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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce je pojem svobodné vůle a odpovídající vymezení morální odpovědnosti. Zaměření práce spočívá v detailnějším prozkoumání těchto běžně užívaných, přesto zdaleka ne konsensuálně chápaných pojmů. Co je cennější, autor vnáší do tématu perspektivu filosoficky poučené konceptuální analýzy.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je logická a vhodně rozvíjí zvolený problém. Pod touto strukturou nicméně není argumentace a vůbec role jednotlivých kapitol úplně jasná. Zejména přechody mezi úrovní konceptuální analýzy a její aplikací na existující instituce jsou podle mého názoru nezvládnuté. Obě úrovně existují vedle sebe (např. s. 29–31 a hned 32–42) a za slibnými názvy kapitol je někdy těžko přijatelný obsah. (srv. s. 67–69, 70–78, 79–82). Ochotu čtenáře domýšlet si některé souvislosti je sice možné u odborného publika očekávat, ale diplomová práce je přece jen jiný formát než filosofické pojednání. Mám za to, že příčinou zmatků zde není ani tak nepozornost autora, jako spíše neujasněnost – čí spíše neexistence – teoretického rámce, či tradice, v níž on sám hodlá pracovat.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autor prokázal schopnost samostatného promyšlení odborného tématu. S výhradami uvedenými v tomto posudku také soudím, že zpracoval text odpovídající požadavkům odborné práce a své úvahy argumentoval. Jako negativa vidím hlavně metodologickou a teoretickou neujasněnost (zda autor hodlá pracovat spíše na poli filosofické analýzy a případně v jaké tradici) a nejasný směr argumentace. Z textu je jasné, že autor zastává stanovisko, že s nepoučeným chápáním svobodné vůle a odpovědnosti není něco v pořádku. Nicméně předkládané myšlenkové pozice především dokládají tuto problematičnost, místo aby rozpracovaly soudržné stanovisko (vedle sebe figurují Ricoeur, Damasio, Koukolík atd).
Práce s literaturou

Autor pracuje s nadprůměrným množstvím zdrojů. Používaná literatura je relevantní a v souvislostech daného tématu běžně uváděná. Práci těchto ambic však místy nesluší práce s nepříliš odbornými zdroji k zásadním pojmům (jáství, s. 6 – zdroj cojeco.cz)
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce vykazuje snahu o pojmovou přísnost, a tedy trochu rušivě působí kolísající stylistika – někdy naturalisticky přímočará, jindy fenomenologicky imaginativní (například „zřejmostí morálky je vhodnost ke každodennímu použití“, „morálka je rozředěná špatnými lidskými vlastnostmi“ – s. 5, „přirozenost umožňuje dojít k pozitivnímu ovoci altruismu vzděláním, kulturní adaptací…“ – s. 85). Co může být v jednom kontextu přijatelné jakožto imaginace, je v jiném pouze vágní analogií, a text někdy přechází od jednoho k druhému bez jasné hranice. Místy také není zcela jasné, zda autor používá vlastní novotvary nebo čerpá z filosofické tradice („zdatnost společnosti“ – s. 8).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. V jakém smyslu máme chápat analogii člověka s vodou? (s. 5) Jde jen o příklad objasňující určitý princip, anebo se zde tvrdí podstatná podobnost mezi člověkem a anorganickým materiálem?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

