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Uvod

Fenomén svobody, manipulace, tyranie, nespravedlnost provazeji lidstvo od nepaméti.
Vychozim cilem pluralitni demokratické spolecnosti je zarucit svobodu a spravedlnost
prostfednictvim regulativnich nastrojua.

Mam-li identifikovat svobodu clovéka a lidstvi, lze takto ucinit prostfednictvim vztahu
clovéka a lidstvi v porovnani s vodou, ponévadz se v mnohém podobaji a lze
je pfirovnavat. Naznaceny postup je legitimn{ v pojednani o obtizné¢ uchopitelném tématu

uvazovanim na zakladé analogie s vécmi znamymi.

Podminénost vody v kvalitativni zavislosti je determinovana fyzikalnimi zakony
ve vlastnostech a chovani. Ukazuje pfesné na vztah podminénosti proti zobrazeni.
Jakmile najde sebemensi prolaklinu, sebemensi fecisté, zacne byt ohranicena vlastnim
pusobenim erozivni sily, zpusobujicim zahlubovani vody do podlozi jako piimér k moralce
clovéka. Moralka zajist'uje zivotnost a vitalitu ve vzdjemné vyhodném souziti a plodné
spolupraci, v determinantech spravného jednani ¢lovéka ve spolecnosti, pfedznamenavajic
provedeni a vstépovani moralky od pravidel zdvofilosti az po zasadu nikomu neskodit.
Nalézame podobnost principu ve zpevnovani, pifpadné navysovani brehu, tvoficich linii
rozhran{ souse a vodni plochy ovlivnéné erozi a druhem horniny ve snaze zabranit zaplavé
nenavisti vyvolavajici svary oproti lasce prekryvajici vSechna pfestoupen.

Clovék je zcela spjat s psychologii v moderni tradici. Pojeti morilky nachazime ve zptsobu
mysleni ovlivhéném teritoridlné, v navaznosti na podminénost kulturné¢ historickou,
na vnéjsi podminky zdroji, na neohranicenost télesnosti clovéka, na neohrani¢enost
dnesniho vyvoje biologie casto zpusobujictho roztrzky o normativnosti sebeomezeni
v zachazeni s embryonalnim Zivotem proti zasahim genové techniky k jejich aplikaci.
Moralni nezavadnost zasahti do genetické vybavy potencialnich clent nasi moralni
pospolitosti se stanovi podle postojd, jimiz se k témto zasahim pfistupuje.’ Moralka
je soucasti lidské pfirozenosti, reguluje pfizptisobovani clovéka svétu kolem néj v zajmu
pfezit.

Pokud bychom chtéli identifikovat stav moralky v nynéjsi postmoderni dobé zaméfujici
se na individualismus, lze pro srovnani pouzit mikrobiologicky pfimér vody.

Ziejmosti moralky je vhodnost ke kazdodennimu pouziti, spocivajici v postojich a jednani
sledujici prospéch druhého clovéka napf. fungujici rodiny zbavené sobectvi, zbavené
soustfedéni na vlastni zajmy a prospéch, zbavené vyvysovani sebe sama a své vlastni
dulezitosti, zbavené apatie.

Dobry clovék je nositelem dobrého ovoce, ale $patny cini své konani podminénym
okolnostmi své podstaty. V piiméru minime rozsah moralky vyhovujici normé, z niz chce
mit nékdo uzitek a jeji manipulovatelnost trznimi principy ma dati/dal a zdkony nabidky
a poptavky. Moralka je rozfedéna Spatnymi lidskymi vlastnostmi. Spolecenstvi usmérnuje

1
Jutgen Habermas. Budoucnost lidské pfirozenosti. Filosofia, 2003, s. 54
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clovéka na rozcesti alternativ mravnich principi pfizpusobenych obecnym zakonitostem
mravnich zasad k pojeti a charakterovym znakim, povaze, natufe, profilu clovéka
v alternativich bézného socialntho wuceni az po socialné pedagogickou pomoc
prostfednictvim socialniho poradenstvi, chranéného bydleni, kontaktnich center, azylovych
domu, domui na pul cesty, telefonické krizové intervence, krizové pomoci, nizko prahovych
dennich center, nizko prahovych zafizeni pro déti a mladez a socialné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi.

Svoboda, vile, moralka jako vnéjsi prostfedi (bod A) ve stfedové soumérnosti zachovavaji
vzijemnost roviny v prostoru Zivota se stfedem soumérnosti (v stfedu S) ¢lovéka (jastvi’),
jako zobrazeni stfedu S na sebe sama a popsaného bodu A. Popisované hodnoty/objekty
se nachazeji v prostoru/zivoté¢ k polopfimce pii¢innosti, kterd vznikne rozdélenim piimky
vlastnosti a charakteristik stfedového bodu clovéka jako piicinného zobrazeni polopfimky
opacné (v kruhové inverzi Sz) ve stejné vzdalenosti od stfedu S (v kruhové inverzi Si)
cloveka, inverznim zobrazenim sebe sama, které spociva v soumérnosti skutku, ve stejné
kvalitativni vzdalenosti od bodu S jako bod A, kdy plati ISAl = ISA'l.

Puasobeni ¢lovéka je sméfovano zavisle na prostfedi, ve kterém zije. Jedinec si nevybral,
do jaké rodiny se narodi a v jakém prostfedi bude zit a zije. Nevybral si svij vyvoj
osobnosti v reakci na vnimané a zazfvané udalosti, odvijejici se kolem néj od prenatalniho
stadia do dospélosti, které jsou ve vleku zkusenosti a navykud, potazmo socialniho postaveni

odvijejictho se, od zivota v dané socialni lokalité. Stejné si nevybral svoji genetickou
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podminénost. Pfesto je za své jednani odpovédny, protoze jej nic neomezuje k tomu,
aby své fetézy zpfetrhal a realitu svym puasobenim v prab¢hu poznavani pravdy
o své existenci zménil. Dusledky jsou fatalni kvuli selhani spolecnosti v nemotivovanosti,
lhostejnosti jedinct a statu, absenci altruismu, pulstoleti pronasledovani a potirani cirkve
a cirkevnich sdruzeni, absenci socialné trznich mechanismu spocivajicich v obchodné-
socialnich spole¢nostech a kazdodennimu selhavani ¢lovéka.

Jedinec s charakteristickym lidskym jednanim porusujicim nejen moralku, ale také zakony,
a to v trestné-pravni roviné, musi byt podroben nejprve oddélenim od spolecnosti, posléze
diagnostikovan. Nelze opominout proces socialni a zivotni pomoci vedouci k zaclenéni
do spole¢nosti a k samostatnému ziti pomoci Media¢ni a probacni sluzby, principt socialni
pedagogiky a socialni prace.

Za timto tucelem rozeznavame ze socialnich sluzeb terapeutické komunity poskytujici
pobytové sluzby na pfechodnou dobu pro osoby zavislé na navykovych latkach
nebo osoby s chronickou psychickou poruchou, které maji zajem o zaclenéni do bézného
zivota vcetné poskytnuti stravy, ubytovani, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym
prostfedim, terapeutickou ¢innosti a pomoci pfi prosazovani prav a zajmu jedince. Terénni
programy jsou sluzby poskytované osobam, které vedou nebo jsou ohrozeny rizikovym
zpusobem zivota. Sluzba je urcena pro problémové skupiny déti a mladeze, uzivatele drog,
osoby bez pfistiesi, osoby zijici v socidlné¢ vyloucenych komunitich a jiné socialné
ohrozené skupiny. Nelze opomenout véznice v Ceské republice. Ty nejprve rozeznavime
na vazebni, kde jsou drzeni obvinéni, ktefi byli vzati soudem do vazby a véznice,
v nichz odsouzen{ vykonavaji trest odnét{ svobody. Podle typu véznic rozeznavame:

o véznice s dohledem pro dosud netrestané pachatele trestnych c¢ind spachanych
z nedbalosti

o véznice s dozorem pro pachatele trestnych cinu spachanych z nedbalosti, ktefi byli
v minulosti jiz trestan{

o véznice s ostrahou pro pachatele odsouzené za spachani umyslnych trestnych ¢ina

o véznice se zvySenou ostrahou pro dozivotné odsouzené pachatele, zvlast’ nebezpecné
recidivisty, osoby odsouzené za zvlast’ umyslné trestné ciny k trestu ve vyméfe spodni
hranice osmi let za Gmyslné trestné ciny.



1. Jednani ¢lovéka

Véda se zabyva lidskym chténim, co ¢lovék chee a zda je volba clovéka v projevené touze
k potfebé a chténi spravna. Stfedobodem nabozenstvi, filosofie a védy je pojednavani
o clovéku. Filosofie hodnoti lidské chténi z odlisného nahledu. Zda je ukaznéné,
sporadané, soustavné nebo rozumné. Lidskym chténim i honbou se muzeme zabyvat také
z jiné stranky. Radem lidského chténi se zabjvaji pravnici. Historicky dané pravo
je samo o sobé velkolepou soustavou lidské vile.*

Vsechny znamé lidské spolecnosti aplikovaly sankce proti znasilnovani, vydirani a vrazdam.
Svij kazdodenni zivot usmérnovaly vSestrannymi obyceji a zakony, aby snizily na nejmensi
moznou miru drobné i nevyhnutelné projevy neshod a stett.’

Lidské formy agresivniho chovani na rozdil od agresivity ostatnich zivocisnych druhu,
obsahuji rozdilné rysy. Lidska agrese spociva v neuzitecnosti a nevrozenosti,
¢imz charakterizuje a predurcuje lidstvo. Britsky sociolog a filosof Herbert Spencer véiil,
ze lidska nervova soustava byla v prabc¢hu tisich generaci modifikovana vytvofenim
vrozené schopnosti moralniho chapani, spravnych emotivnich odhada pfi jednani
a rozhodovani. Proto ptredpokladal tzv. "spravnost a nespravnost" jednani v reakcich cloveka.
Z, této premisy vychazel pfi tvrzeni, ze lidskd pfirozenost muze byt tvarovana
nekompromisnim a pfisnym udrzovanim podminek Gmérnosti, souladu a vyrovnanosti
socialniho spolupusobeni zainteresovanych lidi smérem k efektivnimu a vyslednému plodu
spolecenskych aktivit.

Dnes se ukazuje tvrzeni o vlivu spolecnosti na pfijeti moralnich principt v regulovateinosti
socialniho spoluptuisobeni jako spravné. Kazda generace ze své pfirozenosti, moralniho
chapani emoci v proménlivosti socialntho a ekonomického prostiedi modifikuje
moralni principy z neproménlivé nasledujici pohnutky. Dosazeni cile nejprve predchazi
uvaha jaké jednani vynalozit. Uvaha zduvodnujici jednani ¢lovéka zni:

-y v . v v v, - v . v % . - 6
"Chee-li clovék cil, ponévads svét je takto zarizen, musi nvaovat o prostiedeich a jednat."’
Volba cile je procesem ovliviiovanym ze dvou zdroji: potfebami a motivy dulezitymi
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pro osobu, vcetné osobniho ocekavani a stavajicich socialnich norem.

Prestoze je racionalita jedince omezend, zdatnost spolecnosti je mozné zvySovat
schopnostmi jednotlivych lidi v dasledku ucenlivosti, poslusnosti a poddajnosti chovani
prospivajictho spolec¢nosti. Socialni uceni pfitom ve zpétné reakci zvysuje dovednost
jedince dvéma zpusoby:

4 RnDr. Vladimir Tardy. Teleologie lidského chténi. Praha, 1934, s. 5
> Edward O. Wilson. O lidské pfirozenosti. Nakladatelstvi lidové noviny, 1993, s. 210
6 RnDr. Vladimir Tardy. Teleologie lidského chténi. Praha, 1934, s. 25

7
Milan Brichcin. Vile a sebekontrola, nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 34
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o Socialni uceni je zdrojem =znalosti a zdatnosti nutnych pro interakci s vnéjsim
prostfedim vcetné znalosti a dovednosti nutnych pro vzajemné pusobeni s prostfedim
socialnim. Clovék se nauéi spravnému chovéni, které mize zajisovat podporu dalsich
clent spolecnosti.

o Socialni uceni je tmérnou mirou k poddajnosti i ucenlivosti jednotlivea pod ucinkem
genetickych vliva. Mezi lidmi existuji rozdily v inteligenci umoznujici nachazet
nebo vytvaret problémy. Socidlni uceni klade zaklady pro osvojeni novych védomosti.

Kazdy typ inteligence pusobi v jiné oblasti mozku a vykytuje se ve vSech kulturach.
Inteligence je zakladem pro proces zpracovavani informaci pfichazejicich ze vSech lidskych
smysld. Psycholog RNDr. Vladimir Tardy s celoZivotnim zaméfenim na témata déjin
psychologie, filosofii a psychologie osobnosti se béhem svého zivota opakované vracel
k problematice inteligence a matematického nadani, které zachytil ve slozce rukopisnych
poznamek z let 1926 az 1929 nadepsanych "Inteligence" obsahujici poznamky
z univerzitnich pfednasek. Autor na sobé pozoroval vzpirajici se globalni pamét’ nejen
zapamatovavani, nybrz udrzeni zdjmu v zaméfenosti. Vnimal dynamické tendence
organismu k objevovani obecnych zakonu (na vSem mozném) ve své logicnosti a statice.
Popisoval snahu po uplnosti mezi globalni paméti a objevovanim, coz lze ilustrovat
u skutec¢nosti podavanych nejasné s obsahem chyb a neuplnosti, které pak mysl obtizné
chape a vyviji asili pro odstranéni takovych nejasnosti, omylt a sport. Popisované pravidlo
je kolobé¢hem a zvyklosti stejné jako rocni obdobi a provazi clovéka v jednani po cely zivot.
RNDr. Vladimir Tardy poukazoval na vytrvalost mysli v feseni problému. Tardy
se domnival, Ze snaha po uplnosti tésné souvisi s vytrvalosti pfi feSeni problémd,
protoZe nedplni mista v myslenkovém schématu vzbuzuji pozornost a snahu o vyplnéni.®

Prace se schopnostmi pramenicimi z logicko-matematické inteligence, jazykové inteligence,
prostorové inteligence, télesné pohybové inteligence, hudebni inteligence, intrapersonalni
a interpersonalni inteligence umoznuje v pestrosti podnéti okolniho prostfedi vyvoj nejen
schopnosti, nybrz i osobnosti. Ve stupni motivace vyjmenované inteligence ovliviuji
ochotu pfijimat nebo odmitat instrukce, rady, pfesvédcovani a ptikazy. Motivace ovliviiuje
ucenlivost lidi a schopnost se ucit a tak snadnéji pfijmout za své, co si spolecnost pfeje,
aby se naucili véetné toho, cemu maji véfit. Ohromny pocet lidi véfi, ze jim néjaky druh
chovani pfinese po smrti vécny zivot, aniz si pfipoustéji moznost prezkoumani takové

viry.”

Jednani clovéka zasadné ovliviiuje emoce. V lidské pfirozenosti jsou spolecnym soupisem
nevinnosti a viny. Emoce jsou naznakem nasich vasni a vasen je shromazdénim vule
a emoce. Vile je schopnost pfijimat a schvalovat hodnoty legitimizujici volbu.
Ze vzajemného vztahu vile a hodnoty pak tézi nevinnost a vina. Vasen zprostfedkuje
porozuméni moralce v kontextu s povinnosti, zakonem a vycitkami svédomi. Vina
zpusobuje naruseni vztahu k hodnotim a otevira vaznou udalost vnitfntho rozdéleni

8 .
Plhakova Alena, Pechova Olga, In Psychologické dny 2008: "J4 & my a oni, Inteligence a tvofivost, Katedra psychologie Filosofické
fakulty University Palackého, Olomouc, s. 2

9
Frantisek Koukolik, Jana Drtilova. Zaklady stupidologie, nakladatelstvi, Galén, 2002, s. 35
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clovéka. Dle Paula Ricoeura vasen a zakon vytvaii ve znameni viny v projevu naveneck
£ 10
i

bludny kruh jednani.
Diky vztahu k sobé samému, ke druhému, vytvaifime v socialni souvislosti dualezitou
a vychozi zasadu védomi: "Jsem privodcem svych myslenek a Gnia." Na otazka "kdo to udélal?"
se zvednu a odpovim, to jsem ucinil j3. Odpovéd se pak rovna odpovédnosti.'!

Subjektivita je tvofena prostfednictvim intersubjektivnich vztahd k druhym lidem.
Individualni ja vzniki pouze interpersonalni socidlni cestou odhledu navenek'” a muze
se ustalit a upevnit jen v sfti neporusenych vztaht a uznani.”

Swoboda je pfemisténa do samotného pocatku rozmysleni pfed emoci, viili a vasen. '* Viastni
"id" zustava po cely zivot identické samo se sebou. Bez této identity nelze opravovat,
zlep$ovat ani provadét sebeporozuméni nebot’ aktudlni védomi, ze "74" jsem puvodcem
vlastniho jednani a narokdu, je prolinano s ¢innosti sebehodnoceni a sebeposuzovani véeho
osvojeného béhem  Zivota. Zivot si  swobodné  zvolim, nikoliv aktem  volby,
nybrz schopnostmi, realnosti, prakticnosti, stfizlivosti a vnimanim mysli a celkovou
objektivitou. Pokud pfedpokladame spojitost vlastniho ja se schopnosti byt sim sebou,
pramétem predpokladu bude ve vysledku jednani projevujici se schopnosti "stit za svyjmi
nazory". Schopnost byt sim sebou ovliviiuje popudy k c¢innosti, vaimani podnétt a naroky.
Samotny pocatek rozmysleni vychazi a je tvofen z individualnich zivott, které u kazdého
clovéka zavisi na vSech lidech, ktefi ho ovliviuji spolecné ve sdilenych Zivotnich
souvislostech. Zivotni souvislosti spolu s individualnimi Zivoty kolem nas toti "odhaduj"
budouci hodnoty skutecného prabéhu Zivota nejprve pfes vyvoj détského mozku
az po jeho rozumovy a mravni vyvoj.

John Brierley konstatoval, ze ve vyvoji mozku stézejni vzajemnost udava zavisle
proménény rytmus vyvoje samotného mozku na nezavisle proménné zkusenosti,
ktera pokud nastane, pokro¢i vyvoj do dalsi faze, pokud vsak schazi, najde si nahradni
zkuSenost, pficemz pozdéji dojde k projevu dosvédcujici opozdény vyvoj. Konstatoval
vztah mezi vysledkem a efektem zasahu k vysvétlujici proménné, jakozto vlivu,
ktery je pfedpokladanou pficinou zmén. RNDr. Vladimir Tardy se pokousel vystthnout
zvlastnosti mysleni osobnosti a chovani vynikajicich odbornikt. Roku 1934 publikoval:

"Teleologie (pozn.: GCelnost a zamétenost) lidského jedndni je uriend na zdakladé vitabu & minulosti.
Organismus reaguje tak, jako by v ném minulost byla néjak piitomnd. To je mozno predstavit si bud
hmotné (otisky) nebo psychicky (védomd pameét).""

10 Paul Ricoeur. Filosofie vile. nakladatelstvi Oikoymenh, Praha, 2001, s. 32
1 tamtéz, s. 67

12
Jurgen Habermas, Budoucnost lidské pfirozenosti. nakladatelstvi Filosofia, 2003, s. 44

muzi (na strané muze 4.341 piipadd, a 3.985 u Zen), alkoholismus nebo nezajem o rodinu ze strany Zeny.Zdroj: Cesky statisticky ttad
14
Jurgen Habermas. Budoucnost lidské pfirozenosti, nakladatelstvi Filosofia, 2003, s. 10

15 RNDr. Vladimir Tardy. Teleologie lidského chténi, Praha, 1934, s. 70
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Zivotné dilezité pro zdravy vyvoj (dosud nepopsanjch oblasti mozku) je vztah mezi
zavislosti rozumového a mravnfho vyvoje u déti do sedmi let k existenci dostatku
rozumového podnécovani a kvalité ziskavané détské zkusenosti.

"[soun-li déti vychovné, spolecensky & kulturné znevyhodnény, mobon byt poskozeny nikoliv zménou
nervovych spojeni (i kdyz i to John Brierley nevylucuje), ale tim, e se v nich péstuje nedobré dusevni
roxpologent a nizké sebevédomi.""’

Deéti zijici v neklidném a nesetrném socialnim prostfed{ rodiny potfebuji pobyt na klidném
misté, kde se mohou ucit, potichu si ¢ist, malovat, naslouchat vypraveéni, prohlizet
si obrazky a vyptavat se, aby si vyjasnily to, ¢emu nerozumély."’

Rodina predstavuje primarné biologickou vazbu, socialni institut, ktery je teprve nasledné
pfedjiman pravni apravou. Rodina je spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké
vazby pifbuzenské, psychosocialni, emocni, ekonomické a dalsi. V roviné socialni reality
je pojem rodiny velmi proménlivy, nelze pfesto prehlizet, ze zakladem rodinnych vazeb
je tradicné pravé biologické pouto pokrevniho pifbuzenstvi mezi cleny rodiny. Nelze
vyloucit skutec¢nost, ze pravni ochranu socialnfho tutvaru rodiny mohou pozivat
1 spolecenstvi osob zijicich mimo institut manzelstvi nebo osob pokrevné nepiibuznych,
mezi nimiz nicméné existuji shora uvedené citové a dal$i vazby napf. osoby Zijici
v postaveni druh a druzka, partnefi zijici spole¢né s ditétem, které se narodilo jednomu
z partnert z jiného vztahu atd. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ochrané

rodiny vyplyva:

"Respekt k  rodinnému  Zivotn vyZaduje, aby biologickd a socidlni realita previgila nad pravni
nis

domnénkon
Na promény vyvoje neni rozhodujici vliv stradani v ¢asném détstvi. Jedinec je postupné
do jisté miry na zaklad¢ vytvofenych modeli v mozku schopen fungovat v systému lidské
spolec¢nosti. K naruseni (nejen vyvoje) mozku a intelektu napf. sebehodnoceni, jastvi
dochazi az spojenim stradani (Casto spojeného napf. s osobnosti rodice) s nepfiznivymi
okolnostmi, napf. obtizemi v téhotenstvi, skladbou potravin, vnéj$imi a vnitinimi vzruchy,
coz vSe v souhrnu spole¢né pfispiva k naruseni mozku a intelektu se svou specifickou
strukturou somatického ja, psychologického ja, realného ja, idealntho ja, percipovaného ja,
védomého ja, nevédomého ja, centralntho ja, periferniho ja, rozliSujici se ja a dynamiky
a vyvoje ja, coz vse usti v komplexnosti utvaru osobnosti a psychiky clovéka do teleologie
jednani.”

V' téchto souvislostech je télo svymi projevy symbolem zivouci subjektivity svobody,
discipliny i zitlakn, v oportunité k disharmonii mezi mysli, pfikazy a vnéjsim normativnim

16
John Brierley, 7 prvnich let zivota rozhoduje. nakladatelstvi Portal, 1996, s. 29
17
V dopliikovém pedagogickém studiu IMS Brno a.s. je pedagogickd koncepce vyuky zalozena mimo jiné na kladeni dérazu
k individudlnim potfebam.
18 . .
Rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 568/2006 upravujici styk nezletilého ditéte s tfeti nepfibuznou osobou k pravu vykonavat

"rodi¢ovska" prava nerusené bez zasahi ze strany statu. Stanovil pii interpretaci ¢l. 10 odst. 2 TPS a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

19
John Brierley. 7 prvnich let zivota rozhoduje. nakladatelstvi Portal, 1996, s. 47
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;20 yrv , - , v, , ., Ve . , .
omezovanim.” Jiz po staleti je znamo piislovi o soucitném muzi, jemuz samotnému soucit
prospiva na dusi i téle, kdezto u krutého a bezcitného muze dochazi k zvétsujici se dusevni
M v s, . ’ o Vv . v . . 21
1 télesné hrubosti, ktera se muze zastavit pouze zménou k milosrdnosti.

20
Marek Nohejl, Jednani, diskurs, kritika, Myslet spole¢nost. Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2007, s. 181
2 Piislovi 11:17
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1.1 Svédomi a moralni odpovédnost

Cela lidska zaméfenost pozornosti je pudové upnuta v ramci vlastni ochrany clovcka
ke snaze zachovani sama sebe. Pozornost vlastni osoby zaméfujeme na své mysleni
1 jednani se snahou zachovani sebe samotného. Pozornost je dulezitym ohledem
pfedznamenavajicim pocatek vyvoje svédomi a odpovédnosti. V synonymu znaéi vystizeni
podstaty jevi a znakd od egoismu k odpovédnosti. Exodus pozornosti a schopnosti
socialntho uceni je zapocat myslenkovym vychodiskem rozpoznani orientace na sebe
samotného, ¢imz je v popisované procedufe otevien konflikt mezi zdurazniovanim
a stavén{ sebe sama do popiedf a nejednotou k odpovédnosti.”

Koneény zamér procesu vyvoje vnitini struktury objevovani, uvédomovani si a volby
vlastni cesty, spociva ve sméfovani k nalezeni sebereflexe, sebeduvéry, sebevédomi
a sebeucty. Lze hovofit o pocatku cesty sebekoucinku. Kazda aktivita totiz nasleduje az po
védomém rozhodnuti o cili a prostfedcich jednani. Pak Ize stanovit vici cemu a komu
je clovék zodpovédny. Diky tomu clovék voli tu variantu, kterou osobné poklada
za nejvhodnéjsi a nejspravnéjsi. Na tom je zaloZzena odpovédnost za osobni rozhodovani
a jednani. Milan Brichcin, cesky psycholog zabyvajici se experimentalni psychologii,
procesem mysleni a problematikou umélé inteligence zastava nazor, ze misto spord
o "svobodn vile" je vhodnéjsi hledat okolnosti, které omezuji "svobodu rozhodovani”. Jednou
z nejdualezit¢jsich vnitfnich podminek omezujicich svobodu rozhodovani a jednani
je nedostateéné vypéstovana schopnost sebekontroly.”

V socialnich vztazich je funkcénost seberegulace porovnavana z hlediska moralnich hodnot.
V pfiipadé socidlntho chovani je dulezita osobni odpovédnost a svédomi. V socialnich
vztazich pfislusnost a spojeni s druhymi vystupuje do popfedi. Absence téchto
osobnostnich zprostfedkovatelt omezuje vyvoj clovéka jako subjektu spolecenského
chovan{.**

Seberegulace je pfi vzajemném ovliviiovani zabudovana do socialniho ramce jako néco,
co musi provadét jedinec sam. Dosahovani cila pfi seberegulaci ¢asto aktivizuje jiné lidi.
Jednou z podminek pro dosahovani naseho hlavniho cile procesem feSeni socialniho
problému je aktivita druhych v interakci, v i¢innosti a tvofivosti.”

Némecky psycholog Horst Heidbrink, ktery v soucasné dobé vede vzdélavaci kurz
Univerzity Institutu pro psychologii Kurta Lewina v Hagenu se zaméfenim na vyzkum
moralntho rozvoje k tématu ,,stred Interakee - rogwoj socidlnich vytahii*® popisuje zavislost
seberegulace v sebepojeti hmatatelné zesilenym védomim vlastn{ hodnoty. Védomim
zahrnujicim moznost "délat to spravné" pod dcinkem schopnosti spatfit v sob¢ samém
moznost byt akceptovan, socialné pfijiman a uznan. Nasledné konvencéni stadium

2 Na dalsf kvalitativné vyssi roviny v dospélosti, je mozné ponechat egocentrismus ve vztahu s pravnickym pojetim vyznamu
odpovednosti, jakozto povinnosti osoby pecovat o jinou osobu nebo véc ve vztahu k zamezeni vzniku Gjmy, coz dokazuje, ze pokud
jedinec porusi pravni odpoveédnost, dostate¢né se nevypotadal v osvojeni a zkusenosti na vnéjsi podnéty pocatku vyvoje v raném détstvi
3 Milan Brichcin. Vile a sebekontrola. nakladatelstvi Karolinum, 1999. s. 57

4 tamtéz, s. 50
» Horst Heidbrink, Psychologie moralniho vivoje. Portal, Praha, 1997, s. 120
% http://vs.fernuni-hagen.de/psychologie/KLI/frames/TZI-index.html, odkaz platny k 16. 09. 2012
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ve vyvojl jedince je vystizné nesobeckym zpusobem mysleni a citéni a nezistnym jednanim
ve prospéch druhych jako mravnim principem. Na pifkladu ustaleného Zenského zpusobu
jednani ve spolecnosti mame na mysli matefskou moralku obsahujici i péci o slabsi,
bez ohledu na vlastni zdjmy a potieby. "J4" je v tomto odpovidajicim vyznamu povazovano
za nemoralni a "dobro" je postaveno na droven péce o druhé. Pfechodnym casovym usekem
je rozpoznani rozporu mezi sobectvim, zduraznovanim sebe sama, jednanim ve prospéch
druhych a zhodnocenim oddéleni hlasu svého "Jé" od hlasu druhych, kdy se Zena pta
ve snaze rogresit spor vlastniho zranovani a absence starani o sebe, zda je mozna
zodpovédnost za sebe i za druhé. V smyslovych 1 rozumovych moznosti mysli Dr. Horst
Heidbrink® zaznamenal vystizné presah nas samych, kdy "Jd" a "# druz/" jsme na sobé
vzajemne zavisli. VSe dotvafi skutecnost, ze kazdy jedinec je unikatni individualitou.
Pii tomto tfesku spojeni egoismu a altruismu do jednoho celku dochazi k realné
konjunktufe moralky v pfirozenosti reality. Vytvor spojeni egoismu a altruismu je nositelem
lahodnosti moralky. Moralnost jednani je urcovana realitou slu¢ovani umyslu, ucelu
a dopadu. Ma ucast je svobodné zvolenym moralnim principem, ktery zahrnuje péci o vlastni
osobu. Vnitini swbodu zachovame tehdy, pokud aplikujeme zvolené moralni principy
ve vazbé zodpovédnosti za sebe vuci vlastnim pozadavkim v principu upfimnosti

- 28
a pravdomluvnosti.

Jurgen Habermas zaznamenal teorii "postkonvenini mordlky svédomi". Moralku svédomi
spatfuje v zakotvené nabozenské sebe shodé, v nabozenském sebepochopeni
a sebesouladu. Argumentaci Jiirgen Habermas™ zalozil na Kierkegaardovském problému
motivace. Prezentoval zkuSenost zalozenou na zkoumani podstaty, struktury
a zakonitosti vychovy. Dospél k zavéru, ze cilevédomou a soustavnou cinnosti ¢loveka
nelze dojit ucasti moralky svédomi v motivaci jednani skrze uceni Sékrata ani Kanta ani
nabozenstvim, nybrz dospénim ke Kristu.”

Kierkegaard posuzuje kfest'anské poselstvi o vykoupeni jako myslenkovy plan obsahujici
“vic pravdy" nez wvnitini bytostné vlastni mysleni. Vznik znepokojivého stavu jedince
popisuje u cloveka, ktery si uvédomuje urceni byt saim sebou. Nesvoboda vznika
utcky k alternativam v zoufalstvi nechtit byt sim sebou, ¢i néco jesté nizstho, v zoufalstvi
chtit byt nékym jinym neZ sdém sebou.” V pfeneseném vyznamu jde o stézejni okolnost
pii piijeti viry v Krista. Nejdulezitéjsi je poznani, Ze zdroj zoufalstvi neni v okolnostech,
nybrz ve vlastnich utécich, ¢imz lze vysvétlit neaspésné pokusy "chtit byt sim sebou”.
Povédomost o vlastnich utécich jedince pfiméje uskutecnit pfesah. Tehdy piekro¢i sam
sebe v uznani zavislosti na nécem jiném, nezli na sob¢ sama. V popsaném vztahu
pak Kierkegaard spatfuje zaklad vlastni svobody. Ke spravnému pochopeni své existence
jedinec dospéje pouze prostiednictvim védomi hfichu.

7
pozn.: Dr. Horst Heidbrink pojal téma psychologie motalniho vivoje coby uvod do moralni psychologie Jeana Piageta a Lawrence
Kohlberga.

28
Horst Heidbrink. Psychologie moralniho vyvoje. nakladatelstvi Portal, Praha, 1997, s. 121

29 C . P 5 Ly : Y . . oA "
neomarxisticky filosof a sociolog vychazejici z tzv. Frankfurtské skoly, jako pfedstavitel teorie komunikativniho jednan{ -

komunikativni (pfirozené, spravedlivé) a instrumentalni (ve sféfe reklamy a politiky - je nezadouci) v teorii podminek nenarusené
srozumitelné, divéryhodné komunikace

%0 Jurgen Habermas. Budoucnost lidské pfirozenosti. Praha, 2003, s. 16

3t Tato skutecnost je zjevna u clovéka ve stadiu pubescentniho vyvoje, kdy chce byt jako jeho voleny idol, coz usti do konfliktd na venek
i uvnitf jedince
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. . v, , 3
"Pogndte pravdn a pravda vds uéini svobodnymi">.

V popisovaném pojeti vlastni 7" opravdu existuje jedin¢ tvaff v tvaf Bohu. Stadia
beznadéjného zoufalstvi lze pfezit jen jako véfici v Boha. Vztah lasky jedince k sobé
samému a k lidem je odrazem viry ve vztahu Boha jako osoby, jak dosvédéuje napf. zivot
a dilo J. A. Komenského. Vysledkem muze byt pfeneseni nové zkusenosti duvéry, lasky
a altruismu na jedince a posléze vné v socialni interakci. Tehdy ma clovék vztah k Bohu,

jemuz za vie vdéci.” Vysvétlit v principu vztah s Bohem lze uvedenim Modlitby Davidovy:

"Hospodine, nakloi ucho, odpovéz mi, jsem tak ponizeny, zubogeny. Ochrainj mne, jsem tvrij vérmy, spas,

1134

mtl] Boge, svého sluzebnika, ktery v tebe donfa.

32

Jan 8:32
33

Jurgen Habermas. Budoucnost lidské pfirozenosti. Praha, 2003, s. 17
3 alm 86:1,2
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1.2 Socialni vazby moralky

Socialn{ védom{ zahrnuje védom{ jazykové, kulturni a historické piislusnosti.” Lidé
na rozdil od zvifat vytvaii slozité seskupeni vztahovych skupin a jevi. Rozdily mezi
skupinami mohou vést ke znepokojivym a ostrakizujicim zavérim o odlisnych etnickych
a socialnich skupinach. Stereotypy zname pod oznacenim pfedsudky. V socidlnim Zivoté
se na védomém rozhodovani podilf prednf ¢ast levého ¢elnfho laloku.”

Zaclenéni v socialnim prostfedi v procesu socializace je na stejné kvalitativn{ roviné jako
dusevni zivot jedince. Sjednocujicim prvkem dusevniho zivota je sebeuvédomovani,
védomi ja, individualné zpracovana a pfijata zkusenost jedince. Dusevni zivot urcuji zvyky,
vyvoj a postoje, coby struktura psychiky lidského jedince, ktera je identifikaci identity
osobnosti, védomého sebehodnoceni, pojeti sebe sama a individuality, pojeti povahy
a kvality sobeckého byti, jakozto dynamického procesu "evoluce jastv", jejimz vysledkem
je socialn{ poc¢ita¢ v podobé¢ lidského mozku.

V' procesu socializace nelze opomenout vliv genetické rozdilnosti. V pojeti shlukové
analyzy jako statistické metody je kazda lidska skupina (shluk) genetickymi a fyzickymi
vlastnostmi jedinci prokazatelné ve shodé s regionem jejich pavodu. Cim podobnéjsi
je socialni prostfedi, tim vétsi vyznam maji genetické rozdily.

Socialni rozhodovan{ na genera¢né pohyblivych pravidlech vystihuje nasledujic{ zvyklost.
Spolecné sdileni problému posiluje vazby mezi cleny skupiny, napfiklad pfislusnikt rodiny
nebo jinymi cleny ,shinku. Zebticek socidlni hierarchie ukazuje jak lidé,
ktef{ maji spolecensky vyssi miru prestize a privilegif nez jin{ lidé. Mira s jakou jsme si rovni
urcuje miru vzajemnosti moralky. U trzni hodnoty jsou rozhodnut{ urcena pravidly nabidky
a poptavky, ocekivaného uzitku a porovnanim naklada a zisku.” Zejména v Ceské
republice se ukazuje, jak socialni vazby moralky jsou uréeny mistem na zebficku socialni
hierarchie.” Ve spojitosti socidln{ vazby a morilky jsou morilni rozhodnuti jedinct
v postmoderni dobé urcena pravidly nabidky a poptavky, oc¢ekavaného uzitku, porovnanim
naklada a zisku. Vliv kulturnich, ekonomickych a politickych procest vytvofil v poslednich
dekadach 20. stoleti pfiznivé podminky pro osobni i socidlni projevy individualismu,
svobody rozhodovanf a svobody odpovédnosti.”

Jak se ukazuje pfi rozdilnosti skupin, socialni stratifikaci vzdy platilo pravidlo o pf{imé
umernosti:

1/ socidlni vazby moralky k schopnosti seberegulace

2/ ochoté dodrzovat specifickd pravidla chovani k socidlni normé jednotlivee.

» Frantisek Koukolik, J4, O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 11
3 tamtéz, s. 39

7 Frantisek Koukolik, Jana Drtilova, Zaklady stupidologie. nakladatelstvi Galén, 2002, s. 29

%8 Poukazuji na funkéné znamé pravidio: "Plezitost déld zlodjc”.

39
Milan Brichcin. Vile a sebekontrola. nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 21
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Socialn{ vazby moralky jsou pfedznamenany:

o individualnimi rozdily v interpretaci situacnich podminek

o citlivosti viici nepomériim, nesouladim a podstatnym socialnim rozdilim
o sklonem piicitat velkou dulezitost osobnimu tspéchu nebo selhani

o schopnosti snaset nudu nebo pfetizenost nadmérnym poctem stimula

Nelze opomenout individualni rozdily citového Zivota jedince jako souhrnu individualnich
zvlastnosti citovych reakci osoby v jeji naladé, povaze, osobnostni struktufe
a temperamentu,*’

Lidsky mozek je schopen o druhych lidech vytvaret ve zlomku sekundy série nevédomych
soudi. Poznava jejich tvafe, usuzuje emoce a analyzuje pohyby. Neurovédci mapuji sité
podminujici socialni inteligenci. Nejpfekvapivéjsim objevem populatora védy a spisovatele
Carla Zimmera je zjiSténi, ze obraz mozku uvazujictho o druhych lidech se pfilis neodlisuje
od obrazu mozku uvazujictho o sobé. Lidé promitaji vlastni stavy, s nimiz se nemohou
smifit, do druhych lidi. Pfesah schopnosti individualni rozriznénosti a jastvi umoznuje
porozumét druhym c¢lentim, jejich pocitim a védomostem. Témito intuicemi lidé ovliviuji
zpusob, jimz vedou vlastni Zivot. Stejn¢ jako se déti u¢i mluvit matefskym jazykem, lidé
snimajf moraln{ pravidla svého prostiedi.” Vlivem promén socialnitho prostiedi vznikaji
nové synapse. Jejich vznik a zanik je nejbouilivéjsi ve dvou obdobich zivota: v raném
détstvi a v priabéhu dospivani.*

Poruchy chovani v détstvi a v dospivani znaci pfetrvavajici a opakované chovani porusujici
o zakladni prava druhych lidi

o véku pfiméfené socialni normy a pravidla projevujici se agresi vici lidem a zvifatim.
Tyto déti a dospivajici ohrozuji, zastrasuji a vydiraji druhé lidi, spoustéji rvacky, nevahaji
uzit zbran, dopoustéji se ozbrojenych vloupani, ni¢i majetek, opakované utikaji z domova
a pfed 13. rokem v¢ku se objevuje casté zaskolactvi.

Vlivy pusobici tyto druhy poruch chovani lze rozdélit na vlivy genetické, vlivy biologické,
vlivy prostfedi a vlivy v celkovém souhrnu. V pfipadé poskozeni piislusnych obvodua
mozku® se nemus{ pocity rozlisujici u ¢lovéka ono "fohle se nedéld" vytvofit a dité nevyroste
v moralné se chovajictho dospélého ¢lovéka. Tento druh poskozeni mozku se vyskytuje
v mozku psychopatickych zlocinct, které prof. Koukolik nazyva lidskymi dravci, jimz chybi
schopnost empatického vciténi se. Pfi pohledu na placici dit¢ neodpovidaji stejnym
zpusobem, jakym odpovidaji druzi lidé. Vysetfeni ¢innosti mozku téchto lidi metodou
jednofotonové emisni tomografie prokazalo odlisné zpracovavani sémantickych
a emocnich informaci. Jejich mozky zpracovavaji emoce odlisné v porovnani s ne-
psychopaty. Dokonce i vrazi, kteff nejsou psychopaticti, prozivaji bolest a vycitky
4

v 7 4 v z s . v sz . . , . . ,
svédomi.” Poskozeni korové oblasti pfedznamenava vlivy genetické a biologické

0 tamtéz. s. 25

4 Catl Zimmer. Jak se duse stala télem. nakladatelstvi Galén, 2000, s. 217

2 Frantisek Koukolik. J4, O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. nakladatelstvi Karolinum, s. 17
2 pozn.: za ¢innost odpovida obvod zacinajici ve vnitinich spodnich ¢astech ¢éelnich laloka

44
Frantisek Koukolik. J4, O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. nakladatelstvi Karolinum, s. 199, 201, 68, 222
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a obracené ve shodné vazbé zpusobuje u jedince poruchu fidicich funkci, vydavani zvuku,

emoci i odpovédi na bolestivé podnéty. Nadory v této oblasti mozku mohou zpusobit

apatii, poruchu socialnich zabran, depresi, agresivitu, uzkost a nadmérny piijem potravy
45

atd.

V letech 1986 - 1994 bylo na neurochirurgické klinice v Olomouct 1éceno celkem dvacet
sedm nemocnych s diagnézou astrocytomu mozku. Pramérny vék nemocnych ¢inil 39,6
roku, nejmladsimu nemocnému bylo 17 a nejstarSimu nemocnému 69 let. Diagnéza
nejnizstho stupné malignity se objevila pouze u 2 nemocnych. U zbyvajicich 25 nemocnych
byl zjistén rozvinuty stupen astrocytom grade II. U jedné nemocné nador postihoval obé
hemisféry. Ke zjisténi onemocnéni piispélo ve vsech pfipadech vysetfeni CT.
Prvnim pocate¢nim pfiznakem byl u 19 nemocnych epilepticky paroxyzmus (zachvaty),
u tf nemocnych byly prvnim nilezem loZiskové neurologické piiznaky®, u t# byly
zaznamenany jako prvni pfiznaky psychické zmény a u dvou nemocnych dominovala
v pocatecni symtomatologie cefalca (bolesti hlavy).” Vétsina nemocnych postizenych
malignim nadorem mozku méla zachovany rozpoznavaci schopnosti. Nemocni byli
schopni pfijmout informace o zdravotnim stavu a planované terapii. U nemocnych
s tézkym psychoorganickym syndromem je situace po pravni strance slozitéjsi. Vznikla
psychicka porucha vytvafi podminky k pravni nezpusobilosti nemocného, coz je nutné
v dokumentaci vzdy fadné zaznamenat. V téchto situacich je nutné okolnosti zdravotniho
stavu probrat s nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky nemocného. Obezfetnost si zasluhujf
pitipady komplikovanych a problémovych rodinnych vztaha napf. rozvadéjici se manzelé,
alkoholismus atd.*

Zvlastnim a tézkym onemocnénim projevujicim se u malych déti je autismus
charakteristicky ~ poruchou o¢ntho kontaktu a rozliSovanim citového vyrazu
ve tvafi. Tyto pfiznaky se povazuji za projevy poruchy jejich socidlni interakce. Zjistilo se,
ze "tdrové korové oblasti' mozku, coz je systém zpracovavani tvafe, se u autistd chovaji,
jakoby zpracovavaly pfedméty, nikoliv tvare.

Nase mozky spoléhaji spiSe na uvziti pravidel a volbu pojmu, nez aktivovani emotivné
star§ich moralnich obvodu vazanych k dusevnim vaham dobra a zla prefrontalni kiry.

Pii rozliSovani dobrého a $patného spoléhame na abstraktni uvazovani prefrontalni kary
poméfovanim naklada se ziskem. Osobni moralni volbu vice ovliviuji tfi oblasti. Pfedn{
cast mozku je dualezita pro pochopeni psychiky druhych lidi. Oblast za pfedni cingularni
kirou je aktivovana v citové nabitych situacich. V prabéhu osobnich moralnich souda
mize hrat kazda z téchto oblasti svou roli. Ryha mezi hornfm a stfednim spankovym®

% Carl Zimmer. Jak se duse stala télem. nakladatelstvi Galén, 2006, s. 219

e subjektivni: bolesti hlavy, fotofobie, pfedrazdénost, bolestivosti, zvraceni, neostré i dvojité vidéni; objektivni: porucha védomi,
choviani, epileptické zachvaty, détské mozkové obrny

7 Miroslav Kala. Maligni nddory mozku dospélého veku. nakladatelstvi Galén, 1998, s. 64

8 tamtéz, s. 88

9 Anglicky lékat William Harvey (1578 - 1657), ktery je zndmy svym objevem krevniho ob¢hu v lidském téle, na svou dobu prezentoval

neuvéfitelné skutecnosti o lidském mozku. Mél za to, ze mozek saim o sobé nevidi, ani neslysi, pfesto vSechny tyto véci déld. Piedstavu o
tom jak, nemél. Zminil dvahy o tom, jak mohou zavity s ryhami na povrchu mozku napomahat pulsaci nebo zabranoval kolapsu komor.

Hervey nésledoval Aristotela v pfedstavé mozku jako chladiciho systému. Harvey byl ve spojeni s nazory o mozku, také druhem rodiciho
psychologa.
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zavitem nas upozornuje, ze dojde k "poskozeni" druhého c¢lovéka, kdy ¢tenim psychiky
vyhodnocuje jeho utrpeni. Emocni oblast muze spoustét obecné zaporny pocit napt. zabit
nékoho je prosté $patné.”’ Pii fedenf neosobnich moralnich dilemat a probléméi moderniho
svéta je tento emocni obvod aktivni jen slabé.”

Mozek spiSe wuziva naucené stereotypni modely a rychla intuitivni rozhodnuti
emocionalnich reakci, coz se projevuje u vazby moralky rozumu. Stereotypni modely
uzivame v prubéhu slozitych moralnich dilemat. Rozumové uvazovani castéji racionalizuje
a vytvai{ nislednd zdivodnéni nadich ukvapenych rozhodnuti.® V souladu s pfijatymi
pravidly, zasadami a normami je mravné vyspély jedinec schopen podle svého svédomi
oddalit uspokojeni naléhavych potfeb a osobnich zajmt. Naudil se odolavat vtiravému
lakani 1 socialnim tlakiim. Tyto situace umi cloveék zvladat nikoliv proto, ze vnéjsi vlivy
se lom{ v psychickém stavu c¢lovéka, ale proto, ze pfi cilevédomém jednani kazda aktivita

nasleduje a2 po védomém rozhodnuti o cli a prostiedcich jednani.”

Ve vazbach morilky se vile projevuje nejen v aktivitich, ale za urcitych okolnosti
i v pasivité a v ne¢innosti subjektu.”* Pokusy o vysvétlovan{ vile a chténi se ukazujf jako
mén¢ efektivni. Do struktury a funkce lidské psychiky v fizeni{ slozitjch procesu,
v organizacnich a socidlnich systémech je 1épe nahlizet skrze sebekontrolu,
nez-li prostfednictvim viile a chténi.”

Seberegulace je ¢innosti mozku v modulu fidicim kognitivné¢ —  afektivni
(vzdélavaci - postojové) cinnosti v systému stale cinnych miliard nervovych bunék
v ruznych skupinach v mnoha mistech mozku a v mnoha vzajemnych spojeni. Razné
podoby gent v desitkach tisica jsou stavény odlisné jako lidské otisky prsta.
Vnitini zapojeni nervovych bun¢k do skupin je dano pfi narozeni. Ve ostatni je dano
zkusenosti. Jak jsou tyto moduly v mozku uspofadany, kde v mozku jsou, které mozkové
oblasti tvoff, jak funguji je stile pfedmétem vyzkumu. Kognitivné afektivni jednotky
jsou u kazdého cloveéka z genetickych divoda a v dusledku uceni odlisné. Vysledkem

je odlisna odpovéd na stejny podnét v rizné situaci.”

>0 Catl Zimmer. Jak se duse stala t¢lem. nakladatelstvi Galén, 20006, s. 62
*! tamiés, 5. 221
> tamtéz, s. 219

3 tamtéz, s. 57

54 . . . o Al ‘s T . P . .
Tato okolnost je zaznamenana v obc¢anském zakoniku, rovnéz v trestnim zakoniku, kdy je u nékterych skutkovych podstat trestného
¢inu vyzadovano zavinéni umyslné, u jinych postacuje nedbalostni jednani.
55 . . P o . .
Milan Brichcin. Vile a sebekontrola. nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 58

56
Frantisek Koukolik, Jana Drtilova. Zlo na kazdy den-Zivot s deprivanty I, nakladatelstvi Galén 2001, s. 146
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2. Pri¢innost osobnosti

Pojem pficinnost osobnosti lze vysvétlit souvislostmi déja mezi udalostmi vyvolanymi
osobnosti a vztahujicimi se vzdy k osobnosti. Kazdd udilost je jejim nasledkem
a  pravidelnou naslednosti vzajemného vztahu mezi dvéma jevy podminénymi
pravidelnosti. Jsou fakta a udalosti, které oznacujeme nasledkem pficinnosti pouhou
pravidelnosti anebo zakonem? Zde se filosoficka minéni rozchazi. Je pficinnost osobnosti
zalozena na osobnosti samotné nebo jde o redlny nasledek déjstvi a objektivni nutnosti
¢i o pouhy nazor? Je pfi¢innost osobnosti a jeji pusobeni zménou navenek nécim,
co je v osobnosti samé objektivné zalozeno? Vezmeme-li v potaz celistvost cloveka,
nositele psychologickych, biologickych a socialnich znakt je osobnost jedinecnym,
neopakovatelnym, dynamickym a harmonickym spojenim fyzickych a psychickych
vlastnosti jedince v celistvy systém tvofeny slozitym souborem vlastnosti utvatejicich
se cely zivot. Bylo vytvofeno mnoho teorii osobnosti pokousejicich se vysvétlit podstatu
a utvafeni osobnosti, vc¢etné jejich charakteristickych vlastnosti. Utvafeni osobnosti
podminuji vnitini biologicky dédicné podminky, materialni vlivy a spolec¢enské prostiedi,
ve kterém clovék vyrasta v urcité kvalit¢ zivotniho prostfedi. Osobnost utvaii vlastni
cinnost clovéka spocivajici ve hfe, v uceni, v zajmové ¢innosti a v praci. V cinnostech
clovek ziskava nové poznatky, dovednosti, rozviji si psychické vlastnosti, utvaii si nové
vztahy k lidem, k vécem a poznava nové souvislosti.”

Pro pochopeni pficiny osobnosti jako nééeho ¢inného je tifeba mit na paméti
o dynamické a harmonické spojeni fyzickych a psychickych vlastnosti

o podminénost dédicnosti, socialnimi a materialnimi podminkami

o momentalni kooperaci jako psychického stavu jedince

o reakce na vnéjsi podnéty v jejich pficinnostech.

Vzajemnost pusobeni mezi poruchami chovani osobnosti a agrese zkoumali néktefi
badatelé za tcelem potvrzeni domnénky o vlivu genetického zakladu vazaného na muzské
piibuzné. Antisocialni porucha osobnosti je castéji diagnostikovana v raném véku
u chlapcd nez u divek a zpravidla nasleduje po diagnéze poruchy pozornosti
s hyperaktivitou (ADDH). U divek byla diagnéza antisocialni poruchy chovani spojovana
s diagnézou hysterie.”® V Dansku byl v letech 1924 — 1947 proveden vyzkum danskych déti
adoptovanych v letech 1924-1947. Spocival ve zjisténi, kolikrat byly odsouzeny
pro kriminalni ¢in. Vyzkumnici srovnavali tento stav poctem odsouzeni adoptivnich
a biologickych rodi¢u. Ukazalo se, Ze procento odsouzenych synu je nejvyssi,
byl-li ve vézeni jak biologicky, tak adoptivni otec. Vliv biologického otce se jevil jako
nejvyznamnéjsi. Vysledky vedly badatele k presvédceni, ze 1ze pfedpokladat genetickou
souvislost poruch chovani a agrese mezi biologickymi otci a syny. Socialni vliv adoptivnich

57
Metodicky portal RVP, Inspirace a zkusenosti uciteld. Osobnost - pojem a podstata, utvafeni,
http://wiki.rvp.cz/Kabinet/Ucebni_texty/Psychologie pro st%C5%99edn%C3%AD_%C5%Alkoly/Osobnost 1. -
pojem a podstata, utv%C3%A1%C5%99en%C3%AD, formov%C3%A1n%C3%AD odkaz platny k 19. 9. 2012
58 M v
Ivo Cermak. Lidska agrese a jeji souvislosti. nakladatelstvi Fakta, Zd’ar nad Sazavou, 1999, s. 16
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otct byl podptrnym faktorem. Rodice byli pfevazné odsouzeni pro majetkové a nikoliv
nasilné trestné ciny. Osobnostni dispozice déti obsahovaly v nesvobodé zdédénou
impulzivitu a dominanci, které podporuji projevy agrese a doprovazeji kriminalni ciny
s tim spojenou pravni odpovédnosti. Vyzkum byl ukoncen zavérem, ze pokud se néco
dédi, pak obecna tendence nerespektovat zakon™ (viz tabulka ¢&. 7).

Védomi provinilosti je uréeno eticko-pravni zkusenosti jedince. Moderni formy trestntho
prava vznikaji prunikem prava a kriminologie. Etika lidského spolecenstvi ustanovuje
prostor pro racionalni obvinéni ke spachané nespravedlnosti, ktera ma spolu
se spravedlnosti kofeny hluboko v zastaralé definici "necistého a ¢istého". Trestni pravo

spociva v definici a racionalizaci odpovédnosti.”

Pii aplikaci institutu narovnani v trestnim fizeni spocivajictho v prohlaseni obvinéného,
ze spachal skutek pro ktery je stthan a v odlisnych alternativach nasledku trestného cinu,
bud’ uhradi poskozenému skodu, vyda bezduvodné obohaceni nebo slozi na ucet soudu
penézni castku uréenou k obecné prospésnym ucelim. Smyslem napraveni ucinku
s pfedpokladanym souhlasem poskozeného a obvinéného je moznost piikrocit k zastaveni
trestniho stthani. V zavislosti k trestné¢ pravn{ roviné je uhelnym kamenem socialni
pedagogiky dle doc. PhDr. Zlatice Bakosové, CSc. pomoc osobnosti o péci o ni
pii raznych socidlnich problémech s dirazem na rozpracovani metod socialn{ pedagogiky.”
Identifikovala jediné spravné sméfovani socialni pedagogiky.

Empirickou skute¢nosti je pravidlo, ze vSechno déni ma svoji pficinu i skutecnou
souvislost danych faktd na zvyk, tedy zkusenost. Zvyklost ¢ili asociace predstav v nas
vyvolava stejné ocekavani opakovatelnosti pfipadu se svymi sledy a pofadim vazanosti.
Opakovatelnost bude vyvolavat u podobnych pfic¢in podobné ucinky.

Realné pusobeni bytostné osobnosti v sobé a mezi sebou, vSak muze vyvolat namitky
filosofické kritiky. Argument je odvijen od navozené zmény jako pficiny pusobeni
osobnosti a podnétu v ucinku mezi sebou. Zména bud’ pfi¢inu ma nebo pficinu nema.
Nema-li pficinu, jde o pfipad naprosto nepodstatného déni. Ma-li pificinu, pficina
je vyvolana nasledkem vnéjsim nebo vnitinim. Je-li vnitini znamena to, ze co se méni,
samo si svou zménu urcuje. Urcend je podminéno novym sebeurcenim a tak do nekonecna.
Proto kritika odavodnuje, ze k zméné dojit nemohlo kvuali samému vnitfnimu
sebeurcovani. Pfijimame-li vnéjsi pficinu, nesnaz v proti argumentaci pusobi pfedurcena
harmonie mezi télem a dusi v principu sebezachovy.

V kone¢ném dusledku napf. strach vyvolad v dusevnim procesu reakci psychického pavodu
na slozité a ohrozujici situace, nevhodnou kontraproduktivni reakci utlumu a situacni
odevzdanosti az apatii, neklid nebo nadmérnou aktivitu spocivajici v neklidu, hyperaktivite,
panice, uniku, utéku, pobihani a neucelnosti pohybu. Na intenzitu strachovych reakci
ma vliv fada faktort. Nékteré souvisi s psychickym stavem osobnosti (emocni stabilita,

> tamtéz, s. 15, 16
60
Paul Ricoeur, Filosofie viile II, Konec¢nost a provinilost. Praha, 2011, s. 245
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Svetla Klapilova. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 15

21



napéti, obavy a emocni labilita), jiné souvisi s fyzickou kondici (oslabeni po nemoci,

nespavost, inava, vycerpani).”

Dle uvedeného minéni je ¢i neni objektivniho spojeni mezi pficinou a tcinkem? Nejsou
vysvétlujicim duvodem prave nase myslenkové postupy ovliviiujici vztah mezi udalost{ jako
pfedchazejici pficiny pomoci které zkusenost budujeme? Na této osobni zkusenosti
si myslime jednu udalost jako pfedchazejici (pficinu) a druhou jako nasledujici (Gcinek).
Clovék jako ptavodce jednani vytvaH spojitou a Zitou souvislost mezi myslenkou
a pohybem na jedné strané. Na druhé strané na sebe vzajemné pusobi vnéjsi a objektivni
vztah pficiny k ucinku.

Jednani je télesnou silou vule jako druh lidské energie a je pojmem psychologicky
zatizenym fyzikou. Télesna sila vile je pficinou, pohyb vile je jejim ucinkem. Spojitost
v zityjch souvislostech mezi myslenkou a pohybem na sebe vzijemné pusobi.
Osamostatnime-li objekt osobitosti subjektivity, aniz bychom zanedbali zaclenit do déjstvi
1 vlastni télo, musi se vztah mezi osobitosti a vlastnim télem v projevech rozmanitosti
myslen{ jevit ve své cistot¢ nesmiSené s fyzikalni pficinnosti ve zpodstatnélé formé
myslenkovych aktd vnimani a chténi, které mohou byt zdanlivé pfipodobnéné
v jejich zobrazenf ve vécech. Jde o osobitou spjatost subjektivity se svétem.”

Jednani je bezpochyby zptisobem, jak se urcity subjekt vztahuje k nevédomym a védomym
mechanismum. Individualni chovani charakterizuje behavioristické pojeti osobnosti
v zobrazujicim se popisu skrze vlastnosti osobnosti, zvyky a naucené reakce, motivy
charakterizujici vnitini urceni a spoluvytvafejici psychicky smér, roli jako kulturou
strukturovaného projevu socialntho vztahu, postoje v komplexnim prvku hodnoticich
vztaht a jastvi v domnélém harmonogramu a dynamice chovan{.”

V tomto Sirokém smyslu muzeme vztah jednan{ k jeho cili nazvat praktickou zamérenosti
védomi na svét jako podminku mysleni. Tato popisovana prakticka podminka mysleni
v zaméfenosti uz neni orientaci praktického znazornéni sméfujictho od rozhodovani
v harmonogramu pusobeni vile jako podminky mysleni spocivajici v jejim zobrazeni
dokonaného konani. Je ¢inem, ktery vyplni pohyb vile v harmonogramu. Mezi mym
vlastnim télem a télem jako predmétem se utvafi komunikace mezi cinénim vile
a objektivnimi vztahy pfi¢innosti.”

Mezi souhrnné urcujici ¢initele spoluvytvafejici psychicky vyvoj osobnosti jedince fadime
védomé a nevédomé determinanty: vrozené pfedpoklady, temperament, charakter, postoje,
instinkty, agresi, obranné mechanismy, citové pfipoutani, védomi zablokované myslenky
a motivy apd. Vlohy stimuluji uceni, skrze které se vyviji schopnosti, dovednosti a znalosti.
Temperament se uplatiiuje v prozivani a projevech emocionality, kdy urcuje: dynamiku
prozivani, vnéjsi projevy emoci, volbu cili a prostfedku skrze vzrusivost nervové soustavy
a citovym ladénim, odolnosti, prozivani a trvalosti dusevnich jevi. Charakter je souhrnem
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psychickych vlastnosti osobnosti. Ty jsou zalozeny na jejim moralnim pfesvédcent
a projevuji se v mravni strance jejtho chovani a v moralnim profilu jedince. Postoje
spocivaji v ustalenych zpusobech reakci na podnéty dle hodnotové osobniho vyznamu.
Postoj pfedurcuje reakci na urcité dasledky.

Lidska psychika je projevem ucastenstvi takovych schémat a vzajemnych vazeb
s pravidelnou danosti. Soutézi mezi sebou o ovladnuti center rozhodovani, individualné
nabyvaji a ztracejici moc v reakci na relativni naléhani fyziologickych potfeb tcla,
které jsou signalizovany do védomi mozkovym kmenem a stfednim mozkem.”

K otazce pficinnosti, svobody a odpovédnosti v souvislosti s popsanymi determinanty
osobnosti Ize pojednat nasledovné:

Dokaze-li jazyk stvofit strukturované instituce svobody a moralky je zfejmé, Ze je schopen
vytvofit i identitu” subjektu a opakovanim jazykovych vyjadfeni totoZnost upeviiovat
a udrzovat. Viibec tak nenf jisté, Ze identita subjektu & rodova identita® tvoff nejvlastnéjsf
kofen{ subjektu, podstatu, ktera jej utvaii. Naopak se ukazuje, ze identita neni nic pevného,
ze je plovouci identitou, jejiz podoba je urcovana zpusobem, jak je o ni vypovidano.
Do jaké miry je identita spise zavaznou urcujici normou idealu nez popisnym rysem
zkuSenosti? Rodova identita se ukazuje jako inscenativni, tedy sama zakladajici identitu
subjektu.”

Bez pficinnosti k podnétu, ale neni interakce jedince k podnétu mozna. Nevyvola
zkudenostni poznani, ale pouhé v paméti zaznamenané odehranné déjstvi s odezvou
lhostejnosti  jedince k obsahu wudalosti pozdéji  rozpadlych materidlnich  vjemu.
Tehdy si jedinec odnese zkusenost nanejvys sestavajici z subjektivné platicich poznatkd,
coby zaujatych, jednostrannych nazort, které nebudou nikdy uskutecnéné ani naplnéné.
Piistupy k déjstvi kolem nas bez pficinnosti vaimani (kdy si jedinec néco neuvédomuje)
zpusobuji az ztratu funkce rodiny a Skoly, nespravné vnimani prozivani, ztratu
sebevédomi, osamocenosti, nenalezeni a neidentifikovatelnosti sebe sama.”

Zde je na misté¢ podotknout, ze védomi nema do zna¢né miry pifistup ke svému vlastnimu
zakladu. Zistava vydano napospas absurdni a nepotlacitelné impulzivité. Toto odloucené
nevédomi nas nuti uznat ucelnost pro absolutné ne-volni a nevédomou c¢innost. Oznaceni
pro funkci kontroly, represe a cenzury je vytésnéni.”
vrv: . M v, v . 11 s s . P . 72
Pricinnost je pfedmétné stejnou odpovidajici hodnotou jako ne-volni motivace.
, . v, ., , . . .. .. 73
Tato ne-svobodna motivace patfi do stejné sféry jako svoboda, nikoli jako determinismus,
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Adrian Edward Wilson. O lidské pfirozenosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, str. 80
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Oproti tomu vile je soubor volnich procesi a volnich vlastnosti, podili se na pfipravé ¢innosti, na ¢innosti a jejim zakonéeni.

Pricinnost neni vili fizenou schopnosti organismu.

Determinismus = piic¢inna podminénost, nazor a zkusenost, ze kazdé déni je nutnym dopadem podminek a pficin

23



ve kterém je obecné platna. Svoboda nema misto mezi empirickymi pfedméty zalozenymi

N - 74
na zkuSenosti.

Jinak feceno, nevédom{ a nevédomé mechanismy” jsou silnymi podnéty a stimuly.
Vznikaji nezavisle na sebeovladani zamérnych, ucelnych i nedcelnych, necilevédomych
a stereotypnich dovednosti, jakozto naucenych dispozic ke spravnému, rychlému
a uspornému vykonavani urcité ¢innosti. Nevédomi ve mné znamena, ze mé télo, ale i ma
psychika se proptjcuji védeckému nizoru, ze obé jsou vécmi védy psychologie.”
Nevédomé procesy neuronu aktivizuji mista v mozku potfebna ke spusténi somatickych
pocitt, pfedchazeji a zptsobuji provedeni volniho aktu napf. poznavaci proces, samovolné
jednani organismu v naladé, bolesti hlavy, stavu deprese, Sest¢ho smyslu apd.,

v$e v nesvobodé a nezavislosti na védomi.

74 . i ) . .
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napf. vytésnéni jako druh obranného mechanismu, pfi némz jsou nepifjemné myslenky, motivy a fantazie nevédomé pfesunuty
z védom{ do nevédomi
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2.1 Nejen individualni télesna schranka

Reprezentace jedincova téla je dal$im neuronalnim zakladem naseho jastvi. Rozhodné neni
bez vlivu, jak télo vypada, jak vypadalo nedavno pfed procesem vnimanych zmén
odehravajicich se v téle. Tvorbu reprezentace doprovazeji na pozadi télesné a emocni stavy.
Nejen v détstvi pomahaji casté télesné signaly utvaret koncepci jastvi, nybrz v procesu
neustalém. Jastvi poskytuje podklady pro cokoliv dalsiho, co se stane v organismu, véetné
soucasnych télesnych stavl, které byly do koncepce jastvi nepfetrzit¢ vkladany.
To co se nam ted déje, se ve skutecnosti déje koncepci jastvi zalozené na minulosti.
Koordinovana aktivita mnoha oblasti mozku ovliviiuje aktualni pocity na pozadi. Ovliviiuje
aktualné prozivané emoce spolu s nastavajicimi netélesnymi smyslovymi signaly v ramci
jastvi. Nase jastvi, které Antonio R. Damasio povazuje spiSe za metafstvi zajist’uje
ono "myni" o okamzik pozdéji. Pokud zacneme inventarizovat nynéjsi okamzik, nachazime
se jiz v jiné soucasnosti. Soucasnost neni nikdy pfitomna.

Za svym védomim zoufale pokulhavame. Vse zavisi na tom, jak mozek situaci popise
a jakym zpusobem situaci zobraz{ coby pfedstavu k nové vnimané podstat¢ dané vnimané
podstaty a dané véci. Vnimané zakladni objekty zkoumani (entity, jsoucna),
tvofi v smyslovych korovych oblastech pfedstavy. Na tyto pfedstavy mozek reaguje
v neustalém procesu.”’

Signaly vznikajici v téchto pfedstavach jsou pfenaseny do nékolika podkorovych jader
a mnoha korovych oblasti. Ty obsahuji dispozice pro odpoved na urcité tfidy signald.
Kone¢nym vysledkem jsou navozené zmény ve stavu organismu, které jako odezvu
pozméni aktualni pfedstavu téla a vyvedou z klidu momentalni{ koncepci jastvi. Mozek
ale obsahuje tfeti sadu neuronalnich struktur pro tvorbu dispozic¢nich reprezentaci v mozku
a v korovych oblastech stejné jako v subkortikalnich jadrech. Zde dochazi k vzajemnému
propojeni pfedstavy objektu a pfedstavy jastvi v komplexnosti ttvaru osobnosti a psychiky
¢lovéka.” Podnét vytvaf{ soubor proménlivé reprezentace jastvi v prabéhu promén
odpovéd{ organismu. Neuronalni zafizeni schopné produkovat subjektivitu se neobejde
bez casnych smyslovych korovych oblasti, vcetné somatosenzorickych, smyslovych
a motorickych korovych asociacnich oblasti a podkorovych jader thalamu a bazalnich
ganglif.”

K zajisténi podminek biologickych procesa napf. spravné zasobovani kyslikem
a zivinami v zavislosti na dychani a pfijmu potravy, funguji v mozku neuronalni obvody
ruznych druht ¢innosti. Ty spolu s biochemickymi procesy v celém téle spolehlivé ovladaji
reflexy, pudy a instinkty, pospolu vyvolavaji bojovné chovani nebo obranny uték.

. s

Dalsi obvody ovladaji pudy a instinkty zajist’ujici pokracovani individualnich gent
prostrednictvim sexualniho chovani a péce o potomstvo. Dalsi specifické obvody
a instinkty zajist'uji napf. hledani svétla nebo tmy, tepla nebo chladu, podle denni doby

nebo vn¢jsi nepifiznivé teploty pro organismus. Pudy a instinkty navozuji urcité chovani
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pfimo nebo vyvolavaji fyziologické stavy vedouci jednotlivce k urcitému védomému
nebo nevédomému chovani. Nezbytné emoce a pocity pro vnimani racionality
jsou vyraznym projevem pudi a instinktd jako souéast jejich fungovani.”

Jedinec je nucen jednat instinktivnhim zptusobem pod vlivem regulacnich mechanismt
zajist'ujicich pfeziti a popohanénych urcitymi vzorci ¢innosti neuront, vyvolavajicich razné
vzorce télesnych zmén nutkdnim.” Nutkan{ muiZe byt télesnym stavem majicim razné
vyznamy napf. hlad, nevolnost, rozpoznatelné emoce strachu a hnévu. Na kazdy podnét
vnitini bioregulace se muze vazat odpoved v podobé vzorce chovani nebo nové vzniklého
planu chovani, coz vse obsahnou zakladni neuronalni okruhy tvofici pfedem nastavovany
organizovany mechanismus podle naseho zivotniho prostfedi a zakladni biologické

regulace. Takto organizovany mechanismus je nositelem vlivu v rovnici:
telo = Fivotni prostredi 2 biologické regulace = dalsi presiti organismu

spocivajici ve schopnosti rozliSovat véci nebo udalosti na "dobré a spamé”. Organismus
je souprava predzvésti, méfitkem pro srovnavani a hledisky pro posuzovani:

sympatif, sklont, dispozic, nachylnosti, zalib, tendenci, slabosti, vyznamu, jakosti, kvalit,
dulezitosti atd. Pod jejich vlivem a puasobenim zkuSenosti rychle nartista zdroj véci
zafazenych jako dobré nebo $patné v principu funkéni zavislosti, kdy proménnd
je v mocniteli, ¢imz roste schopnost odhalovat nové dobré a Spatné véci. Pokud byl dany
stimul (navrh, popud, motiv, pohnutka vnéjsitho svéta soucasti vyjevu, scény, jiny prvek
nebo pifsada) vyhodnocen jako dobra nebo $patna véc, organismus je schopen vyvolat
vnitini dispozice. Pfi vaimani podnétu, kterému nebyla vnitiné pfisouzena zadna hodnota,
muze mozek rovnéz pfisoudit néjakou hodnotu, at’ uz ji ma nebo ne, vzdy podle nalezeni
podobnosti, pfisouzeni vlastnosti k podobnému podnétu s ocividnou dulezitosti. Je-li novy
podnét blizky dobré véci, mysl automaticky pfifadi podobnou zkusenost, pokud je vsak
blizky Spatné véci, padne na néj kus viny. Pfibiranim udaji o naklonnosti vzajemného
pusobeni s podnéty a scénami dulezitymi pro vnitfni fidici ¢ usmérnujici cinnost
na zaklad¢ pravidel a omezeni, zvysuje se moznost pfidruzeni impulzt, podnéta a vyjevu,
které mohou a nemusi byt pfimo nezbytné k pfeziti. Timto vzrustajicim pochopenim
okolniho svéta dochazi k vzajemné zméné a upravé reakci mezi mozkem a télem,
vse pod zapisem a modifikaci neuralniho prostoru. Aby mozek byl schopen takto fungovat
musi pfijt na svét s vrozenymi znalostmi o tom jak #dit sim sebe i zbytek téla. **

Prostfedi clovéka oproti zvifeci fi$i je nepfedvidatelné a sociologicky rozruznénéjsi.
Odlisuje se nadinstinktivnimi strategiemi pfeziti vyvinutymi ve spolec¢nosti spjaté vyvojem
moralky a kultury. Tyto plany cinnosti zaméfenymi na dosazeni cile preziti vyzaduji
uvédomélost, rozumové uvazovani a silu vule. Proto po lidském hladu, touze, vybuchu
hnévu nenasleduji ve stejném porfadi neovladatelné prejidani, sexualni utoky a vrazdy
za ptedpokladu vyvijejictho se zdravého lidského organismu ve spole¢nosti.”
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V psychologii znamena pojem vule proces tzv. volni regulace jednani. Vuli Ize vnimat
jakozto souhrn rysi a znakd osobnosti ve vlastnostech vyznacujicich se zpusobilost
sebekontroly a sebeovladani. Zvlastni vyznam ma koncept vile v etice, v ucelovosti
a v nazoru o ucelnosti vyvojovych pribéha. Pfedstava wvile v etice je pouzivina
pro oznaceni sily osobnosti odolavat niaporu smyslovych puda v zpusobilosti fidit
své jednani na zaklad¢ védomého chténi a zaméru. Pojem vile je zde kladen do protikladu
k pojmu pud.**

Podstatnymi znaky volniho aktu, tedy jednani podminéného vuli clovéka je védomi
vlastnfho rozhodnuti, aktivni akce, védomi cile a zpusob k jeho dosazeni. Jde o nauceny
instrumentalni vykon, ktery je podminén vyvojem od nerovnovahy k rovnovaze.
Je d¢jstvim vyrovnavani a hybatelem dlouhodobého vyvoje osobnosti. Je principem
aplikovatelnym na vyklad mravnfho vyvoje podminéného behavioristickymi nazory o uloze
socialniho uceni, chovani, zpeviiovani, trestani a modelovani za uzit{ principu identifikace
ditéte s nc¢kterym rodicem, ucitelem a jinym dospélym pfi zvnitinovani si jejich postupt
a hodnot.”

Volni{ akt je aktivitou obsahujici dobrovolné omezeni sebe skrze sebekontrolu.
Pfi uskutecnovani rozhodnuti v boji s realnymi prekazkami je nejdulezitéjsi slozkou projev

86

o

vile.

K rozhodnutf konfliktu volnim aktem se poji dva zazitky:

o védomi Ja jako rozhodujiciho cinitele

o védomé usili, které clovék vynaklada pfi pfekonavani odporu sil pusobicich proti
rozhodnuti.

Mezi faktory ovliviiujicimi utvafeni a uplatiiovani vile kromé vliva prostedi patii vrozené
pfedpoklady a zivotni zkuSenosti jedince. Kazdy volni ¢in je vzdy osobnim aktem
sebeuskute¢néni.”” Rozhodnuti subjektu o prednosti urcitého cile pied jinymi cili neni
odizolovanym aktem. Alfou i omegou dalstho jednani a dalsi zkuSenosti je okamzik
pocatku pokracujictho procesu, pfi némz motivace pobizi subjekt k tomu, aby obnovoval
své odhodlani dosahnout zvoleny cil ve vztahu s lidskou seberegulaci. Uskutec¢néni cile
pfi uplatnéni mechanismu bezprostfedni negativni zpétné vazby casto selhava napf.
z déivodu nemotivovanosti.*

Dopadaji biologie a kultura pfimo nebo nepfimo na nase uvazovani nebo na osobni
svobodu? Lidé maji prostor pro tuto svobodu, pro volbu a pro samotné konani sméfujici
velmi ¢asto proti zfejmé podstaté biologie a kultury.”

Altruismus a svobodna vule souvisi s pfezitim, mozkem a spravaym vzdélanim
a s prozivanim lasky, pfatelstvi, stédrosti, laskavosti, soucitem, cestnosti atd. Pfirozenost
umoznuje dojit k pozitivnimu ovoci altruismu vzdélanim, kulturni adaptaci jako pfidané

8 Mgt. Miroslav Pifios. Volni procesy 2012, http://www.pinos.cz/text05.html odkaz platny k 20. 09. 2012
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hodnoty spolecensky pfijatelnych a vyzadovanych rozhodovacich strategii podporujicich
pieziti, zlepsujicich kvalitu preitf a slouzicich jako ziklad konstrukce osobnosti.”

Motivované chovan{ umoznujici védomou regulaci chovani, tzv. "volni akt" je prostoupen
liniemi, ¢arami a prvky socialni pedagogiky coby pomocného principu metodiky vystavby
zivota nebo symbolu souhry. Téma volniho aktu v postaveni jedince k zivotnimu arzenélu
nalezi nejen k socialn{ praci a socialni pedagogice. Prostupuje totiz samym zivotem, celou
existenci, napf. existencidlni psychoterapii zalozené na filozofii existence a zabyvajici
se lidskou svobodou, starnutim, smrtelnostf, odpovédnosti za své ¢iny, existencialni izolaci,

. , , . c 17 v 91
deprivaci, frustraci, existencialnim vakuem a smyslem Zzivota.

Socialni pedagogika svym pifesahem zkouma vztahy mezi prostfedim a vychovou, vztahy
tykajici se snahy o zlepSeni spolecenskych problémi, péci o déti, mladez a dospélé,
tedy ¢lovékem v Zivotnich podminkach jednotlivce ve vztahu ke spole¢nosti. Uéelem
je hledani optimalni podoby pomoci clovéku v prabéhu zivotni drahy v raznych typech
prostiedi. Rovnéz v pomoci utvafet vychovné hodnotné podminky v prostiedi
a dale v pomoci kompenzovat nedostatky tfeba i za stavu dnesniho odklonu soucasné
spole¢nosti od socidlna a moralky.”
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2.2 Individualni slozky: Védomi, védéni, chovani
a zkusenosti

(93

Na pocatku cinnosti clovéka stoji motivace. Jedinec nejprve motivuje sam  sebe,
z ¢ehoz vznikne zajem clovéka zamér uskutecnit. Chténi je dobré tehdy, pokud oddéluje -
kvalifikuje predpoklad chténého v jednani k popudu pfedchozich udalosti a okrajovych
podminek. Stava se davodem k jednani, kterym se tato ¢innost stane ve védomi jednajictho
jedince predpokladem vychozi ¢asti tsudku pro praktickou snahu uskutecnit predpoklad
v navaznosti na takovy popud védomi, védéni, chovani a zkusenost. Jak muze byt cil

vove v ;v ; ;. v ; P . ., .93
pficinou? Odpoved zni, Ze cil se nachazi ve védomi a motivuje k jednani.

V navaznosti na individualni slozky jedince je jednani odlisné od déni plynouciho kolem
nas v podobé vnéjstho prostfedi. Déni se odehrava bez zaméfenosti védomi na svét,
na rozdil od jednani odehravajictho se v jeho procesu s wvnitini uspofadanosti
jako podminkou mysleni majici vnitfni pficinu. Podobné ve vztahu k déni je tomu
s opomenutym jednanim k oéekavéni, jakoZto pficinnou pficiny zapomenuti.”* Ve védomi
chapeme "p/Zim" co by obdoby, analogie, vzdy podle podmétu jednani (cil déje)
vyjadiujictho pavod déje nebo nositele ¢innosti a stavu ¢i vlastnosti.

Védomi je procesem spojovani dvou nebo vice ¢asti do jednoho celku. Védomi je tcelné
spojovani rozumu mezi smyslem a tkazem, slovem a pohledem, nikoliv védomim sebe.
Védomi, o némz mluvi filosofie definuje svou vlastni jednotu jen vné sebe sama
na predmétu. Védomi se snazi zalozit jednotu smyslu a pfitomnosti v pfedmétu. Védomi
jesté neni jednotou osoby o sob¢ a pro sebe, viibec nenf osobou, neni nikym: ,ji* ve vété
wa myslim' je jen formou pro kohokoliv a pro vsechny. Pocitkem prvni etapy
pro filosofickou antropologii snazici se vytvofit celkovy obraz clovéka od funkcni
souvislosti a vyvoje az po sociologii, je diraz na jednotlivého ¢lovéka se snahou porozumét
jeho nahledam. Clovék je stfedem mezi bytim a nicotou.”

Védénim o sobé v sobé zahrnujeme nutnost ucelné pfivést pro sebe védomi
do skutecnosti nasi podstaty s jedinym ucelem identifikace individualni slozky jedince.
Spaemann, Loéw popsali ucelovou racionalizaci. Vysvétluji ji na pifkladu sedictho clovcka
v mistnosti. Clovéka domnivajictho se, Ze je zavieny, ackoliv neni. Je pravé tak nesvobodny
jako clovek skuteéné zbaveny svobody v déji nazyvaném "byt zavieny". Uvédomovani
si svobody je procesem osvobozovani. Ten, kdo zije v prosté mravnosti
a jedna podle svého svédomi stranou proudu dént je u cile.”
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Clovék jako puvodce jednani vytvafi spojitou a zitou souvislost mezi myslenkou
a pohybem na jedné strané. Na druhé strané na sebe vzajemné pusobi vnéjsi a objektivni
vztah pficiny k acinku.

Jednani je télesnou silou vule jako druh lidské energie a je pojem psychologicky zatiZzeny
tyzikou. Télesna sila vile je pficinou, pohyb vule je jejim ucinkem. Spojitost v zitych
souvislostech mezi myslenkou a pohybem na sebe vzajemné pusobi. Osamostatnime-li
objekt osobitostz, aniz bychom zanedbali zaclenit do déjstvi i vlastni télo, musi se vztah mezi
osobitostf a vlastnim télem v projevech rozmanitosti mysleni jevit ve své Cistoté nesmisené
s fyzikalni pficinnosti v zpodstatnélé formé myslenkovych akzi vnimdni, chténi, které mohou
byt zdanlivé pfipodobnéné v jejich aktech k vécem. Jde o osobitou spjatost subjektivity
se svétem. Jednani je bezpochyby zptsobem, jak se urcity subjekt vztahuje k nevédomym
a védomym mechanismim preménénych fyzickou energii na zdanlivé pfedméty. V tomto
velmi Sirokém smyslu muizeme vztah jednani k jeho cili nazvat praktickou zaméfenosti
védomi na svét jako podminku mysleni. Tato popisovana praktickd podminka mysleni
"v zamérenosti"! uz neni orientaci praktického znazornéni sméfujictho od rozhodovani
k harmonogramu putsobeni vile jako podminka mysleni spocivajici v jejim zobrazeni
dokonaného konani. Je cinem, ktery vyplni pohyb wvile v harmonogramu prabéhu.
Mezi mym vlastnim télem a télem jako pfedmétem se utvaii komunikace mezi ¢inénim vile
a objektivnimi vztahy pficinnosti.”

Nevédomi a nevédomé mechanismy jsou silnymi podméty a  stimuly,
které vznikaji nezavisle na sebeovladani zamérnych, acelnych i necilevédomych, neucelnych
stereotypnich dovednosti, jakozto naucenych dispozic ke spravnému, rychlému
a uspornému vykonavani urcité cinnosti, které vyjadfuji schopnosti jedince. Pod vlivem
okolnosti napodobuijf pficinnou podminénost v psychice ¢lovéka.”

Pro nas acel mne nejvice zaujal vyklad chovani Frantiska Koukolika v pojeti racionalniho
chovani. Rozumny clovék se pozna podle snahy dosahnout co nejvétstho Stésti.
Jestlize racionalni clovék mutze volit z nékolika moznosti, pak tedy voli moznost
od niz ocekava nejvétsi miru $tést, prospéchu a wzitku.” Pfesto dokaze racionalita
u cilevédomého a adaptivnfho chovani v navaznosti na prostfedi, ve kterém Zijeme selhat
1 pfi nejlepsi vali a zkuSenosti. Proménlivost prostfedi béhem jedné generace je stile
slozitéjsi, nesrozumitelnéjsi a tudiz i pfi sebekvalitnéjsim vybaveni osobnosti zvladana
jen zcasti.'" Ruzné spolecenské hrozby majf charakter vyzvy. Piijeti a zvladnuti strachu
mnohdy znamena krok vyvoje a dal$i castecku dozravani. Vyhybani se strachu
a konfrontaci se strachem nas naopak nechava stagnovat. Brzdi nas dalsi vyvoj. Strach
pusobi na clovcéka tak, ze pfestane rozumné uvazovat a zacne jednat podle svych
zkuSenosti a zafixovanych stereotypti chovani, které jsou ukryté v databazi mozku.
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Voli mezi dvéma reakcemi — utokem a ttékem. Nemam na mysli pouze piimé ohrozeni
)1

zivota, ale rovinu existen¢nich problémii, obhajobu prav jedince."
Strach je opakem svobody, ktera je okouzlujicim snem. Svoboda je zobrazenim absolutniho
"id" v aktu splyvani ¢inu v d¢jstvi a jednani. Svoboda se na zakladé viny jedince uchyluje
do vyhnanstvi. V ramci kauzality svobody ve vztahu obecné vlastnosti entity vazané
k subjektu odpovédnosti, nelze opomenout nutnost. Filosof Paul Ricoeur'” vysvétluje
"nutnost”  zkusenosti jedinct jednanim zakladajicim se na alibi pravé odvolavanim
se na svuj charakter za ucelem popfeni své odpovédnosti. Nutnost je tedy aktem prohlaseni
tyranie charakteru nad sebou samym a posvécenim svého otroctvi ve jménu nutnosti.
Utinek viny zptsobuje zkamenéni, neschopnost zmény stavu a oddaluje zisobarnu
svobody.'” Objeveny pojem "zdsobdrna svobody" 1ze vysvétlit v kontextu socialni pedagogiky
volnym casem déti, mladeze a dospélych, kdy nejen mlada generace si muze osvojit nové
véci daleko aktivnéji, protoze tak cini ze své svobodné viile, nikoliv pod natlakem ucitele
a Skoly. Ziskava tak osvojené daleko pohotovéji tvofivéjsim systémem zapamatovavani,
aktivnéji a hloubéji ve skladbé paméti.

Jednim z dkolt socialni pedagogiky je popisovat, analyzovat a tiidit prostfedi, vcetné
spolecenské atmosféry, nalady, ovzdusi a zkouman{ jeho zmén. Zahrnuje Zivotni a pracovni
podminky, droven pfijmut, vzdélani a také spolecenstvi, jehoz je soucasti. Vsechny tyto
prvky maji velky vliv na zdravi. Jde o poznani pravdy o realit¢ amérnosti délky zivota
a vyskytu nemoci v zavislosti k rozdilim mezi bohatymi a chudymi, mezi lidmi s kvalitnim
a s nedostatecnym vzdélanim a mezi délniky a odborniky. Nejdulezitéj$im prostfedim,
jehoz analyze se socialni pedagogika vénuje, je socialni prostfedi s cilem poskytovat pomoc
v adaptaci na narocné zivotni podminky tém jedincim a skupinam vyznacujicim
se rizikovym chovanim. Duraz socialni pedagogika klade na prevenci tzv. socialnich deviaci
a predvidani reakci na ménici se Zivotni podminky."

Jadrem véci, zakladnim principem je zkusenost rozliSovani dobra od zla, coz neni vzdy
jednoduché, zejména u déti, které nemaji dostatek zkusenosti a nechaji se zmamit faleSnym
leskem pozlatka. Proto jsme tady ale my dospéli a zalezi jedin¢ na nas, zda dokazeme
kazdé zlo, jako zlo rozlidit a oznacit. Zadna bytost bez podpory spole¢nosti nedospéje

5

v jejiho fadného ¢lena.'
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2.3 Vlivy vyvoje, mista, podminky prostfedi, situace
a jeji okolnosti

Vyznamné poznatky o prvovéznénych zenach jsem ziskal z vyzkumu prvovéznénych zen
uskutecnénému Institutem pro kriminologii a socialni prevenci. Naznacené pojeti chci
dokumentovat na zivotni realit¢ tématu kapitoly 2.3 s apelaci, aby ctenaf mél na paméti
pfedchozi kapitoly. Informace byly autory vyzkumu ziskany (mimo jinych) ze soudnich
rozhodnuti soudu prvniho stupné, z usneseni soudu a z trestnich opatfeni.

Uvedenymi rozhodnutimi byl odsouzenym zenam ulozen nebo nafizen vykon prvniho
nepodminéného trestu odnéti svobody ve véznici uréené pro zeny ve Svétlé nad Sazavou.
Poznatky se tykaji 109 odsouzenych Zen vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody.
Z tohoto poctu bylo 46 (42 %) Zen prvotrestanych. Zbyvajicim 63 (58 %) odsouzenym byly
ulozeny tresty difve podminéné. Na predchozi podminéné odsouzeni se vétsinou
vztahovala zakonna fikce, Ze se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen.
Podle statistickych vykazi Vézeniské sluzby CR vykonavalo k 31. 12. 2005 ve viech typech
véznic v celé CR celkem 741 odsouzenych Zen (z toho 26 cizich statnich piislusnic).
401 Zen vykonavalo trest ve véznici v Svétlé nad Sazavou. Z celkem uvedeného poctu zen
bylo véznéno 468 Zen poprvé a z tohoto poctu byla u 109 Zen provedena analyza soudnich
rozhodnuti. Sledovany vzorek zahrnoval 15 % zen vykonavajicich v dobé Setfeni
nepodminény vykon trestu odnéti svobody, coz pfedstavovalo cca 25% prvovéznénych
zen. Jde o vzorek vysoce reprezentativni.'”

trestna ¢innost pocet utoka v % z toho  Star$i 40 let

prvopachatelky

s umyslem usmirtit 12 11 10 4

Fyzicky utok s ublizenim na zdravi 2 1,8 2 -

5

Loupezné prepadeni 15 13,8 2 1
6 5,5 2 2

4 3,7 1 8
Nakup a prodej omamnych latek 12 1 8 1
4 37 4 :

>
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Zanedbani povinné vyzivy 2,7 - 1
Majetkova trestna ¢innost - kradez 13,8 4 2
- podvod 14,7 4 3

- zpronevéra 55 4 3

Zbyvajici trestna ¢innost 12,8 5 4

107 tabulka ¢. 1

Podle statistické ro¢enky kriminality Ministerstva spravedlnostt CR za rok 2004 bylo
z celkového poctu 8.229 odsouzenych zen odsouzeno za trestny c¢in kradeze podle § 247
trestnfho zak. 1.560 odsouzenych zen a za trestny ¢in podvodu 1.375 Zen. U trestného ¢inu
podvodu ¢inil podil odsouzenych Zen 27 % a ve vztahu k podflu muzt byl velmi vyrazny.'”
U trestnych ¢inG proti zivotu a zdravi dominoval trestny cin vrazdy s podilem 11 %
a podilem 14% u loupeznych piepadeni pfedstihly odsouzené Zeny stejnou kategorii
muza.'”

Z, vyzkumu chci pouzit charakter trestné cinnosti a pouzitou pravni kvalifikaci.
7. odiivodnéni soudnich rozhodnuti chci zjistit skutecnosti, které mély vliv na spachani

trestného ¢inu.

Motivem dvou vrazd prvopachatelky L. B. s spole¢né s obcanem Cinské lidové republiky
L.G. a dal§i zenou A. J. bylo usmrtit poskozeného R. Z. F. a zmocnit se jeho pencz
a dalsich véci, vcetné¢ vozidla zn. Peugeot 405. Motivem druhé vrazdy vSech tif
spolupachateld spolecné, bylo zbavit se nepohodlného svédka. Vsem obzalovanym
byl pravomocné uloZen trest odnét{ svobody 15 rokua.'"

Motivem trestného c¢inu pokusu vrazdy prvopachatelkou V. K. spachaného na dvou
osobich, poskozené J. Z. a jejiho muze M. S. byl komplikovany partnersky vztah
odsouzené s poskozenym a vliv afektu. Pouzity alkohol s léky a vyhrocenou probihajici
afektivni reakci v partnerském konfliktu pusobil jako spoustéci mechanismus.
Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie bylo u odsouzené
zjisténo naduzivani alkoholu vykazujici pozvolné znamky vzestupu a rozvoje syndromu
zavislosti. Jednalo se o osobnost s rysy nezdrzenlivosti, emocni instability a zarlivosti,
pfedevsim v zatézovych a konfliktnich situacich a ve stavech ovlivnén{ alkoholem.
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Vnitfni motivy vychazely z oblasti emoci, tj. hnévu, zloby, Zarlivosti a pocitu ohrozeni
vztahu'!!

Motivem dals$i prvopachatelky M. M., ktera pod vlivem pouzitych alkoholickych napoja
usmrtila svého partnera byl dle odivodnéni rozsudku velmi neobvykly neuspofadany vztah
mezi odsouzenou a poskozenym z hlediska béznych zvyklosti a lidského souziti.
Odsouzena byla na poskozeném emocné zavisla a toho poskozeny zneuzival. Pfesto se
k nf choval agresivné, ponizoval ji, Ipéla na ném a vztah neukondila. Jednala pod vlivem
alkoholu a urcitého afektu a méla z poskozeného strach, kdyz ji dfive vicekrat fyzicky
napadl.'”?

7 pokusu trestného ¢inu organizovani vrazdy byla odsouzena prvopachatelka G.S,
ktera pozadovala po J. N., aby zajistil osobu k realizaci zamyslené vrazdy jejtho manzela
LS. za odménu ve vy$i maximalné 50.000 K¢& Na setkani s pracovnikem Policie CR
vystupujictho v rezimu agenta (§ 158c trestnftho f.) pfedala pfedstiranému zabijakovi
fotografie manzela a zalohu 30.000 K¢. Po pfedstiraném vykonani ¢inu pfedala zbyvajicich
20.000 K¢. Motivem byla dlouhodoba nespokojenost v manzelstvi a snaha realizovat nové
navazany partnersky vztah. Prvopachatelka nechtéla riskovat problémy souvisejici
s rozvodem manzelstvi, ktery poskozeny odmital a dal$i ocekavané problémy souvisejici
s pé&f o jejich nezletilé dité a s majetkovym vypotadanim po rozvodu.'”

Motivem trestného ¢inu vrazdy mladistvé prvopachatelky E. K spachané napadenim své
spici matky v umyslu usmrtit ji kuchynskym nozem s délkou cepele 15 cm. byly spatné
poméry v rodiné. Z provedenych dukazu soud zjistil, Ze mladistvd odsouzena spolec¢né
s kamaradkou utekla z domova, v restauraci navazala vztah s S. S. a zacala u néj bydlet.
Matka trvala na jejim navratu a dala dcefi najevo, ze do plnoletosti musi u ni bydlet
a také dokoncit s$kolu. Hadky wvznikaly pfedevsim z chovani odsouzené,
kterda nechtéla plnit své povinnosti. Mimo jiné nechtéla matce v domacnosti pomahat,
coz vyustilo v jeji utek z domova. Soud vzal v uvahu, Ze odsouzena vyristala v prostredi
emocné zfejmé nedostatecné saturujicim a podmétové nedostatecné stimulujicim,
kdy matka dcefi nedala vse co mohla pfedevSsim po citové strance. Stfidala partnery
a zfeymé se dcefi plné nevénovala. Znalkyn¢ uvedla, ze v pfedskolnim véku mladistvé,
jeji vlastni otec ve vykonu trestu odnéti svobody dceru nikdy nevidél, dceru nezna a ona
sama m¢éla k otci negativni vztah. Podle znalct z oboru détské psychiatrie a psychologie jde
o osobnost adolescentni, disharmonicky se vyvijejici skrze disocialitu (negativni
pfizptsobivost k  negativnimu  prostfedi) s  anetickymi  (necitlivymi)  prvky.
Jeji emocionalita byla plocha az anetickd. Osobnost egocentricka (egoisticka) se sférou
nerozvinutych vyssich citd. Matkou se citila dlouhodobé nedostatecné chranéna proti
ZatéZovym a sloZitym Zivotnim situacfim.'"

Prvopachatelka K. Ch. byla odsouzena spolu s dal$imi tfemi muzi za vrazdu spachanou
zvlast’ surovym zptusobem na poskozeném V. D. atypicky vysokou mirou brutality. Netcta
k poskozenému jako lidskému jedinci se projevila i po ¢inu samém, kdyz vedle ukopaného
a ubytého téla bez jakéhokoliv pokusu zajistit mu lékafskou pomoc se jesté delsi dobu
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zdrzovali a bez zabran pokracovali v konzumaci zakoupeného vina. Tragickému nasledku
pfedchazel malicherny konflikt v restauraci do néhoz poskozeny zasahl tak, ze jednoho
z ucastnikt uchopil za odév a pfidrzel, aby mu zabranil vmisit se mezi potykajici osoby.
Odsouzena nebyla dffve soudné trestana a podle zprav se chovala slu$né, byla kamaradska
a oblibena. Podle znalci se nachazela ve stavu stfedné tézké opilosti. Pozity alkohol
neovlivnil jeji schopnost rozpoznat nebezpecnost jejtho jednani. Podle znalci motivace
neni zcela jasna. Byla vyslovena domnénka, ze se u ni mohly uplatnit tendence
pfizpusobovat se skupiné a spolecnymi aktivitami se skupinou ziskavat ocenéni ¢i emocni
satisfakci zvlasté, kdyz slo o osobnost emoc¢né labilni s tendencemi k impulzivnimu
odreagovani emoci. Odsouzena nerespektovala normy a konvence, imponovala jako
opoziéni typ s tendenci k zavislosti na skuping.'

Motivem v pfipadu loupeze organizované prvovéznénou M. H. se svym druhem
a pozdéjsim manzelem D. H. spachaného po rozbiti sklenéné vyplné okna, kdy jako
maskovani vnikli do domu star§ich nemocnych manzeld, tedy dédecka A.V. a jeho
upoutané manzelky S. V. na lizko, stizené slepotou, bylo odcizen{ 99.500 K¢&.'*°

Motivem loupeze prvovéznéné H. P. v kancelafi spolecnosti, kde byla v minulosti
zamestnana a znala mistni poméry, bylo vyloupeni trezoru za pomoci plynové pistole
a pfitele dcery, ktery byl bez financnich prostfedkt a navic nepfispival na domacnost.
Pricinou byla tiziva financni situace, kdyz se zadluzila v podnikani s druhem. Druh
ji opustil a véfitelé se na ni obraceli s vymahanim dluhu. Dluzila i na nijemném za byt
a hrozilo ji vystéhovan{.'”

V jednani Zen bylo pomérné pocetné u 10 % prvovéznénych Zen byl zastoupen trestny ¢in
nedovolena vyroba a drzeni omamnych latek a jedd, jenz spocival napf. v prepravé 66
kapsli kokainu pfes hranice v travicim ustroji z Nizozemského ostrova Curacao, dale
v prodeji a vyrobé amfetaminu (pervitin), heroinu, dale v pfechovavani pfedméti
pro vyrobu metamfetaminu, v prodeji drog mladistvym se snahou ziskat majetkovy
prospéch za kazdou cenu bez ohledu na zdravi odbératelt drog a rozvraceni rodinnych
a mezilidskych vztahua.

Pro trestné ciny proti rodiné¢ a mladezi bylo pravomocné odsouzeno 8 zen, z toho 4
pro trestny cin tyran{ svéfené osoby, 3 pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy a 1 zena
pro trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze.

Prvopachatelce 1..7. za trestny &in tyrani svéfené osoby spachany v jedno¢inném soubéhu
s trestnym cinem ubliZeni na zdravi byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
3 roki1 se zafazenim do véznice s dozorem za bezcitné nakladani s nezletilym synem E. Z.,
nar. 15. 09. 2004. Zranéni byla hodnocena jako vazna porucha zdravi, pficemz u zlomeniny
lebky nebyly vylouceny nasledky formou epilepsie. Po hospitalizaci v nemocnici byl
nezletily na zakladé predbézného opatfeni soudu umistén do péce Détského domova v B.
Odvolaci soud konstatoval obtizné napravitelny nasledek pro dité ve znameni déletrvajici
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ztraty rodinného prostfedi ve véku velmi vyznamném pro jeho zdarny dusevni a socialni
vyvoj. Soudce v odsuzujicim rozsudku pfihlédl k socialni inteligenci obzalované
a ke globalnim intelektovym schopnostem. Podle znalcti z oboru psychiatrie a psychologie
byla L. Z. poznamenana defektem intelektovjch schopnosti, paméti, logického mysleni
a pozornosti na pomez{ hranicniho pasma mentalni lehké retardace. Jeji schopnost
rozpoznat nebezpecnost trestného cinu pro spolecnost byla lehce nepodstatné snizena.
Schopnost ovladat své jednani byla v duasledku kombinaci jejtho defektu intelektu
a poruchy osobnosti podstatné snizena, nikoliv v§ak vymizela. Ve vztahu k ditéti podle
znalce méla matka vztah oplostély az lhostejny. Po narozeni pocit’ovala matefské instinkty,
avsak dité jf bylo pozdéji prekazkou a jako s takovym pocitem s ditétem zachazela.'*

Dalsi prvopachatelka A. S. s manzelem P. S. podle vyrokové casti rozsudku ze zcela
malichernych pfi¢in, hrubym a bezcitnym zpusobem spolecné zachazeli se svymi tfemi
nezletilymi syny pfedanymi po rozhodnuti soudu babicce. V dusledku nadmérného
pozivani alkoholickych napoji neméli dostatek financnich prostfedkt a tak nezletilym
davali jist granule a konzervy pro psy. Déti jedly tvrdy chléb a rohliky, které si schovavali
pod posteli a v posteli. Oslovovali je hrubymi a urazlivymi vyrazy. Syna rodic¢e neposilali
do skoly, protoze nem¢li penize na autobus. Ve vypracovanych znaleckych posudcich byl

u nezletilého M. zjistén syndrom tyraného ditéte.'"”

Nejpocetnéjsi trestny ¢in podvodu byl v rozsudcich 4 Zen kvalifikovan v zakladni skutkové
podstaté trestného ¢inu s hranici Skody nikoli malé, u 9 zen podle kvalifikované skutkové
podstaty s hranici zna¢né skody a u 3 Zen s hranici skody velkého rozsahu (v jednom
piipad¢ ve stadiu pokusu).

Motivem prvovéznéna D. C. pro spachani trestného cinu podvodu bylo neoprivnéné
obohaceni spocivajici v jednani, kterym zprostfedkovavala prodej domu na zakoupeni bytu,
kdy si ponechala 1.800.000 se svym manzelem V. C. pro sebe a pro poskozené¢ho zajistili
pouze podnajem. Prvopachatelka M. F. v péti pifpadech v piftomnosti notafe uzaviela
smlouvy o pujcky, pfestoze védéla, ze pro nedostatek finanénich prostfedki, penize
nebude moci vratit, ¢im2 poskozenym zpisobila $kodu ve vysi 638.000 Ke.'”

Prvovéznéna S. P. navazala intimn{ zndmost s 5 muzi a pod smyslenymi zaminkami dhrady
dluht nebo zahijeni podnikatelské ¢innosti, nakupu mobilnich telefont pro potfeby svého
podnikani. Motivem bylo vyldkat od poskozenych muzi penize v castce 3.811.000 K¢.
Prvovéznéna P.S. z Casti sama a z ¢asti se spolu odsouzenym B.K. v pribéhu let 2002-2003
v 17 piipadech pod nepravdivymi zaminkami zhodnoceni finan¢nich prostfedka vysokym
arokem, zprostiedkovani tvéru a dalsich bankovnich produkti CSOB as. a jinjch
penéznich dstavi nebo pod zaminkou vyhodného nakupu pozemku, lakali od obcanu

rtizné penézni Eastky, ¢im2 se obohatili nejméné o ¢astku 2.313.000 K¢&."!
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Mezi nejcastéji ulozené a vykonavané nepodminéné tresty odnéti svobody Zen patif trestny
¢in kradeze. Mezi 15 odsouzenymi zenami byly pouze 4 prvopachatelky a 2 prvovéznéné
zeny starsf 40-ti let.'” K pfivlastnéni si cizi véci dochazelo v obchodech, supermarketech
a restauracich. U 3 Zen byla konstatovana drogova zavislost.'”

Z oblasti hospodafskych trestnych c¢ind se jednalo o odsouzeni prvopachatelky P. S.
pro trestny ¢in padélani a pozmeénovani pencz spocivajici ve vyplnéni 2 vybérovych
odcizenych Sekt jinou osobou na castky 100.000 K¢, kdy na seky jako vybérce vypsala
spoluodsouzené J. H. a J. K.

Zavaznéjsi trestné cinnosti se dopustila prvopachatelka J. F., ktera si opatfila
a pfechovavala nejméné 142 ks padélanych bankovek v nominalni hodnoté 5.000 K¢

v ; v . v , 124
s védomim, Ze jsou padélané.

Z vyse uvedenych pfipadu je patrné, ze pficinnou spachani uvedenych trestnych ¢ina byly
negativni emoce, strach, zarlivost, vliv rodinného prostfedi, vliv genetické vybavenosti,
$patna socialn{ a rovnéz financni situace a selhavajici vychova.

Z dotaznikového setfeni provedeného autory vyzkumu ve spolupraci s vézenskymi experty
za pouzitf anamnestického dotazniku vyplnénymi véznénymi po proskoleni vychovatelkou,
byly zjiStény a zpracovany nasledujici nize uvedena data souboru respondentek véznice
Svétla nad Sazavou z roku 2006. Vétsina odsouzenych zen v dobé vyzkumu pracovala
(kolem 55 %) ve véznici nebo mimo areal véznice. V ramci zajmové ¢innosti pusobila celd
skala rtznych krouzkd se specialnimi vychovnymi aktivitami. Na vzdélavani odsouzenych
se podilelo skolské vzdélavaci stfedisko mistné odlouc¢eného pracoviste DOU, U a OU

, , v, 12 . . v : o125
v Praze 4. Pro vybrané odsouzené byly pofadany 1 akce mimo véznici. ~

Ve vazebni véznici Ruzyné byl vyzkum zaméfen na odsouzené Zeny vykonavajici trest
odnéti svobody ve zvlastnim oddéleni vykonu trestu Zen, a to v Repich v Domové sv.
Karla Boromejského. Na mist¢ oddéleni VTOS Zen, sidli klaster a lizkova cast
pro dlouhodobé nemocné pacienty. Odsouzené Zeny se tak predevsim podileji na uklidu
a péci o pacienty zdejsi lécebny pro dlouhodobé nemocné (dale jen LDN). Odsouzené
ve VTOS vykonavajici péci v LDN byly absolventkami tzv. sanitafského kurzu
organizovaného v ramci vykonu trestu. Mezi vybranymi zenami nejsou zafazeny odsouzené

. , . . e v 126
zeny s utoky proti osobam a jejich vécem. ™

Sebrané poznatky s vyuzitim anamnestického dotazniku autofi knihy Vyzkum
prvovéznénych zen aplikovali do tabulek, z nichz jsem pro nase ucely k dolozeni vlivu
prostredi, vlivu genetickych a vlivu socialnich vybral tabulku ¢. 1 az 9.

2 i
tamtéz, s. 73

3 »
tamtéz, s. 74

124 .
tamtéz, s. 76

125 Y
tamtéz, s. 34

6 i
tamtéz, s. 35
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Repy Svétla n/Sazavou

Vékové pocet % Vékové pocet %
pasmo pasmo

0 0 Vek 18-24 14 12

let let

Vék 25-29 1 2 Veék 25-29 29 26
let

5 12 Vek 30-34 25 22
19 44 Vék 35-39 15 13
16 38 Vék 40-49 15 13

Vék 50-59 1 2 Vék 50-59 11 10

Vek 60 a 1 2 Vek 60 a 4 4

starsi stars{

43 100% Celkem 113 100%

127 abulka ¢ 1

f{epy Svétla n/Sazavou

Bydlisté pocet % Bydlisté pocet %

Malé mésto * 23 Malé meésto * 36 32
Vétsi mésto ** 33 Veétsi mésto ** 42 37
Praha 28 Praha 13 12

Ostatni velka 2 Ostatni velka 12 10
meésta Fk*

mesta ***

Celkem 100% Celkem 113 100%

128 bulka & 2

*do 10 tis. obyvatel
** nad 10 tis. obyvatel
*#* nad 100 tis. obyvatel (Brno, Ostrava, Plzen, Olomouc)

27 »
tamtéz, s. 133

28 i
tamtéz, s. 133
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f{epy

Pracovni zafazeni pied
nastupem VTOS

pocet Yo

V domacnosti 9

Nezaméstnana - neevid. 0
na ufradu prace

¢stnana - evid. na 19
uradu prace *

Zaméstnana u 27
soukromnika - firmy

Zaméstnana na volné noze 7

Samostatna podnikatelka 14

Zaméstnana ve statnich 12
sluzbach
Jiné - (napf. mat. dov.) 12

Celkem 100

129
tabulka ¢. 3

* s podporou
** ylastni ICO, ale pracovala pro jiné podnikatele

*#* vlastnik nebo spoluvlastnik firmy
*RxE (fednice apd.

f{epy

Pocet %

Vztah k vlastnimu trestnému
¢inu

23
Je zcela
trestném cinu nevinna
odmita Uznava D)
¢aste¢nou vinu
S ulozen Je piilis tvrdy 33 77
trestem
nesouhlasi Zcela 0
nespravedlivy

130 tabulka ¢. 4

9
tamtéz, s. 134

30 -
tamtéz, s. 152
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Svétla n/Sazavou

Pracovni zafazeni pfed
nastupem VTOS

pocet %

V domacnosti 9

Nezaméstnana - neevid. 0
na ufradu prace

Nezaméstnana - evid. na 19
uradu prace

Zaméstnana u 27
soukromnika - firmy

Zaméstnan: volné noze 7

*k

Samostatna podnikatelka 14

Zaméstnana ve statnich 12
sluzbach

12
100
Svétla n/Sazavou
Vztah k vlastnimu trestnému Pocet %

¢inu

ho trestného ¢inu lituje

S ulozenym trestem souhlasi

Svou vinu na Je zcela
trestném cinu nevinna
odmr Uznava 4

¢astecnou vinu

S ulozenym
trestem

Je piilis tvedy 90 80

nesouhlasi

Zcela 5
nespravedlivy




Repy
Vzdélani Pocet %
m
W
7S dokonéena 4 9

ZS nedokoncens 1 2

Dalsi vzdelani

Neukoncené 1 2
°

Vyucen 7 16

Stfedni bez maturity 8 19

S maturitou 14 33

Celkem 43 100%

Bl bulka & 5

* dokoncené i nedokoncené

Finan¢ni zazemi - samoZivitelka Pocet
Zije z vlastniho piijmu

Ze socialnfho piispévku

Dostava alimenty na déti - ne

Penize z jiného zdroje *

Ma dluhy vcetné nesplacenych
pujcek vétsi nez 10 tis. K¢

132 bulka & 6

* napf. od rodict, zletilych deti

1
tamtéz, s. 136

32 i
tamtéz, s. 140

Svétla n/Sazavou

Vzdélani Pocet

%

ZVLS *

7S dokonceni
nedokoncena

Dalsi vzdélani

Neukoncené

Zaucen

Vyucen

Stfedni bez maturity

S maturitou

VS obot

Finanéni zazemi - samoZivitelka

17

39

13

12

11

100%

Pocet

Dostava alimenty na déti - ano
Dostava alimenty na déti - ne

Penize z jiného zdroje *

Ma dluhy vcetné nesplacenych
pujcek vétsi nez 10 tis. K¢
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Repy

Trestna ¢innost v PocetZzen %
rodiné N=43

Nikdo nebyl trestné 81
stthan

Nikdo nebyl soudné
stthan

Byl trestné stiha 19
Sourozenec

Manzel Soucasny

Druh

pfitel minuly

Déti vlastni

Déti nevlastni

133 tabulka ¢&. 7

Minula poruseni zakona lze Pocet
oznadit jako pfedevsim

Proti majetku
Nasilné jednani
Potuseni mravnosti (v souvislosti se
sexualnim chovanim)
134 .
tabulka ¢. 8

Adaptace na vykon PocetZen %
trestu

Velmi obtizné se 14
adaptuje

Bez vétsich problémi 40
Dobfe adaptovan 46

100%

135 bulka & 8

3
tamtéz, s. 146

34 -
tamtéz, s. 147

Svétla n/Sazavou

Trestna ¢innost v Poclet Zen %
rodiné N=113

Nikdo nebyl trestné 48
stthan

Nikdo nebyl soudné
stthan

Byl trestné stthan 52

Sourozenec

Manzel Soucasny
Druh

pfitel minuly

Déti vlastni

Déti nevlastni

Minula poruseni zakona lze Pocet
oznacit jako predevsim

Proti majetku

Nasilné jednan{

Poruseni mr sti (v souvislosti se
sexualnim chovanim)

Adaptace na vykon PocetZen %
trestu

Velmi obtizné se 12 11
adaptuje
59 52
42 37
Celkem 113 100%




Pocty Zen, u kterych vyjmenovana charakteristika byla uvedena ve znaleckém posudku

Charakteristika Zeny P o' ity s ;fzggnta E;i(;t‘ye Is1 vanon i]rggima
vy]menov.an'ou charakteristikou
charakteristikou

Psychosocialné zrala 0 27 33

Psychosocialné nezrala 19 59 30 37

Spise extrovertni 21 66 24 30

SpiSe introvertni 12 38 24 30

1Q podprameér 12 38 19 23

1Q prameér pii horni hranici 0 7 9

1Q nadpramer 0 1 9

Bez psychopatologického nalezu 30 94 80 99

Vyrazna porucha osobnosti 2 6 1

4 13 13 16

Frustracni tolerance - snizena 16 50 22 27

Frustracnf tolerance - dobra 7 22 23 28

Frustracn{ tolerance - vysoka 1 3 0

Emoc¢né labiln{ 12 38 10 12

Naivn{ az infantiln{ 7 22 8 10

Moznost agrese pfi zatézi 15 47 11 14

Snadno ovlivnitelna 12 38 15 19

Submisivn{ 6 19 12 15

Aktiva{ 6 19 19 23

Samostatna 2 6 19 23

5 16 8 10

Kriticka 3 9 6 7

Neduvefiva 8 25 7 9

13()tabulka &9

5
tamtéz, s. 152

36 i
tamtéz, s. 155
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3. Liidé v souvislostech s nesvobodnou vuli

Ve stfedni ¢asti stfedntho mozku, talamu a nékterych c¢astech kiry pravého temenntho
laloku a vnitini a zevni plochy celnich lalokti mozku se nachazi funkéni systém zaméreni
pozornosti. Podkladem pro ¢innost slozky védomi nazyvané vyssi védomi, neboli védomi
o védomi je cinnost systému tvofenych korovymi a podkorovymi strukturami. Systém
odpovida za tvorbu zakladnich emoci, nékterych druht paméti, vegetativnich funkci
v podobé spanku, télesné teploty a ¢innosti zlaz s vnitini sekreci. Pfi urazu nebo po otrave,
jejimz nasledkem je znicen{ dostatecné rozsahlé oblasti mozkové kury nebo pfi pferuseni
spojeni mezi jmenovanymi oblastmi dojde k vyvolani vegetativniho stavu. Vykonnostni
(tzv. exekutivni) funkce védomi obstaravaji c¢innosti spoju mozkové kury pfednich casti
celnich lalokt mozku s oblastmi umisténymi v hloubce mozku jako jsou bazalni ganglie
a motivace vile. Nekterym slozkam tohoto védomi se hovorové fika mysleni. Mysleni
si nelze pfedstavit bez raznych druht paméti.””’

Zakladnimi spolecnymi znaky vsech deprivantd je nedostatek sebezaméfeni (v uzs$im
smyslu slova "s#y vile") a neschopnost tvurci spoluprace. Zakladnimi znaky vsech podob
deprivantstvi byvaji nic¢ivost viici véemu citové a hodnotovée odlisnému. Jako jediny smysl
byti prozivaji a uznavaji moc. Moc je prostfedkem kontroly nad lidmi a svétem, manipulace
a stazeni se do sebe. Tito lidé postradaji autonomii a schopnost v tvofivém smyslu byt saim

sebou. Lidé a svét jsou pro deprivanty nastrojem neboli prostfedkem.'”

Touha panovat
a vule k moci nejsou samy o sob¢ patologické, ovéem snaha uspokojit je v kontextu napf.
milostného vztahu je nemistna. Zarlivost vznikd z frustrace nad odsunutou touhou,
ktera nemtize nalézt fesen{ v konkrétnf realité vztahu, protoze jeji ptivod a cil lezf jinde."”
Pro Zarlivostni komplex je zasadni stav mysli, kdy bolest a hnév predisponuji Zarlivou
osobu k agresivnim c¢inim. Stereotypni, nutkavé a pfitom ucelné chovani v podobé
instinktu nebo pfimo jednani jako vysledek uceni a zkuSenosti s cilem zrafovat a Skodit,
je tizce spjato s prozitkem Zarlivosti.'*" Nisili ze Zarlivosti je pfevazné domacim nasilim.
Zrliva muka mohou postihnout jak muze, tak Zeny. Zavazné a opakované nasili zahrnujici
byti Zeny partnerem se vyskytuje ve 4 z 10 % manzelstvi. Opatrné dohady hovoii o tom,

141 v ,
Spolecenské

ze tfetinu  manzelstvi suzuje nasili  zahrnujici  bitd  Zeny.
a individualni etické a moralni imperativy proti pouzivani sily jsou casto v situacich,

kdy se predpoklada sexualni nevéra znacné oslabeny.

Lze dojit k zavéru, ze nedostatek kontroly, vile a ztrata etickych a moralnich imperativ
zpusobuje nedostatek sebekontroly spocivajici v kritickém mysleni, jakozto zakladnim
nastrojem racionality v kazdodennim zivoté¢ vsech lidi. S jednanim clovéka je spojovan
problém svobodné viile, tj. otazka svobodného ¢i nutného jednani, svobody ¢i nutnosti

137 Frantisek Koukolik, Jana Drtilova. Zlo na kazdy den, nakladatelstvi Galén, 2001, s. 342
% tamts, 5. 364
139 Gregory L. White, Paul E. Mulen. Zatlivost, vyzkum a klinické strategie, Triton, 2007 s. 232
0 tamtéz, s. 273

141 .
Gregory L. White, Paul E. Mulen. Zarlivost, vjzkum a klinické strategie, Triton, 2007 s. 275
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volby, nezavislosti ¢i zavislosti rozhodovani a jednani pod vnéjsimi tlaky ¢i z vnitfnich
pohnutek."

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi €R DLE KRAJU V ROCE 2012

Zpracoval Bily kruh bezpeti, 0.5. - 13.8.2012 celkem v letech Celkem
i I o ] W] Ve WL VI ) VI | K [ X | XL | XIL | 2012 ] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007-11
Jinokesig s | 7|85 |w0]|a | 3|4 o | I o T |
Jihemeravaky g i3 g 24 12 13 20 a7 82 2 az a7 118 441
Karlovarsky 18 16 11 [ & 0 8

74 i a8 449 i 137 343

Kralovéhradecky | 10 5 T 2 i 3

i

35 £ 22

i

44 45 161

Libarecky 5 |8 | M| 7T| 136 |0 7 | 30 | 35| ea| g2 | 2| o8
Momishoalamby | |8 | 16 O 7| M| = 64 |2ta| 110 114 | 108 | 135 | em
Olomaucky B | oRe| M s el 60 | 44 | a8 | aa | & | 112 | 208
Pardublcky 12 T 8 8 ] 18 - €2 a1 2 | 4 78 @ 309

Plzefisky a2 2|1|3]|86]e6s Sl i || da | | w [

Hlavni mésto Preha| 12 ] b3 13 13 8 12 85 5 4 a8 104 123 168

Stfedotesky g 5 13 g 13 7 10 83 7 | a7 5

s | se | 121 | sm
Ustacky 8|G0 e ) 2| ) B 12 122 | om0 | a7 [ 136 ] 13 | 202 | 6w
Vysokina A |0 | em) sAe]] W] B 2 21 | 22 | 28 | a8 | s | a2 | 190
Direlef il il 0 | I IR 63 | 40 | 5 | 26 | @ | 128 | aa

CELKEM VYKAZANY 128 | 118 | 133 | 181 | 117 | 117 | 116 ] L] o o o 881 BG2 | 679 | TTE | 1058 1430 | 4807

z tohe opekovand 16 14 15 18 15 17 12 104

Hovie 8% [ 12% | 12% | 13% | 13% | 15% | 10%

143 tabulka ¢. 10

Jak se ukazuje, lidé neuvazuji kriticky, ale sociocentricky, to znaci tak, jak jsou tomu
nauceni v rodiné & ve spole¢nosti. Skoly slouzi socialni indoktrinaci (slepé a odevzdané
pfijeti nazord a postoj) a kritickému mysleni neuc¢i. Vyuzivaji ucenlivost
a vrozené podléhani vlivu druhych lidi. Vzdélan{ je dobré jen do té miry, do které je
pramenem dobfe vyvinutého kritického mysleni. Kritické mysleni je vysledkem vzdélani
a cviku. Predkladané psychologické teorie dosud malo pomahaji lidem, ktefi nedokazou
udélat to, co chtéji a naopak casto délaji to, co nechtéji. Nescislné lidské zaméry
a pfedsevzeti nebyly uskute¢nény, odvazné sny a uslechtilé touhy zustaly v hlavach lidi,
mnoha spravna rozhodnuti a kolektivni usneseni skoncila na papife, zkriatka hodné
se mluvi, ale "skutek utekl".'*

Smyslem kritiky je zkoumani a ovéfovani vsech tvrzeni, ktera jsou predkladana k pfijetd.
Kiritika je jedinou zarukou, ktera nas ochrani pfed klamy, podvody, povérami a mylnym
chéapanim jak sebe samych, tak svéta kolem nas.'* Osvobozuje nas od manipulace druhymi.
Jednani a sebepojeti jedince je sebeurcovano socialnim zivotem jednotlivet, skupin

2 Milan Nakonecny. Psychologie osobnosti. Academia, Praha, 1998, s. 239

http://www.domacinasili.cz/statistiky/ odkaz platny k 14. 10. 2012

144 Milan Brichcin. Vile a sebekontrola. Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 9

145
Frantisek Koukolik, Jana Drtilova. Zaklady stupidologie. nakladatelstvi Galén, 2002, s. 65
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a spolecnosti, racionalitou, télesnou schrankou v souhrnu vnitfnich a vnéjsich pravidel
jednotlivych propojeni, coz nas v kontextu se svobodnou vuli vede do slepé ulicky
vnitiniho rozporu. Spole¢nost je totiz svobodna tehdy a jen tehdy, jestlize se v ni dosahuje
maximum svobody bez manipulace. Pfestoze je postmoderni konzumni spolecnost
klamana, podvadéna a existuje ve vleku povér a mylného chapan{ svéta kolem nas je od lidi
vyzadovano, aby odpovidali za své ¢iny. '*

Dochazi k bludnému kruhu. Jestlize se od lidi, ktefi jsou ,,sv0bodni od pravdy vyzaduje
odpovédnost, pak je nadbytecné pojednani, zda se jejich osobni svoboda omezuje,
protoze svobodnymi nejsou. VSe se zméni az tehdy, pokud proziou a poznaji,
ze je jimi manipulovano.

Zygmunt Bauman'"’ vyslovil déilezitou myslenku:

sSLatimeo Clovék v pojeti sociologii je utkdn 3 mySlenek a citii, spoletnost v pojeti sociologii je hlavné

148
rozmluvon’.

146 Ly
tamtéz, s. 193
147 .. . P . . . . . , . P .
Polsko - britsky sociolog znamy analyzou souvislosti mezi modernitou a holocaustem a ivahami o postmodernim konzumerismu

148 .
Zygmunt Bauman. Uvahy o postmoderni dobé¢. nakladatelstvi Slon, 2002, s. 62
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3.1 Svobodna vule ¢lovéka

Nejdulezitéjsi zvlastnosti lidské psychiky je schopnost uvédomovani a sebeuvédomovani.
V kazdé jednotlivé ¢innosti osobnosti vychazi najevo cinnostni podstata clovéka. Podstatu
odhaluji védomé¢ fizené aktivity. Vysledkem cinnosti jsou hodnotitelné vykony nebo ciny.
Kazdy c¢in ma wurcité nasledky. Chovani znac¢i naucené stereotypy. Stereotypy
jsou vybudovany na zkuSenostnich zakladech hotovych programt regulace aktivit
na které nepostaiuji instinkty. Zkusenostni zaklady jsou vybudovany ucasti slozek lidské
psychiky, tvofivych schopnost{ a vlastnosti osobnosti.

Na zrodu chovani vybudovaného na zkusenosti se v celkovém projevu osobnosti podili
v dusevnim procesu:

fidici etapa subjektivniho popisu prozitku
zjistény prozitek pii empirické analyze v ucinku

momentalné platny dusevni stav jako fidici funkce

0O O O O

ucast trvale pusobicich schopnosti a vlastnosti, rysi osobnosti v pfidané hodnoté
v socialn{ interakci jednani s ostatnimi lidmi,

ve zrodu aktivni ¢innosti zaméfené na vytvofeni produktu, hodnot, dlouhodobych ucinkd.
V podstatné aktivité vule v individualnim vyvoji jedince od zarodku do zaniku v procesu
provadéni ¢innostf na viestranném a slozitém fizenf aktivit v socidlnim prostredi.'”

Na projevu osobnosti se podili svoboda vule neboli svoboda chténi v zavislosti
na zakonitostech lidského jednani v raznych aspektech principt a teorii vedouci
k prekonavani problémi v oblastech napf. dusevniho zdravi, vzdélani, zdravi, prava a fizeni
lidskych zdroja. Aplikovana psychologie je charakteristickda vytvarenim vnitfnich model
jako obrazu situaci, udalosti, psychickych procesu a mysleni clovéka a problému. Cilem
kognitivni psychologie je uskutecnit smysluplné rozhodnuti ve vnitinim fizeni aktivit
za piispéni procesu seberegulace a sebekontroly. Popisované dusevni obsahy vyrazné
ovliviiuji pozorovatelné chovani.”™ Zakladni funkci vile je vyvojové nejvyssi kontrola
chovani. To je kontrola fungujici ve vztazném ramci osobnfho ega v roviné¢ nevédomé
seberealizace a védomého sebeaktualizovani.”' Jde o abstraktni pojem v kognitivnim
procesu myslen{ ve vnitfnim mentalnim déji? Vule souvisi s feci, pfedstavami, vnimanim,
paméti s obsahem funkci rozpoznavani a nachazeni vztaht, vyvozovani zavéra z vychozich
usuzovani, feseni problémt a vytvafeni novych poznatka. Muze se tedy "svoboda wvile"
rovnat ,,sv0bodé mysleni'? Myslenkové operace probihaji casto na nevéedomé urovni.
Zatim co u védomé fizenych aktivit jsme zpétné schopni si vybavit jednotlivé kroky,
které jsme pfi feSeni problému pouzili. Mysleni jako proces je usmérnovano a fizeno
pfedstavou pozadovaného vysledku.

149
Milan Brichcin. Vile a sebekontrola. nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 56
50
tamtéz. s. 373

151
Milan Nakonecny. Psychologie osobnosti. nakladatelstvi Academia, Praha, 1998, s. 239
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V souvislosti s myslenim je vile pfedznamenana snahou poznavat u novovékého clovéka
dva cile:

o Postupné ovladnuti pifirody v zajmu o sebezachovani a jistotu. Lidé zapomnéli,
ze nenf nutné lépe a hloubéji podrobovat pfirodu, protoze ti, ktefi ji obdélavaji, patfi
sami k pfirodé. Nejsou svobodni lidé schopni sebeurcovani a proto nejsou ani subjekty
ovladani pifrody. V jistoté clovék pak hledd stabilitu ve vztahu k pfirodé na zakladé
jemu vrozeného principu pouzitelného pii vykladu “swobody wile". Obecnou
charakteristikou ¢lovéka je eliminace "pravdépodobného ve prospéch jistého"."*

o Z pfirozenosti clovéka s vuli k sebezachové vyplyva vule k stupniovani moci,
coz je rozhodné strachova reakce provazejici lidstvo. Lidé se boji bolesti, stradani,
hladu, ostudy, hodnoceni okoli, pomluv, nedspéchu, vitézstvi, uspéchu, smrti
a budoucnosti.

U nékterych jedincd se nizsf intenzita strachu projevuje jako tisen, neklid, dzkost a obavy.'”’
Zdravy a silny jedinec je uzkost{ posilovan k vyssi aktivité, kdy pomoci uzkosti mobilizuje
vnitini sily a ladi svoji pfipravu k feseni neobvyklé situace. Slaby clovék je uzkosti
omezovan, uzkost oslabuje jeho vykonnost, spolehlivost a viru ve vlastni silu.
V jejim dusledku jsou deformovany socialni komunikace a vztahy k lidem, castokrat
1 ve vlastni rodiné. Pokud chceme analyzovat strach je nutné zminit paniku. Pfi panice
selhava sebekontrola a reakce je neadekvatni situaci, ktera paniku vyvolala. Panika
se projevuje silnou mirou emocniho napéti, neracionalnim a pfekotnym vzdalenim
se z mista nebezpeci. Selhavaji mechanismy racionalniho hodnoceni situace a reakce
doprovazi zmatek a bezradnost jedince. Pro vznik strachu, uzkosti a paniky je rozhodujici
stav jedince, jeho védomosti, znalosti, pfipravenost a trénink, tedy kvalita a psychicka
stabilita lidského subjektu.'™

Za vyuziti téchto principt lze dojit k zavéru, Zze pro vili je rozhodujici popsany stav
jedince. Jsme-li tedy nesvobodni v nasem strachu z bolesti, stradani, hladu, ostudy,
hodnoceni okoli, pomluv, netaspéchu, vitézstvi, uspéchu, smrti a budoucnosti, jsme zmitan{
jako stébla slimy poletujici ve vétru z pousté'™, pficemz ve svobodé vile hledame jistotu
svého byti, v fadu, v etice proti chaosu a proti propuknuti tisné, v neklidu, v uzkosti

/ v , 156
a obavach v procesu spolecenské regulace a sebekontroly. ™

Zdrava a silna spolec¢nost je pak svobodou vile posilovana k vyssi aktivité a ladi svoji
piipravu k feseni neobvyklych situaci. Rozhodujici pro spole¢nost je clovék. Rozhodujici
pro pozitivni pasobeni na c¢lovéka je jeho postaveni ve spolecnosti, jeho zivotni droven,
jeho zdravotni stav, mira zavislosti na druhych a v neposledni fadé kvalita jeho volnich
vlastnosti, tedy vlastnost{ podminénych vuli ¢lovéka a vyjadiujici zamérné, cilevédomé usili
sméfujic k dosazeni védomé vytéeného cile, které jsou vlastni jen ¢lovéku v samoregulaci
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chovani a jednani. Jednani charakterizuji rizné volni vlastnosti jako je napf. vytrvalost,
raznost, smysl pro odpovédnost, zasadovost, spolehlivost, svédomitost, rozvaznost,
sebeovladani, vytrvalost, sebefizeni, sebekazen, sebekriticnost, cilevédomost, samostatnost
a iniciativnost. Sila vile napomaha rovnovaze citi a rozumu. Volni vlastnosti vytvareji
syndromy za nimiz jsou faktory vile. Psychologicky vyznam dostavaji ve spojeni s motivy
a postoji.”’

Voln{ vlastnosti vcetné vile, ktera je hypoteticky svobodna, muzeme ¢ist jako nesnaz
uspofadani, které zivot vyfesil. Tento druh Zivotniho uspofadani samozfejmé najdeme
v takovych systémech rovnovahy a regulace, které nijak neuvadéji do hry vuli, ale pfesto

organizujf vladu zivota."®
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4. Moralni odpovédnost Clovéka ve vztahu
k svobodné vili

Mozek ma svij rytmus vyvoje. ZkuSenost ve sméru k vyvoji odemyka otevienost
a povolnost osobnosti k utvateni "spgjmice’ mezi podnéty a reakcemi vytvatejici osobnost,
coby organizovany, dynamicky a interindividualné odlisny celkem psychofyzickych dispozic
determinujicich pribéh a projev psychickych procesi.'”

Empirické pojeti osobnosti rezignuje na filosofické uvahy o clovéku, popisuje a vysvétluje
osobnost jaka je a nikoliv jaka ma byt. Rezignuje také na normativn{ vyroky o osobnosti.
Jak méfit smysl pro odpovédnost nebo zasadovost?'”

Odpovédnost pii vychové déti je pfesahujici hranice. Rodice 1 ucitelé maji sklon obavat
se trvalych ucinkd nespravnych postupti a jinych nevhodnych vlivi. Nejvice skody
zpusobuje nedostatek pfiméfené zkusenosti ditéte v urcitém véku, nikoliv vystaveni jedince
nepfiméfenym zkusenostem. Vétsi pocit odpovédnosti pusobi na tvofivost jedince
tlumive.'" Milan Nakoneény se odvoléva na vyjzkum E. C. Keley:

"Dobré proiti Fivota nezdvisi na materidlnim statusn osoby. Zdvisi na kvalité lidi kolem osoby.
Ta potrebuje lidi, kter? jsou otevieni, aby pocitovala sveji kvalitn, potiebuje lidi, kter? ji respektuyi.
Je paradoxni, e mnobo rodicii miluje své déti, ale jako mladé lidi je nerespektuje, cog vysvétluji tim,
Se mlddi se neumi kvalifikované rozhodovar”.

Nerespektovani nastartovava proces uzavirani se.

"Dobre ity Sivot je kooperativni. '™ Rostouci jdstvi musi citit, e je angasovino, e je redlnon soucdsti
toho, co se kolem déje, Ze v jistém stupni utvdr? sviij osud spolecné s osudem vsech. |de tedy o angagovanost
a odpovédnost."" '

Vziajemné uspokojujici interpersonalni integrace jsou pfedpokladem bezporuchového
vyvoje.

Filozof Immanuel Kant spojoval svobodu vule s moralné normativnimi hledisky.
AvSak moralka bez odavodnéni, tedy pouhé moralizovani nemuze pusobit,
protoze nemotivuje. Dle pojeti Arthura Schopenhauera muze svoboda vile motivovat
moralku jen pusobenim na sebelasku. Co vsak z této moralky prameni, nema zadnou
moralni hodnotu. Z toho plyne, ze moralkou a abstraktnim poznanim vibec nemuze byt
navozena zadna opravdova cnost, ta musi vzdy vyverat z intuitivniho  pogndni,
které v cizim individuu poznava stejnou bytost jako v sobé. Cnost vychazi z poznani,
ale nikoliv abstraktntho sdélitelného slovy. Etickymi pfednaskami a kazanim nelze pfivést
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k stavu ctnosti. Pro vlastni a vnitini podstatu ctnosti tj. na dobro smysleni jsou abstraktni

dogmata bez vliva.'

Nikdo neucini chybu, vi-li co je spravné ucinit, ale plati to i pro moralku? Jednani pod
vlivem vnéjstho natlaku z davodu racionalizace vyvola u jedince subjektivni pocit
nesvobody. Odpovédnost vsak akceptuje zralé chovani jedince vnimajictho realitu,
tedy skutecny svét jako jediny mozny. Postupuje v neemperické povaze myslenkovych
operaci od jednotlivého k obecnému, k modelim a k zakonitostem v case. Akceptuje
odpovédnost za své vlastni chovani, ocefiuje =zazitky v terminech dukazu,
na které sam pfisel, méni sva hodnoceni zazitka jen na zakladé novych duakazt, akceptuje
ostatni jako individua odlisna od ného samotného, hodnoti sebe a ostatni.'”

Do lidského jednani zakony pfili§ nezasahuji. Vétsi mérou je vsak ovliviovano ufedni
praxi, spolecenskym zfizenim, riznymi institucemi, vefejnou moralkou a celym zivotnim
slohem spolecnosti. Ovsem z druhé strany nahlédnuto, jak spolecenské zfizeni a rtzné
socialni instituce, tak i zivotn{ styl, je v mnoha smérech legalizovan vselijakymi zakony
a nafizenimi. Pfilisné nezasahovani samého zakona do jedincova zivota je pouhou fikci
rozplyvajici se pozornéjsim zkoumanim. I v nejsvobodnéjsich zemich jsou i nejvSednéjsi

zivotn{ projevy detailné vymezeny a se§nérovany zakony a opatfenimi.'*

Clovék trpici bezpravim si je bolestné védom popieni své vile, které vyjadiuje jiz svym
télem a pfirozenymi potfebami a mél by se tomuto popirani branit, aniz by se dopoustél
bezpravi. Arthur Schopenhauer nahlizi na pfirozené pravo, jehoz lep§im nazvem je pravo
moralni, nebot’ jeho platnost se nevztahuje na trpéni, na vnéjsi skutecnosti, ale jen na
konani a na sebepoznani individualn{ vule clovéka, které z toho vyrdsta a nazyva se
svedomim. V pfirozeném stavu totiz zavisi na kazdém pouze to, aby v zadném piipadé
nebylo ¢inéno bezpravi, avSak viubec ne to, aby bylo bezpravi trpéno, coz zavisi
na nahodné vné&j§i moci.'” Porusi-li jiny smlouvu, tak mé oklamal tim, Ze mi do mého
poznani podsunul pouhé zdanlivé motivy, fidil mou vuli podle svého zaméru, rozsifil
panstvi své vile na cizi individuum, tedy vykonal dokonalé bezpravi. Na popsaném
kazdodennim stavu postmoderni spolecnosti je zalozena ochrana moralni opravnénosti
a platnosti smluv.'® Na zfeteli tedy zlistava vlastn{ konani.

Protoze pravo a bezpravi je zavislé na nahodné vnéjsi moci, pfirozené platné pojmy prava
a bezpravi plati spise jako moralni pojmy k sebepoznani vlastni vile v kazdém clovéku.
"[son totig pevnym bodem", kdy se pfitakani vlastni vali stava popirani vule cizi. Stat neni
podminkou svobody v moralnim smyslu, protoze svoboda lezi vné. Stat je zaloZen proti
nepifznivym dasledkim egoismu, které vychaz{i z mnohosti egoistickych individui,

s s v v/ 2 9
které si vzijemné rusf své blaho.'"”
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4.1 Pojeti svobodné viile a moralky clovéka k nynéjsi
spolecnosti

Clovék v pojeti sociologti je utkan z myslenek a citt. Clovék je svobodny a volny jako vitr.
Aby pfestal byt svobodnym je nutno jej uvéznit, stejné jako véznime vzduch v tésném
a dusném pokoji bez oken. Clovék je slozen z osobnosti, postojd, nazori na to, co je dobré
a co zI¢, co je krasné a co osklivé, co je pravdivé a co je smyslené, z védéni, viry, nazora,
zalib, sni, pfedstav, preferenci, sdilenych hodnot, sympatii a antipatii, uméleckého vkusu
a mravnich zasad atd. Tedy z takovych véci a zakonitosti, hodnot, které né¢kdo ma a jiny ne.
Lze jim pfitakat nebo je s nechuti odmitnout. I.ze mezi nimi volit, coz clovéku poskytuje
svobodu rozhodnuti, protoze svoboda je totéZ co volba.'”” Pak médme na mysli spole¢nost,
ktera utvafi myslenky a vyvolava city, ale je lhostejna ve vztahu k télu. Zygmunt Bauman
se ve shodé s myslenkami judaismu vyjadfil kriticky k sociologii:

wLakt télesnosti lidské  bytosti  sociologové vyjimaji ze ormého pole sociologie, tvrdi a  soublasi
5 tim, Fe vii téla je teba ponechat piné v kompetenci biologie a fyziologie. Clovik utkany 3 proudn
myslenee a citil, je Clovékem beztélesnym. Télo podobné jako myslenky a city jsou spolecenskynm
produktem. "'

Jedinec zaziva dobu pfedélu totalismu k trzné¢ hospodafskému totalismu v pravnim
prostiedi nejistoty, kdy pojeti tvofenych zakonu zakonodarstvim porusuje Charles-Louis de
Secondat, baron de La Brede et de Montesquieu nejen pravidla teorie délby moci,
ale rovnez "Teorii klimatn".

Teorie klimatu poukazuje na teritorialni danost a vliv klimatu na povahu clovéka a jeho
spolec¢nosti. Montesquieu kladl duraz na vlivy okolnfho prostfedi jako jsou materialni
podminky zivota. Montesquieu byl pfedobrazem moderniho antropologa svymi obavami
o dopady materidlnich podminek v dostupnych energetickych zdrojich, organizovanost
vyrobnich systému a technologif. Kladl déiraz na réist sloZitych socio-kulturnich systémi.'™

Tato teorie je svym pfesahem platna nejen v antropologii, ale také v politologii, v sociologii
vcetné socialni pedagogiky. Podminky socialniho zivota se dnes reprodukuji pomoci
jinych prostredka, nez jakymi kdysi byly kolektivni prostfedky fizené statnimi ufady
a spravované jejich institucemi. Mechanismy reprodukce socidlnftho zivota prosly
privatizaci. Jsou odsunuty ze sféry statni politiky, vymizely z oblasti podléhajici vefejné
piijimanym rozhodnutim.

Zygmunt Bauman se v principu Platonovy kritiky k nynéjsimu spole¢enskému déni vyjadfil

nasledovné:
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(Socialni) ,,Privatizace 3namend, Ze moc a irady piisobici 3 povéreni a ve jménn spolecnosti se rikaji
odpovédnosti, ponechdvaji otdzkn socidlni integrace a reprodukce systému volné hie individualnich
a skupinovyech iniciativ. Nabodilost byti se klade celou svou tihou na bedra individua a bojovat s ni se musi
viastnimi, domacimi pro;ﬁed@.“m

Vyrok lze doplnit o absenci ekonomicky socialnich pravidel a pravnich norem socialni
ckonomiky, ktera dodnes nebyla, tak jako je naprosto bézné v EU implementovana
do hospodaftského, pravniho, socialniho a ekonomického prostiedi CR.

Eticka tvrzeni ve vlastnim slova smyslu jsou takova tvrzeni, jejichZz pravdivost nezavisi
na tom, co lidé délaji, ani na tom, co si mysli, ze jsou povinni délat. Jediné etika je schopna
a ma pravo prohlasovat, co se opravdu ma délat, aby dobru bylo ucinéno zadost.
Dokonala etika se podoba kodexu pravnich pfedpist popisujicich spravna jednani.
Je vSeobecné platna pro vsechny lidi a pro vsechny casy jako pfedpisy rozlisujici skutky
dobré a $patné jednou provzdy bez ohledu na konkrétni okolnosti. A pravé proto ma byt
formulace etickych soudt svéfena zvlastnimu druhu lidi — filozofim, vychovatelim,
ucitelam a kazatelim, tedy takovym zivotnim profesim umoznujicim spolecensky
pfedpokladat, ze maji v zivot¢ takové postaveni, které jim umoznuje snaze se dobrat
obecné, nadcasové a nadlokalni pravdy. Opomenuti tohoto pravidla lze pfidat jako dalsi
bod, jehoz absence pfivedla nasi spole¢nost na scesti anti-etické svobody. Nynéjsi autorita
experti na etiku je autoritou zakonodarct a soudcu soucasné. To oni, experti na etiku
formuluji zakony a posuzuji nakolik jednan{ odpovida duchu i litefe zakona."* Postmoderni
utopie (vize o spolecnosti, o zivelnosti spolecnosti apod.) jsou anarchistické. Maluji obraz
svéta prav bez povinnosti a pfedev$im bez radcu a policista s vyjimkou téch nékolika malo,
bez kterych se nelze obejit, chceme-li vklidu projit po obchodnim centru
a nepfejeme-li si, aby nam nakupni tasku né¢kdo vytrhl z rukou. Tyto utopie piikazuji
davétovat moudrosti "nepritomného rozumu”!”

Postmodernita proklamuje demontaz a deregulaci vsech téch instituci, kterym modernita
ukladala povinnost vést, stimulovat a motivovat lidské bytosti individualné
nebo kolektivné k tomu, aby sméfovaly kidealnimu stavu, tj. k racionalnimu fadu
a dokonalosti, k racionalni dokonalosti a dokonalé racionalité. Postmoderni pfedstavy
0 S5t nas presvédcuji o tom, ze je tfeba tuto demontaz nahlas chvalit a radovat
se zrozvalenych stén, vitat pad a rozdrcen{ ideald hymnou na pocest svobody,
s»Svobody konelné nicim nespoutané, jednou provzdy ,,osv0bogené od povinnosti slonzit vyssim ciliin,
jez prece kalf kazdou rozkos."”

Pricinou mravnfho bloudéni je zhrouceni etického zakonodarstvi. Udalost mohla
prob¢hnout nepovsimnuta miliény téch, jejichz zivot byl spiSe fetézcem nutnosti
nez povinnosti, spise tlaka, kterym nebylo mozné se wvzepfit. Lidé jsou vrzeni
do postmoderni spole¢nosti a nemaji kam utéci. Musi se podivat do tvafe vlastni mravni
nezavislosti, vlastni nezcizitelné mravni odpovédnosti. Mravni odpovédnosti se nelze zfici.
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Cisti pravni nauka je kapitolou morilky a vztahuje se pimo pouze na ¢&inéni
(nikoliv na trpéni), které je projevem vile a jediné tyto projevy sleduje moralka. Na trpéni
se muze moralka vztahovat pouze nepfimo, jediné tehdy, aby se netrpélo bezpravi,
coz neni totéz, jako ¢inéni bezpravi. Avsak za podminky, ze obsahuje pfesné uréeni mezi.
Pokud individuum v pfitakani vali meze, hranice svym jednani bezpravi prekrodci,

o v 7 % v, v s s 2177
muze mu byt branéno bez dopousténi se bezpravi.

Stat vyse uvedené pojednani Arthura Schopenhauera vyfesil v organizacni struktufe trestni
justice zfizenim zakona Ceské narodni rady ¢. 555/1992 Sb. o Vézeriské sluzbé Ceské
republiky, ktera spravuje a stfez{ detenéni dstavy - 35 vézenskych zafizeni s tkolem zajistit
vykon vazby a vykon trestu odnéti svobody a ochranu pofadku a bezpecnosti pfi vykonu
soudnictvi a sprave soudl a pii ¢innosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky. Mezi dalsf ikoly patii soustavné psobeni na osoby ve VTOS, ve vikonu
trestu odnéti svobody a vazby s cilem prostfednictvim programt vytvofit predpoklady
pro jejich nekonfliktni zpasob Zivota po propusténi. Dale zabezpecuje ukoly
pfi pfedchazeni a odhalovani trestné cinnosti osob ve vykonu trestu a vazby. Provadi
vyzkum v oboru penologie a vyuziva jeho vysledky a védecké poznatky ve vykonu trestu
a vazby. Provozuje hospodafskou cinnost za ucelem zaméstnavani osob ve vykonu trestu
a vazby. Tyto viechny éinnosti podléhaji pravnimu fadu Ceské republiky, Listing
zakladnich prav a svobod a Doporuceni Rady Evropy. Provadi nejen izolaci pachatela
trestné c¢innosti, ale vytvafi i podminky pro reintegraci odsouzenych osob do spole¢nosti
po vykondni trestu ve spoluprici s Probaéni a media¢ni sluzbou CR, Vézefiskou
duchovenskou pééi a dal§imi nevladnimi organizacemi.'™

Izolace zpuisobena detenci pfedstavuje nahly psychosocidlni stres, jemuz musi clovék
ocitnuvsi se ve vazbé¢ cCelit a ktery je zfejmé nejvétsi, jaky za celou dobu svého véznéni
pozna. Najednou clovék pochopi, Ze se to, co si dosud nepfipoustél, totiz, ze by se jej
vézeni mohlo tykat, osobné stava realitou. Ocita se v situaci ohrozujici 1 ty nejzakladnéjsi
lidské hodnoty ¢i potteby. PfijJde o dosavadni spolecenské postaveni, smysl ztraci
1 jakykoliv majetek, pfijde o jakékoliv soukromi a je casto nucen zit ve fyzické blizkosti

s lidmi, které si nemiZe vybrat a s nimiz by pravdépodobné nekomunikoval."”

Z ptedchozich sdéleni muze vyplyvat, ze lidé nejsou v jakémkoliv spolecenském zfizeni,
situaci a jednani svobodnymi, nybrz ze se citi svobodnymi. Jako pocit je svoboda,
respektive nesvoboda pojem psychologicky, ktery za jistého rozsifeni muze hrat velkou roli

ve spole¢nosti, pak se stava pojmem sociologickym.'®
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5. Trestni zakonik a jednani ¢lovéka

Podkladem mé nasledujici zkusSenosti je cinnost fizeni lidskych zdroja, pedagogickych
pravnich vyklada a pravni ¢innosti v oblasti trestnitho prava. O spojitostech sociologie,
politologie, moralky a svobody v obecnych nazorech a pojmech pouzitelnych
k individualnimu vykladu v rozboru k jednotlivym problémum, zdsadim a k pojmim
aplikovatelnym v jednotlivych aspektech a pfipadech, kdy tyto vyjmenované casto
nekoresponduji s zivotnosti a bytim pfi vztazich. Nedokonala realita obecné dosvédéuje
vztah vyvoje, vzniku a novelizaci pravnich pfedpisi a zmén spolecenskych pravidel
v procesu atestace obecného v individualnim, coby postupu od obecného
k jednotlivému. Obecny ramec poskytuje pravni jistoty v pravnim stat¢ za dospéni
k novym spolecenskym zavéram a dusledkim. Obecné samo o sobé je neuchopitelné,
nemuze fungovat bez vazby zachovani postupu opacného, kdy obecné spolecenské
a pravni prostfedi je vysledkem a soucasti procesu zavéra a minéni sméfujiciho
od jednotlivého k obecnému.

Jsme sveédky neustale se v pravnim, filosofickém, etickém kolobéhu, opakujictho procesu
indukce a dedukce v procesu vzajemného vyvracovani hypotéz a teorii. Jediné tehdy
je mozné v konstrukci hypotézy ze ziskaného faktu dospivat k obecnym zavéram
v spolecensko-pravnim prostredi pfi zpétném deduktivnim usuzovani a v dospivani
k pravdivym zavéram vychoziho bodu - souboru proménlivych hodnot pravdivého
pfedpokladu ve vzajemném procesu falzifikace.

Vysloveny konstrukt by mél pfi zachovani pravidel vytvofit dokonalou pravni spole¢nost
nebyt c¢lovéka. Rozeznavame dva druhy jedinct ve spolecenskych vztazich v socialnim
prostiedi psanych i nepsanych smluv, norem a aktd. Prvntho lze nazvat "symbidtickyn"
ve vzajemném clovécim vyhodném souziti a lidsky plodné spolupraci. Druhého lze oznacit
“parazitickym" ve vlastnim, protialtruisticko - symbiotickém Zivoté pro sebe, na ukor
druhych lidi. Takové jednani oznacuji sociologové "socidlnim parazitivismem" postaveném
na ukofisténi naroku, financ¢ni davky, mzdy, vynosu ze zdrojového trestného ¢inu, odmény
za minimaln{ ¢i nulovou praci.

Osoba se muze pokladat za autora jednani, které ji lze pficist. Platnost je podminéna
skutecnosti, kdy ve zdroji puvodnich naroka pfedpoklidame kontinuitu vlastniho ja.
Bez tohoto pfedpokladu bychom se nemohli reflexivné vyrovnat s nasi socializa¢ni danosti
a nemohli bychom vytvofit zadné fiditelné sebeporozuméni. Aktualni védomi - byt
puvodcem vlastnich jednani a naroku - se prolina s intuici - byt povolan, stit se ptivodcem
kriticky si osvojeného béhu Zivota.'®!

Pedagogicky psycholog Lawrence Kohlberg znamy studiem moralni vychovy, moralniho
zdtvodnovani a vyvoje, vyclenil a popsal Sest naslednych stadii etického mysleni,
kterymi prochazi jako casti svého normalniho mentilntho vyvoje kazda osoba.
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Dit¢ pfechazi od nepochybujici zavislosti na wvnéjsich pravidlech a kontrolach
k stale propracovanéjsimu souboru vnitfnich norem:

o prosté poslusnosti pravidel a autority, aby se vyhnulo trestu,

o pfizpusobeni se skupinovému chovani, aby dostalo odménu a vyménovalo si sluzby,

o otientace na "dobré dité", konformitu, aby se vyhnulo vytkim, nepiizni a odmitani
od druhych,

O orientace na povinnost a konformitu, aby se vyhnulo vytkam autority, naruseni pofadku
a vyslednym pocitam viny,

O orientace na prameny prava, uznani hodnoty smluv, urcita mira libovile ve vytvafeni
pravidel, aby se udrzelo vSeobecné blaho

o orientace na svédomi nebo =zasady a prvofada vérnost vybranym zasadam,
které mohou nad zakonem pfevladnout v pfipadé, kdy usudek pravi, Ze zakon nadéla
vice $kody nezli uzitku.'®

V' podminkach svobodné pluralitni demokracie, trzntho hospodafstvi, pravniho statu,
pfirozené svobody uznani, respektovani a  ochrany zakladnich lidskych prav
v narodnim a mezinarodnim méfitku nabyva zvlastni vyznam vseobecné osobnosti pravo
a v duasledku toho i jeho obcanskopravni, trestnépravni uprava jako jeden z vyznamnych
prostfedki zabezpeceni dustojnosti i svobodného rozvoje osobnosti kazdé fyzické
osoby.'®

Ucelem trestntho zékoniku je chranit zajmy spole¢nosti, ustavni ziizeni Ceské republiky,
prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, které jsou pfedmétem nejen napft.
obcanskopravnich vztahd. Pfedmétem ochrany jsou vztahy, véci a prava, ¢ jiné
nemajetkové, nehmotné hodnoty (stranky a projevy osobnosti) a dispozice s témito
nehmotnymi hodnotami. Slouzi k zabezpeceni soukromych nemajetkovych (moralnich —
idealnich — duchovnich) zajmu a jejich nositeld. Nehmotnymi hodnotami jsou v prvé radé
hodnoty lidské osobnosti fyzickych osob, které tvoii jejich télesnou a psychicko-moralné-
socialn{ integritu a celistvost véetn¢ vysledkt tvaréi dusevni cinnosti. V' souhrnu
je pfedmétem ochrany osobni status ¢lovéka jako subjektu télesnych a nehmotnych hodnot
neboli osobnostnich prav. Obcansky zakonik hovoii o ochrané osobnosti, o pravu
na ochranu osobnosti.

Uéelem ochrany v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze je posuzovani ¢ind jinak trestnych
spachanymi détmi mladsimi patnacti let. U mladistvych je modifikovan zakonem
¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery v § 1 stanovi, Ze projednavanim protipravnich c¢ina, kterych se dopustili
mladistvi se sleduje, aby se na toho, kdo se takového cinu dopustil uzilo opatfeni,
které ucinné piispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu u mladistvych
provinéni zdrzel a nasSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem
a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k odcinéni Gjmy vzniklé
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jeho protipravnim cinem. Toto ustanoveni se uzije na toho, kdo v dobé spachani cinu
nepfekrocil osmnacty rok véku.'™

Zakladni funkci trestniho prava je ochrana spolecnosti pfed kriminalitou a to pfedevsim
prostrednictvim postihu trestnych ¢int, za které lze povazovat pouze ty pro spolecnost
nebezpecné diny, jejichz znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoné a jejichz stupen
nebezpecnosti pro chranéné spolecenské hodnoty je vyssi nez nepatrny. Jako soucast
systému spolecenské a statni kontroly se trestnf pravo soustfed’'uje a omezuje na ochranu
pfed trestnou cinnosti, pficemz musi vyznamnou mérou piispivat k udrzeni kriminality
v urcitych hranicich a podle moznosti 1 k jejimu postupnému omezovani. Zaroven musi byt
utvafeno v souladu s demokratickymi, spolecenskopolitickymi, kriminologickymi
a pravnimi idejemi. Vztah trestnfho prava viaci demokracii je pfedevsim v tom, Ze trestni
pravo vytvafl demokracii nalezity a potfebny prostor, ale zaroven nezasahuje a nesmi
zasahovat do spolecenského, politického a hospodafského zivota z jiného davodu
nez k ochrané pfed trestnymi ¢iny vymezenymi v trestnim zdkoné, piip. v dalsich
zakonech, které jsou prameny trestnfho prava.

Protoze trestni pravo chrani zakladni hodnoty a vztahy upravené zpravidla jiz jinymi
pravnimi odvétvimi, zejména dstavnim pravem, obcanskym pravem, obchodnim pravem,
spravnim pravem atd. pouziti pfichazi v dvahu tam, kde prostfedky téchto jinych pravnich
odvétvi k  ochrané¢ nepostacuji, nebot” doslo ke spachani trestného cinu
pii splnéni vSech podminek a pfedpokladia stanovenych trestnim privem hmotnym
1 procesnim. Trestni pravo je pravem, ale i povinnosti statu pohnat pachatele trestného
¢inu k trestnf{ odpovédnosti a tim jeho pozadované pravni chovani vynutit pouzitim
sankce.'®

Kazdy z nas nese sam odpovédnost za etické utvafeni vlastnfho zivota. Proto muzeme
v moralnim zachazeni ocekavat rovnost postaveni ve smyslu zasadné neomezené
vzéjemnosti priva povinnost.'*
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5.1 Trestni zakonik - hlediska svédomi a odpovédnosti

Svoboda svédomi spociva v pravu vytvofit si osobni systém moralnich hodnot a svobodu
nébozenského vyznani.'® Témito hodnotami nesmf{ dochézet k porusovani prava ostatnich.
Vlastn{ svoboda je zazivana vzhledem k nécemu pfirozené nedisponovatelnému. Osoba
se poklada bez ohledu na svou koneénost za nepopiratelny zdroj svych jednani a naroka.'™
Svoboda mysleni, svédomia nabozenského vyznanije jako zakladni lidské pravo
a svoboda garantovana Listinou (¢l. 15 LPS) a nékterymi mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a svobodiach. Z ustavniho hlediska jsou tyto svobody vzajemné
propojeny a navazuji na zavazek stitu nevazat se ani na vyluénou ideologii
ani na nabozenské vyznani. Jsou zaruceny kazdému, kazdé fyzické osobé bez ohledu
na statni obc¢anstvi nebo vék.

Trestni pravo s jeho sankcemi je jednim z nepostradatelnych nastroja slouzicich k udrzeni
spolecenského pofadku k ochran¢ zakladnich pravnich hodnot a zajmua spolecnosti.
Duvodem existence trestné pravnich sankci zasahujicich do osobnostni sféry pachatela
s vazbou na trestné ciny uvedené v trestnim zakon¢ je fadné souziti v lidské spolecnosti.
Formy odezvy na poruseni prava, které tyto sankce pfedstavuji mohou byt pro svou
zavaznost pouzity jen jako ultima ratio, posledni prostfedek, v némz je spatfovana jedina
moznost, jak pachateli zabranit v pachani dalsich trestnych cint. Uplatiiovani trestnich
sankc{ musi byt v souladu s pozadavky humanismu. V principu, Ze Gjma plisobena osobé
trestnf sankci nema pfevysovat miru k nezbytné nutné ochrané spolecnosti. Trest spojeny
se ztratou svobody je nutné pouzit pokud nelze zamezit trestnym c¢inim
a nelze zajistit obnoveni narusenych pravnich vztahti ani alternativnimi fesenimi upusténim
od potrestani, podminénym zastavenim trestniho stfhani ani aplikacf alternativnich tresté.'”’

Zasadu zakonnosti trestni represe stanovi § 12 trestniho zakoniku jen tehdy, pokud trestni
zakon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spachani ulozit.
Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky spojené se sankci lze uplatnovat
a ulozit pouze v piipadech spolecensky skodlivych, u kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti. Politické zasady trestni represe vychazi z myslenky pravniho statu, ochrany
prav, upravenych a chranénych jinymi pravnimi odvétvimi (obc¢anskopravni, obchodné
pravni, spravni) na zaklad¢ odpoveédnosti z poruseni pravnich norem. Dodatec¢ny, nahradni
piistup trestné pravni ochrany vychazi z myslenky trestnépravni odpovédnosti a trestntho
postihu a uplatnéni trestnitho zakoniku az v pfipadé, ze odpovédnost uplatiovana v ramci

Z ustavniho hlediska spoéiva v tom, ze kazdy ma pravo zménit své ndbozenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznani.
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odvétvi obcanskopravniho, obchodnépravniho, spravniho motivacné ani sankcné
nepostacuje.'”

Slib politického cinitele v ustavnim pravu je z hlediska svédomi vefejnym zavazkem
bez odpovédnosti. Clen parlamentu Ceské republiky je povinen sloZit slib na prvni schiizi
komory, které se zucastni. Slib znf:

"Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovdvat jeji distavu a zikony. Slibuji na svou lest,

Ze sviij mandat budu vykondvat v 3djmn vieho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi™"
Neslozeni Slibu nebo slozeni Slibu s vyhradou ma za nasledek ztratu mandatu. Nedodrzeni
slibu politického cinitele neni samo o sobé bezprostfedné spojeno s zadnou sankci.
Politicky cinitel by se zcela jisté¢ odvolal na ustavné danou svobodu svédomi spocivajici
v pravu vytvofit si osobnf systém moralnich hodnot. Ustavni soud vydal ze dne 11. bfezna
2003 sp. zn. 1 US 671/01 ke svobodé svédomi nasledujici nalez:

"Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivee  uiinénych v urcitych onkrétnich  sitnacich,
tedy tady ated™, pocitovanych jako hiuboce proZita povinnost. Strukturdlnim znakem svédomi
e kromé souvtagnosti k normeé a aroven k sitnaci i osobni progitek bexpodminelné povinnosti.

Svoboda svédomi patii k tv. dkladnim pravim absolutnim, kterd nelze omezit obycejmym zdkonen.
U piipadé  konfliktu pravni  normy s konkrétné  uplatiiovanou  svobodon  svédomi  je tleba vizit,
zda prosazent se svobody svédomi nezasdibne do 2akladnich prav tetich osob, anebo 3da prosazent svobody
svédomi nebrini jiné hodnoté & principu obsasenych v distavnim poridkn Ceské republiky (istavné
tmanentni omezent Fakladnich prav a svobod)."

Soudni nezavislosti ve vztahu ke svédomi se zabyval Ustavni soud nélezem ze dne
28. dubna 2005 nasledovné:

"Soudeovskd nezdvislost neznamend, Fe soudce miige byt pri svém rozhodovani liknavy. Soudce musi
rozhodovat nestranné a spravedlivé podle svého nejlepsiho svédomi a védomi v souladn se zakony a beg
priitabi. Neni mogné stavét rychlost rozhodovini do protikladn s nezdvislosti soudce. Obé tyto hodnoty
JSou stejné vyznamné a 3 blediska iistavnibo porddkn je tieba jim poskytovat dostateinon zakonnon
ochranu tak, aby nemoblo dojit k jejich narusovdni. Proto musi pravo vytvdret podminky pro diislednou
ochranu nezdvislosti soudnibo roghodovini stejné tak jako diislednon ochranu proti liknavosti soudn
pri rozhodovént.

ZLdkonnd tiprava miri na pripady necinnosti e strany soudn a ne na taktiku vedeni 173ent. Zdkonoddrce
snad ma pravo predpoklddat, e nadiizeny soud je schopen roglisit, kdy jde o necinnost a kdy jde o taktiku
vedent 17zent. To epmeéna za situace, kdy se soudce, proti kterému ndavrh smétuje musi k navrbn vyjadiit
a tudiz vysvétlit divody, proc ten ktery dikon zatim neproved] —ani o jeho provedeni & neprovedeni
nerozhodl.  Jednd  se  ftedy o gdkonem  stanoveny  procesni  postup,  ktery  vylucuje
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liboviili soudce. Garanci vddného rozhodovani Ize vyvodit iz toho, Ze o véc roghoduje sice nadiizeny
soudce, ale ten_je ve svém rozhodovani rovnég nezdvisly. Nadiizeny soud navic pouze nrinje, da procesni
tikony obledné nich¥ je tvrzeno, Fe jejich neprovadénim dochdzi k pritabim v 17zeni maji byt provedeny
a v jaké lhité. Hodnoceni téchto iikonii je pak jig eela v souladu se dsadon volného hodnoceni
diikaznich véci nalézaciho sondn. Toto 1izeni proto nemidige slouzit k vynucovani procesnich iikoni,
které sond provést nechee.”

Stejné jako politicky cinitel i soudci museji ve smyslu § 62 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech
a soudcich slozit slib:

"Slibuji na svou lest a svédomi, Ze se budu Fdit privnim idem Ceské republiky, Ze je budu vyklidat
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v sounladn s nim budn roghodovat nezdvisle, nestranné

a spraved/ive"

Z davodu natolik obecnych formulaci jako jsou odkazy v terminech "/#dni a odbornd péce,
kondni dle svého nejlepsiho svédomi a védomi" a obecnych povinnosti jednotlivych subjekta
bez celkové provazanosti priva casto s upravou velmi obecnou a nedostacujici, vytvaii
fatalni vysledek. Politicti ¢initelé, soudci, manazefi a feditelé nejen statnich a nadnarodnich
koncernt disponuji majetkem, na ktery si nemohli vydélat svou praci za takového pravniho
stavu, kdy Policie Ceské republiky dosud nedisponuje dostate¢nymi instrumenty
na objasnéni majetkovych rozpora v pfipadech politickych ciniteld a soudct a dalsich
vyjmenovanych véetné¢ nevyhovujici pravni Gpravy netransparentni financéni dokladace

politickych stran s neobjasnénym nabytim majetku.'”

Dne 12. 04. 2012 Cesky rozhlas publikoval rozhovor s Ivanem Gabalem.'”® Moderator Petr
Holub se tazal k navrhovanému zakonu o majetkovém pfiznani a prokazani pavodu
majetku, koho vSeho by se zakon tykal, zda-li vSech lidi, ktefi maji majetek nad 10 miliéna.
Tak co by se stalo lidem, ktefi by nedolozili, Ze svij majetek poctivé vydélali
a ze své pifjmy pfedtim zdanili? Dle Ivana Gabala by financni ufady mély zkoumat pavod
majetku a danové ho objasnit.

"Vetejni Cinitelé, jejich okoli, rodinné, socidini a podobné - musi transparentné dokdazat jak prisli
k majetken."

Mame napfiklad manazera podniku, ktery je ve ztrat¢ dotovany velkymi castkami penéz
danovych poplatnikii. On si fika Gspésny manazer, ktery vydélal nékolik desitek miliona
nebo stovek milibnd za uréitou dobu a chce, abychom mu to véfili
"Pojdme si to prokdzat.” Tento rozhovor je zvefejnén pod nazvem: "Politikim se nechce
do Zakona o pfiznani a prokazani majetku, proc?""”*

_]ako prlklad systémové provazanostl lze uvést kauzu "Justi¢ni mafie", kterd neni ani pomyslnou $pickou ledovce.

s. . S %C3%AD mafie nebo prohlaseni premiéra Necase: "O vladé nebudou
r()zhodovat policejni plukovnici.", dile p()slanccka imunita pfesahujici dobu trvan{ poslaneckého mandatu apd.

( esky sociolog a jeden ze zakladateli Obc¢anského fora. V roce 2012 kandidoval do senatu Parlamentu CR za volebni obvod & 17
Praha 12 jako nezavisly kandidat. Nedostal se s 14,06 % hlasu do druhého kola




Na podkladé¢ socialntho Zivota jednotlived a skupin v jednani lidi ve spolec¢nosti popisem
a hodnocenim politickych jeva napt. fungovanim statu a politického systému, mocenskych
organizaci a autorit, vyznamem a chovanim vefejnosti ve vztahu k politice,
mohu vyslovit nasledujici zavér:

DS

Spolecensky skodliva lidska cinnost bez dostate¢nych kontrolnich nastroja, s absenci

5
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vyzadované odpovédnosti je pfimo umérna k zménam lidské schopnosti sebereflexe
a subjektivnimu posunu zakladniho mravniho zebficku. Jedinec, ktery neni schopen ujistit
druhé o upfimnosti svych umysld, nejedna mravné.

Je potieba zduraznit, ze mnozi politicti cinitelé a soudci stejné jako kazdy jiny clovék
jsou ve vykladu slova svédomitost, poctivost, uzkostlivost, peclivost, puntickafsti
a zasadovi. K témto synonymum lze dospét na podkladé vychoziho plsobeni védomi
a svédomi. Nikdo nejsme totiz lepsi nez ten druhy z nas.

Se zménami nasi spolecnosti v poslednich letech doSlo ke vzristu socialné nezadoucich
projeva déti, mladeze i dospélych. Vzestup téchto nezadoucich jevi je reakci na pfedchozi
totalitni ¢i autoritafsky styl vychovy celé spolecnosti, nasledné v rodiné a ve skole.
Soubézné se materialistickd orientace zprostfedkovana vychovou povazuje odpovédnou
za vSeobecnou destabilizaci clovéka. Lze predpokladat, Ze tato vychova pfispéla
k deformaci pfirozenych socialnich vazeb pfi soucasné prezentaci problematickych
hodnotovych norem. Probihalo oslabovani takovych slozek dynamiky osobnosti,
jako je svédomi, pfirozena ucta a respektovani individuality druhého clovéka a naopak
dochazelo k posilovani sklonti k nepfatelskym agresivnim impulzim navenek a podvédomé
agtesivity, neodpovédnosti za své jednan{ a nezdravé zavislosti na autorité.'”

Plati velmi stara pravda vyplyvajici z dialogu v knize Genesis 4:7 mezi Bohem a Kainem:
"CoZ neprijmu i tebe, budes-li konat dobro? Nebudes-li konat dobro, hiich se nvelebi ve dveiich a bude
po tobé dychtit; ty vsak mas nad nim viddnont."

Po zminéném ujisténi zabil Abela pod vlivem nezvladnuté emoce za doprovodu syndromu
absence svédomi.

» pozn.: védomi o sob¢, pfedpoklad odpovédnosti

196
Psychologové profesoru Tardymu, In Sbornik pifspévki z konference "Teorie a vyzkum v psychologii", Praha 17. 10. 1996,

Psychologicky stav AV CR, Praha, 1997, s. 185
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5.2 Trestni zakonik - pfi¢innost nasledku v jednani
osobnosti

Pricinnost znaci vztah mezi pficinami a efekty. Individualni jednani jedince utvafi
spolecnost. 'V trestni normé musi byt demonstrovana zakonna pfic¢ina v podob¢ trestu
k trestnimu konani obzalovaného, ktery svou reakci naplnil v jednani skutkovou podstatu
trestného c¢inu utokem na zakonem chranény pfedmét ochrany. Tomuto tématu
jsem se castecné vénoval v predchozi kapitole. Nyni chei pojednat o oblasti vnitfni
struktury pficiny - zavinéni, jakozto souhry motivace, umyslu jednani a vnéjsi souvislosti
v otazce normativniho ramce a vlivi na jeho prabeh.

Rozeznavame razné pojeti zavinéni. V ramci dosavadnich forem zavinéni doslo v novém
konceptu trestnfho zakoniku k modifikaci zejména na umysl pfedem uvazeny "dolus
praemeditatus” na rozdil od umyslu neuvazen¢ho v prudkém hnuti mysli "dolus repentinus,
addektus, impetus" zejména u zvlast’ zavaznych zloc¢ina a u vSech umyslnych trestnych ¢ina
proti Zivotu a zdravi. Umysl je viile pfivodit uréity nasledek. Zavinéni se rovna piicinnost
a znadi v trestnim zakoniku dvé formy v podobé dmyslu a nedbalosti.'”

Pfi zkoumani trestni odpovédnosti z hlediska pficinného vztahu je k napravnému
prostredku nutné objasnit zavinéni obsazené skutkové podstaté. Zavinéni musi pfikrocit
k pricinnému vztahu mezi jednanim a nasledkem pokud k pficitani nasledku postaci
nedbalost je potieba, aby pachatel alesponi podle okolnosti a svych osobnich poméra mél
a mohl pficinny vztah pfedvidat. Jde o posouzeni pficinného vztahu mezi jednanim
a nasledkem.”

Pricinnosti jednani osobnosti se zabyva v trestnim zakoniku Hlava II. o trestni
odpovédnosti a to v dile prvnim o zakladech trestni odpovédnosti v ustanoveni § 13
vykladem pojmu trestny ¢in, § 14 vykladem pfecinu a zlo¢inu. V dile druhém o zavinéni
v ustanoveni § 15 vykladem uamyslu, § 16 vykladem nedbalosti, § 17 vykladem zavinéni
k okolnosti zvlast’ pfitézujicich a § 19 vykladem o omylu pravnim.

Trestnym ¢inem muze byt protipravny ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny. Trestni
zakonik navazuje na zasadu zakonnosti v navaznosti na ¢l. 40 odst. 1 Listiny prav a svobod.
Legalita podminek trestni odpovédnosti je zalozena na formalnim pojmu definici trestného
¢inu.  Vymezeni  trestnych  cinavcelém  jejich  obsahu  je  ponechano
na Parlamentu Ceské republiky a soudech. Ostatnim organim ponechava jen posuzovan,
zda jsou jednanim konkrétniho pachatele naplnény znaky trestného ¢inu, napf. okolnosti

197 , B B S T o
pro vyklad zvoleného tématu naznacené clenéni postacuje

198 Rozhodnuti NS ze dne 22. 05. 1968. sp. zn. 4 Tz 26/68 (R 50/1968/11)
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vylucujici protipravnost § 28 o krajni nouzi, § 29 o nutné obrané, § 30 o svoleni
poskozeného, kdy trestni zdkonfk hovof{ o ¢inu jinak trestném."’

Organy cinné v trestnim f{zeni a zejména soud pfi pouzivani trestné pravnich institutt
apfi aplikaci konkrétnich skutkovych podstat spolecensky chranénych norem musi
zvazovat, zda v konkrétnim posuzovaném piipadé je pii interpretaci a aplikaci mozné
aplikovat zasadu trestni odpovédnosti pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené
v ptipadech spolecensky skodlivych.

Trestny ¢in je v pojeti viny a zavinéni dle § 15 trestniho zakoniku spachan umyslné,
jestlize pachatel chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem. Védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni
nebo ohrozeni zpusobit a pro piipad, zZe je zptisobi a byl s tim srozumén. Trestny ¢in nam
umoznuje ucinit si obraz o pachatelové dusevnim Zivoté a stupni jeho nebezpecnosti. Vinu
zjistujeme jako odpoveéd na otazku, zda se v ¢inu projevila pachatelova osobnost a zda jde
o vliv na vinu tim mensi, ¢im lze ¢in vice vysvétlit vn¢jsimi podminkami a méné osobnimi

pachatelovymi vlastnostmi.””

V teorii trestnépravniho pficitani se pojmem viny zabyvaji jednotlivé subjektivni znaky
trestného cinu. K naplnéni trestni odpoveédnosti nestaci zpusobit nasledek, ale je nutné
jej zavinit. Zavinéni je povinnym znakem subjektivni stranky trestného cinu. Trestni
zakonik rozumi zavinéni jako vnitini, psychicky vztah pachatele k neodmyslitelné slozce
trestného cinu se slozkami

o intelektualntho védéni zahrnujici vnimani pachatele, tedy odraz pfredmétt, jeva
a procesu ve smyslovych orgianech clovéka, rovnéz pifedstavu predméta a jevy,
které pachatel vnimal dffve nebo ke kterym dospél svym tsudkem na zaklad¢ znalosti
a zkusenosti,

o vule zahrnujici chténi nebo srozuméni jako volbu rozhodnuti jednat urcitym zpusobem
se znalosti jadra véci. Vile vzdy sméfuje k vyvolani zamyslenych skutecnosti vlastnim
jednanim. Chténi, jakozto umysl nepostacuje bez srozuméni provazejici cinnost
sméfujici k nasledku.””

Pro pfedpoklad trestni odpovédnosti je zjisténi pficinného plsobeni jednani obvinéného

k trestnim zakonem chranénému spolecenskému vztahu s posouzenim, zda toto jednani

M : 7202
nese vSechny znaky zavinéni.

V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
afizeni proti nim (dale jen ,ziakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob®),

—604653 odkaz platm k 21.10. 2012
Trestnl zakonik, 2. \)dam 2012's. 205 hi ttp {[www beck-online. cz[legahs[document—
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tamtéz, s. 212
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bylo potieba vyfesit problematiku spachani skutku naplnujictho znaky trestného cinu
pravnickou osobou jako zakladni podminky vztahujici se ke vzniku trestni odpovédnosti
konkrétni pravnické osoby. Pravnickd osoba je pojmem abstraktnim. V této souvislosti
je tfeba zduraznit, ze jednou ze zakladnich namitek proti trestni odpovédnosti pravnickych
osob bylo tvrzeni zalozené na nezpusobilosti pravnické osoby jednat v trestnépravnim
smyslu nebot’ nemaji vlastni vuli, pficemz bez vule neni viny a bez viny neni trestnf
odpovédnosti. Tato namitka vylucuje zavinéni v navaznosti na zakladni zasadu
trestniho prava hmotného k neodpovédnosti za zavinéné jednani. Pravnické osobé
ve stavajici apravé lze pficitat spachani trestného cinu, jestlize trestny ¢in byl spachan
pfimo vlastnim jednanim statutarnich organd, ovladajicich osob anebo jednanim
zamestnance na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organd pravnické osoby
nebo jiné ovladajici osoby, pravé proto, ze jeji organy nebo jiné odpovédné osoby
neprovedly takova pozadovana opatfeni, ktera mély provést podle zakona. Neprovedly
napfiklad povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancu a jinych osob.
Neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledka spachaného trestného

v 203
cinu.

3 -
tamtéz, s. 213
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5.3 Trestni zakonik a svobodna vule

Pojem vule ve spojeni jednajictho jedince s védomim pravnich nasledkt tvofi subjektivni
stranku skutkové podstaty trestného cinu a navenek je projevena v pravnim nebo
protipravnim tkonu. Zavér o existenci zavinéni ve form¢é umyslu nebo nedbalosti
je zavérem pravnim.”* Viile pachatele pak je vyjadfena v jednant, zavinéni a amyslu. Umysl
nelze v zadném piipad¢ jen pfedpokladat. Je nutno jej na zaklad¢é zjisténych okolnosti
prokazat. Vyjadfuje psychicky stav navenek jednajictho subjektu k zamyslenym pravnim
nasledkim. Podle vztahu pachatelovi vile k poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu
si je pachatel védom, ze svym jednanim muze zpusobit protipravni nasledek.
Trestni zakonik rozeznava umysl pfimy a umysl eventualni v podobé srozuméni
pii posuzovan{ lhostejnosti ¢i smifeni se s nasledkem mlcky, smifeni se k tomu,
zda nasledek nastane nebo nenastane. Pokud je vile zahrnuta do projevené pohnutky stane
se jeji slozkou. Typicky bude pohnutka soucasti vile u tzv. podvodnych smluv,
kdy subjekt pachatele svym jednanim vyjadii motiv obdrzet na zaklad¢ uvedeni v omyl,
vyuziti néctho omylu, zamléeni podstatné skutec¢nosti plnéni s cilem protipravniho ukonu
dosahnout obohacen{ pachatele ¢i jiného. V trestné pravni roviné je cil zahrnut do obsahu
vule. Poskozeny zcela jist¢ nejedna svobodné nebot’ se stal obéti manipulace.

Ve smyslu Usneseni NS CR ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 7 Tdo 461/2002 pachatel nemize
byt trestné stthan a odsouzen za tu cast trestné cinnosti, kterou spachal za nepfipustné
ucasti policie, pfestoze policie jeho puvodni tmysl spachat v uréitém rozsahu trestny cin
nijak nevyprovokovala. Jestlize pachatel chtél sim puvodné odcizit a zpenézit napf.
jen jedno motorové vozidlo, ale nasledny umysl odcizit a zpenézit vice motorovych vozidel
pojal az na zaklad¢ jednani se svédkem, ktery v tomto sméru spolupracoval s policii,
nejednal pachatel ohledné odcizeni dalsich motorovych vozidel z vlastni vule a v této casti
jiz sém nerozhodoval o rozsahu a spachani trestné ¢innosti.””

Trestni zakonfk v ustanoveni § 11 o ucinné litosti pfisuzuje svobodnou vili pravnické
osobé. Trestni odpovédnost pravnické osoby zanika, jestlize dobrovolné upustila
od dalsiho protipravniho jednani

o odstranénim vzniklého nebezpedi ¢i napravenim skodlivého nasledku

o ucinénim oznamen{ statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném cinu,
v dobé¢, kdy nebezpeci, které vzniklo mohlo byt jesté odstranéno a Skodlivému
nasledku mohlo byt zabranéno

o nezanika pokud pravnicka osoba pfijala aplatek, podplacela nebo Zadala uplatek za to,
ze bude svym vlivem nebo prostfednictvim jiného pusobit na vykon pravomoci uredni
osoby.

04 Rozhodnuti NS SSR ze dne 20. 04. 1972, sp. zn. 2 Tzf 1/72 (R 60/1972/1V)
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Zakon o statnim zastupitelstvi dle § 15 pfikazuje vili ustanovenim, ze kazdy je povinen
dostavit se na vyzvu ke statnimu zastupitelstvi a podat zde potfebné vysvétleni. Vysvétleni
pfitom nelze pozadovat o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci chranénych
zvlastnim pravnim pfedpisem od toho, kdo je povinen je zachovat v tajnosti. Projev
svobody vule je zaznamenan v odstavci 3. Vysvétleni maze odepiit osoba, kterda by tim
sebe nebo osobu blizkou vystavila nebezpedi trestniho stthani. Statni zastupce je opravnén
davodnost odepfeni pfezkoumat, pokud takovy postup neni v rozporu s ucelem,
pro ktery je vysvétlenf pozadovino.”” Jde o aplikaci zakomponované dstavni zasady zdkazu
sebeobvinovani uvedené v ¢l. 37 odst. 1 Listiny prav a svobod.

Projev vile mladistvého ve smyslu § 43 z.¢. 218/2003 Sb. zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze je popsan zaporné. V odstavei 1 pfipousti ve prospéch mladistvého vykonavat
prava zakonného zastupce proti vuli mladistvého. Opravnéni cinit navrhy, podavat
za mladistvého zadosti a opravné prostfedky a ucastnit se vSech ukont, vykonava zakonny
zastupce za mladistvého jménem mladistvého.””

Trestni zakonik zakomponoval projev svobodné vile pachatele v jednani a umyslu dle
§ 15 trestniho zakoniku a v ustanoveni o upusténi od pifipravy trestné¢ho cinu dle § 20 odst.
3 pism. a) odstranénim konkrétné hrozictho nebezpeci plynouciho ze zvlast’ zavazného
zlo¢inu. Pachatel dobrovolné odstrani nebezpeéi hrozictho nebezpeéi.”

Dle § 21 trestnf odpovédnost za pokus trestného ¢inu zanika, jestlize pachatel dobrovolné
upustil od dalstho jednani smétfujiciho k dokonani trestného ¢inu a

a) odstranil nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého
pokusu trestného ¢inu, nebo

b) ucinil o pokusu trestného c¢inu oznameni v dobé kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu trestného c¢inu mohlo byt jesté
odstranéno, oznameni je nutno ucinit staitnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak
muze misto toho ucinit oznameni nadfizenému.

Pachatel muze vzdy o své svobodné vuli se souhlasem poskozeného zadat soudce
a statnitho zastupce o schvaleni narovnani za nasledujicich podminek, ke kterym projevi
svoji vili s motivaci zastaveni trestnfho stfhani:

o obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan

o uhradi poskozenému Skodu zplsobenou trestnym cinem nebo ucini potfebné ukony
k jeji uhradé, pfipadné odcini jinak vzniklou Gjmu

o slozi na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézni

castku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospésnym ucelum pifi zfejmé
209

pfiméfenosti k zavaznosti trestného cinu.

Versamonld 806325 odkaz platny k 23. 10. 2012
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Pachatel tudiz nemusi byt ve vleku svého protipravniho jednani, které muze vzdy napravit,
alespon pfevazné u majetkové trestné ¢innosti.

V textu nize chci dokumentovat, Zze ani organy cinné v trestnim fizeni nemohou cinit
trestni fizeni ve své libovali. Smérnice Evropského patlamentu a rady 2012/13/EU ze dne
22. kvétna 20012 o pravu na informace v trestnim fizen{ upravuje oblast pasobnosti: pravo
na informace o pravech a pisemné pouceni o pravech v fizeni tykajictho
se evropského zatykactho rozkazu, privo na informace o obvinéni, privo na pfistup
k materialam z pffpadu a pravo kontroly nadfizenych instituci a opravnych prostfedka.
Pravo se vztahuje na podezielé a obvinéné bez ohledu na jejich pravni postaveni, obcanstvi
¢i statni pfislusnost. Smérnice odkazuje na kazdou situaci, kdy je podezfely nebo obvinény
v prabéhu fizeni zbaven svobody. Timto je pfikdazana vile organim cinnym v trestnim

fizeni podobné jako v trestnim fadu.”"

Podobné je nafizena vule soudci v zdkoné ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich dle § 79,
§ 80. Podle téchto ustanoveni je soudce povinen byt nezavisly, byt vazan pouze zakonem,
vykladat zakon podle svého nejlepstho védomi a svédomi, rozhodovat v pfiméfenych
lhatach bez pratahtt a neohrozit nestranné a spravedlivé rozhodovani{ soudi. Zakon
zaroven posiluyje zaruky v soudcovské nezavislosti a nestrannosti stanovenymi
povinnostmi. Soudce je povinen se chovat tak, aby nevznikla pficina ke snizeni davéry
v soudnictvi a dustojnost soudcovské funkce. Soudce je povinen prosazovat a obhajovat
nezavislost a nestrannost soudnictvi a jeho dobrou povést. Je povinen vystupovat nezaujaté
a k zacastnénym stranam fizeni ma povinnost pfistupovat bez ekonomickych, socialnich,
rasovych, etnickych, sexualnich, nabozenskych nebo jinych pfedsudkd. Soudce je povinen
odmitnout jakykoliv zasah, natlak, vliv, pfani nebo zadost, kterymi by mohlo dojit
k ohrozeni nezavislosti soudnictvi. K rozhodovani soudce jsou vztazeny povinnosti
soudcem poskytnout kazdému ucastniku fizeni plnou moznost k uplatnéni jejich prav.
Soudce nesmi od ucastniki fizeni jednostranné pfijimat nebo jim podavat informace
o skutkové podstaté projednavané véci nebo o procesnich otazkach. Rozhodnuti soudce
musi byt srozumitelné a peclivé odivodnéné. Dalsi ustanovené povinnosti sméfuji
do soukromého Zivota soudce.”"!

Kapitolu lze v souvislosti celku uzaviit nalezenim velkého paradoxu determinismu
a svobodné wvile, ktery po generace pfipoutiva pozornost nejmoudfejsich filosofa
a psychologi. Je mozno jej vyjadfit v biologickych vyrazech genetickou dédi¢nosti.
Jestlize nase prostredi souvisi s fyzikou a fyzikalnimi udalostmi uvedenymi do pohybu pfed
nagim narozenim, jak muZe v mozku existovat skute¢né nezavisly éinitel? Cinitel sam
je vytvoten interakef genti a prostfedi. Ukazalo by se, Ze nase svoboda je pouze sebeklam.*?
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5.4 Trestni zakonik a fad - hlediska socialnich vazeb

Trestni zakonik obsahuje strukturu socialni vazby mezi osobnim kontaktem pachatele
s ufednikem Probacni a mediacni sluzby, kdy spolupriace v § 49 odst. 1 a nasl. trestniho
zakoniku, spociva ve vytvafeni a realizaci proba¢niho planu dohledu ve zkusebni dobé
a v kontrole dodriovani podminek ulozenych pachateli soudem. Uéelem dohledu
je sledovani a kontrola chovani pachatele, kontakt a prace s rodinou, ¢imz je zajist’ovana
ochrana spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti v jeho odborném vedeni
a pomoci pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

Dohled 1ze ulozit i dodatecné poté, co pachatel zavdal divod k pfeméné trestu obecné
prospésnych praci nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody. Specificky pfipad dohledu
probac¢niho ufednika je upraven v ustanovenich § 73 odst. 1 pism. c¢) odst. 3 trestniho fadu,
kdy jde o jeden z prostfedkt nahrazujici vazbu. Soucinnost s probacnim ufednikem
je pfedpokladana i v ramci podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody bez
vysloveného dohledu. Oproti tomu tzka soucinnost s probacnim ufednikem je nezbytnym
pfedpokladem fadného zajisténi vykonu trestu domaciho vézeni ve smyslu ustanoveni
§ 334 b, § 334 ¢, § 334¢ odst. 1 a § 334g odst. 1 trestniho fadu, stejné také pfi vykonu trestu
obecné prospésnych praci dle § 336, 337, 338 odst. 3, § 340 b odst. 1 trestnfho fadu,
potazmo v zajistén{ vykonu trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce dle § 77 odst. 1 trestniho zak., § 3501 trestnfho fadu.

Pachatel ma napfiklad povinnost informovat probacniho ufednika o zdrojich své obzivy.
Moznosti proba¢nfho ufednika je pfi méné zavazném poruseni stanovenych podminek
probacniho planu dohledu nebo pfiméfeného omezeni a povinnosti upozornit pachatele
na zjistené nedostatky v jeho chovani a poucit jej, ze bude-li i nadale takto jesté
zavaznéj$im zpusobem jednat, bude o tom informovat pfedsedu senatu, samosoudce
soudu, jenz dohled ulozil.*"

Nevyhodami probace je liberalizace v pfistupu k provinilci. V piipadé nezajmu pachatela
(v dasledku nespravné praxi pfi pouzivani institutu probace) o pomoc a pfi dal§im pachani
trestné cinnosti je spolecnost docasn¢ nedostatecné chranéna. Probace ma fadu vyhod,
zejména usetfit pachatele skodlivych nasledkt vykonu trestu odnéti svobody. Pachatel
je konfrontovan s nasledky zpusobenymi trestnym cinem a musi hledat zpusoby
jak je urovnat. Neni vystaven negativnim psychologickym a psycho-socidlnim vlivim
zkuSenosti z véznéni napf. nenaudi se dal$im zlocinnym praktikim, postrada disledky
izolace od normalnich socidlnich kontaktu, které pfi véznéni zpusobuji neschopnost znovu
zacit zivot svobodného clovéka. Pachatel ztstava ve spolecnosti, udrzuje svazky s rodinou
a socialnim prostfedim ve vedeni normalniho Zivota, kdy pfebirda odpovédnost sam
za sebe pfi vyuziti zdroji socidlné-vychovného pusobeni ze strany vefejnosti.

Trestnl zakonik, 1. \)dam 2009, s. 586 http://www.beck-online.cz/legalis/document-
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V piipad¢ snahy pachatele a pfi vyuziti asili o docileni napravy dostava ucinnou pomoc
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a vedeni spocivajictho v dohledu probacniho ufednika.

Podstata  spoc¢iva v  pravidelnosti vzdjemnych kontakta, kontrole, motivaci
a zprostfedkovan{ plnéni nékterych uloZzenych pfiméfenych omezeni. Spociva v povinnosti
podrobovat se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace. Podrobit se léceni
zavislosti na navykovych latkach, programum psychologického poradenstvi, vse dle zak. ¢.
257/2000 Sb. o Probaén{ a media¢ni sluzbé.”?

Podstatou je usnadnit delikventovi vedeni fadného Zivota a splnéni vSech podminek
k osvédceni ve zkusebni dobé.

Proba¢ni a mediacni cinnost spociva v obstaravani podkladi k osobé obvinéného,
rodinného a socialnitho zazemi pro zpravu pfed rozhodnutim, dale pfi pfedjednavani
moznosti nahrazen{ vazby se souhlasem obvinéného v intencich ustanoveni § 73 trestnfho
fadu s pisemnym slibem obvinéného, ze povede fadny zivot a na vyzvani se dostavi
k organim cinnym v trestnim fizeni nebo v intencich ustanoven{ § 50 zakona o soudnictvi
upravujictho ndhradu vazby mladistvého jeho umisténim v péci davéryhodné osoby
pfi preventivnim pusobeni s cilem zabranit recidivé trestné ¢innosti osob podrobenych
proba¢nimu dohledu.”

Ustanoveni § 15 zikona ¢. 293/1993 Sb. o vykonu vazby upravujictho duchovni a socidlni
sluzby obvinénému upravuje poskytovani duchovni sluzby cirkve v individualnim
rozhovoru a pfistupu k nabozenskym ukontim, konani bohosluzeb, veden{ studijnich hodin
k vykladu nabozenskych textt, zajist’ovani duchovni a nabozenské literatury a zpévniki,
po dohod¢ s feditelem véznice pifispivat k uplatnéni prava obvinéného svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru.

v

Ustanoveni § 19  zdkona ¢. 293/1993 Sb. o vykonu vazby upravuje zaméstnivani
obvinénych na vlastni zadost po dobu trvani vazby pracovniho zafazeni v ramci
pracovnich pfilezitosti véznice.

Ustanoveni § 2 wvyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. dubna 1994,
kterou se vydava rad vykonu vazby upravujictho obecné pusobnost a ukoly zaméstnance
Vézetiské sluzby Ceské republiky a povéfené osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost,
stanovi opravnéni socialnimu pracovnikovi. Socidlnim pracovnikem se rozumi socialni
zaméstnanec stfediska socialni prevence povéfeny vedoucim piislusného ufadu nebo
stfediska nebo dale koordinator z obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti péce
o obcany spolecensky nepfizpusobivé. Povéfeny vSak muize poskytovat obvinénému
socialni sluzby pro ucely vyhlasky pouze po vysloveni souhlasu feditelem véznice.

Nafizeni vykonu trestu na zakladé rozhodnuti podle néhoz se ma vykonat vykonatelny
nepodminény trest odnéti svobody upravuje § 321 trestniho fadu. Vykon odnéti svobody
obsahuje procesni aspekty § 320 trestnitho fadu, vyhlasky ¢. 37 ministerstva spravedlnosti

14
tamtéz, s. 587
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tamtéz, s. 589
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Ceské republiky ze dne 23. prosince 1991 o jednacim adu pro okresni a krajské soudy
a zdkona ¢. 169/1999 o vykonu trestu odnéti svobody, vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 345 ze dne 21. prosince 1999, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.
S pravnimi pfedpisy je spojena myslenka tzv. "vykonavactho prava trestniho"
v penitenciarnim pravu. Stadia vykonavaciho fizeni trestnfho zahrnuji vykon trestd odnéti
svobody domaciho vézeni § 334a trestniho fadu, obecné prospésnych praci § 335 trestniho
fadu, penézitého trestu § 341 trestntho fadu, propadnuti majetku § 345 trestntho fadu,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo propadnuti nahradni hodnoty § 349b
trestnfho fadu a zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce § 3501
trestnfho fadu. Procesni dkony nafizeni a pferuseni vykonu trestu a penitenciarni puasobeni

na odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody provadéjf subjekty podle povahy trestu.””

2 Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009 http://www.beck-online.cz/legalis/document-

view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6booz4ww330152hezltor2q&grouplndex=5&rowlndex=0&conversationld=59639

2 odkaz platny k 21. 10. 2012

69



6. Trestni fad a moralni odpovédnost

Organy cinné v trestnim fizeni jsou ve smyslu ustanoveni § 46 trestnfho fadu povinny
poskozeného poucit o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost
k jejich uplatnéni. Poskozeny je nositelem moralntho prava na procesni prava,
ktera jsou pfifcena trestnim fadem. Poskozeny jako obét trestného cinu je moralné
opravnén pozadat stit o penézitou pomoc dle zikona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych zakonu. Za nize
uvedenych podminek stanovenych timto zakonem stat poskytne obéti trestné c¢innosti
penézitou pomoc.

Za obét’ se povazuje i pozustala osoba po obéti, ktera v duasledku trestného ¢inu zemftela,
byla-li rodicem, manzelem nebo dité¢tem zemfelého a soucasné v dob¢ smrti s nim zila
v domacnosti nebo osoba, které zemfely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivy.
Pomoc spociva v jednorazovém poskytnuti penézité castky k preklenuti zhorsené socialni
situace zpusobené obét trestnym cinem.

Penézita pomoc obéti se poskytne tehdy, pokud

o skoda na zdravi nebo v dusledku smrti zpisobena trestnym cinem nebyla plné

uhrazena

o o vin¢ pachatele trestného cinu, kterym byla zptsobena skoda na zdravi bylo
rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo rozsudkem, kterym byl pachatel
pro nepficetnost zprostén obzaloby

o pokud pachatel neni znim a neni mozné jej obvinit, bude pomoc poskytnuta
na zaklad¢ vysledku Setfeni organt cinnych v trestnim fizeni, tehdy pokud nejsou

pochybnosti, Ze se trestny ¢in stal.

Pomoc se poskytne na zidost obéti v pausalni c¢astce dle § 2/1 25.000 K¢ nebo ve vysi
pfedstavujici obéti prokazanou ztratu na vydélku, na prokazané naklady spojené s lécenim
snizené o castku, kterou obét’ z titulu nahrady skody jiz obdrzela. Pomoc nesmi pfesahnout
150.000 K¢. Pomoc uvedena v odstavci 2 spociva v poskytnuti pausalni ¢astky 150.000 K¢.
Pomoc vsak nesmi pfesahnout castku 450.000 K¢, je-li pocet obéti vice nez 3,
poskytovana castka se u kazdé obéti krati.

V Zadosti je tfeba uvést jméno a piijmeni obéti, datum narozeni, bydlist¢ a rodné cislo.
Obét’ k zadosti pfipoji posledni rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o trestném
¢inu nebo o jeho oznameni. Udaje o vzniklé $kodé v disledku trestného ¢inu
a o jejim rozsahu, popfipadé rozsahu v jakém byla jiz skoda uhrazena a o tkonech,
které obét’ ucinila k vymahani $kody. Udaje o svych majetkovych a vydélkovjch pomérech
Ize nahradit ¢estnym prohlasenim. Zadost je adresovana na Ministerstvo spravedlnosti CR.
Cizi statn{ pfislusnik muze pozadovat pomoc v rozsahu stanoveném vyhldsenou
mezinarodni smlouvou, kterou je Ceskd republika vdzana, tehdy pokud neni cizincem
pobyvajicim na tzemi CR po dobu del§i nez 90 dni nebo cizincem, kterj pozadal
o udélen{ azylu nebo mu byl azyl udélen.
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Poskozeny je opravnén uplatnit narok na nahradu sSkody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni pachatele. Ten komu bylo trestnym c¢inem
ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma nebo ten,
na jehoz tkor se pachatel trestnym cinem obohatil, ma pravo c¢init navrhy na doplnéni
dokazovani, nahlizet do spisu, zdcastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zacastnit se
hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani a o schvaleni dohody o viné a
trestu. Poskozeny je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou tjmu, ktera byla
poskozenému trestnym ¢inem zpusobena nebo vydat bezdavodné obohaceni,
které obzalovany na jeho ukor trestnym cinem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji

u hlavniho liceni.*®

Je-li davodna obava, ze wuspokojeni naroku poskozeného na nahradu Skody
nebo nemajetkova Ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na bezdivodné obohaceni
ziskaného trestnym cinem, bude mafeno nebo ztézovano, 1ze narok az do pravdépodobné
vySe skody nebo nemajetkové ujmy a bezdivodného obohaceni, zajistit na majetku
obvinéného. Musi se ale jednat o legalné ziskany majetek, nikoliv majetek ziskany trestnou
¢innosti, nebot’ takovy neni v majetku obvinéného, protoze dle judikatury nelze trestnou
cinnosti ziskany majetek nabyt do vlastnictvi. Postup je obdobny v pfipadé,
ze je poskozenému znamo, Ze je obvinény vlastnikem nemovitosti, vlastni nékterou
movitou véc, tato je ale umisténa mimo misto trvalého nebo jiného pobytu pachatele,
uvede podle moznosti jiz v navrhu na zajisténi svého naroku na nahradu skody, kde takova
véc je. Pokud poskozenému tyto tdaje nejsou znamy je Policie Ceské republiky povinna
ucinit opatfeni a potfebna Setfeni k majetku pachatele za Gcelem jeho zajisténi s vyuzitim
instrumentt zajistén{ véci a jinych majetkovych hodnot. Ten kdo ma u sebe véc dulezitou
pro trestni fizeni je povinen ji na vyzvani pfedlozit orginim ¢innym v trestnim fizeni.
Je-li nutno takovou véc pro ucely trestniho fizeni zajistit je povinen véc na vyzvani témto

/o 219
organum vydat.

Pokud vlastnik takové véci dulezité pro trestni fizeni na vyzvani nevyda, muze mu byt
na piikaz statntho zastupce nebo policejntho organu odnata. Policejni organ pottebuje
k vydani takového pifkazu predchozi souhlas statntho zastupce.”

® Neni-li véc, ktera byla podle § 78 vydana nebo § 79 odnata k dalsimu fizeni uz tfeba
a nepfichazi-li v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiiuje pravo osoba jind, vyda se tomu, o jehoz
pravu na véc neni pochyb. Pfi pochybnostech se véc ulozi do dschovy a osoba,
ktera si na véc ¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Je-li nebezpeci, ze se véc, ktera nemohla byt vricena nebo vydana
zkazi, proda se a strzena ¢astka se ulozi do uschovy soudu.”

* Policejni organ je dale opravnén po pfedchozim souhlasu statntho zastupce zajistit
penézni prostiedky pachatele na Gctu u banky, pokud nasvédcuji zjisténé skutecnosti
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tomu, ze penézni prostiedky na uctu u banky jsou urceny ke spachani trestného c¢inu
nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné cinnosti, bez souhlasu
statniho zastupce jen tehdy, pokud hrozi nebezpeci z prodleni. V takovém pfipadé
o zajist’ ovacim usneseni rozhodne statni zastupce do 48 hodin.*”

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. IV. US 238/12 o zamitnut{ Gstavni stiznosti pravni
st¢zovatelky Tel64 s r.o. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, usneseni
Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 2 a usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru
pro odhalovani korupce a financ¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
o zajisténi penéznich prostfedkd na bankovnich uctech stézovatelky, nebot’ zminéné
penézni prosttedky pochazely z trestné ¢innosti. Policie Ceské republiky zahajila dkony
trestnfho fizeni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvod ve smyslu § 209 odst. 1,
4 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb. Podstata provéfované trestné ¢innosti méla spocivat
v prozvanéni nahodné vybranych telefonnich cisel, kdy zpétné volani osob reagujicich
na zmeskany hovor bylo bez jejich védomi zpoplatnéno castkou 79 EUR
za kazdy uskutecnény hovor, pficemz tyto platby byly sméfovany na ucty uvedené
v usneseni o zajisténi penéznich prostfedkd. Stiznost stézovatelky proti usneseni
policejnitho organu o zajisténi penéznich prostfedki byla usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 zamitnuta. Proti rozhodnuti organu cinnych v trestnim fizeni, jimiz byla
zamitnuta zadost o zruseni zajisténi, jakoz i proti rozhodnuti policejntho organu, jimiz byly
penézni prostfedky zajistény, podala stézovatelka tstavni stiznost v niz namitala, Ze doslo
k poruseni jejich ustavné zarucenych prav plynoucich z ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky a z dalsich ustanoveni Ustavy
Ceské republiky, Listiny zékladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod garantujicich pravo na soudni ochranu a spravedlivy’ proces. Ustavni

stiznost byla odmitnuta.*”

* Na uctu spofitelntho a uvérnitho druZstva lze ucinit blokaci penéznich prostfedki
penzijnfho pfipojisténi se statnim pfispévkem, blokaci cerpani financ¢nitho uvéru

nebo pronajmu.***

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti IV. US 1935/09 obchodni spole¢nosti FOCUS-
METAL s r.o. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a usneseni Vrchntho statniho
zastupitelstvi v Ostrave, kterymi bylo ve smyslu ustanoveni § 79b a § 79a trestnitho fadu
rozhodnuto o zajisténi penéznich prostfedkd na uctu vedeném u 1. investicni zalozny
spofitelniho a uvérntho druzstva v Ostravé. Stézovatelka uvedla, Ze se domohla vydani
rozhodciho nalezu na jehoz zakladé Okresni soud v Olomouci nafidil exekuci na majetek
s. p- MILNEA, v likvidaci. Na zakladé exekuéniho piikazu pfikazanim pohledavky banka
vyplatila z uctu povinného statntho podniku ¢astku 36.000.000,- K¢, kterou pifevedla
na ucet soudnfho exekutora. Tyto penézni prostfedky vrchni statni zastupce shora
oznacenym usnesenim zajistil s odivodnénim, Zze se jedna o vynos z trestné c¢innosti.
Ke spachani trestné ¢innosti mélo dojit jednanim popsanym v usneseni Policie CR, Utvaru
pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, SKPV, expozitura Ostrava. Podle popisu

22 § 79a tr. fadu
223 » . g

v piiloze karta zaznamu IV. US 328/12
224§ 79b) tr. fadu
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skutku a nazoru policejntho organu se mél rozhodce M. dohodnout se stézovatelkou
na vysledku rozhod¢iho fizeni. Stézovatelka oznacila takovou konstrukci za absurdni
a podrobila ji kritice. 1 pfes existenci zahajeného trestntho stthani méla za to,
ze ji mély byt financni prostfedky u exekutora vyplaceny nebot” ji byly pfisouzeny
pravomocnym a vykonatelnym rozhod¢im nalezem. Dle jejtho nazoru nemohly organy
¢inné v trestnim fizeni postupem podle § 79a a § 79b trestniho fadu omezit ¢i mafit
povinnost exekutora dovést exekuci do konce a financni prostfedky stézovatelce
jako opravnéné vyplatit. Teprve po jejich nabyti by organy ¢inné v trestnim fizeni mohly
rozhodnout o jejich zajisténi. StéZzovatelka rovnéZz poukazala na zmatecnost
a nesrozumitelnost usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ve kterém soud se skutkem
spojil osobu obvinéného M. D., ktery vsak s timto skutkem nemél nic spolecného.
Z napadenych usneseni pfipojenych k dstavni stiznosti vyplynulo, Zze v ramci trestniho
stthani obvinénych M. D., J. F., Mgr. M. M. a Ing. T. K. pro pokus trestného ¢inu podvodu
podle § 8 odst. 1k § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona, jehoz se méli dopustit skutkem
podrobné specifikovanym v usneseni policejniho orginu Policie CR bylo zji$téno,
ze v piipad¢é nékterych rozhodcich nalezt, vydanych obvinénym Mgr. M. M. v priabéhu
zmanipulovanych rozhodcich fizenich, byl Okresni soud v Olomouci pozadan o nafizeni
exekuce ve prospéch obchodnich spolecnosti FOKR Czech, s. r. 0., a FOCUS-METAL,
s. 1. 0., jejichz vykonem byl na zadost opravnénych obchodnich spole¢nosti vzdy povéfen
soudni exekutor Mgr. F. G. Na zakladé¢ exekucnich piikaza byla v pribéhu zafi 2006
na ucet exekutora pfevedena z Gctu staitntho podniku MILNEA v likvidaci, ¢astka nejméné
36.692.100,67 K¢. Po rozhodnuti Oktresniho soudu v Olomouci o odkladu exekuce,
exckutor Mgr. G. pfevedl z této ¢astky sumu 36 milionti na ucet u UniCredit Bank Czech
Republic, jehoz majitelem je 1. investicni zalozna - spofitelni a Gvérni druzstvo, kterd mu
na zakladé smlouvy o poskytovani bankovnich a dal$ich sluzeb =zfidila bézny ucet
(specifikovany ve vyroku usneseni) a v prosinci 2006 na néj ulozila ¢astku 36 miliona K¢.
Ustavni stiznosti ~ napadenym usnesenim  stitnfho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobocky v Ostravé, byla tato ¢astka zajisténa vcetné pfirostlych
urokd nebot’ zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze specifikované penézni prostredky
na uctu byly vynosem z trestné ¢innosti. Okamzikem doruceni tohoto usneseni bylo rovnéz
zakdzano s penéznimi prostfedky v zajisténé vysi disponovat, s vyjimkou vykonu
rozhodnuti. Ustavni stiznost stézovatelky Vrchni soud v Olomouci usnesenim zamitl.
Potvrdil, Ze existuje divodné podezfeni, ze obvinéni se méli dopustit zavazné hospodarské
kriminality tim, ze po spolecné dohodé zmanipulovali a zneuzili rozhoddf fizeni, aby ziskali
exekucni titul, jenz nasledné uplatnili u piislusného soudu k nafizeni exekuce ve prospéch
stezovatelky. Financni prostfedky z realizované exekuce uloZzené na uctu exekutora
tak mohou byt vynosem z trestné cinnosti obvinénych. Vrchni soud odmitl namitky
stezovatelky o mafeni vykonu rozhodc¢tho nalezu a Okresntho soudu v Olomouci s tim,
ze to byl obvinény M., ktery svou trestnou cinnost{ zneuzil funkci a postaveni rozhodce
k tomu, aby doslo k nafizeni exekuce soudem, jemuz tyto okolnosti nemohly byt znamy.
Vrchni soud uzaviel, Ze je na organech cinnych v pifipravném fizeni, aby prokazaly
davodnost a opravnénost trestnfho stthani obvinénych a pokud nebude zajisténi penéznich
prostfedkti na uctu pro ucely trestntho fizeni v jeho dalsich fazich tfeba, bude na misté
zajisténi zrusit nebo omezit. Ustavni soud ve své obsahlé judikatufe neustale zdtrazfiuje
princip sebeomezeni a minimalizace svych zasahti do pravomoci jinych organa vefejné
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moci. To se tyka 1 rozhodovani obecnych soudi ve véci docasného zajisténi majetkovych
hodnot dle ustanoveni § 79a a nésl. trestniho tadu. Ustavni soud pii rozhodovani
o individudlnich dstavnich stiznostech sméfujicich proti témto rozhodnutim vzdy
zachovaval maximalni zdrzenlivost. Posouzeni vlastnich podminek vydani rozhodnuti
o zajistén{ majetku je pak pfedevsim véci pfislusnych organt vefejné moci, nikoli soudu
Ustavniho. Ustavni soud zaroven konstatoval, Ze pro zavéry obecnjch soudd o tom,
zda jsou dany konkrétni okolnosti, oduvodnujici zajisténi majetkovych hodnot dle
citovanych ustanoveni trestnfho fadu, lze z podstaty véci pozadovat toliko urcity vyssi
stupent pravdépodobnosti, nikoli nepochybnost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 véta prvni
trestniho fadu, pozadovanou pro rozhodnuti o viné. K tvrzenému poruseni vlastnického
prava Ustavn{ soud uvadi, ze ustanoveni § 79a a § 79b trestniho fadu pii respektovani acelu
1 pfiméfenosti zasahu statu, tvofi ustavné konformni vyluku z ochrany vlastnictvi
kohokoliv. Tento zavér je konformni i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,
ktery instituty plnici obdobnou funkci jako zajisténi majetku nepovazuje za rozporné s ¢l. 1
Protokolu ¢ 1 k Umluvé (stov. usneseni II. US 424/99 odkazujici na véc Handyside proti
Spojenému  kralovstvi, 1976, A-24, § 62) a pfi zdaraznéni pfiméfeného vztahu
mezi pouzitymi prostifedky a sledovanym cilem, pfiznava statim Sirokou miru uvazeni
pokud jde o zpusob uplatnéni prostfedkt zasahovan{ tak i o posouzeni proporcionality.
Ustavni soud mi za to, e v projednavané véci zasah statu respektoval pfiméfenou
(spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti, ktery byl
zésahem sledovan a pozadavkem na ochranu zikladnich prav jednotlivee. Ustavni soud
pfezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni dstavné zarucenych prav

5

stézovatelky a poté rozhodl, Ze Gstavni stiznost je zjevné neopodstatnénd.™

vz v . stV Ve . , , z 226
* Dal$im moznym majetkem pachatele k zajisténi jsou zaknihované cenné papiry.™

Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Zze nemovitost je urcena ke spachani trestného
¢inu nebo k jeho spachani byla uzita nebo je vynosem z trestné cinnosti,
lze rozhodnout o zajisténi. Policejni organ k takovému rozhodnuti potfebuje pfedchozi
souhlas statnftho zastupce. Pfedchozi souhlas neni tfeba v naléhavych piipadech,
jez nesnesou odkladu. Takové rozhodnuti musi byt pfedlozeno statnimu zastupci do 48
hodin.”’

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. L. US 665/12 o odmitnuti Gstavni stiznosti stéZovatele
Ing. L. F. proti usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce
a financni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 11. 7. 2011,
a proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, za Géasti Policie Ceské republiky, Utvaru
odhalovani korupce a finanéni{ kriminality, sluzby kriminalni policie a vysetfovani
a Vrchniho soudu v Olomouci. Stézovatel se domahal zruseni Gstavni stiznosti napadenych
rozhodnuti o zajisténi nemovitosti podle § 79d zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim. Dle usneseni policie zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze predmétné
nemovitosti jsou vynosem z trestné ¢innosti. Sté¢zovatel vsak namita, ze zavery policejntho
organu, se kterymi se spokojil 1 vrchni soud maji toliko spekulativni charakter a postradaji
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oporu v dokazovani a zistavaji pouze v roviné nepodlozenych hypotéz. Proto doslo

k zasahu do jeho prava vlastnit majetek, které je zakotveno v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav

a svobod. V oduvodnéni udstavni soud namitl, ze =zajiSténi majetkovych hodnot

dle ustanoveni § 79d trestniho fadu je zajisténim pouze docasnym a svou povahou zatimni

a zajiStovaci nepfedstavujicim konec¢né rozhodnuti ve véci. V pfipadé stézovatele tudiz

nelze mluvit o "gbaveni majetku’ ve smyslu druhé véty odst. 1 clanku 1 Protokolu ¢. 1

k Umluvé, nybrs pouze o opatieni tykajici se "uzivani majetku" ve smyslu odst. 2

citovaného ustanoveni. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti zformuloval nasledujici

teze k zajistén{ majetku: musi mit zdkonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydano
piislusnym organem (cl. 2 odst. 2, ¢l. 38 odst. 1 Listiny) a nemuze byt projevem svévole (cl.

1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny). Posouzenf vlastnich podminek

vydani rozhodnuti o zajisténi je pak pfedevs$im véci pfislusnych organa vefejné moci.

Kromé toho i za situace, kdy organy cinné v trestnim fizeni a¢ povinny pfi svém

rozhodovani respektovat ustavné zarucena lidska prava a svobody, tomuto pozadavku

nedostoji plati, ze davodnost trestniho stthani a opravnénost ukonu, které s nim souviseji
je v prvé fadé posuzovana v ramci soustavy organd cinnych v trestnim fizeni a to tak,
aby v pifipadé¢ pochybeni mohly zjednat napravu jiz na této urovni. Vys$si stupen
pravdépodobnosti dostatecné oduvodnény konkrétnimi zjisténymi skutecnostmi postaci.
V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze na pocatku fizeni, kdy je potfeba ziskané
poznatky rychle vyhodnotit a hrozi nebezpeéi 2z prodleni, nelze na zdroje,
ze kterych pravdépodobnost takového urceni majetkovych hodnot vyplynula, vztahnout
obecné pozadavky hodnovérnosti, vérohodnosti a spolehlivosti jaké jsou jinak kladeny
na dikazy v trestnim procesu. Z preventivni povahy zajiStovacich instituti pfirozené
vyplyva, ze se pohybuji vzdy v roviné pravdépodobnosti a nikoli jistoty ohledné budoucich
nasledkt, jez se snazi predvidat. Zavér, ze majetkové hodnoty maji uvedené urceni,
tedy nemusi byt plné¢ hodnovérny a neni ani konecny, totiz muze byt dal§im Setfenim
vyvracen. Ustavni soud se vzhledem k uvedenému zaméfil na posouzeni, zda napadena
rozhodnuti maji zakonny podklad, zda byla vydana piislusnym orgianem a zda nejsou
projevem svévole, to vSe posuzovano s piithlédnutim k moznostem stézovatele dosahnout
napravy pfipadnych pochybeni prosttedky zakotvenymi v trestnépravni upravé. Duvody

k jejich zrueni ptitom neshledal. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud musel

povazovat ustavni stiznost z ustavnépravnfho hlediska za zjevné neopodstatnénou

a proto ji odmitl.”**

* Nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze jina majetkova hodnota, nez ktera je
uvedena v § 78 az 79d je urcena ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byla
uzita nebo je vynosem z trestného cinu, lze takovy majetek za stejnych podminek
soudcem, statnim zastupcem a policejnim organem jako v pfedchozich ustanoveni
zajistit.””

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. II. US 2156,/11 o odmitnuti Gstavni stiznosti stézovatelky
PLUS OIL as. proti usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce
a finan¢ni kriminality Sluzby kriminaln{ policie a vysetfovani, expozitury Ostrava a usneseni
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Vrchniho soudu v Olomouci. Usnesenim policejntho organu Policie CR, Utvaru
odhalovani korupce a financni kriminality, SKPV, expozitura Ostrava bylo rozhodnuto
o zajistén{ jiné majetkové hodnoty dle § 79¢ odst. 1 trestniho f., a to 1) motorové nafty
v objemu 1.307.867 litrd uskladnéné u CEPRO, a.s., evidované na klientském t¢tu PLUS
OIL, ass., a 2) pohledavky PLUS OIL, a.s., vuci CEPRO, as., na vyskladnén{ motorové
nafty v objemu 1.307.867 litra. V oduvodnéni usneseni policejni organ uvedl, Zze dne
22. 2. 2011 bylo zahajeno trestni stthani A.S. a dalsich osob obvinénych ze zvlast’
zavazného zlocinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, pficemz stthané
osoby mély zpusobit ¢s. statu skodu na neodvedené DPH ve vysi 520.734.884,-- K¢ a mély
v umyslu ziskat nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 18.688.300 Ke.
Proti shora citovanému usneseni podala spolecnost PLUS OIL, a.s. stiznost, ktera byla
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci zamitnuta. V odavodnéni rozhodnuti soud
konstatoval: "z pribéhu dosavadniho vysetiovini a dosud provedeného dokazovini vyphjva divodné
podezrent, Ze naskladnéné a ajisténé pohonné hmoty... . jsou urieny k uvedeni do volného obéhu
za icelem  zkrdceni DPH - prostiednictvim  datiového  subjektn, jim3 je spolecnost EXTREME
TRANSPORTATION, s.r.o., tedy e jsou urceny ke spdachdni trestnébo Cinn, ale json droveri té3
vynosem 3 trestné (innosti, nebot’ na jejich nakup pouzila spoletnost PLUS OIL, a.s. prostredky,
které  iskala  predehozi  obdobnou  trestnou (innosti’'. Stézovatelka namitala, ze napadena
rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni nejsou podlozena konkrétné zjisténymi
skutecnostmi nasvédcujicimi tomu, ze zajisténé majetkové hodnoty pochazeji anebo jsou
urceny ke spachani trestné cinnosti; tedy ze napadena rozhodnuti postradaji zakonny
podklad a jsou projevem libovile organt vefejné moci a svymi duasledky zasahuji do shora
uvedenych zikladnich prav stézovatelky. Ustavni soud proto, jak jiz mnohokrat vyslovil
ve své rozhodovaci praxi, povazuje ingerenci do rozhodovani organa cinnych
v trestnim fizeni ve stadiu pfipravného fizeni snad s vyjimkou zcela mimofadné situace
za  nepiipustnou, piipadné pfinejmensim za nezadouci. Ustavni soud v prvé fadé
pfipomina, Ze jiz v nalezu ve véci sp. zn. II1. US 62/95 vyslovil tezi, dle nfz ustavni
soudnictvi je vybudovano pfedevsim na zasad¢ prezkumu véci pravomocné skoncenych,
v nichz protidstavnost nelze napravit jinym zpusobem, tedy pfedevsim procesnimi
prostiedky, které vyplyvaji z piisluSnych pravnich norem upravujicich to které fizeni.
Konstatoval, ze trestni fizeni je zakonem wupraveny proces poznavani, zjist'ovani
a hodnoceni skutec¢nosti, na kterych bude nasledn¢ vybudovano meritorni rozhodnuti
ve véci. Co do své zakonnosti a dstavnosti, prakticky neustale podléha kontrole statniho
zastupitelstvi a posléze, zejména pii vlastnim rozhodovani o meritu véci i soudnimu
pfezkumu. Posouzeni vlastnich podminek vydani rozhodnuti o zajisténi majetku je pak
pfedevsim véci pfislusnych organi vefejné moci pfi naplnéni uvedenych pozadavka dalsi
prezkum Ustavnimu soudu nepfislusi, zejména z toho divodu, e by piedjimal vysledek
dosud neskonceného trestniho fizeni. Vrchni soud v Praze se podrobné zabyval vytkami,
které stézovatelka uplatnila v ramci své stiznosti dle § 141 a nasl. trestntho fadu
a zdavodnil, pro¢ se piiklonil k nazoru policejniho organu, ze byly naplnény davody
k zajisténi jiné majetkové hodnoty dle § 79¢ trestntho fadu. Oduavodnéni soudu tak nemuze
naplnovat znaky libovile ¢i svévole. Z hlediska ustavniho principu nezavislosti souda
(€. 82 Ustavy) a zasady volného hodnoceni dikazi upravené v § 2 odst. 6 trestntho fadu
nelze rozhodnuti obecnych soudu nic vytknout. Samotné rozhodnuti dle § 79¢ trestntho
fadu neni rozhodnutim o viné a trestu, institut slouzi pouze k zajisténi majetkovych
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hodnot, chrani tak primarné poskozené tj. obéti trestnych ¢int. Ustavni stiznost byla
230

odmitnuta.

® Nelze-li zajistit majetek obvinéného a majetek pochazejici z trestné ¢innosti, mize byt
misto shora uvedenych institutd trestntho fadu zajiSténa nahradni hodnota,
ktera odpovida byt jen z&asti, hodnoté vynosu z trestné éinnosti.”’!

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. III US 3071/08 o odmitnuti Gstavni stiznosti M. T. proti

usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, Sluzby

kriminalni policie a vysetfovani, expozitura Plzen a proti usneseni Vrchniho soudu v Praze.

Stézovatel se domahal zruseni uvedeného rozhodnuti organa vefejné moc,i nebot’ jimi

meélo dojit k poruseni jeho zakladnich prav garantovanych ¢lankem 11 a ¢lankem 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod. Dale mélo dojit k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel byl trestné stihany

pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 3 pism.

a) odst. 4 trestniho zakona. Trestného c¢inu se dopustil tim, Ze jako ucetni dodaval jinym

obvinénym fiktivni faktury, za né inkasovat minimalné 2.01.360 K¢&. Ustavni stiznosti

napadenym usnesenim rozhodl policejni organ na zakladé predchoziho souhlasu statni
zastupkyn¢ Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze o zajisténi spoluvlastnickych podila
st¢zovatele na nemovitostech v obci Prestice, okres Plzen-jih, do vyse 2.011.360 K¢
jako tzv. nahradni hodnoty dle § 79f trestniho fadu. Okamzikem doruceni ustavni stiznosti
napadeného usneseni byla stéZovateli zakdzana jakakoliv majetkova dispozice

s nemovitostmi oznacenymi v usneseni policejniho organu. Proti tomuto usneseni podal

sté¢zovatel stiznost, kterou vsak Vrchni soud v Praze v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi

jako nedavodnou dle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho ¥adu, zamitl. Ustavn{ stiznost byla
odmitnuta.””

* Na postup pii vraceni penéznich prostfedki na uctu, zaknihovanych cennych papirt
a jiné majetkové hodnoty zajisténé podle § 79a az 79, pifi dalsim nakladani s nimi,
jakoz i na postup pii vraceni nidhradni hodnoty, kterda byla zajisténa podle § 79f
a pfi dal$im nakladani s ni se pfiméfené uziji § 80 a 81.%”

Postup pii vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku nebo jeho urcené ¢asti a pii jeho sprave,

je upraven zakonem dislo 279/2003 Sb. o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizen{

a o zméné nékterych zakonu. Tento zakon stanovi moralni pravo obvinéného o vylouceni

véci z vykonu rozhodnuti o zajisténi ve vlastnictvi obvinéného.

Jedna se o bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domacnosti, snubni prsten a pfedméty
obdobné povahy, zdravotnické potfeby a jiné véci, které obvinény potfebuje vzhledem
ke své nemoci nebo télesné vadé, hotové penize do ¢astky dvojnasobku zivotntho minima.
Zajisténi nepodléhaji penézni davky socialni péce, davky pomoci v hmotné nouzi, davky
statni socialni podpory na bydleni a davky statni socialni podpory vyplacené obvinénému
jednorazové. Zajisténi nepodléhaji pohledavky obvinéného na vyplatu odmény
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z pracovnépravntho nebo obdobného poméru, pohledavky obvinéného na vyplatu
vyzivného, pohledavky na vyplatu davek nemocenského a duchodového pojisténi a davky
statn{ socialni podpory, které nejsou vypliceny jednorizove.” Ke zjisténi rozsahu, obsahu
a umisténi majetku obvinéného muze soud vyslechnout obvinéného nebo jinou osobu,
kterd ma v fizeni postaveni svédka.”” Soud je opravnén ke zjisténi movitjch véci pro tcely
vykonu rozhodnuti o zajisténi nafidit osobni prohlidku obvinéného a prohlidku bytu nebo
jinych prostor slouzicich k bydleni nebo prostor k nim nalezejicich a jinych prostor
a pozemku, kde lze predpokladat, ze ma obvinény svuj majetek. Tyto prohlidky vykona
organ, ktery ji nafidil nebo policejni organ. Obvinény je povinen zpifstupnit organu
provadéjicimu prohlidku vSechna mista, kde se jeho movité véci nachazeji. Pokud tak
neucini, ten kdo prohlidku provadi je opravnén zjednat si do téchto mist piistup.
Kazdy kdo ma u sebe movité véci z majetku obvinéného je poté, co se o zajisténi majetku
dozvédél povinen bezodkladné o tom uvédomit soud.”

Teprve po odebrani vynosu z trestné ¢innosti pachatele nebo z legalné¢ nabytého majetku
pachatele, spise nez-li trestem dojde k pfetvofeni v jeho védomi ke zméné na védomi
moralni poté, co se celé zaméff na nové hodnoceni, totiz, ze krast se nema jako novou
reflexi o hodnotach.

23462 k. & 279/2003 Sb.
35§ 5 24k, & 279/2003 Sb.
2306 6 zdk. & 279/2003 Sb
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7. MoZnosti socialni pedagogiky k selhani Clovéka
v selhavajici spole¢nosti

Vyspélé vézenské a probacni systémy svoji pozornost upinaji k ochrané spolecnosti
po vykonani trestu odnéti svobody odsouzenym. Pro snizeni recidivy pachatelt a zdarnou
reintegraci do spolecnosti vyvinuly spektrum intervencnich metod. Pro praci s pachateli
trestnych ¢inG je nezbytné mit informace o tom, jakym zpisobem pachatelé vystupuji
ve vztahu k sobé a k ostatnim. Jaka nebezpec{ mohou z prace s nimi hrozit a jaka je Sance
na jejich napravu. Terapeut potfebuje zhodnotit pokrok odsouzeného v psychoterapii
z hlediska sebendhledu a postojovych zmén. Komisi pro podminéné propusténi a soudce
bude zajimat mira pravdépodobnosti s jakou se pachatel po propusténi jiz nedopusti
dalstho trestného cinu a integruje se do spolecnosti zakonnym zpusobem. Probacni
ufednik organizuje postup zasaht k zméndm jedince a dohlizi na jejich uspésnost
u propusténé osoby tak, aby se ndprava a spolecenské slouceni pachatele zdafila. Ulohou
spolecnosti je pomoci navratit je do spolecnosti k sobéstaénému zivotu v mezich zakona.

Jednim z nastroju je znalost statickych a dynamickych faktort v podobé vychodisek,
kdy je potfeba znat rizika a kriminogenni potfeby pachatele. Jde tedy o zpusob ovlivnovani
pachatele, kdy je tfeba pomoci statistickych nastroji védét, proc je pachatel nebezpecny
a co je mozné zménit, aby tomu tak nebylo. Tyto vychodiska jsou obsazena ve filozofii
socialni pedagogiky, jakozto mezioborové védy. Od pfelomu milénia je zohledniovana délka
a intenzita navrhované intervence ve vztahu k zavaznosti rizik a potifeb. Navrhovana
intervence musi odpovidat osobé a pojeti pachatele. Typickym pfikladem je pfipadova
prace se scénafem, namisto prostého vypoctu pravdépodobnosti selhani jedince v dané
oblasti. Zvyk si uchovava ve védomi svou pfednost. Touto pfednosti je jeho moznost
disponovat snadnosti. At uz je pouziti znamého pohybu doprovazeno slasti
nebo znechucenim, tento pohyb ztstava diky své formé dispozici vile jednat podle
pfednostniho schématu myslet a citit jistymi obvyklymi a pohodlnymi zptisoby.*”’

To umoziuje obléci intervenci pachatelim na miru a soucasn¢ predvidat jejich dalsi
chovani na zakladé splnéni danych podminek. Pro pachatele nasilné a sexualné motivované
trestné cinnosti jsou vyuzivany klinické metody. Ve vézenské praxi a justicnim prostredi
CR jsou vyuzivany téméf viluéné psychodiagnostické a jiné dotaznikové metody.

Vézenska sluzba CR, Probaéni a mediaéni sluzba CR, Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici Méstského soudu v Brné, Statntho
zastupitelstvi Prahy 4 a Policejniho prezidia CR v ramci projektu PHARE uskuteénili
projekt zaméfeny na hodnoceni odsouzenych, zahrnujici vyhodnocovani rizikovosti
pachateld trestné ¢innosti CR pi pouziti systému pouzivaného vézefiskou a probaéni
sluzbou v Anglii a Walesu se snahou systém uzptsobit Ceskému prostied.
Dulezitou slozkou nastroje bylo vyhodnoceni motivace odsouzeného, nakolik je schopen
a ochoten se na zménach ve svém zivot¢ podilet. Zakladni strukturu nastroje tvofilo pét
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castl. Prvni se zaméfila na vyhodnocovani informaci o charakteru trestni minulosti
se zaméfenim na specifické rysy. Druha cast nastroje obsahovala rozbor dat tykajicich
se okolnosti, faktorti a pohnutek vyplyvajicich z kontextu trestné c¢innosti pachatele. Tteti
¢ast predstavovala soubor dynamickych rizikovych faktort rozdélenych do Sesti oblasti -
bydleni, zaméstnani, finance, zavislost, rodina a socialni kontakty, mysleni, postoje
a chovani. Vystup kazdé této ¢asti poskytuje podklad pro vyhodnoceni miry rizika. Ctvrtou
cast zastupoval sebehodnotici dotaznik zacileny na ziskani zpétné vazby sebe reflexivniho
zhodnoceni situace a okolnosti samotnym odsouzenym. Patou casti byl zavérecny vystup
obsahujici interpretaci vysledkt analyzy rizik a potfeb odsouzené osoby, zhodnoceni
motivace odsouzeného k feseni problematickych otizek a doporuceni hodnotitele

s navrhem na dalsi postup s hodnocenym.

STATICKE FAKTORY DYNAMICKE FAKTORY
Zikladni adaje Trestni finnost Dynamicka rizika Riziko ajmy
| Reitie | | Bydini || Finance ||| [ obee |[ Zpisod |
Pohlavi, vk | Porugeni opatient | | Zamistrdni | | Situace | | Mitivace |
| Rodinny stav, déti | | Livaint TC minuli | | Zévislosti | Schehodnoceni
| Zamésmini, kvaiif, | | Zivaini TC soufasmi | [ Vauyrodia | m ’TI
| Pastoqe | | Zivat, stvl

VYPOCET

ZAVER A DOPORUCENI

28 tabulka ¢. 11

V dubnu 2007 byl popisovany systém SARPO 1 spustén v 16 véznicich a v 19 probac¢nich
stfediscich z celé republiky po dobu roénfho pilotovani nastroje. Cilem bylo dosahnout
vzorku 500 hodnoceni. Jednou skupinou byli odsouzeni pfed Zadosti o podminéné
propusténi v poctu 350 osob. Ve druhé skupiné pak bylo 150 osob kratce po podminéném
propusténi s dohledem. V nejednotnych podminkach bylo zhotoveno 513 hodnoceni
trvajici  dva roky od wukonceni vyzkumu. Validacni studie byla realizovana

v zavérecné fazi pilotaze na podzim 2009.
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zakladni slozky popisovaného nastroje SARPO 1 zptsob hodnoceni. Michal Petras a kolektiv: Predikce kriminality: novy nastroj
SARPO 1, s. 208
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Zakladni pfehled o vysledném souboru a mife selhani u jednotlivych skupin
pocet % podil selhani
Pohlavi

muz

zena

Vek

20 - 29 let

30 - 39 let

40 - 49 let

70% 61,1 %

96 374% 21,9%
24 93% 250 %
90 350% 21,1 %
Stfednf a vysi 11,3 %

6,9 %

Rodinny stav

32

122% 3,1 %
Svobodny/4 140 53,4 % 30,7 %
Rozvedeny/4 87 332% 17,2 %
Vdovec/vdova 1,1%  0,0%
Hodnoceni SARPO 1 realizovala:

Vézeniska sluzba CR 612% 224 %

Probaé¢ni a media¢ni sluzba CR 102 38,8 % 22,5 %

Celkem 263 22,4 %

239 tabulka ¢. 12

239
tabulka o mife selhani sledovanych skupin. Michal Petras a kolektiv: Predikce ktiminality: novy nastroj SARPO 1, s. 208
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Celkova mira selhani dosahla 22 %. Soubor obsahoval 53 9% svobodnych, 33 %
rozvedenych, zenatych a vdanych je pouze 12 %. U této kategorie se nachazelo velmi
nizké selhani v 3 %. Z hlediska véku byla jednoznacné nejvyssi mira selhani u kategorie
nejmladsich osob do 29 let a s pfibyvajicim vékem pak podil selhavajicich postupné klesal.
Z davodu pouhého 5% souboru zastoupeni zen (pouze 13 Zen), nemohlo dojit
k analyzovani vliva faktort selhani zen. Vzdélanostni struktura souboru byla jednoznacné
zastoupena niz$im stupném dosazeného vzdélani v téméf poloviné respondentt, ktef{ méli
zakladni skolu (44 %) a stfedni nebo vyssi vzdélani byla spise vyjimkou (11 %). Tyto osoby
také vykazovaly nejniz§i miru selhani. Osoby s nedokoncenou zakladni skolou nebo
absolventi zvlastnich skol selhavaly nadmérné c¢asto (61 %).

Cilem projektu bylo zavedeni modifikovaného nastroje do denni rutiny v penitenciarni
a probacni praxi, coz se pred rokem 1989 nikdy nepodafilo. Dosavadni vysledky ukazuji,
ze nastroj dokaze naplnit vyslovovana ocekavani z penitenciarni a postpenitenciarni oblasti.
V soucasné dobé¢ obé sluzby hledaji cesty, jak tento proces implementace pfipravit

. v v, 1:, 240
a koordinované fidit.

7. materialu Ministerstva Vnitra Ceské republiky "Zpriva v oblasti vnitfni bexpenosti a verginém
poridin na iizemi Ceské republiky v roce 2011" vyplyva, 7e v Gnoru 2011 Probaéni a media¢ni
sluzba (PMS) zahdjila realizaci aktivit projektu cesko-$vycarské spoluprace pod nazvem
"Rozvoj probacnich a resocializa¢nich programi - posileni prevence a ochrany spole¢nosti
pred opakovanim trestné c¢innosti." PMS v partnerstvi s VS CR a Ceskym helsinskym
vyborem pokracovala v realizaci projektu Komisi pro podminéné propusténi ve tfech
pilotnich véznicich. V 18 piipadech (ze 43) bylo soudem nasledné rozhodnuto
o podminéném propusténi zadateld. PMS disponuje novou verzi hodnoticiho nastroje
SARPO (Souhrnna Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych), ktera byla obsahové upravena
na zakladé doporuceni fesiteld vyzkumného Setfeni, které bylo zaméfeno na ovéfeni
validity nastroje.”"!

M1cha_1 Petras a kolektiv: Predikce krlmmahty novy nastro] SARPO 1 na hodnoceni kriminogennich rizik a potfeb pachatele.
Trmtngpmvm revue 9/2010 s. 283 http: e
ype=html

()dkaz platnv k 24.10. 2012

MV CR. Zpriva v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejném pofadku na tzemi Ceské republiky v roce 2011, s. 14
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Z.aver

Objektem diplomové prace je vile, svoboda, moralka, pficinnost a lidska pfedurcenost
spocivajici v télesnosti clovéka, v socialnim Zivoté ve vzajemnych vazbach. Nejde o pouhé
pojeti teoretické, nebot’ poukazuji na pozadi a popfedi socialni reality Zivota. Nejen
v trestné pravn{ roviné filosoficky zkoumam potvrzeni, zda clovék ma ¢i nema svobodnou
vali. Pokud clovék jednal v nesvobodé, organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny
piikrocit k znaleckému zkoumani obvinéného, k prokazani zavinéni. Vztah etiky a svobody
naleznete na konci této kapitoly. Z filosofického hlediska na zakladé celkového pojeti
diplomové prace se zda, ze clovek neni odpovédny kvili absenci svobody, pfestoze intuice
nasvédcuje opaku.

Diky vztahu k sobé¢ samému, ke druhému, vytvaiime v socialni souvislosti dulezitou
a vychozi zasadu védomi: "Jsem puvodcem svych myslenek a ¢ind." Na otazku "kdo to
udélal?" se zvednu a odpovim, to jsem ucinil ja. Odpoved vyvera ze subjektivity tvofené
prostfednictvim intersubjektivnich vztaht k druhym lidem. Individualni ja vznika pouze
interpersonalni socialni cestou odhledu navenek a muze se ustalit a upevnit jen v siti
neporusenych vztaht a uznani. Tehdy se rozhodnuti rovna odpovédnosti. Svoboda
je pfemisténa do samotné¢ho pocatku rozmysleni pfed emoci, viali a vasen. Vlastni "ja"
zustava po cely zivot identické samo se sebou. Bez této identity nelze opravovat, zlepSovat
ani provadét sebeporozuméni nebot’ aktualni védomi, ze "ja" jsem puvodcem vlastniho
jednani a narokd, je prolinano s cinnosti sebehodnoceni a sebeposuzovani vseho
osvojeného béhem Zivota. Zivot si  svobodné zvolim, nikoliv aktem volby,
nybrz schopnostmi, realnostf, prakticnosti, stfizlivosti a vnimanim mysli a celkovou
objektivitou. V téchto souvislostech je télo svymi projevy symbolem zivouci subjektivity
svobody, discipliny i atlaku, v oportunité k disharmonii mezi mysli, pfikazy a vnéjsim

normativhim omezovanim.

Védomi provinilosti je uréeno eticko-pravni zkusenosti jedince. Moderni formy trestntho
prava vznikaji prunikem prava a kriminologie. Etika lidského spolecenstvi ustanovuje
prostor pro racionalni obvinéni ke spachané nespravedlnosti, ktera ma spolu
se spravedlnosti kofeny hluboko v zastaralé definici "necistého a ¢istého". Trestni pravo

spociva v definici a racionalizaci odpovédnosti.

Misto sport o "svobodu vule" je vhodnéjsi hledat okolnosti, které omezuji "svobodu
rozhodovani". Pfedstava vile v etice je pouzivana pro oznaceni sily osobnosti odolavat
naporu smyslovych puda v zpusobilosti fidit své jednani na zakladé védomého chténi
a zaméru. Pojem vile je zde kladen do protikladu k pojmu pud. Jednou z nejdtlezitéjsich
vnitinich podminek omezujicich svobodu rozhodovani a jednani je nedostatecné
vypéstovana schopnost sebekontroly. V socidlnich vztazich je funkénost seberegulace
porovnavana z hlediska moralnich hodnot. V pfipadé socialniho chovani je diilezita osobni
odpovédnost a svédomi. Seberegulace je pfi vzajemném ovliviiovani zabudovana
do socialnfho ramce jako néco, co musi provadét jedinec sam. Dosahovani cila
pii seberegulaci ¢asto aktivizuje jiné lidi. Jednou z podminek pro proces feseni socialniho
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problému casto souvisejictho s moralkou je pravé proces neustalé dosahovani seberegulace
jako hlavniho cile aktivit.

Zaclenéni v socidlnim prostfedi v procesu socializace je na stejné kvalitativni roviné
jako dusevni Zivot jedince. Sjednocujicim prvkem dusevniho zivota je sebeuvédomovani,
védom ja, individualné zpracovana a pfijata zkusenost jedince. Dusevni zivot urcuje zvyky,
vyvoj a postoje coby strukturu psychiky lidského jedince, ktera je identifikaci identity
osobnosti, védomého sebehodnoceni, pojeti sebe sama a individuality, pojeti povahy
a kvality sobeckého byti, jakozto dynamického procesu "evoluce jastvi", jejimz vysledkem
je socialni pocita¢ v podobé lidského mozku. Aby mozek byl schopen takto fungovat,
musi pfijit na svét s vrozenymi znalostmi o tom jak fidit sam sebe 1 zbytek téla

Mozek spise wuziva naucené stereotypni modely a rychld intuitivni rozhodnuti
emocionalnich reakci, coz se projevuje u vazby moralky rozumu. Stereotypni modely
uzivame v prubéhu slozitych moralnich dilemat. Rozumové uvazovani castéji racionalizuje
a vytvafi nasledna zdivodnéni nasich ukvapenych rozhodnuti. V souladu s pfijatymi
pravidly, zasadami a normami je mravné vyspély jedinec schopen podle svého svédomi
oddalit uspokojeni naléhavych potfeb a osobnich zajmt. Naudil se odolavat vtiravému
lakani i socialnim tlakim. Tyto situace umi clovék zvladat nikoliv proto, ze vnéjsi vlivy
se lom{ v psychickém stavu c¢lovéka, ale proto, ze pfi cilevédomém jednani kazda aktivita
nasleduje az po védomém rozhodnuti o cili a prostfedcich jednani. Ve vazbach moralky
se vule projevuje nejen v aktivitach, ale za urcitych okolnosti 1 v pasivité, v necinnosti
subjektu.

Pokusy o vysvétlovani vile a chténi se ukazuji jako méné efektivni. Do struktury a funkce
lidské psychiky v fizeni slozitych procest, v organizacnich a socialnich systémech je lépe
nahlizet skrze sebekontrolu, nezli prostfednictvim vule a chténi.

Jednani je bezpochyby zplisobem, jak se urcity subjekt vztahuje k nevédomym a védomym
mechanismim. Individualni chovani charakterizuje behavioristické pojeti osobnosti
v zobrazujicim se popisu skrze vlastnosti osobnosti, zvyky a naucené reakce. Motivy
charakterizuji vnitini urceni clovéka a spoluvytvaii psychické sméfovani. Motivy
charakterizuji role jako kulturou strukturovany projev socialnich vztahti. Motivy
charakterizuji postoje v komplexnim prvku hodnoticich vztaht. Motivy charakterizuji jastvi
v domnélém harmonogramu a dynamice chovani. V tomto Sirokém smyslu mizeme vztah
jednani k jeho cili nazvat praktickou zaméfenosti védomi na svét jako podminku myslen.
Tato popisovana prakticka podminka mysleni v zaméfenosti uz neni orientaci praktického
znazornéni sméfujictho od rozhodovani v harmonogramu pusobeni vile jako podminky
mysleni, spo¢iva v zobrazeni dokonaného konani. Je cinem, ktery vyplni pohyb vule
v harmonogramu. Mezi mym vlastnim télem a télem jako pfedmétem se utvaif komunikace
mezi ¢inénim vile a objektivnimi vztahy pficinnosti.

Vali clovéka v zaméfenosti lze dokumentovat shodné prohlasenim zaznivajicim
z kazatelny J. A. Komenského:
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"Svétlem téla je oko. Je-li tedy té oko C(isté, celé tvé télo bude mit svétlo. Je-li viak tvé oko Spatné, celé tvé
a ?u242

télo bude ve tmé. Jestlige i svétlo v tobé je temné, jak velkd bude potom tm,
Zminovanou zaméfenosti je clovék z hlediska sociologie, prava, penologie, socialni
pedagogiky a psychologie moralné odpovédnym za své jednani.

Charakter je souhrnem psychickych vlastnosti osobnosti. Ty jsou zalozeny na jejim
moralnim pfesvédceni a projevuji se v mravni strance jejtho chovani a v moralnim profilu
jedince. Postoje spocivaji v ustalenych zptsobech reakc! na podnéty dle hodnotové
osobniho vyznamu. Postoj pfedurcuje reakci na urcité dasledky.

Identita neni nic pevného, je plovouci identitou, jejiz podoba je urcovana zpusobem,
jak je o ni vypovidano v zavislosti na jeji proménlivosti v integraci jedince k podnétam.
Bez pficinnosti k podnétu, ale neni interakce jedince k podnétu moznia. Nevyvola
zkudenostni poznani, ale pouhé v paméti zaznamenané odehranné déjstvi s odezvou
lhostejnosti jedince k obsahu udalosti pozdéji rozpadlych materialnich vjemu.

Zde je na misté podotknout, ze védomi nema do zna¢né miry piistup ke svému vlastnimu
zakladu. Zustava vydano napospas absurdni a nepotlacitelné impulzivité. Toto odloucené
nevédomi nas nutf uznat ucelnost pro absolutné ne-volni a nevédomou cinnost. Oznaceni
pro funkci kontroly, represe a cenzury je vytésnéni. Jinak feceno, nevédomi a nevédomé
mechanismy jsou silnymi podnéty a stimuly. Vznikaji nezavisle na sebeovladani zamérnych,
ucelnych i netcelnych, necilevédomych stereotypnich dovednosti, jakozto naucenych
dispozic ke spravnému, rychlému a dspornému vykonavani urcité ¢innosti.

Nevédomé procesy neuront aktivizuji mista v mozku potfebna ke spusténi somatickych
pocitt, predchazeji a zptsobuji provedeni volniho aktu napf. poznavaci proces, samovolné
jednani organismu v naladé, bolesti hlavy, stavu deprese, S$estého smyslu apd.,
vse v nesvobod¢ a nezavislosti na védomi. Jedinec je nucen jednat instinktivnim zptsobem
pod vlivem regula¢nich mechanismu zajist’ujicich pfeziti a popohanénych urcitymi vzorci
¢innosti neuront, vyvolavajicich razné vzorce télesnych zmén nutkanim. Nutkani muze
byt télesnym stavem majicim razné vyznamy napf. hlad, nevolnost, rozpoznatelné emoce
strachu a hnévu. Na kazdy podnét vnitini bioregulace se muze vazat odpoveéd v podobé
vzorce chovani nebo nové vzniklého planu chovani, coz vSe obsahnou zékladni neuronalni
okruhy tvofici pfedem nastavovany organizovany mechanismus podle naseho zivotniho

prostiedi a zakladni biologické regulace.

Altruismus a svobodna vile souvisi s pfezitim, mozkem a spravaym vzdélanim
a s prozivanim lasky, pfatelstvi, stédrosti, laskavosti, soucitem, cestnosti atd. Pfirozenost
umoznuje dojit k pozitivnimu ovoci altruismu vzdélanim, kulturni adaptaci jako pfidané
hodnoty spolecensky piijatelnych a vyzadovanych rozhodovacich strategii podporujicich
preziti, zlepSujicich kvalitu pfeziti a slouzicich jako zaklad konstrukce osobnosti. Védomi
se snazi zalozit jednotu smyslu a pfitomnosti v pfedmétu. Védomi jesté neni jednotou
osoby o sob¢ a pro sebe, viubec neni osobou, neni nikym: ,,ja* ve vét¢ ,,ja myslim® je jen
formou pro kohokoliv a pro vSechny. Védénim o sob¢ v sobé¢ zahrnujeme nutnost acelné

22\ fatous 6:22-23
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pfivést pro sebe védomi do skutecnosti nasi podstaty s jedinym ucelem identifikace
individualni slozky jedince.

Podkladem pro c¢innost slozky védomi nazyvané vyssi védomi, neboli védomi o védomi,
je cinnost systému tvofenych korovymi a podkorovymi strukturami. Systém odpovida
za tvorbu zakladnich emoci, nékteré druhy paméti, vegetativni funkce v podob¢ spanku,
telesné teploty, ¢innosti zlaz s vnitini sekreci. Pfi urazu nebo po otravé, jejimz nasledkem
je zniceni dostatecné¢ rozsahlé oblasti mozkové kury nebo pifi pferuseni spojeni
mezi jmenovanymi oblastmi, dojde k vyvolani vegetativniho stavu. Vykonnostni funkce
védomi obstarava cinnost spoji mozkové kiry pfednich casti celnich lalokti mozku
s oblastmi umisténymi v hloubce mozku jako jsou bazalni ganglie a motivace wvile.
Neékterym slozkam tohoto védomi se hovorové fika mysleni. Mysleni si nelze pfedstavit
bez rtiznych druht paméti.

Lze dojit k zavéru, ze nedostatek kontroly vile a ztrata etickych a moralnich imperativ,
zpusobuje nedostatek sebekontroly, spocivajici v kritickém mysleni, jakozto zakladnim
nastrojem racionality v kazdodennim zivoté¢ vsech lidi. S jednanim clovéka je spojovan
problém svobodné vile, tj. otazka svobodného ¢i nutného jednani, svobody ¢i nutnosti
volby, nezavislosti ¢i zavislosti rozhodovani a jednani pod vnéjsimi tlaky ¢i z vnitfnich
pohnutek.

Pojem svoboda vule, totiz svoboda chtén{ v zavislosti na zakonitostech lidského jednani,
v raznych aspektech principt a teorif k pfekonavani problému v oblastech napt. dusevniho
zdravi, vzdélani, zdravi, prava, fizeni lidskych zdroja, coby aplikované psychologie,
je charakteristickym vytvafenim vnitfnich modelt jako obrazu situaci, udalosti, psychickych
procest, mysleni clovéka a problému s cilem kognitivni psychologie uskutecnit smysluplné
rozhodnuti ve vnitinim fizeni aktivit za pfispéni procesu seberegulace a sebekontroly.
Popisované dusevni obsahy vyrazné ovliviiuji pozorovatelné chovani

Myslenkové operace probihaji ¢asto na nevédomé urovni. Kdezto u védomé fizenych
aktivit jsme zpétné schopni si vybavit jednotlivé kroky, které jsme pii feSeni problému
pouzili. Mysleni jako proces je usmérnovano a fizeno pfedstavou pozadovaného vysledku.

Pravo a bezpravi je zavislé na nahodné vnéjsi moci. Prirozené platné pojmy prava
a bezpravi, plati spiSe jako moralni pojmy k sebepoznani vlastni vile v kazdém cloveku.
"Jsou totiz pevnym bodem" kdy se pfitakani vlastnf vili stava popiranim vule cizi. Stat nenf
podminkou svobody v moralnim smyslu, protoze svoboda lezi vné. Stat je zalozen proti
nepfiznivym dusledkim egoismu, které vychazi z mnohosti egoistickych individui, které si
vzajemné rusi své blaho. Pfi¢inou mravniho bloudéni je zhrouceni etického zakonodarstvi.
Udalost mohla  probéhnout  nepovsimnuta  milibny  téch, jejichz  zivot
byl spiSe feté¢zcem nutnosti nez povinnosti spise tlaku, kterym nebylo mozné se vzepiit.
Lidé jsou vrzeni do postmoderni spolecnosti a nemaji kam utéci. Musi se podivat do tvare
vlastni mravni nezavislosti, vlastni nezcizitelné mravni odpovédnosti a mravni
odpovédnosti se nelze zfici.

Na uvedenych dopadech a bodech se zaméfuji na cesky trestni zakonik a fad ve snaze

analyzovat nakolik operuje s pfesvédcenim, ze lidé maji svobodnou vili a jsou tedy
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moralné¢ odpovédni. V trestnim zakoniku jsou zaznamenany projevy vile k veliciné
odpovédnosti, vyjma pfipada vylucujicich protipravnost ve smyslu ustanoveni § 28 o krajni
nouzi, § 29 o nutné obrané, § 30 o svoleni poskozeného, kdy trestni zdkonik hovoii o ¢inu
jinak trestném.

Trestni zakonik zakomponoval projev svobodné vule pachatele v jednani a umyslu § 15
trestnfho zakoniku a v ustanoveni o upusténi od pfipravy trestné¢ho ¢inu dle § 20 odst. 3
pism. a) odstranénim konkrétné hrozictho nebezpeci plynouctho ze zvlast’ zavazného
zloc¢inu. Dle § 21 trestni odpovédnost za pokus trestného cinu zanika, jestlize pachatel
dobrovolné¢ upustil od dalsitho jednani sméfujiciho k dokonani trestného ¢inu

a) odstranil nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého
pokusu trestného ¢inu, nebo

b) ucinil o pokusu trestného cinu oznameni v dob¢, kdy nebezpedi, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu trestného c¢inu, mohlo byt jesté
odstranéno; oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak
muze misto toho ucinit oznameni nadfizenému.

Trestny ¢in nam umozniuje ucinit si obraz o pachatelové dusevnim zivoté a stupni
jeho nebezpecnosti. Vinu zjist'ujeme jako odpovéd na otazku, zda se v c¢inu projevila
pachatelova osobnost a zda jde o vliv na vinu, tim mensi, ¢im Ize ¢in vice vysvétlit vnéjsimi
podminkami a méné osobnimi pachatelovymi vlastnostmi.

V teorii trestnépravntho pficitani se pojmem viny zabyvaji jednotlivé subjektivni znaky
trestného c¢inu. K naplnéni trestni odpovédnosti, nestaci nasledek zputsobit, ale je nutné
jej zavinit. Zavinéni je povinnym znakem subjektivni stranky trestného cinu. Trestni
zakonik rozumi zavinéni jako vnitfni, psychicky vztah pachatele k neodmyslitelné slozce
trestného Cinu se slozkami 1/ intelektudlniho védéni, zahrnujici vnimani pachatele,
tedy odraz pfedmétu, jeva a procesu ve smyslovych organech clovéka, rovnéz predstavu
pfedmétt a jevu, které pachatel vnimal dffve nebo, ke kterym dospél svym usudkem
na zaklad¢ znalosti a zkuSenostl. 2/ wile zahrnujici chténi nebo srozuméni, jako volbu
rozhodnuti jednat urcitym zpusobem se znalosti jadra véci. Vile vzdy sméfuje k vyvolani
zamyslenych skutecnosti vlastnim jednanim. Chténi, jakozto umysl nepostacuje,
bez srozumeéni provazejici cinnost sméfujici k nasledku.

Pro pfedpoklad trestni odpovédnosti je zjisténi pficinného pusobeni jednani obvinéného
k trestnim zakonem chranénému spolecenskému vztahu s posouzenim, zda toto jednani
nese vsechny znaky zavinéni. Trestni pravo neni nutné reformovat, protoze neni mozné
jej zbavit funkce trestni jako nastroje donuceni k fadnému a spravnému konani
neporusovat prava druhych. Oproti tomu trestni zakonik a fad byl jiz reformovan
ve vztahu k postmoderni dobé. Jde o neustilou cinnost nalezeni vicero zpusobu
rozraznénosti alternativnich tresti a pomoci odsouzenému v jeho individualnich zivotnich
souvislostech, ve sméru k selhavani prostfednictvim Probaéni a mediac¢ni sluzby.

Dle Zygmunta Baumana lidé nejsou v jakémkoliv spolecenském zfizeni, situaci a jednani
svobodnymi, nybrz ze se citi svobodnymi. Jako pocit je svoboda, respektive nesvoboda
pojem psychologicky, ktery za jistého rozsifeni muze hrat velkou roli ve spolecnosti,
pak se stava pojmem sociologickym
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Text je svym zaméfenim sméfovan a podminovan také vychodisky filosofie, ktera cerpa
argumenty z psychologie, biologie a etiky pomoci nichz Ize dojit k hypotéze, ze clovék neni
svobodny a tudiz ani morilné¢ odpovédny, kdy bez svobody neni etika ucinna
ani platna. Pravidla socialni pedagogiky, sociologie, biologie, penologie, etiky spolu
se spoleénymi vzajemnymi vztahy a vychodisky filosoficky zavér potvrzuji i vyvraceji.
Zalezi na bytostnosti, uziti, kontextu a vyznamu uzitého slova ,,sv0boda‘ v jeho pravidlech
a vztazich z nahledu aplikované védy. K zavéru jsem dospél presnym zkoumanim jevu
svobody nikoliv z pozice podstaty a skutecnosti, nybrz zkusenosti tim jak se svoboda sama
clovéku ukazuje. Zvolil jsem princip fenomenologického pochybovani jako nastroj védecké
filosofie.

V' bytostném vztahu svobody k etice je rozhodujici otazka fenomenologické etiky:
Jak je mozné urcit svobodny vztah ¢lovéka ke jsoucimu a k druhym bliznim? Pouze v takto
naznacené korelaci muze byt clovék skutecné svobodny ve smyslu uvedeného cilového
zaméfeni naseho jednani na uchovani byti v udalostech a zkuSenostech. Svobodu nelze
zjednodusovat na abstraktni pojem disponovani rozdilnymi moznostmi volby jednani,
ze kterych urcité volime, jinym se vyhybame a jiné v prib¢hu casu rozpoznavame
jako takové. Svobodu je tfeba spiSe urcit jako relacni (vzajemné vztahové) a reflexivni
(obraceni pozornosti od vnéjsich pfedméta k vnimani). Svoboda bytostné nalezi k clovéku
v moznosti a cili osvobodit sebe sama v otevirajicim vztahu k jinému, popf. prokazat
se jako svobodny, tak jako svoboda clovéka odkazuje k obnazeni sebe sama
v osvobozujicim vztahu. Kazda fec¢, ktera si klade narok na pravdu je zalozena na tom,
ze hleda, jak by véc uchovala v jejim byti. Pravdu o svobodé je tfeba pochopit z jednotného
zakladu vzajemného vztahu mysleni a bytl: |, uchovavajici  vitah  je  drover  vtabem
osvobozuicim >

Zakladnim néhledem pro bytostné porozuméni c¢lovéku je urceni clovéka postojem
ve vztahu mysleni a byti. Jedinec sebe sama ve vsech svych vztazich stale spoluurcuje.
Clovék se stane sebou ve svém vztahu k jinému pravé tehdy, kdyZ uéini zadost vécem
v jejich bytnosti jako souhrnu urcitych znaku, které nalezeji v obsahu pojmu. Tyto znaky
jsou bytostnymi oproti tém, které se vyskytuji nahodile. Pouze tehdy clovék ucini zadost
také sobé samému. Svobodné jednani se uchovava pouze ve svobodném vztahu k jinému
v etickém jednani, ve kterém se ukazuje jako svobodny. Z metodického hlediska je pfitom
ziejmé, ze pojem svobody poukazuije jak na ontologickou™ a hermeneutickou diferenci, **
tak také na sebevztaznost ve viech nasich vztazich.*

Je ve fenomenologické etice mozny svobodny vztah ¢lovéka k druhym, k jinému a k sobé
samému? Ano, jelikoz s kazdym vztahem k cizimu jedinci je spjata cinnost s dobrym
svedomim a domnéle dobrymi davody, aby bylo ucinéno zadost diferencovanému

(odlisujicimu) jsoucnu v jemu piislugném uréeni.*”’

243
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pozn. vénovand otdzce byt jako takovému v nejobecnéjsich kategortiich jsoucna jako obecného oznaceni pro cokoliv, co je
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Resumé

Teoretickou ¢ast diplomové priace délim na dva tematické celky. V prvnim tematickém
celku se vénuji pfedmétu svobodné vile z nahledu filosofického, sociologického, socialné-
pedagogického, biologického a v neposledni fad¢ také z pohledu bézného Zivota. Pokusim
se o analyzu jednani clovéka, kterou provadi v socialnich vazbach pod dohledem vlastntho
védomi, svédomi, svobody téla. Druhy tematicky celek pojednava o lidech v souvislostech
s nesvobodnou vili, véetné moralni odpovédnosti ¢lovéka ke svobodné vili pod dohledem
vile a moralni odpovédnosti v zavislosti na pfedchozim vyvoji celé osobnosti v pficinnosti
k individuidlni télesné schrance, individudlnim slozkim védomi, védéni, chovani
a zkuSenosti, ovlivhénymi prostorem, podminkami prostfedi, situacemi a jejimi okolnostmi
v dne$nim pojeti svobodné vile a moralky clovéka k spole¢nosti. Argumenty budou
pojednavat o souvislostech, vzajemnych vazbach vyvoje osobnosti, lidského chténi,
sebeporozuméni, emoci, chovani, motivl, pfi¢innosti, zaméfenosti pozornosti, socialntho
uceni, jednani, moralky, vasn¢, strachu, zarlivosti, zodpovédnosti, viné, sebereflexe,
sebekontroly, sebevédomi, jastvi, altruismu, adaptace, kritického mysleni, oblasti mozku,
inteligence, rodiny, socialnich norem, interakce, dusevniho zivota, postmoderni
spole¢nosti, vyzkumu prvovéznénych zen a prava.

V praktické ¢asti diplomové prace se zabyvam problematikou svobodné vule a moralni
odpovédnosti z pohledu trestnfho zakoniku a jednani clovéka v ceském pravnim prostiedy,
v podminkach pluralitni demokracie, trzniho hospodaftstvi, pravniho statu, ucelu trestniho
zakoniku, soudnictvi ve vécech mladeze, ochrany spolecnosti, svobody mysleni a svédomi
a nabozenského vyznani, sankci, ultima ratiu, upusténi od potrestani, narovnani, soudni
nezavislosti, prokazani puvodu majetku, spolecensky skodlivého jednani, svédomi,
zavinéni, umyslu, nasledku, intelektualniho védéni, vile zahrnujici chténi a srozuméni,
trestni odpovédnosti pravnickych osob v souvislosti s vuli k jednani a zavinéni, moralniho
prava poskozeného, prav obvinéného a prav organu cinnych v trestnim fizeni. Dale se
zabyvam problematikou trestniho zakoniku a fadu z hlediska socialnich vazeb, probacni
a mediacni cinnosti, penitenciarniho pusobeni na odsouzené, trestntho fadu a moralni
odpovédnosti pachatele nahradit skodu, moralni odpovédnosti statu poskytnout penézitou
pomoc obéti trestného ¢inu, moralni opravnénosti poskozeného na vykon procesnich prav
a naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy vcetné jednotlivych instituta trestnfho
fadu, které propujcuji organim ¢innym v trestnim fizen{ pravomoc zajistit vynos pachatele
ze zdrojové trestné cinnosti nebo nahradni hodnotu z majetku pachatele s vybranymi
judikaty v popsanych ptfpadech Ustavniho soudu Ceské republiky pomoci, kterjch lze
snadno odvodit teoretickd fakta uvedena v teoretické casti diplomové prace. Cilem této
casti je shrnout zakladni teoretickd vychodiska trestnitho zakonfku a trestniho fadu.
Chci poukazat na moznosti socialni pedagogiky v pomoci dospét odsouzenému clovéku
ke svobod¢ a k vuli zbavit se svazujicich okovu pfedchozich socidlnich a osobnich
zkuSenosti v selhavajici postmoderni spolecnosti. Dale rozebiram souvislosti souhrnné
analyzy rizik a potfeb odsouzenych po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
kterd ma za pomoci probac¢ntho ufednika nalézat vychodiska pro propusténého
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody se zaclenénim do spole¢nosti.
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Anotace

Podle soucasnych vyzkumi neurovéd se stile vice zda, ze lidé nemaji svobodnou vili,
tedy ani moralni odpovédnost. Autor v teoretické casti bude rozebirat argumenty
pro a proti svobodné vuli. Argumenty budou pochazet z filozofického 1 pfirodné-
védeckého diskursu. V praktické ¢asti prace autor bude zkoumat cesky trestni zdkonik
a analyzovat, nakolik operuje s pfesvédcenim, ze lidé maji svobodnou vili a jsou tedy
moralné¢ odpovédni. Pijde mu o Setfeni, zda se ceské privo obejde bez tradi¢niho
pfesvédcent, ze lidé maji svobodu vile. Pokud ne, bude se snazit navrhnout, jak by bylo
dobré trestni pravo reformovat, zménit, aby si zachovalo tradi¢ni funkce napravné, izola¢ni
a odstrasujici, ale zbavilo se funkce trestni. Jelikoz pokud nejsme svobodni, neni mozné
ani spravedlivé nékoho trestat. Autor ukaze, jakou roli hraje vira ve svobodnou vuli
v kontextu socialni pedagogiky.

Annotation

According to current research, neuroscience are increasingly seems that people have free
willLhence no moral responsibility. The author will discuss the theoretical arguments forand
against free will. Arguments will come from natural-philosophical and scientific discourse.
In the practical part, the author will examine the Czech Criminal Code and to analyze how
it operates with the belief that people have free will and are therefore morally responsible.
He will go on investigating whether Czech law dispenses with the traditional beliefthat
people have the freedom of will. If not, they will try to suggest what would be a good
criminal law reform, to change, to preserve its traditional functions corrective, insulationa
deterrent, but would deprive the criminal function. Because if we are not free, you can
notnor fair to punish someone. Author shows how the role of belief in free willin the

context of social pedagogy.
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Ptilohy

Karta zaznamu IV. US 328/12

Spisova znacka 1v.US 328/12
Paralelni citace (Sbirka zikonu)

Paralelni citace (Sbirka nalezt a usnesenti)

Popularni nazev

Datum rozhodnuti 08.10.2012
Datum vyhlaseni

Datum podani 30.01.2012
Forma rozhodnuti Usneseni

Typ fizeni

O ustavnich stiznostech

Vyznam

4

Navrhovatel

STEZOVATEL - PO

Dotceny organ

SOUD - OS Praha 2
STATNI ZASTUPITELSTVI - OSZ Praha 2

POLICIE - Policie CR, Utvar pro odhalovan{ korupce a finanéni
kriminality, SKPV

Soudce zpravodaj

Zidlicka Michaela

Napadeny akt rozhodnuti soudu
rozhodnutf jiné
Typ vyroku odmitnuto pro nedodrzeni lhity

odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost

Dotcené astavni zakony

2/1993 Sb., ¢l. 11 odst.1

Dotcené mezinarodni smlouvy

Ostatni dotcené predpisy

141/1961 Sb., § 79a, § 159 odst.1 pism. b

Odlisné stanovisko

Predmét fizeni

zakladni prava a svobody/ptrivo vlastnit a pokojné uzivat
majetek/vyvlastnéni a nucené omezeni

Veéeny rejstiik

trestni fizeni
trestny ¢in/podvod
telekomunikace

poskozeny
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Karta zaznamu IV. US 1935/09

Spisova znacka

1v.US 1935/09

Paralelni citace (Sbirka zakont)

Paralelnf citace (Sbirka nalezt a usnesent)

Popularni nazev

Datum rozhodnuti 17.09.2009
Datum vyhlaseni

Datum podani 23.07.2009
Forma rozhodnuti Usneseni

Typ fizeni

O ustavnich stiznostech

Vyznam

4

Navrhovatel

STEZOVATEL - PO

Dotceny organ

SOUD - VS Olomouc
STATNI ZASTUPITELSTVI - VSZ Olomouc

Soudce zpravodaj

Vyborny Miloslav

Napadeny akt

rozhodnuti soudu

Typ vyroku

odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost

Dotcené astavni zakony

2/1993 Sb., ¢l. 36 odst.1

Dotcené mezinarodni smlouvy

Ostatni dot¢ené predpisy

141/1961 Sb., § 79a, § 79b

Odlisné stanovisko

Piedmct fizeni

zakladni prava a svobody/pravo vlastnit a pokojné uzivat
majetek/pravo vlastnit a pokojné uzivat majetek obecné
pravo na soudni a jinou pravni ochranu /spravedlivy proces
/ustavnost a spravedlivost rozhodovani obecné

Veéeny rejstiik

trestnf fizeni

dokazovani

Poznamka
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Karta zaznamu III. US 3071/08

Spisova znacka IT1.US 3071/08
Paralelni citace (Sbirka zakont)

Paralelnf citace (Sbirka nalezt a usnesent)

Popularni nazev

Datum rozhodnuti 11.06.2009
Datum vyhlaseni

Datum podani{ 15.12.2008
Forma rozhodnuti Usnesenf

Typ fizeni

O ustavnich stiznostech

Vyznam

4

Navrhovatel

STEZOVATEL - FO

Dotceny organ

POLICIE - Utvar odhalovéni korupce a financnf kriminality,
sluzba kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Plzen
SOUD - VS Praha

STATNI ZASTUPITELSTVI - VSZ Praha

Soudce zpravodaj

Musil Jan

Napadeny akt rozhodnut{ soudu
rozhodnuti jiné
Typ vyroku odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost

Dotcené ustavni zakony

2/1993 Sb., &l. 11, &l. 36 odst.1

Dotcené mezinirodni smlouvy

209/1992 Sb./Sb.m.s., #1 ¢l 1

Ostatni dotcené predpisy

140/1961 Sb., § 148
141/1961 Sb., § 2 odst.5, § 1, § 79f, § 79d odst.8
253/2006 Sb.

Odlisné stanovisko

Predmét fizeni

zakladni prava a svobody/pravo vlastnit a pokojné uzivat
majetek/pravo vlastnit a pokojné uzivat majetek obecné
zakladni ustavni principy/demokraticky pravni stat/princip
proporcionality

Veéeny rejstiik

trestni fizeni
spoluvlastnictvi/podil
nemovitost

vlastnické pravo/ochrana
trestni stthan{
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Karta zaznamu 1. US 665/12

Spisova znacka L.US 665/12
Paralelnf citace (Sbirka zakont)

Paralelnf citace (Sbirka nalezt a usnesent)

Popularni nazev

Datum rozhodnuti 20.06.2012
Datum vyhlaseni

Datum podani 27.02.2012
Forma rozhodnuti Usnesenf

Typ fizeni

O ustavnich stiznostech

Vyznam

4

Navrhovatel

STEZOVATEL - FO

Dotceny organ

SOUD - VS Olomouc

POLICIE - Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality,
sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Soudce zpravodaj

Jant Ivana

Napadeny akt rozhodnut{ soudu
rozhodnut{ jiné
Typ vyroku odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost

Dotcené astavni zakony

2/1993 Sb., ¢l. 11 odst.1, ¢l. 36 odst.1

Dotcené mezinarodni smlouvy

209/1992 Sb./Sb.m.s., #1 ¢l. 1 odst.1

Ostatni dot¢ené predpisy

141/1961 Sb., § 79d

Odlisné stanovisko

Predmét fizeni

pravo na soudni a jinou pravai ochranu /spravedlivy proces
/ustavnost a spravedlivost rozhodovani obecné

zakladni prava a svobody/pravo vlastnit a pokojné uzivat
majetek/pravo vlastnit a pokojné uzivat majetek obecné

Veéeny rejstiik

vlastnické pravo/omezeni
trestni fizeni
Policie Ceské republiky
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Karta zaznamu I1. US 2156/11

Spisova znacka

1.US 2156/11

Paralelni citace (Sbirka zakont)

Paralelnf citace (Sbirka nalezt a usnesent)

Popularni nazev

Datum rozhodnuti 22.03.2012
Datum vyhlaseni

Datum podani{ 25.07.2011
Forma rozhodnuti Usnesen{

Typ fizeni

O ustavnich stiznostech

Vyznam

4

Navrhovatel

STEZOVATEL - PO

Dotceny organ

POLICIE - Utvar odhalovan{ korupce a finanéni kriminality
Sluzby krimindlni policie a vySetfovani - expozitura Ostrava
SOUD - VS Olomouc

Soudce zpravodaj

Lastovecka Dagmar

Napadeny akt rozhodnuti soudu
rozhodnut{ jiné
Typ vyroku odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost

Dotcené astavni zakony

2/1993 Sb., ¢l. 36 odst.1

Dotcené mezinarodni smlouvy

Ostatni dot¢ené predpisy

141/1961 Sb., § 79%, § 2 odst.6

Odlisné stanovisko

Piedmct fizeni

pravo na soudni a jinou pravn{ ochranu /spravedlivy proces
/opomenuté dikazy a jiné vady dokazovani

Véeny rejstiik

dtikaz/volné hodnoceni

trestni stthani
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