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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje fenoménu singles a zivotnimu stylu této skupiny prostiednic-
tvim hodnotové orientace. Prace je rozdélena do dvou casti. V prvni, teoretické Casti pou-
kazuji na aktualnost tématu vzhledem k rostoucimu poétu domacnosti jednotlived v CR,
dale vymezuji pojmy single, Zivotni styl, hodnoty, na které navazuji podkapitolami se sou-
visejici problematikou. Druhou, praktickou ¢ast tvoii kvantitativni vyzkum pomoci metody
dotazniku. Cilem praktické ¢asti je ovéfit, zdali jsou single jedinci vice zaméfeni Smérem
ke svobod¢ a nezavislosti a naopak mén¢ zaméteni smérem k hodnoté zivotni partner a
zdali vykazuji mensi ochotu v pfizpiisobivosti smérem ke vztahu, nezli ostatni, ktefi sami
neziji. Dale chci zjistit u skupiny singles jejich preferenci stanovenych hodnot vzhledem

K ur¢enému specifiku.

Kli¢ova slova: single, singles, Zivotni styl, stfedni dospélost, partnerské souziti, hodnoty,

hodnotova orientace.

ABSTRACT

My thesis is dedicated to the phenomenon of singles and to the lifestyle of that group by
means of value orientation. The thesis is divided into two parts. In the first, theoretical part,
| point out the currency of that topic in view of the fact that there is a growing number of
single people’s houscholds in the Czech Republic, furthermore, I define terms single,
lifestyle, values and | follow up with sections which discuss related issues. The other,
practical part is comprised of a quantitative questionnaire survey. The aim of the practical
part is to verify whether the single individuals are more oriented towards freedom and in-
dependence and - on the contrary — less towards the value represented by a partner of life
and whether they show less willingness to adapt in a relationship than others who do not
live alone. Furthermore, | want to ascertain preference of values adhered to the group of

singles with regard to determined particularity.

Keywords: single, singles, lifestyle, middle adulthood, partneship, values, value orientati-

on.
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., ZIji svij Zivot v rozSitujicich se kruzich,
které se nesou nad vécmi.

Ten posledni se mozna nepodari,

ale zkusit jej chci.

Krouzim kolem Boha, kolem té prastaré véze,
a krouzim po tisice let.

A jesté nevim: jsem sokol, boure,

«

nebo veliky zpév.

Rainer Maria Rilke
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UvVOD

Singles (v ¢estiné mozno vyjadrit napt. jako bydlici sami), tento anglicky termin bez odpo-
vidajiciho Ceského ekvivalentu se stal pojmem stale Castéji sklonovanym i v nasi Ceské
vlasti. Da se fici, ze jde o fenomén vyspélého svéta. V soucasné dob¢, kdy tradi¢ni rodina
prochazi ur¢itou krizi, nachazi stale vice lidi produktivniho véku vychodisko v single zi-
votnim stylu. PfestoZe fada osob Zije single nedobrovolné, jsou predev§im vétsi mésta da-
kazem vzestupné tendence upiednostiiovani svobody, nezavislosti a oteviené budoucnosti

pted partnerskym zivotem.

Single Zivotni styl soucasné generace je tak tématem velice aktudlnim. Ziejmé& kazdého
studenta ovliviuji pii volbé tématu diplomové prace uréité osobni Zivotni zkusenosti. Ani
u mé tomu nebylo jinak, kdyz pro mé hrala pfi vybéru tématu dilezitou roli vedle z4jmu o
single problematiku také osobni zkuSenost. Odstupem ¢asu mohu hodnotit, ze spatiuji
z kratkodobého hlediska v osamoceném Ziti, bez partnerky ur€ity piinos, nebot’ je ¢lovek
nucen prokazat urcitou osobni vyspélost a pfirozené se o sebe a chod své domacnosti po-
starat zcela sam. Nesporné poutava na ,,Single* ziti byva vysoka mira osobni svobody, kte-
ra umoznuje koncentrovat se na sebe a rozvijet jiné nez rodinné strategie. V tomto zdanliveé
pfiznivému Stavu pro seberealizaci ¢lovéka dnesni doby je schopen ,,Single® jedinec, diky
naro¢né praci s pfipadnym dalkovym vysokoSkolskym studiem, ur€itymi spolecenskymi
aktivitami a konicky, se ¢asové vytizit na maximum. Neni se pak ¢emu divit, kdyz potieba
trvalého vztahu a partnerského souziti ustupuje do pozadi. Clovék tak miize snadno nabyt
nazor, ze na trvaly a kvalitni vztah uz v jeho Zivoté nezbyva prostor. Proto se miize lehko
stat, Ze i jedinci, ktefi vnimaji svij single stav jako ptechodny, si mohou tomuto Zivotnimu
stylu ¢asem piivyknout do té miry, Ze piipadny pokus o partnerské souziti mize byt vni-

man spiS negativné ve smyslu ztraty ¢asti své osobni svobody a zivotniho prostoru.

Pies vSechny vyhody Zivota v samostatné domacnosti a trendy soucastné doby jsem pre-
svédcen, Ze jsou-li oba partnefi vysp€lé bytosti se smyslem pro vztah, Ize ve spole¢ném
partnerstvi prochazet Zivotem $t'astnéji, neZz samotnému jedinci a stava se pak zakladem

pro urcity zivotni nadhled a pohodu i z emocionalniho hlediska.

Celospolecensky trend rostouciho po¢tu domacnosti jednotlived bohuzel s mym nazorem

nekoresponduje.
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Proto si od této prace slibuji objasnéni skutecnosti, zdali maji single jedinci skutecné pocit
svobody a nezavislosti na ¢elni pticce jejich hodnotového zebiicku a odlisuji se timto od
ostatnich. Zajima mé také, jestli vybocuji ve vnimani Zivotniho partnera, jako hodnoty a
jsou-li singles ochotni se ptizptsobit smérem ke vztahu. Ziji takto vlastné dobrovolng, ne-
bo jsou okolnostmi donuceni a jaké hodnoty celkové preferuji? V praktické Casti se poku-
sim vySe zminéné objasnit, cemuz bude predchazet vymezeni souvisejici problematiky

V ramci ¢asti teoretické.
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. TEORETICKA CAST
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1 SINGLE

Pojem single ma mnoho definic. Protoze doposud neni pfesné ohraniceno, kdo single je a
kdo uz neni, snahou sociologi je definice stale jasnéji vymezovat. Z fady definic zde uvedu
dvé definice pojmu single, podle kterych budu dal v ramci této prace fidit v identifikaci
single jedince. Jesté pfed vymezenim pojmu single chci ale poukazat prostfednictvim na-

sledujici kapitoly na aktualnost single problematiky.

1.1 Vyvoj domacnosti jednotlivci v samostatné CR

V poslednich letech dochazelo v Ceské republice k vyraznému nartstu této skupiny lidi bez
partnera a bez déti, coz doklada i posledni dotaznikové Setfeni CSU (s¢itani lidu, domi a

bytt) realizované v roce 2010.

Interakce socialni a ekonomické situace spolecnosti s demografickym vyvojem je velice
aktudlni a diskutované téma. Zmeény ve skladbé domacnosti probihaji souc¢asné se zménami
vékové struktury populace. Ve struktufe hospodaticich domacnosti, zaloZzenych na spolec-
ném hrazeni hlavnich vydaji (nédklady na bydleni, strava aj.) prob&hl v letech 1995 az 2010
urcity vyvoj, ktery naznacil trend, kterym se nase spolecnost muze ubirat. Celkovy pocet
hospodaticich domacnosti se tak za patnact let zvysil o 719 tisic (tzn. o pétinu), z tohoto
zvyseni tvoii domécnost jednotlivee necelych 556 tisic, coz ¢ini 77,4% z celkového pfi-

rastku hospodaticich domacnosti (czso, © 2013).

Piehledny vyvoj, jak domacnosti jednotlivee (ve které miizeme identifikovat single jedin-

ce), tak ostatnich doméacnosti je vyobrazen v tabulce (viz. nize).

Vyvoj poc¢tu hospodaricich domacnosti (HD) podle jejich typu mezi roky 1995 a 2010

v tis.
Rok Piirastek 2010/1995
Typ hospodarici doméacnosti
1995 2000 2005 2010 abs. v %

Celkem 3692,1 3854,8 4099,7 44115 719,4 19,5
Uplné rodinna domacnost 2575,8 2567,5 2551,9 2638,3 62,5 2,4
Neuplna rodinnd domacnost 3419 378,3 420,4 433,7 91,8 26,8
Domacnost jednotlivee 670,3 798,8 1027.,4 1226,2 555,9 82,9
Viceclenna nerodinnad domacnost 104,2 110,2 100,0 113,3 9,2 8,8

Zdroj: CSU - VSPS
Tabulka ¢. 1: Vyvoj po¢tu hospodaiicich domacnosti (czso, © 2013).
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Samoziejmé budou ve skupiné domdacnost jednotlivce i lidé, kteti definici single nespliiuji.
Bohuzel vzhledem k neexistenci pevné hranice uréujici, kdy je osoba single, nevede Cesky

statisticky ufad jasnou evidenci osob hlasicich se k single populaci.

K vysledkiim séitani lidu z roku 2000 se vyjadiil i sociolog z Masarykovy univerzity To-
masek (© 2006) kdyz poukazuje na to, ze vyraznou cast domacnosti jednotlivce tvoii sa-
mostatné zijici dichodci, poté samostatné bydlici otcové, avSak matky samozivitelky Zzijici
s détmi v této kategorii zahrnuty nejsou. Stejné¢ omezené registruje tato kategorie soubor
ruznych svobodnych mladych lidi vzédjemné sdilejici samostatné domacnosti. Naopak zahr-

nuje pary, které bydli oddélen¢ v samostatnych domacnostech. Pres v§e uvedené ale Toma-

Sek potvrzuje, Ze z dat jednoznaéné vyplyva narust kategorie singles.

1.2 Definice single

Single z anglického piekladu znamena jednotlivy, svobodny jedinec, ktery zije ze svého
vlastniho svobodného rozhodnuti sam, Casto ale s pravidelnymi sexualnimi kontakty. Je
presvédcen o nespornych vyhodach tohoto Zivotniho stylu. Psychoanalyticky vyklad hovo-
ti, Ze jde o narcistné¢ zahledéné osobnosti zbavujici se odpovédnosti za partnera, piipadné

rodinu, které se nejsou schopny se omezovat (Hartl a Hartlova, 2009).

Druha vybrana definice vyklada single jedince, jako osobu, ktera se z rozlisnych divodia
dobrovolng, ¢i nedobrovolné rozhodla zit osamocené. Nebo je k takovému ziti bez partnera
a rodiny okolnostmi donucena. Jedna se ale o relativné mladého jedince ve véku mezi 25
az 40 1éty. Tento jedinec se tak rozhodl po delsi dobu zit, aby rozvijel jiné nez rodinné Zzi-

votni strategie (Radimské a Tomasek, 2003).

Znam spoustu lidi odpovidajicich uvedenym definicim, jsou mladi, vcelku atraktivni a
presto ze bydli sami, nejsou frustrovani nedostatkem sexualnich kontakti. Maji zajimavou
praci a Zziji ve svém vlastnim, nebo podnajemnim byté. Nektefi se navic snazi dosahnout
dalsiho stupné vzdélani, nebo mimopracovni seberealizace ve sportu, ¢i jinde. Timto zpi-
sobem zivota naplnuji dostate¢né své potieby a zatim nestoji 0 zakladani rodiny. Stejné tak
znam ale i ty, ktefi zUstavaji sami nedobrovolné, zpravidla po nezdafilém predchozim
vztahu. Zklamani ze ztraty pfedchoziho partnera se jesté nestacili vyrovnat s jejich novou

Zivotni situaci, nebo se jim nedafi nového partnera najit.
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Ano, vySe popsani lidé odpovidaji definicim single, existuji ale také jednotlivci nebo sku-
piny svobodnych lidi, které za single povazovat nemizeme, pfestoze v §ir§im smyslu mo-
hou zdanlivé definicim odpovidat. Miizou to byt lidé Zijici, nebo pracujici mimo spolec-
nost, osoby s nizkym socialnim statusem, jako jsou bezdomovci, ¢i vézni, nebo jedinci
s vyraznym fyzickym, ¢i mentalnim handicapem. Defini¢né zkratka je$té nema kategorie

single ptilis jasné kontury.

Siroka vefejnost se pak mtze setkat s fenoménem singles i prostfednictvim popularnich
serialtt v médiich. Jak uvadi sociolog Masarykovy univerzity v Brné¢ Marcel Tomasek, jde
jen obtizné piehlédnout v sou¢asném medidlnim prostoru houf rozpacitych postav ze sle-
dovanych americkych televiznich seriald, které uz i v ¢estiné oznacujeme jako singles. Se-
rialy tipu Pratelé, Ally McBealova, nebo Sex ve mésté prezentuji ceskému publiku single
zivot humorné. Ale v pozadi zertovné podoby medidlni reprezentace je odkaz na zdvazné

zmény soucasné spole¢nosti. (Tomasek, © 2005)

1.3 Typologie singles

Typologii roz¢lenujici single jedince z hlediska stability jejich Zivotniho stylu, zda takto

Ziji z vlastni vile, ¢i nedobrovolné (okolnostmi donuceni) piedklada Stein (1981):

dobrovolni doc¢asni (mladi, svobodni a rozvedeni, svou potencionalni partnerskou

budoucnost neuzaviraji)

* dobrovolni stabilni (mladi svobodni, knéZi, ¢lenky ndboZenskych tadu, ktefi jsou

spokojeni se svym soucasnym stavem a nemaji potiebu tento stav ménit)

* nedobrovolni docasni (mladi i star$i svobodni aktivné hledajici partnera, snazi se
svij stav zménit)
* nedobrovolni stabilni (star$i rozvedeni, ovdovéli, svobodni, ktefi sice manzelsky

svazek chtéli, ale nepodatilo se jim najit adekvatniho partnera a smifili se S tim, ze

zUstanou sami).

Spoustu jedinct, které bychom zafadili do skupiny singles, udrzuje urc¢itou formu alterna-

tivniho vztahu. Tyto vztahy mizeme rozdélit dle Tomaska (© 2006) do nekolika podsku-
pin:
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» Do prvni zatazuje pocetnou skupinu svobodnych Zen, které udrzuji dlouhodoby

vztah s zenatym muzem. Tento vztah je vSak pochopiteln¢ znacné volny.

= Druhou jsou potom tzv. vikendova manzelstvi, kdy se partnefi stietavaji pouze ve
volném ¢ase, neziji vSak spolecn¢ ve spolecné domacnosti. V anglictin€ se pro tento

druh souziti pouziva vyrazu living apart together (LAT), tedy ,,odd€len¢ ale spolu®.

» Do treti kategorie alternativnich vztahli mizeme zafadit vztahy na dalku (long-

distance relationships) a vztahy na jednu noc (one night stands).

= Ctvrtou alternativou mohou byt oteviené vztahy, kdy si partnefi vzajemné domluvi

ve vztahu uréitou volnost, ¢asto 1 sexualni.

1.4 Historie singles

Do Ceské republiky doputoval fenomén singles ze statii zdpadni Evropy. Samotny vznik
tohoto trendu spada do 60. a 70. let dvacatého stoleti, kdy zacal byt v zdpadnim svété, pre-
devsim v USA piedmétem zajmu sociologi. Do 60. let spada také vznik znamého hnuti
Hippies, které oslovilo mnoho mladych lidi a nabouralo tradi¢ni hodnoty konzervativni
spole¢nosti USA. Svym dilem k rozvoji singles pfispéla také emancipace Zen, které se po-
zvolna piestavaly stavat ekonomicky zavislymi na muzich a zacaly se ¢im dal vice prosa-
zovat i jinak nez jen v ramci rodiny. Efekt Zenské emancipace se ptirozené projevil i na

muzich, kdyz zacali byt vice zmateni a nejisti svym postavenim.

Badinterova (2005) rozvadi, ze feministickou kritikou patriarchalniho muze v 80. letech se
rozpolcenost jeho osobnosti stala netinosnou, kdyZ nové vytvofeny pifimér, Ze je muz syno-

nymem zla, pfivodil ztratu identity u celé generace muzi.

Ceska republika zila diky komunistickému rezimu a zafazeni do vychodniho bloku svym
tempem, témér prosta od vlivu zapadniho svéta. Byla zde prakticky uméld, rezimem fizena
situace, kdy byli skoro vsichni ob&ané v ekonomickém nedostatku, coz je nutilo spoléhat a
soustfedit se vice na rodinu, podtrzeno tim, ze rezim institut manzelstvi podporoval napt.
pridélovanim statnich bytd, na které by single jedinec nemél Sanci dosahnout. Proto miize-
me v Ceské republice hovofit o fenoménu singles az v souvislosti s novodobou, polistopa-

dovou historii.

Sociolog Tomasek (© 2005) si ohledn& vyvoje singles v CR poklada otazku: ,,Jak zmény

prozivaji a jak Se s nimi vypotradavaji lidé v ¢eské spolecnosti, v niz se model neprosazoval
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postupné od 60. a 70. let jako na Zapad¢, ale prosadil se ndhle v letech devadesatych?
Vzdyt mnozi z nas osobn¢, na vlastni klizi pocit'uji zdvazné posuny v ocekavani blizkého
okoli, jak budeme napliiovat partnerské vztahy. Pokud by nenastal koncem 80. let politicky
prelom, velice pravdépodobné bychom realné socialisticky v Sestadvaceti letech méli rodi-
ny se dvéma détmi. Opravdu prozivame radikalni socialni zménu v osobnich vztazich, kte-

ra vSak souvisi s Sir§imi zménami ¢eské spole¢nosti po roce 1989.%

Ano, dnesni generace dvacatnikl a tficatniki na rozdil od jejich vrstevnikti pied rokem
1989 ma tendenci vénovat se vice osobnimu ristu na tkor rodiny a ptipadné péce o potom-
stvo. Tim dostava obdobi mladsi dospélosti u soucasné generace trochu jiny charakter, jak

rozvadim Vv dalsi kapitole.

1.5 Zivotni obdobi Singles

Dle Cakirpalogla (2004) Erik Homburger Erikson povazuje, jako centralni osobnost sou-
¢asného psychoanalytického uceni svérazné kombinujici psychoanalyzu a socialné-kulturni
pfistup, za nejvyznamnéjsi pro hodnotovy vyvoj jedince vedle obdobi adolescence pravé
dospélost. V obdobi dospélosti probihaji procesy ptsobici na kvalitu Zivota ¢loveéka hlavné
V oblasti sexuality, zodpovédnosti a systému postoju, produktivity, hodnot a moralniho
védomi. Obdobi dospélosti nalezneme zakotvené v tabulkovém piehledu jednotlivych zi-
votnich etap, interakénich relaci a specifickych psychologickych a behavioralnich ucinki

psychosocialniho vyvoje.

Faze Psychosocialni Vyznamna Psychosocial- | Maladaptivni
(vék) krize relace ni ctnost chovani
VI (20 let) Intimita vs. 1zolace Partner Laska Promiskuita
mlada dospélost Pratelé Exkluzivita
V11 (20-50 let) Generativita vs.stagnace | Domacnost | Starostli- | Autoritafstvi
stiedni dospélost Kolegové vost

Tabulka €. 2: Faze mladé a stiedni dospélosti dle Eriksona (In Cakirpaloglu, 2004).

V obdobi dospélosti potom zpravidla pievladad generacni ritualizace, hlavné rodi¢ovstvi,

ncha, produktivita, pfenos zkuSenosti, védomosti a hodnot na nastavajici generaci. Defor-
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mace tohoto produktivniho obdobi Zivota by vedla ke stagnaci a nespokojenosti s takovym

zivotem a jeho bilanci (Cakirpaloglu, 2004).

Mohlo by nés napadnout, ze do vySe zminéné deformace produktivniho obdobi spada i
osamoceny zivot bez rodiny, jako disledek izolace. Zde mohu namitnout, ze vzhledem
neustale se zvySujicim naroklim na jednotlivce se stava béznym nenapadné zkracovani faze

mladé a stfeni dospélosti a jeji vyuziti pro seberealizaci, zajisténi apod.

Zapadni sociologicka literatura jiz delsi dobu vySe nastinénou fazi vyc¢lenuje, jako novou
zivotni fazi, kterou oznacuje jako pozdni mladost, nebo postadolescenci. Tato se vyznacuje
tim, ze v Zivoté dnesnich dvacetiletych a tficetiletych chybi néco z definicnich charakteris-
tik spojovanych s dospélosti. Vynoiuje se tak nova zivotni etapa, sunouci fazi mladi hlubo-
ko do faze dospélosti, ukusujici tak z té ¢asti zivota, ktery se jesté donedavna za dospélost

oznacoval (Tomasek, © 2005).

1.5.1 Individualizace spole¢nosti

Z hlediska psychologie ¢eského etnika, jeho narodniho charakteru jsou Cesi vyrazné inicia-
tivni, ale zaroven nedusledni, leccos s dobrym umyslem zacinaji, ale vyrvat v tom nedoka-
zou. Dalsi Ceskou charakteristickou vlastnosti je pravé individualizmus. Vzhledem k tomu
vynikame tam, kde jsou cenénd dila jednotlivel napt. ve v€deckych i uméleckych oblas-
tech. Hufe se pak logicky uplatiiujeme vSude, kde je dualezité vice usneseni, ¢i vysledek

(napf. politika), nez jen tmysl (Pricha, 2007).

Novodobou historii CR ovliviiuje fada zapadnich trendd, které se postupné odrazeji v nasi
spolecnosti. Singles jako trend pfichazejici K nam ze zapadnich zemi ma diky zpozdéni
v fadu desitek let oproti zdpadnim demokraciim relativné piedvidatelné vyhlidky jeho ten-
dence. Pokud bychom se méli v tomto sméru dostat asem na uroven zapadu, ¢etnost sku-
piny single jedincti v CR by oproti aktualnimu stavu je$té vyrazné vzrostla, s ¢imZ by pfi-
rozené souvisela niz§i zameéfenost spolecnosti na rodinu a naopak zvysujici se individua-

lismus ve spolecnosti.

Ma-li byt nase spolecnost v trendu singles opozdény odraz zapadnich kultur, pak je divo-
dem i diraz na jednotlivce a uspokojovani jeho potieb v zapadnich kulturadch. Privodnim
jevem v zivot¢ jedince se pak stava nestalost ve vztazich, vybér partnera je pfirozené jeho

svobodnd volba a nez se ke konecnému rozhodnuti propracuje, vysttida zpravidla fadu
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vztahl. Takové vztahy mohou mit rtizné podoby, napi. komunikace na dalku podbarvena
hlubokym citem, kdy musi za svym protéjskem piekonavat velkou vzdalenost, to vSe ale
Zéapadni styl zivota umoziiuje. Pokud jsou jedincovy pozadavky na protéjSek splnény, mize
nasledovat §t’astné, v opacném piipad¢ kratké manzelstvi, protoze z takového vztahu neni
tézké odejit 1 za cenu (u nés tak popularniho) rozvodu, ktery individualismus zcela toleruje.
Na rozdil od vychodnich kultur, zdpadni podporuji pokrok mladi a zmény s timto spojené
povaiuji za dilezit¢ a nevyhnutelné. V nezépadnich kulturach jsou castéjsi polygamni
vztahy, to odkazuje na zivot v socialnich skupinach. Zménu tyto kultury ale nepodporuji a
jsou k ni nedtivétivé, musi se zde ptisné dodrzovat pravidla, kvli preferenci dlouhodobych

stabilnich vztahtl, s tim souvisi nizka rozvodovost v téchto kulturach (Hill, 2004).
Individualismus vs. rodina

Zde si dovolim uvést trefny vynatek z dila ¢eské psycholozky Vagnerové (2007, s. 107):
»Individualismus, ktery je v soucasné dobé velmi silny, klade znacny diraz na uspokojeni
potieb jednotlivce, na rozvoj vlastni osobnosti a jeji uplatnéni. Tento trend je dlouhodoby a
odpovid4a mu i rostouci spolecenska tolerance ke vSem projevim, které zdiiraziuji vyznam
jedince. Rodina je z pohledu takové Zivotni filozofie chapana mnohem vic jako omezeni,

nez jako pfinos a zdroj dulezitych zkuSenosti, podminujicich rozvoj osobnosti dospélého.*
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2 ZVOTNI STYL

Zivotnim stylem rozumime soubor individualnich postoji, dovednosti a hodnot, které se
promitaji do umélecké, vyrobni nebo jinych ¢innosti jednotlivce. Obsahuje pavucinu mezi-
lidskych vztaht, zaliby a z4jmy, organizaci Casu, ale také télesny pohyb nebo vyzivu. Ra-
kousky psycholog Adler potom definoval Zivotni styl, jako individualni zptisob chovani
jedince vychazejici z jeho osobnich hodnot, zajmu a rysd, ktery ovliviiuje také skupina, ve
které se jedinec pohybuje, ale také zkuSenosti, kultura a jedincovo socialni postaveni (Har-

tl, 2010).

Dalsi definice zivotniho stylu vhodné zapadd do kontextu této prace, nebot’ jako urcujici

dominantu ovliviiujici chovani ¢lovéka, shledava hodnotovou orientaci.

Dle vyse nastinéné definice Zivotni styl zahrnuje hodnotovou orientaci jedince, ktera se
projevuje jak v chovani, tak i ve zptisobu vyuzivani a ovliviiovani materialnich i socialnich
zivotnich podminek. Vyznamny ukazatele Zivotniho stylu je také sociélni interakce, stejné

jako vztahy s okolim - s jednotlivci i se socialnimi skupinami (Pavkova a kol., 2008).

Jak lze vycist z uvaddénych definic, pro zpiisob Zivotniho stylu je urcujici mnoho faktord,
abychom ze v§eobecnéjsich definic dostali konkrétnéjsi podobu, piejdéme do dalsi kapitoly

vztahujici se k zivotnimu stylu skupiny singles.

2.1 Single Zivotni styl

S ¢im jinym miZeme tento zivotni styl srovnat, aby vynikla jeho specifika, nez s partner-
skym vztahem, nejlépe pfimo s manzelstvim. Jedna z hlavnich vyhod proti zivoté v man-
zelstvi je v prvé fad¢ osobni svoboda — tu si také single jednotlivci zpravidla nejvice pova-
7uji, s tou téz do jisté miry souvisi absence povinnosti a zodpoveédnosti vici partnerovi.
Dal$im velkym kladem single Zivota je nezéavislost - materidlni, socialni a psychicka. Mno-
ho lidi si také velmi povazuje klid na praci, studium atd., které single jedinci nabizi jeho
soukromi. Zakonité, ¢im déle je clovek na svilij partnerem neomezeny klid zvykly, tim hiife
je ochoten se partnerskému zivotu v budoucnu piizptsobit. Takovéto soukromi umoziuje
bez zodpovidani se blizkym experimentovat v sexu, ¢i se jen bavit s kamarady podle své
potteby. Single Zivotni styl ma ale 1 své uskali, ¢imz mize byt pocit osamélosti vyvolany
nedostatkem blizkych vztaht, coz je naopak vyhoda manzelstvi, které skyta tradi¢ni hodno-

ty v podobé rodiny a déti, které jsou pro mnohé smyslem jejich Zivota. Stejné jako pocit
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jistoty, ktery je zapotiebi k ur¢ité emocni stabilité, zpravidla lepsi materialni zabezpecenti,
urcitou prestiz, nebo stalou citovou vazbu. Ovsem manzelstvi byva nékdy i nucené okolim,
coz muze mit za nasledek zvySovani odporu k této instituci. Spolecné s uvédoménim
mladého samostatného ¢lovéka, ze manzelstvi skyta hlavné prekazky jeho seberealizace a
omezeni angazovanosti v jinych vztazich se mize vypéstovat u nékterych lidi opravdu sil-
ny odpor k manzelstvi, ktery samoziejmé miize s piibyvajicim vékem polevovat. V dnesni
dob¢ uz neni nutné vstupovat do manzelstvi kvili spoleCenskému statusu, jako diive, kdy
se Clovek povazoval za dospélého az po zalozeni vlastni rodiny a jejim finan¢nim zabezpe-
¢eni. V soucasné dobé ma vétsi spoleCenskou silu dobfe placené zaméstnani, které pak

mnozi mladi lidé vyuzivaji spiSe ke své osobni nezavislosti, nez k zabezpeceni rodiny.

Single zivotni styl pfinasi zkratka stejné jako manzelstvi svoje pozitiva i negativa. Jak bylo
jiz vyse uvedeno, z pohledu mladych lidi pievazuji ¢astéji vyhody nad nevyhodami tohoto
stylu zivota a jevi se jim tak, jako velice atraktivni. Pro identifikaci vyhod single stylu a
manzelstvi Se nabizi Steinova terminologie, zabyvajici se klady a zapory, odrazujicimi a

pfitazlivymi aspekty single Zivotniho stylu. Ze Steinovy koncepce vychazi nize uvedeny

souhrn vyhod Zivotniho stylu singles a vyhod manzelstvi (Formanova, 2010).

Zivotni styl singles Manzelstvi

Soukromi, nezavislost, volnost SounaleZitost

Rozmanité sexualni zkuSenosti Staly spolehlivy sexudlni partner
Vzrusujici, proménlivy Zivotni styl Laska, spolehlivost

Poznavani novych lidi s odliSnymi z4jmy Spolecné zajmy

Ekonomické samostatnost Spojeni finan¢nich prostiedki

Z4dna zodpovédnost za déti, &i partnera Spolecenské uznani manzelstvi, péce o déti
Potteba nezavislosti Potieba byt soucast rodiny (nékam patfit)

Tabulka €. 3: Vyhody singles Zivotniho stylu a manzelstvi (Formanova, 2010).
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3 HODNOTY

Vyraz hodnota patii k velice diskutovanym termintim v psychologii, sociologii i filozofii.
Jeho zkoumanim se zabyvaji védci jiz od dob antiky. Pojem ,,hodnota* se vSak ve filozo-
fickém vyznamu zacal pouzivat az na pielomu 19. a 20. stoleti a nahradil tak méné obecny

pojem ,,Dobro®.

Existuje mnoho definic vyznamu slova hodnota. V soucasné literatufe prevazuje pojeti
hodnoty jako piedstavy zddouciho chovani. Podle mnoha autora 1ze za hodnotu povazovat

ptredstavu, standard ¢i nazor toho co je zadouci — dobré a co nezadouci — z1é (Geist, 1992).

Kucerova (1996) tvrdi, Ze pojem hodnota ve své podstaté neni v déjinach filozofie jedno-
znaén¢ definovan. V hlub$im slova smyslu povazuje za hodnoty vSe, co ¢lovéku piinasi
uspokojeni. V uz§im smyslu se jedna o zékladni kulturni kategorie odpovidajici pfedevS§im

socialnim, mravnim a estetickym normam a idealam.

Z individualniho hlediska Ize hodnotu definovat jako néco, co ma pro jedince urcitou cenu,

usiluje o to a snazi se toho dosahnout (Vagnerova, 2010).

»Psychologicky jsou hodnoty zobecnénim snahovych tendenci subjektu, opirajici se o jeho
osobni zkusenosti a ideje, coz doklada jejich jedine¢nost a vazba k vlastni osob&* (Cacka,

2000, s. 285).

Hartl a Hartlova (2010) definuji hodnotu jako vlastnost, ktera byva ptisuzovana uréitému

objektu, situaci, udalosti ¢i ¢innosti ve Spojitosti S uspokojovanim potieb.

Pro Popovice (cit. podle Cakiparloglu, 2004, s. 355) jsou hodnoty ,,spoleCenské standardy,

kterymi jsou regulovany ¢innosti a chovani lidi ve spole¢nosti®.

Védu, zabyvajici se hodnotami nazyvame axiologie (axia — hodnota, cennost). Podle psy-
chologického slovniku (Hartl a Hartlova 2010) se jedna o obor zabyvajici se definovanim,
systémem a hierarchizaci hodnot, jejich vztahu ke struktufe spole¢nosti a osobnosti. V so-
ciologii ji povazujeme za védu nehodnotici, jejim tikolem neni vynéaset hodnotové soudy.
Na problematiku poznani hodnot pro interpretaci socidlni jednani upozorioval ve svych

pracich némecky sociolog a ekonom Max Weber (Jandourek, 2001).
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3.1 Hodnotova orientace

Na zaklad¢ hodnot a zptisobti hodnoceni vznika soustava hodnot - hodnotova orientace.
Hodnoty se vytvaieji v prubéhu celého zivota ¢lovéka pod vlivem piedevsim socialnich
faktori (hodnoceni blizkych, osobnich zkusenosti). Ve velké mife ovliviiuji hodnoty jedin-

ce také ideologie, at’ uz medialné€ ¢i osobné prezentované (Vagnerova, 2010).

Hodnotova orientace podle Kluckhohnové a Stroedtbecka (cit. podle Linhard et al., 1996, s.
727) predstavuje hodnotova orientace ,,komplex u¢lenénych a fazenych principt, které vy-
plivaji ze vzajemného plsobeni tfi analyticky odlisnych slozek hodnoticiho procesu - hod-

noceni, ¢innosti a postoju.*

Dulezité pti hierarchizaci hodnot jsou normy, motivy, potfeby a zajmy at’ uz jedince ¢i spo-
le¢nosti. Roli v hodnotové orientaci hraji napt. mira uspokojeni, kterou dana oblast ptinasi,
usili vyzadované hodnocenou oblasti a naléhavost. Hodnoty se timto zpiisobem tfidi na

vySs$i a niZsi.
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3.2 Kilasifikace hodnot

V literatute 1ze nalézt velké mnozstvi riznych klasifikaci vnimanych z riznych uhli pohle-
du (napf. psychologického, ¢i sociologického). Vzhledem k pestré paleté riznych hodnoto-
vych klasifikaci jsem v nasledujici tabulce vytvofil alesponn ¢asteCny piehled existujicich

klasifikaci hodnot dle uvedenych autort.

Tabulka €. 4: klasifikace hodnot dle vybranych autort.

Autor Rozdéleni hodnot
Kant !_| .odno:[y Uzite¢ného Mravné dobrého Ucerlne’h od
Immanuel ptijemného krasného
Hodnoty ptijemného Hodnoty nepfijemného
Scheler Max Hodnot
odnoty , .
biologického Duchovni hodnoty Hodnoty svatosti
Zbotil Hodnoty kognitiv- Eduimonisické Estetické Nabozenské
Blahoslav ni (poznani) (blazenost) (krasa a laska) (svatost)
Dorotikova Hodnoty, jako vSeobecné platné normy | Hodnoty, jako to Hodnoty, jako
Sona lidského chovani 0 co usilujeme | zvlastni vlastnosti
Kohoutek Autotelické Heterotelické . ,
Rudolf (egoistické) (altruistické) Hodnoty hypertelické (nadosobni)
Kuce_:rova Hodnoty ptirodni (Zivotni a socialni) HOant}/ c’:IVIII- HOanty,d uchov-
Stanislava zaéni ni
Brezinka Hodnoty, jako Rise ideji (etické, mravni, moralni na- Osobni
Wolfgang statky bozenské a estetické hodnoty) vlastnosti - idealy
Musil Pozitivni - Absolutni - PHME — nepimeé Subjektivni -
Titi negativni hodnoty relativni p objektivni
Frankl Individualni (zazitkové, tvarci, Univerzalni - zavislé na kulture
Viktor E. postojové)
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Zakladni lidské hodnoty, pfestoze se mohou socidlnim ¢i kulturnim vlivem ménit, jsou
pomérné stalé.
Vagnerova (2010) uvadi jako zakladni hodnoty:

= laska Kk blizkym, trvala hodnota vychazejici se zakladni lidské potieby

* materialni hodnoty, jako penize, ¢i zisk

" moc, touha po ovladnuti podfizenych, sebe prosazeni, uspéch

» pravda, jako poznani podstaty a zakonitosti ¢ehokoli.

» svoboda, kterd je velmi subjektivni a lze ji vnimat rizn€. Napft. jako neomezovani
individualnich potieb, miZzeme ji vnimat i jako koordinovanou svobodu se zodpo-

védnosti a s ohledem na druhé
» moudrost, jako vymezeni smyslu Zivota, ur€ity Zivotni nadhled

* moralni hodnoty, jako pravidla, kterymi bychom se m¢li fidit a ptizptisobovat jim

své chovani.

Tématem hodnot se zabyval také A. Maslow, ktery na zaklad¢ své hierarchie potieb (viz

obrazek ¢. 1) vypracoval seznam B-hodnot (pozitivnich hodnot). Klasifikaci potieb setadil

niz8i, 1ze dosdhnout 1 uspokojeni metapotieb.

Maslowova pyramida potfeb a hodnot

potfeba
formovat sebe,

5. Potfeby seberealizace

rozvijet a vyuZivat potieby
co nejplnéji schopnosti vy$siho
fadu

4. Potfeby uznania ocenéni respekt, sebelcta, naklonnost,
uznani, spokojenost s vlastni

profesionalitou a pravomoci

3. Spoleéenské potieby laska, naklonnost, pfatelstvi, pocit pfisluénosti
k n&jaké skupiné
2. Potfeby jistoty a bezpedi Amna a stabilita materialniho prostiedi a mezilidskych vztaht \ potfeby
nizsiho

fadu
1. Fyziologické potFeby / potrava, odév bydleni, sexudlni potfeby \ Y

Obrazek ¢. 1: Maslowova pyramida (cit. podle Vasinové, 2010, s. 23).
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B-hodnoty by mél potom clovek v pribéhu svého Zivota upeviiovat, aby dosahl nejvyssi
hodnoty, kterou je stésti, coz je podle Maslowa smyslem lidského Zivota. V opozici vici B

- hodnotam stoji patogenni deprivace — antihodnoty urcujici metapatologii osobnosti

(Cakirpalogilu, 2004).

Obrazek ¢. 2: Seznamy B-hodnot (Cit. dle Cakirpaloglu, 2004, s. 259).

Seznamy B-hodnot, patogennich hodnotovych protikladu
a piisludnych metapatologickych fenoménu dle A. Maslowa:

B-hodnoty Patogenn{ deprivace Specifickd metapatologie
Pravda Nedestnost Nedtavéra / Cynizmus
Dobrota Zlo Uplné sobectvi / Nenévist

Krésa Osklivost Vulgérnost / Pochmurnost

Celistvost Chaos / Ztréta spojitosti  Dezintegrace / Naladovost
Zivost NeZivost Pocity vlastni robotizace

Jedineénost Jednotvarnost Anonymita / Ubytek self

Dokonalost Nedokonalost Bezmocnost / Zrazovani

Dokonceni Netiplnost Beznadégj / Perzeverace

SpravedInost NespravedInost Nejistota / Nedtivéra v pravo
Prostota Matouci sloZitost Pfehnand komplexnost
Bohatost Omezeni / Chudoba Deprese / Stisnénost
Nenucenost Namdhavost Vyderpanost / Neobratnost
Hravost Nedostatek smyslu Neradost / Paranoia
pro humor
Sobésta¢nost Neptedvidatelnost Zévislost na jinych
Smysluplnost Nedostatek smyslu Ztréta Zivotniho smyslu
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3.3 Definice vybéru hodnot

V teoretické Casti jsme si minimaln¢€ v obecné roviné vymezili potfebné pojmy, jako vy-
chodisko pro cast praktickou, zavérem této bych jesté rad strucné a prehledné¢ definoval
hodnoty obsazené v ramci praktické ¢asti této prace, ke kterym se vztahuji jednotlivé po-
lozky v dotazniku. Pii definovani téchto pojma — hodnot jsem ¢erpal z Velkého psycholo-
gického slovniku (Hartl, Hartlova, 2010) a z Jandourkova (2012) slovniku sociologickych

pojmui.

Altruismus: poskytovani vyhod jinym na tkor sebe.
» Z4jmy a konicky: zaméfeni na urc€itou ¢innost piinasejici radost a uspokojeni.

» Vzdélani: souhrn védomosti, dovednosti a postoji, které si Clovék osvojuje

Vv prub¢hu Zivota.
» Kariéra: individualni profesni draha.

= Déti: jsou pro nékoho samy o sob& smyslem zivota a hodnotou nejvyssi, jini si své

ptipadné potomky spojuji spiSe se starostmi, vydaji a nezadouci zodpovednosti.

= Bohatstvi / bohatost: akumulace statkti pfevysujici béznou potiebu. Bohatost, jako

jedna z B-hodnot, kterou je nutné naplnit, aby se ¢lovék vyhnul omezeni.
= Sebepojeti: hodnotici a popisné vytvateni usudku o sob¢.
» Rodina: zéakladni spolecenska skupina.
* Svoboda a nezavislost: pocit ¢lovéka, Ze veskeré rozhodovani ma ve svych rukou.
» Pfizpusobivost: adaptace v oblasti chovani, vnimani, mysleni a pocitu.

= Zivotni partner — partnerstvi je vztah orientovan ke spole¢nému cili. Je dan spole¢-
nou ucasti na nécem, co je dano vysokou mirou vzajemné zavislosti a potieby koo-

perace.

» Pravda: shoda tvrzeni se skute¢nosti. Jedna z B-hodnot, jejiz naplnéni piispiva

ey

k celkovému $tésti, ¢lovek zijici v pravdé predchazi nedivére a cynismu.
= Pratelstvi: vztah orientovan k osobnosti partnera.

= Seberealizace: rozvoj a vyuziti schopnosti ¢lovéka. Jedna ze zakladnich potieb ¢lo-

veéka
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» Laska: kladny silny emocionalni vztah k jiné osobé&, sob¢, ideji, véci

» Vira: ptesvédceni, postoj, ktery je emocné podminén, o existenci a pravdivosti jevu,

ktery nelze jasnymi dikazy potvrdit.
= Spokojenost: ptijemny pocit z dobrych vztahl a dobtfe vykonané ¢innosti.

= Sex: jedna ze zdkladnich lidskych potieb, sexualita je projev lidského chovani smé-

fujiciho k reprodukci rodu nebo k uspokojeni sexualni touhy.

= Tolerance: snasenlivost, postoj snasenlivosti v riznych oblastech. (Netolerance by-

va publikovana, jako jeden z novodobych smrtelnych htichi)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Definici kvantitativné orientovanych vyzkumi pro rizné oblasti védy uvadi Kerlinger (cit.
podle Chraska, 2007, s. 12): ,,Védecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a
kritické zkoumani hypotetickych vyrokt o pfedpokladanych vztazich mezi pfirozenymi
jevy.©

Zpocatku vyzkumu poté byva nezbytnou nutnosti definice predmétu vyzkumu. Jinymi slo-

vy si musime ohranicit informace dilezité pro piredmét vyzkumu (Kubatova, 2006).

4.1 Charakteristika vyzkumného problému

Vzhledem k rostoucimu poctu jedinct Zijicich Single zivotnim stylem chci ovéfit skutec-
nost, zdali jsou singles opravdu vice zaméfeni k hodnoté svoboda a nezavislost a naopak
méné zaméfeni smérem k hodnoté Zivotni partner a zdali vykazuji mensi ochotu
V pfizpusobivosti smérem ke vztahu, nezli ostatni, ktefi sami neziji. Dale mé zajima, ziji-li

single danym zpasobem z vlastni viile a jaké hodnoty tito lidé ve svém Zivoté preferuji.

4.2 Cile vyzkumu
A, Zjistit zda se singles odlisuji v preferenci hodnoty svoboda a nezavislost od ostatnich
B, Zjistit zdali se singles lisi v preferenci hodnoty zivotni partner od ostatnich.

C, Zjistit zdali je mezi singles a ostatnimi rozdil v ochoté se pfizpusobit smérem

Kk partnerskému vztahu.
D, Zjistit divod singles jedincii pro Zivot timto zpisobem ve vztahu k pohlavi.

E, Zjistit preference hodnot singles, ve vztahu k pohlavni pfislusnosti.

4.3 Obecna charakteristika vybérového souboru

Vyzkumny soubor tvoii skupina 261 respondentii ve véku 25-40 let. Podminkou vyzkumu
bylo vyspecifikovat respondenty, kteti spadaji do kategorie single. Tuto podminku zabez-
pecila vedle vékového omezeni respondentii pro tcast v dotaznikovém Setfeni 1. otazka

v dotazniku (Zijete v samostatné domécnosti bez partnera, déti, &i ptibuznych?). Tuto
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podminku splnilo 101 respondenti tvofici experimentalni skupinu, dale jen single jedinci.
Zbyvajicich 161 respondenti vytvofilo skupinu kontrolni, vzhledem k zaporné odpovédi na

ey

1. dotaznikovou otazku. Snahou bylo dotazniky sméfovat na respondenty Zijici s partnerem

(kontrolni skupina), nebo Zzijici samy (experimentalni skupina). Kontrolni skupina poslouzi

k ovéteni specifik skupiny experimentalni, dale jen singles.

Tabulka €. 5: Rozd¢leni respondentt na vyzkumné skupiny

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Experimentalni skupina 101 38,7
Kontrolni skupina 160 61,3

4.4 Vyzkumné otazky

VO;: Jaky je rozdil v preferenci hodnoty svoboda a nezavislost mezi experimentalni skupi-

nou, déle jen singles a kontrolni skupinou, dale jen ostatni?

VO,: Jaky je rozdil v preferenci hodnoty Zivotni partner mezi experimentalni skupinou,

dale jen singles a kontrolni skupinou, dale jen ostatni?

VO3: Jaky je rozdil v zaméfeni na piizpisobivost mezi experimentalni skupinou, dale jen

singles a kontrolni skupinou, dale jen ostatni?

Nasledujici vyzkumné otazky budou vyhodnoceny popisnou metodou, proto na tyto vy-

zkumné otazky nebudu navazovat hypotézami.

VOq,: Je diivod jedincl experimentalni skupiny, déle jen singles, pro Zivot timto zpisobem

spiSe dobrovolny ve vztahu k pohlavi?

VOs: Jaka je preference hodnot experimentalni skupiny, dale jen singles, ve vztahu k po-

hlavni ptislusnosti?

4.5 Stanoveni hypotéz

Vécné hypotézy
H1: Pfedpokladame, ze lidé Zijici single vice preferuji hodnotu svoboda a nezévislost,

oproti lidem, ktefi sami neZiji.
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H2: Predpokladame, ze lidé zijici single méné preferuji hodnotu Zivotni partner, oproti
lidem, ktefi sami neziji.
H3: Piedpokladame, ze lidé Zijici single, jsou mén¢€ ochotni se ptizpisobit, nezli lidé, kteti

sami neziji.

4.6 Vyzkumna metoda

Pro tcely vyzkumu jsem, jako vyzkumnou metodu zvolil dotaznik, protoze tato frekvento-
vana metoda umoziuje ziskavat data od vétSiho poctu respondentii. Vzhledem k absenci
standardizovaného dotazniku feSici stanoveny vyzkumny problém byl sestaven dotaznik
vlastni konstrukce (viz. Ptiloha P I). V mnohych pramenech se uvadi, Ze je oblibenost me-
tody dotazniku dana jeho jednoduchou konstrukci. Snad tomu tak je u uchopitelnéjSich
vyzkumiti, bohuzel vzhledem ke spole¢enskovédnimu vyzkumnému problému, s timto tvr-
zenim nemohu souhlasit. Napf. pro prizkum hodnotové orientace neni konstrukce uspoko-

jivého dotazniku nic jednoduchého.

Dotaznik obsahujici 33 polozek je rozdélen do dvou zékladnich ¢asti, kdy 1. cast dotazniku
obsahuje uzaviené (dichotomické i polytomické) polozky obecné-demografického typu.

Celkem zahrnuje prvni ¢ast 7 polozek.

2. ¢ast dotazniku je sloZena z 26 Skalovych polozek Likerova typu, kde je kazdé poloZzky
uvedena stupnice s péti Cisly (1 — 5), na které pak vyjadii respondent miru svého souhlasu,

¢i nesouhlasu s uvedenych vyrokem.

Na zavér dotazniku, bylo samoziejmosti zavére¢né podékovani za ochotnou spolupraci.

4.6.1 Administrace dotazniku

Vzhledem k charakteristice cilovych skupin respondentti ve véku 25 — 40 let, se predpokla-
dalo, Ze tito lidé umi standardné obsluhovat PC a maji ptistup k internetu, byla tak zvolena
elektronicka forma dotazniku. S elektronickym dotaznikem se rychleji operovalo, snadnéji
a prehledngji pracovalo s daty. Dotaznik byl rozesilan, jako odkaz na internetové adrese
http://www.survio.com/survey/d/live-style/, kdy respondentiim poskytoval vice pohodli pii
vyplilovani a vétsi pocit anonymity, nez dotaznik rozesilany mailem, jako ptiloha ve Wor-
du, ¢i Excelu. Cely proces byl tak pro vypliujiciho 1 méné pracny, nebot” respondent pouze

klikl na odkaz a po vyplnéni zadal odeslat a tim pro n& vypliiovani bez nutnosti ukladéani,


http://www.survio.com/survey/d/live-style
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vkladani apod. skoncilo. Tento odkaz byl aktivni od 29. bfezna do 16. dubna, nez bylo do-

sazeno uspokojivého ¢isla 261 navracenych dotaznika.

Zpocatku sbéru dat byla zvolena metoda snéhové kole, kdy bylo zacileno prostfednictvim
skupina), nebo na lidi zijici v sezdaném, ¢i nesezdaném paru (kontrolni skupina). Tito je-
dinci byly déle pozadani, aby dotaznik také rozeslali odpovidajicim lidem ze svého okoli a
pozadali je o totéz atd. Piibyvajici dotazniky jsem prubézné sledoval a exportoval do pro-
gramu Microsoft Excel. Kdyz se ukazalo, ze jedinci tvofici kontrolni skupinu piibyvaji
nepomérné rychleji, nez singles, oslovil jsem provozovatelku portalu ptijd’ a potkej.cz pani

Janu Kaiserovou.

Ptijd’ a Potkej (PaP) je unikatni projekt Citajici vice nez 3600 registrovanych uZzivateli.
Orientuje se na mladé nezadané lidi a zprostiedkovava jim mnoho pestrych volnocasovych
spolecenskych aktivit (zdbavnych, sportovnich 1 kulturnich) pfi kterych se maji moZznost

setkavat tito jedinci podobného véku.

Také diky vstficnosti pani Jany, kterd odeslala dotazniky svym uzivatelim se mi navratilo
celkem 101 dotaznikl experimentalni skupiny z celkového poctu 261 navracenych dotaz-
nik® (viz. obecna charakteristika vybérového souboru). Vsechny ziskané data byly vyex-
portovany do programu Microsoft Excel a dale zpracovavany (také v programu

STATISTICA CZ, verze 10) pro ucely vyzkumu.

4.7 Charakteristika vyzkumného vzorku

JiZ jsme si rozc€lenili respondenty rozdélené do dvou skupin, kde experimentalni skupinu
(singles) tvoti 38,70 % (101) a kontrolni skupinu (ostatni) 61,30 % (160) z celkového po-

¢tu 261 zGcastnénych (viz. obecnd charakteristika vyzkumného vzorku).

V nésledujici tabulce uvadim vékové rozlozeni respondentii obou skupin rozdélenych dle
jejich pohlavni pfislusnosti. Z tabulky je patrna pievaha zen v obou Skupinach, ze vsech
respondentt Cinily Zeny 67,05 %, coz miize byt disledek vétsi otevienosti a sdilnosti Zen
Vv fesené problematice. Pouze ve skupiné Single 35 — 40 let prevladli nepatrné muzi. Nej-
pocetnéjsi vékovou skupinou byly respondenti ve véku mezi 25 — 29 1éty, u Single je po-

tom rozloZeni skupin dle véku rovnomérnéjsi, nez u ostatnich.
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Tabulka €. 6: Rozlozeni vyzkumnych skupin dle véku a pohlavi.
Single Ostatni
Vek Zeny Muzi Celkem Zeny Muzi Celkem
25— 29 let 28 9 37 55 23 78
30— 34 let 17 10 27 21 13 34
3540 let 18 19 37 36 12 48
Celkem 63 38 101 112 48 160

Struktura zkoumanych skupin dle dosaZzeného vzdélani a pohlavi je vyobrazena v tab. €. 6,

ze které je patrné ze jasné dominuji respondenti s vysokoskolskym vzdé€lanich (63,98 % ze

vSech zacastnénych), druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou stiedoskolsky vzdélani s maturi-

tou (24,52% z celkového poctu). Naopak, az na jednu vyjimku, neobsahuje vyzkumny vzo-

rek témet zddné jedince s nejvysSim dosazenym vzdélanim zakladnim.

Tabulka €. 7: Rozlozeni vyzkumnych skupin dle dosazeného vzdélani a pohlavi.

Single Ostatni
Vzdélani Zeny | Muzi | Celkem | Zeny Muzi | Celkem
Zakladni 0 0 0 1 0 1
Stfedni bez maturity / vyucen(a) 0 4 4 7 2 9
Stfedni s maturitou 10 10 20 28 16 44
Vyssi odborné 7 2 9 5 2 7
Vysokoskolské 46 22 68 71 28 99
Celkem 63 38 101 112 48 160
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Z nasledujiciho grafu €. 1 vyplyva, Ze pfevazna Cast respondentil je v pracovnim pomeéru,
vice lidi bez pracovniho poméru u kontrolni skupiny (ostatnich), pfikladam i pfipadnym

mateiskym dovolenym, které se na skupinu single nevztahuji.

Graf ¢. 1: Procentudlni zastoupeni v obou skupinach dle pracovniho poméru.
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Posledni graf této kapitoly rozdé€luje skupiny podle mista bydlisté, potvrzu je se ze trend
singles zasahuje spiSe mésta, nezli vesnice, kde mé precejenom tradicni rodina vétsi

hodnotu.

Graf ¢. 2: Procentualni zastoupeni v obou skupinach dle bydlisté.
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4.8 Test normality

Dle Chrasky (2007) se piedpoklada u mnoha statistickych procedur normalni rozdeleni u
vysledktli, s nimiz pracujeme. Tento pfedpoklad bychom vsak méli ovérit a predejit tak

zkreslenym zavéram.

Abychom zjistili, zda maji data ziskana dotaznikovym Setfenim normalni rozdéleni, prove-

deme v programu STATISTICA CZ, verze 10 test normality.
Nejprve je stanovena nulova a alternativni statisticka hypotéza.
HO: Data pochazi z normalniho rozdéleni, pokud je p > 0,01.
HA: Data nepochazi z normalniho rozdéleni, pokud je p < 0,01.
Vypocet testi:

Tabulka ¢. 8: Test normality (Kolmogorov-Smirnoviv test, Lillieforstv test a Sharpio-

Wilktv W test)

Testy normality

N | maxD K-S | Liliefors W p
Proménna p p
Primér A 261 0,173061 p<,01| p<,01 0,93625¢ 0,00000C
Pramér B 261 0,24470¢ p<,01. p<,01 0,714697 0,00000C
Primér C 261 0,12692f p<,01| p<,01 0,95536< 0,00000C
Primér hodnot | 261 0,16213¢ p<,01 p<,01) 0,79988¢ 0,00000(

Do testii je zahrnut celkovy pramér hodnot, primér A (svoboda a nezavislost), B (Zi-

votni partner), C (pFizpusobivost).

Ptijimame alternativni hypotézu, nebot’ u vSech primért prokazaly testy, ze data nepochazi
z normalniho rozdéleni - viz. nasledné grafické vystupy pro jednotlivé oblasti pruméru.

Nelze proto vyuzit parametrické testy a hodnoty je nutné pirekodovat.
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Graf ¢. 3: Histogram z priméru A (svoboda a nezavislost).
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Graf ¢. 4: Histogram z priméru B (Zivotni partner).
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Graf ¢. 5: Histogram z priméru C (pfizptisobivost).
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Graf ¢. 6: Histogram z prumérnych hodnot.
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Metrické hodnoty byly ptekodovany na ordindlni takto:
Skupina 1 (nesouhlasi): primér v rozsahu 1,00 — 3,49.

Skupina 2 (souhlasi): primér v rozsahu 3,50 — 5,00.

4.9 Test nezavislosti

Nasledné byl pro testovani hypotéz H1, H2 a H3 pouzit v programu STATISTICA 10 CZ

test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.

4.9.1 Testovani hypotézy H1

Pro ovéfeni hypotézy H1, kdy predpokladame, ze lidé Zijici single vice preferuji hodnotu
svoboda a nezavislost, oproti lidem, ktefi sami neziji, byly stanoveny tyto statistické hypo-

tézy:

H1a: Existuje statisticky vyznamny rozdil v preferenci hodnoty svoboda a nezavislost me-
zi experimentalni skupinou a kontrolni skupinou.
H1o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v preferenci hodnoty svoboda a nezavislost

mezi experimentalni skupinou a kontrolni skupinou. (Otazky v dotazniku €. 9, 18)
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Vypocet testu:

Graf ¢. 7: Grafické znazornéni kont. tabulky, nesouhlasné a souhlasné skupiny (H1).

Tabulka ¢. 9: Kontingen¢ni tabulka pozorované ¢etnosti (H1).

Kontingenéni tabulka
Primér A -2 | SINGLES=1, | SINGLES=1, | Radk.
skupiny OSTATNI=2 | OSTATNI=2 | soudty
1 2
1 29 40 69
2 72 120] 192
V&.skup. 101 160] 261

% M Skupinal(1-3,49)

100

M Skupina 2 (3,49 - 5)

80

60 -

40 A

20 A

Singles

Ostatni

Vypocet testu na hladin€ vyznamnosti 0,05 (5%):

Tabulka ¢. 10: Chi-kvadrat a o¢ekavané cetnosti (H1).

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti

Pearsonuv chi-kv. : ,438886, sv=1, p=,507661

Primér A - 2 | SINGLES=1, | SINGLES=1,| Radk.
skupiny OSTATNI=2 | OSTATNI=2 | soudty

1 2

1 26,7011 42,298¢ 69,000(

2 74,298¢ 117,701 192,000C

VS.skup. 101,000( 160,000(]| 261,000(

Na zékladé vyse uvedenych vystupl piijimadme H1g, protoZe kriticka hodnota p je vétsi nez

0,05, tj. Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vyzkumnymi skupinami v preferen-

ci dané hodnoty.
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4.9.2 Analyza postupu vypoctu chi-kvadratu

Dle Chrasky (2007) bychom stanovené statistické hypotézy (H1a H1p) ovéfili na zakladé
kontingenc¢ni tabulky a spoctenych ocekavanych Cetnosti, které stanovime vynasobenim
odpovidajici sumy pozorovanych Cetnosti a naslednym vydé€leni tohoto soucinu Cetnosti
celkovou cetnosti, dale urcCime testové kritérium, které spocteme jako soucet vSech hodnot

poli kontingen¢ni tabulky dle vzorce:

r-o)f . .y v 1.7 .
x?= ( ) , kde P je pozorovana ¢etnost a O - o¢ekavana Cetnost.

x¢=0,198 + 0,071 +0,125 + 0,045 = 0,439

Hodnota testového kritéria vysla 0,439, pro posouzeni této vypocitané hodnoty musime
urcit pocet stupiili volnosti tabulky podle vztahu:

f=(r—1)-({s— 1) kder je pocet fadki a s - pocet sloupctl.
f=1
Poté dle Chrasky (2007) ve statistickych tabulkach podle hladiny vyznamnosti a stupiiti

volnosti nalezneme kritickou hodnotu testového kritéria:

Xgos(1) = 3,841
Zjistili jsme, Ze vypocitana hodnota testového kritéria x# = 0,439 je mensi, nez kriticka

hodnota a proto stejné, jako dle vystupu z programu STATISTICA CZ, verze 10, pfijima-
me nulovou hypotézu H1, tj. Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vyzkumnymi

skupinami v preferenci dané hodnoty

4.9.3 Testovani hypotézy H2

Pro ovéfeni hypotézy H2, kdy piedpokladame, Ze lidé Zijici single méné& preferuji hodnotu

Zivotni partner, oproti lidem, ktefi sami neZiji, byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

H2a: Existuje statisticky vyznamny rozdil v preferenci hodnoty Zivotni partner mezi expe-
rimentélni skupinou a kontrolni skupinou.

H2o: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v preferenci hodnoty zivotni partner mezi
experimentalni skupinou a kontrolni skupinou.

(Otazky v dotazniku ¢. 10, 17)
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Vypocet testu:

Tabulka €. 11: Kontingencni tabulka pozorované cetnosti (H2).

Kontingen¢ni tabulka
Primér B - 2 | SINGLES=1, | SINGLES=1, | Radk.
skupiny OSTATNI=2 | OSTATNI=2 | soudty
1 2
1 9 17 26
2 92 143| 235
V3. skup. 101 160] 261

Graf ¢. 8: Grafické znazornéni kont. tabulky, nesouhlasné a souhlasné skupiny (H2).
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Vypocet testu na hladiné vyznamnosti 0,05 (5%):

Tabulka ¢. 12: Chi-kvadrat a ocekavané cetnosti (H2).

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti
Pearsonuv chi-kv. : ,202823, sv=1, p=,652452

Primér B - 2 | SINGLES=1, | SINGLES=1,| Radk.

skupiny OSTATNI=2 | OSTATNI=2 | soudty
1 2

1 10,061¢ 15,9387 26,000(

2 90,938 144,061 235,000(

V&.skup. 101,000( 160,000 261,000(

Na zéklad¢ vySe uvedenych vystupli pfijimame H1p protoZe hodnota kriticka hodnota p je

vétsi nez 0,05, tj. ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vyzkumnymi skupinami v

preferenci dané hodnoty
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4.9.4 Testovani hypotézy H3

Pro ovéfeni hypotézy H3, kdy predpokladame, ze lidé zijici single, jsou méné ochotni se

ptizpusobit, nezli lidé, ktefi sami neziji, byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

H3a: Existuje statisticky vyznamny rozdil v pfizptisobivosti mezi experimentalni skupinou

a kontrolni skupinou.

H3p: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil Vv pfizpisobivosti mezi experimentalni skupi-
nou a kontrolni skupinou.

(Otazky v dotazniku ¢. 11, 12, 13, 14, 15, 16)

Vypocet testu:

Tabulka ¢. 13: Kontingenéni tabulka pozorované ¢etnosti (H3).

Kontingen¢ni tabulka
Primér C - 2 | SINGLES=1, | SINGLES=1, | Radk.
skupiny OSTATNi=2 | OSTATNI=2 | sousty
1 2
1 32 52 84
2 69 108| 177
V&.skup. 101 160] 261

Graf ¢. 9: Grafické znazornéni kont. tabulky, nesouhlasné a souhlasné skupiny (H3).
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Vypocet testu na hladin€ vyznamnosti 0,05 (%):

Tabulka ¢. 14: Chi-kvadrat a o¢ekavané Cetnosti (H3).

Souhrnna tab.: Oéekavané Cetnosti
Pearsonav chi-kv. : ,018928, sv=1, p=,890574

Primér C - 2 | SINGLES=1, | SINGLES=1,| Radk.
skupiny OSTATNI=2 | OSTATNI=2 | soudty
1 2
1 32,5057 51,4947 84,000(
2 68,494 108,5057 177,000(
V3 .skup. 101,000( 160,000(| 261,000(

Na zaklad¢ vyse uvedenych vystupt pfijimame H1p protoze hodnota kriticka hodnota p je
vétsi nez 0,05, tj. ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vyzkumnymi skupinami v

preferenci dané hodnoty.

4.10 Popisné vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VOy,: Je diivod jedinct experimentélni skupiny, dale jen singles, pro Zivot timto zpiisobem
spiSe dobrovolny ve vztahu k pohlavi?

(Otazky v 1. ¢asti dotazniku €. 2, 4)

Cilem této vyzkumné otazky je dozveédét se jestli se singles rozhodli pro tento Zivotni styl

spiSe dobrovolné a zdali existuje zavislost mezi timto diivodem a pohlavim respondentt

Z nasledujiciho grafu je patrné, ze maji ve skupiné singles o 14 % pievahu respondenti,

ktefi zvolili single zivotni styl dobrovolné.

Graf ¢. 10: Dobrovolny, nedobrovolny divod pro single Zivotni Styl.

H Dobrovolné @ Nedobrovolné
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Na zaklad¢ nésledné tabulky €. 13 jsem pomoci testu nezavislosti (chi-kvadrat) neprokazal
zévislost mezi divodem k single zivotnimu stylu a pohlavni ptislusnosti, nebot’ vypocitané

testové kritérium (2,473) je mensi, nez kriticka hodnota testového kritéria (3,48).

Tabulka ¢. 15: Dlvod k single Zivotnimu stylu dle pohlavni ptislusnosti

Dtivod Pohlavi
k zivotnimu stylu Zeny Muzi Celkem
Dobrovolné 39 (38,6), 36,2 19 (18,8), 21,8 58
Nedobrovolné 24 (23,8), 26,8 19 (18,8), 16,2 43
Celkem 63 38 101

Dobrovolné, ¢i nedobrovolné rozhodnuti pro single Zivotni styl tedy neni ovlivnéno po-

hlavni pfislusnosti.
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VOs: Jaka je preference hodnot experimentalni skupiny, dale jen singles, ve vztahu k po-

hlavi?

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni byly spocteny aritmetické pruméry vyjadiujici u singles
respondentti miru preference uvedenych hodnot. V programu Microsoft Excel pak vytvoren

piislusny, nize uvedeny graf.

Preference jednotlivych hodnot v grafu je ¢lenéna dle pohlavni piislusnosti singles a je
Z n&j patrné, ze nejvetsi rozdil mezi pohlavimi je v hodnoté altruismus, coz muze byt dano
tim, Ze maji Zeny, at’ uz ziji single, ¢i nikoli, na rozdil od muza v ramci své osobnosti za-
kotveny mateiské pudy a matefstvi, jako laskyplny projev smérem k ditéti je pravym opa-
kem egoismu. Druhy nejvétsi rozdil spociva ve vnimani hodnoty vzdélani, na které si dle
vysledku Setfeni potrpi vice zeny, nezli muzi. Jako tfeti nejvétsi rozdil graf vyobrazuje
v ramci hodnoty sebe pojeti, jinymi slovy také sebe piijeti, opét Zeny vykazuji vétsi miru
Vv preferenci této hodnoty, nezli muzi. Stejné tak si Zeny ceni svobody a nezavislosti, ktera

v grafu figuruje, jako hodnoto se ¢tvrtym nejvétsim rozdilem v preferenci mezi single ze-

nami a muzi.

Naopak uplna shoda panuje mezi zajmy a konicky, které preferuji obé pohlavi stejné. Vel-

mi podobné vnimaji obé pohlavi také ptizptisobivost smérem ke vztahu a preferenci sexu.

Nejnizsi preferenci vykazuji obé pohlavi smérem k hodnoté vira (v Boha), coz mize piiz-
niveé ovlivilovat volbu single Zivotniho stylu, nebot’ napt. véfici fimsko katolik je zpravidla
vice naklonén tradicim a tradi¢nimu rodinnému uspofadani. Tato preference singles také
koresponduje se skute¢nosti, ze Cesi nejsou piili§ véfici narod. Druha nejméné preferovana

hodnota u obou pohlavi je pak bohatost.

Popisny vyzkum nam ukézal, Ze vétSina Singles z experimentalni skupiny setrvava v této

formé Ziti dobrovolné a ali ¢estnymi, kdyZ nejvice preferuji pravdu.
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Graf ¢. 11: Preference hodnot podle pohlavi.
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(Otazky v 1. ¢asti dotazniku €. 4.)

Ptifazeni otazek v 2. ¢asti dotazniku k jednotlivym hodnotam:

Altruismus €. 1, zdjmy a konicky €. 2, vzdélani €. 3, kariéra €. 4, déti €. 5, bohatost €. 6,

sebe pojeti ¢. 7, rodina €. 8, svoboda a nezavislost ¢. 9, 18, ptizptsobivost ¢. 11, 12, 13, 14,

15, 16, Zivotni partner ¢. 10, 17, pravda ¢. 19, pratelstvi ¢. 20, seberealizace ¢. 21, laska ¢.

22, vira ¢. 23, spokojenost ¢. 24, sex 25, tolerance 26.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

V hlavni ¢asti vyzkumu se v ramci zkoumané hypotézy H1 ptrekvapivé nepotvrdilo, ze lidé
zijici single vice preferuji hodnotu svoboda a nezavislost proti ostatnim, jelikoz
v preferenci neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Stejn¢ tak se nepotvrdil pfedpoklad u
hypotézy H2, ze Singles méné preferuji hodnotu Zivotni partner, oproti ostatnim, kde pied-
pokladame, zZe ziji v partnerském souziti, nebot’ bylo snahou dotaznikového Setfeni na tyto
sparované jedince zacilit, jako na kontrolni skupinu, diky které vyniknou specifika singles.
Ani u tfeti hypotézy jsme nenalezli statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou singles a
ostatnimi, kdyz jsme u hypotézy H3 ptredpokladali, Ze jsou singles méné ochotni se ptizpi-
sobit, nezli lidé, kteti sami neZiji.

Popisny vyzkum nédm prezentoval, ze vétSina singles z experimentalni skupiny setrvava ve
stavajici form¢ Ziti dobrovolné, coz vystihuje trend pravého ,,singlovstvi®, kdy chce jedinec
dobrovolné rozvijet jiné nez rodinné strategie a nejvice si ceni svobody a nezavislosti, kte-
rou dle popisné Casti vyzkumu singles vnimaji, jako ¢tvrtou nejsilngj$i hodnotu. Dale jsme
si také ovéftili, Ze dobrovolné, ¢i nedobrovolné rozhodnuti pro single zivotni styl tedy neni

ovlivnéno pohlavni pfislusnosti.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se snazil pojmout veslice aktualni téma — fenomén singles a jejich
zivotni styl prostfednictvim preference hodnot. Vedle poukazani na aktualnost tohoto fe-
noménu byly vymezeny v praktické ¢asti souvisejici pojmy s touto problematikou. Hlavni
snahou bylo ale se dostat v ramci praktické ¢asti k jadru problematiky a zjistit, zdali jsou
singles opravdu takovi, jak je vymezuji nejrizngjsi definice (dle téchto definic bylo také
zacileno na lidi ve véku 25 — 40 let). Proti vSem predpokladim zakotvenych v hypotézach
se ale prokazalo, ze hodnotova orientace u této skupiny nijak nevybocuje a neodlisuje se od
ostatnich, pfesto ze byl vyzkum zacilen na hodnoty, kde se jasn¢ predpokladalo, Ze se spe-
cifika skupiny prokazou. Tento vysledek vyzkumu bude jisté¢ uspokojivy pro fady singles
jedincti, nebot’ dle riiznych zdroji 1 osobnich rozhovorit mohu potvrdit, Ze ne vSichni vze-
stupnou diskuzi na téma singles a stale nové snahy o vymezeni a zkoumani této problema-
tiky viele pfijimaji a ptipadaji si zaskatulkovani spole¢nosti bez jejich vile. Samoziejmé
nemluvim za celou skupinu, jen poukazuji na reakci mého okoli podlozené informacemi

Z riznych zdrojt.

Na druhou stranu musim z vlastni zkusenosti podotknout, ze fada mych prtatel zijicich
mnoho let single, ma méné, ¢i vice zidealizované ptedstavy o spole¢ném souziti
s ptipadnym partnerem. Jejich subjektivni hodnoceni se vztahuje spiSe na pozitiva potenci-
onalniho vztahu, nezachycuje vSak celou realitu, kdy musi brat v potaz také své stavajici
potieby a 1éta upeviiované zvyklosti. Vypozoroval jsem V jejich hodnoceni uréitou absenci
uvédomeéni, ze takovato zména letitého zivotniho stylu bude vyzadovat i urcité zmény do-
savadnich navyka a kompromisy v souziti. Proto se domnivam, Ze i tato skute¢nost, mohla

ovlivnit vysledky dotaznikového Setfeni.

V souvislosti s vyzkumnou metodou dotazniku tuto skutecnost potvrzuje i profesor Chras-
ka.

Dle Chrasky (2007) je metod¢ dotazniku ¢asto pravem vytykana neschopnost zjisténi, jaci
respondenti opravdu jsou. Ze mize dotaznik zjistit pouze, jakymi se respondenti sami
shledavaji, popiipadé jak by chtéli byt vidéni.

Za zminku pak stoji i popisny vyzkum, ktery zjist'uje, ze singles neni Zadny abstraktni po-

jem, ani lidé, ktefi se do samoty dostanou nepfizni osudu, ale Castéji jedinci, ktefi timto
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zpusobem ziji ve shod¢ se svou vuli. Popisny vyzkum potom dale predkladd dopliujici
ptehled o hodnotové orientaci singles.

Zaveérem uvadim moje subjektivni zhodnoceni (a zaroven ptani) této prace: ,,pfinos této
prace chapu v ramci originalné realizovaného vyzkumu na aktualni téma, nikoli v mnohdy

postradatelném rozsahu.*
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci s ¢asové nenaroénym vyplnénim dotazniku. Do-
taznik je zcela anonymni a data budou zpracovana hromadné. Neni proto mozné zjistit, kdo
dotaznik vyplioval, ten poslouzi pouze tcelim diplomové prace zabyvajici se Single zi-
votnim stylem soucasné generace. Je vSak urcen i jedinctim, ktefi sami neziji. O spolupraci
tak prosim vSechny respondenty ve véku 25 — 40 let.

Vzhledem k anonymité vyzkumného Setfeni Vas chei pozéddat o otevienost a upiimnost pii
vypliovani celého dotazniku.

V piipad¢ dotazli se obrat'te na Vascho tazatele, nebo pfimo na autora dotazniku, e-mail:
VojtechDrda@seznam.cz.

Dé&kuji za spolupréaci!
Bc. Vojtéch Drda

Cast & 1, prosim, oznaéte odpovidajici:

1. Zijete v samostatné domacnosti bez partnera, déti, &i piibuznych?
1 Ano [] Ne (pteskocte nasledujici 2 otazky)

2. Zijete timto zptisobem dobrovolng?

] Ano, ze své vlastni viile. [] Ne, jsem donucen(4) okolnostmi.

3. Vas vek je?

[125-291et [130-341et [J35-40let

4. Pohlavi: [JMuz []Zena

5. Bydliste: [] Mésto [] Vesnice

6. Jste v pracovnim poméru? [ Ano [] Ne
7. Jaké je Vase vzdélani?

[1 zakladni [7 stfedni bez maturity / vyucen(d) [ stfedni s maturitou [ vys$si odborné 1 vysoko-
Skolské

Cast &. 2, prectéte si prosim uvedené vyroky a oznaéte ke kazdému vyroku jedno odpovi-
dajici cislo na uvedené skale: 1 - naprosto nesouhlasi, 2 - spiSe nesouhlasi,

3 - nemam vyhranény nazor, 4 - spiSe souhlasi, 5 - naprosto souhlasi.

1. | Chci pomahat ostatnim lidem. 1-2-3-4-5
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2. | M¢é zajmy a konicky jsou pro muj zivot dulezité. 1-2-3-4-5
3. | Zakladam si na vzd¢lani. 1-2-3-4-5
4. | Uspéch v zaméstnani (kariéra) je pro mé dilezity. 1-2-3-4-5
5. | Smyslem mého zivota je mit déti. 1-2-3-4-5
6. | Majetek s bohatstvim je pro mé diilezity. 1-2-3-4-5
7. | Mam rad sebe samého / samou. 1-2-3-4-5
8. | Rodina je pro mé dilezita. 1-2-3-4-5
9. | Je pro m¢ dulezity pocit svobody a nezavislosti. 1-2-3-4-5
10. | Chci mit stalého zivotniho partnera. 1-2-3-4-5
11. | Lasce bych obétoval(a) mnoho. 1-2-3-4-5
12. | Trvaly vztah je pro m¢ dllezitéjsi, nez svoboda a nezavislost. 1-2-3-4-5
13. | Pii spole¢ném souziti bych si nemusel(a) / si nemusim stfezitsvtj | 1-2-3-4-5
osobni prostor.
14. | V partnerském souziti bych se mohl / se mohu zaroven pln¢ sebe- | 1-2-3-4-5
realizovat.
15. | Muj partner (by) mohl / miize rozhodovat o mém case. 1-2-3-4-5
16. | S partnerem bych spole¢né planoval(a) / spoleéné planuji aktivity. | 1-2—-3-4-5
17. | Partnersky vztah je pro mé dulezity. 1-2-3-4-5
18. | Chci se rozhodovat podle sebe. 1-2-3-4-5
19. | Pravda a ¢estné chovani jsou pro m¢ dulezité. 1-2-3-4-5
20. | Pratelé jsou v mém Zivot€ nepostradatelni. 1-2-3-4-5
21. | Seberealizace je pro m¢ dulezita. 1-2-3-4-5
22. | Chci milovat a byt milovan(a) (neni myslen sex). 1-2-3-4-5
23. | Vira v Boha je pro m¢ dulezita. 1-2-3-4-5
24. | Jsem se svym soucasnym Zivotnim stylem spokojen(d). 1-2-3-4-5
25. | Sex je v mém zivoté velice dulezity. 1-2-3-4-5
26. | Tolerance je nepostradatelna hodnota pro Zivot. 1-2-3-4-5




