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Abstrakt

Bakalafska prace je zamétena na rodinu jako nejvyznamnéjsi faktor pro utvareni
osobnosti ditéte, se zdiraznénim vyznamu obou rodici pro jeho optimalni rozvoj.
Poukazuje na mozna rizika sméfujici k rozpadu rodiny a naslednému rozvodu manzelstvi,
postaveni ditéte v rozpadajici se rodiné a jeho mozné reakce na rodinnou krizi. Popisuje
faze rozvodu véetné soudni Gpravy rodi¢ovské zodpoveédnosti vici détem a zejména jeho
negativni vlivy na dité, pfiiny a rizika moznych dopadl na dit¢ a disledky pro dité¢ do
budoucna. Praktickd ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkum zahrnujici vlastni zkuSenost pfi
profesni praci srodinami, které se potykaly nejen srozvodem manzelstvi, ale také
rozpadem rodiny se vSemi moznymi uskalimi, které tento jev provazeji, a se kterymi se

museli vSichni ¢lenové rodiny vypotadat.

Kli¢ové slova: rodina, rodinna krize, konflikt, manzelstvi, rozvod, psychorozvod, rodice,

otec, matka, dit&, rodicovska zodpovédnost, negativni vlivy, dopady

Abstract

Bachelor's thesis deals with a view to family as the most important factor for
children's personalities forming and it accentuates the importance of both parents for
optimal children's evolution. It points out potential aspects leading to family breakdown
followed by divorce, shows children's position in a broken down family and their possible
reactions on family crises. It also describes different phases of divorce, including parents'
responsibilities adjudication, causes of divorce and it's negative impact on children with
potential future consequences. Practical part of the thesis covers research including own
experience in dealing with families influenced by both family breakdown and divorce with
all accompanying difficulties.

Key words: family, family crisis, conflict, marriage, divorce, psycho-divorce, parents,

father, mother, child, parents' responsibility, negative influences, impacts
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Uvod

Rozvod manzelstvi je v poslednich letech vnasi spolecnosti stale Castéji
vyskytujicim se a diskutovanym fenoménem, ktery ma nedozirné nasledky nejen pro
jedince samotné, ale potazmo i pro celou spolecnost. Existuje mnoho nefungujicich
manzelstvi a rodinnych vztahti, ve kterych vyrtstaji nezletilé déti a vSestranné se formuje
jejich osobnost, a nes¢etné mnozstvi rizikovych faktort, které k rozpadu manzelstvi a
rodiny sméfuji. Pribéh manzelské a rodinné krize je pfitom velmi riznorody co do kvality,
délky trvani 1 zptisobu feSeni a naslednych dopada na jednotlivé Cleny. Nejpodstatnéjsi, a
bohuzel Casto piehlizené, ma v této fazi postaveni ditéte, jeho nezralost a bezbrannost,
citlivost, zranitelnost a nesrozumitelnost stavajiciho a nasledného dé&jstvi. Neméné
podstatnou roli maji postoje rodict k pretrvavajicim problémim, jejich snaha a zajem tyto
adekvatné tesit, a citlivé a rozumné pfitom zohlediiovat formy reakci a mozné dopady na
dité, které mohou byt nezvratitelné. Nemusi se pfitom jednat pouze o financni stradéni
nebo odlouceni ¢i zptetrhani vazeb sjednim zrodicl, ale o celou tfadu problému
vztahujicich se k osobnosti ditéte, jeho zdarnému a zdravému vSestrannému vyvoji, které si

dit€ ponese do svého budouciho Zivota.

Téma ,,Rozvod manzelstvi a jeho dopad na dité* jsem si zvolila z diivodu, Ze se
nejvice dotyka bezbrannych détskych osobnosti, které¢ by mély byt pro kazdého rodice tim
nejcennéjSim darem se vSemi jeho krasami, starostmi i ptikotfimi. Je mi blizké jako matce a
manzelce, a také v rdmci mé pracovni pozice na useku socialné-pravni ochrany déti. Mohu
tedy jak ze svého soukromého, tak i pracovniho Zivota Cerpat, vnimat a srovnavat kvalitu
vzajemnych vztahli mezi rodici, mezi rodi¢i a détmi, kvalitu jejich komunikace, postoj a
zpusobl pifi feSeni piipadnych problémi s naslednou odpovédnosti a vyrovnanim se
s faktem, ze bylo ucinéno maximum pro zmirnéni piipadnych dopadi na vSechny

zucastnéné.

Cilem bakalafské prace je poukdzat na nelehké a do velké miry ovlivnéné
postaveni ditéte v rozpadajici se roding a stojici mezi konfliktnimi rozchazejicimi se rodici,
jeho prava a opravnéné z4jmy, mozné formy reakci na rodinnou krizi se vSemi jejimi

strankami, a zejména mozné dopady rozvodu rodi¢li na dité vcetné jeho pficin a rizik.
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|. Teoreticka cast
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1 Rodina

1.1 Pojem a funkce rodiny

Rodina

Pojem rodina je z hlediska spole¢enskych véd velmi Siroky a rtuznorody. Nejen
dit¢, ale i dospély Clovék o ném ma jinou piedstavu, a ta se v disledku nejriiznéjsich
zivotnich udalosti a psychického dozravani jedince meéni. Jadrem této predstavy je
seskupeni osob, které spolu harmonicky Ziji pod jednou stiechou, plni urcité role a jsou
spolu spjaty vzajemnymi zakonnymi, pokrevnimi a emociondlnimi vztahy. Nejcastéji se
jedna o souziti mamy, taty a déti, na které bezprostiedné navazuji dal$i vztahy s $ir§im
pribuzenstvem ze strany obou rodi¢i. Rodi¢e pfitom nemuseji byt nutné v pravnim vztahu
na zaklad¢ uzavieného manzelstvi. Piedstava rodiny v nas diky modelu z détstvi pietrvava i
Vv dospélosti, kdy si zakladame rodiny vlastni a péstujeme dal$i rodinné vztahy. Proto je
dobie fungujici rodina pro kazdého znas, zejména pro dit€, nepostradatelna a tézko
nahraditelnd, nebot’ v urcité fazi a do jisté miry vSestranné ovliviluje rozvoj osobnosti

kazdého jedince.

Rodina je pfirozend primdrni mald socidlni skupina, kterd na sebe soustied’uje
stale vice pozornosti. Je nejvyznamnéj$i soucasti spoleCenské mikrostruktury, kde se
realizuji procesy zaclenovani jedince do spolecnosti. Proto byva oznacovana jako prisecik
zivota jedince a spolecnosti, zejména ve vztahu k ditéti, jeho rozvoji a socializaci, kde

zaujima rozhodujici a nezastupitelnou Glohu.*

,Jedna z nejjednodussich definic popisuje rodinu jako malou skupinu osob, které
jsou navzgjem spojeny manZzelskymi, ptibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a
zv1asté spoleénym zpiisobem Zivota. A&koli pravni fad Ceské republiky neobsahuje legalni
definici rodiny, lze konstatovat, Zze za rodinu povazuje ptfedevSim rodinu zaloZenou
manzelstvim. Této formé rodinného souZziti potom vénuje zvlastni pozornost a poskytuje ji
ochranu.“? Pfesto viak uzavieni zakonného manzelského svazku neni nutnou podminkou
rodinného Zivota a stale Castéji pfibyva souziti, kdy toto kritérium neni splnéno a jejich
Clenové spliuji znaky rodiny. Lze tedy pfijmout vymezeni, Ze rodina je strukturovany

celek, jehoz smyslem a Ucelem je utvofeni relativné bezpecného, stabilniho prostoru a

! Dunovsky, Jiti. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 9
% Lovasov4, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 5
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prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. * ,,V kazdém ptipads je to pfirozené
prostfedi, do néhoz se clovék rodi, aniz by si mohl vybrat jiné, a pfejima to, co mu
piipravili rodige.«*

SoucCasna rodina prosla fadou zmén, které jsou ovlivnény riznymi faktory.
Ptredevsim dochazi k emancipaci zen, které mohou byt Vv dne$ni dobé jiz nezavislé a
sobéstacné, pracovnimu vytizeni obou rodici budujicich svou kariéru a jejich zna¢nému
zaneprazdnéni, kdy presouvaji své cCinnosti do spolecenskych sluzeb, vyuzivaji
nejmodernéjsi techniky, omezuji své kontakty a traveni volného Casu s détmi i dalSimi
generacemi, piikladaji mensi vyznam vlivu Sir$i rodiny, st€huji se do mést, izoluji od
vnéjsiho svéta, prikladaji mensi vyznam nabozenstvi, apod. To vSe vice ¢i méné ovliviiuje

vnitini fungovani rodiny a formovani osobnosti ditéte.
Typy rodin

Jednim z nejcastéjSich typi rodiny v soucasné dobé je tzv. nukledrni rodina,
kterou tvoii seskupeni rodict a jejich déti, a ktera je povazovana za zakladni jednotku
vzajemné solidarity a zodpovédnosti. ,,Ve vétsingé kultur je rovnéz uznavéna jako jedina

legitimni socialni jednotka plodici potomky a majici zodpovédnost za jejich vychovu.«

Rodina rozsifena o dalsi blizké ptibuzné (prarodice, stryce, tety, bratrance, sestfenice, aj.)
je oznaCovana za rodinu rozsirenou, a ta, v niz jedinec proziva své détstvi za rodinu
orientacni. Vlastni rodinny institut, ktery pak dit¢ zaklada v dospélosti je rodinou

prokreacni.
Funkce rodiny

Dulezitym kritériem pro prubéh socializace ditéte je mira, kvalita a schopnost
rodiny plnit své funkce. Dle téchto kritérii pak hovotime o rodin€ funkcni, ktera fadné plni
vSechny své funkce, rodin€ dysfunkcni, ktera neni schopna nékteré ze svych funkci zvladat
Vv dostate¢né mife, ale neni tim zdsadné ohroZen Zivot rodiny, a kone¢né¢ o rodiné afunkcni,
nezvladajici své zakladni funkce, rozpadajici se, v niZ je socializace jedince vazné narusena

a ohrozena.®

»Rodina je nesmirn¢ dilezité spolecCenstvi, tésné spjaté nejriznéjSimi vztahy

¥ Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 80
* Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 80
® Lovasov4, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 5
® Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 80
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uvnitt 1 navenek. Vi€i okolnimu svétu se podle momentalni potfeby otevird ¢i uzavira,
¢imz se stdva jakymsi malym samostatnym svétem, jehoz hlavnim posldnim je poskytovat
svym Clenim péci a ochranu.“’ Na jeji roli se v dnesni dob¢ kladou stale vySsi naroky a
pozadavky, a jeji vyznam vyrazné posilil. Proto je napf. rodindm dysfunk¢énim a socialné
slabsim vénovéna zvysSend pozornost a poskytovana vSestranna pomoc a péce, aby ziistaly

zachovany, zvladaly své role a poslani, a mohly v nich zdarn€ vyrustat déti.

V souvislosti se zménami spolecenskych podminek se fada funkci rodiny zménila.
Nekteré ustoupily do pozadi nebo zcela vymizely, jiné naopak posilily na vaznosti a

dilezitosti.
Mezi zakladni funkce rodiny patfi:

e Biologicko-reprodukéni funkce - méla by zajistit pokraCovani zivota
pocetim a porozenim nového ¢lovéka. I kdyz se mize uplatnit mimo rodinu,
teprve v ni nabyva svijj plny vyznam, nebot’ kromé ptivedeni ditéte na svét

je tteba mu zabezpecit potfebné podminky pro Zivot a jeho dalsi vyvo;j.

e Ekonomicko-zabezpecovaci funkce - vztahuje se na vSechny ¢leny rodiny a
méla by jim poskytovat zivotni jistoty nejen v materialni oblasti, ale také
socialni a duSevni. Neméla by pfitom pievySovat ani zastinovat miru
emocionalni funkce, coz je zhlediska psychického velmi dualezité pro

zdravy rust ditéte.

e Emocionadlni funkce - je stejné¢ potiebnd pro déti 1 dospé€lé, nebot’
emocionalita je dileZitym faktorem rodinné soudrznosti. Je nezastupitelna
Vv roli zajisténi citového zazemi, pocitu lasky, jistoty a bezpeci zejména u

déti.

e Socializa¢né-vychovna funkce - nejvyznamnéjsi rodinna funkce, pii které
se dit€ uci prizpisobovat Zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zptsoby
chovani. Je zaloZena na opravdovém zajmu o dité, na jeho bezvyhradném
pfijeti a porozumeéni jeho aktualnim potiebam. Ptipravuje dité pro vstup do

praktického Zivota a nelze pfitom opomenout vliv ditéte na starsi generaci.8

" Lovasova, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2006, s. 5
® Dunovsky, Jifi. Socialni pediatrie. Vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 92-93
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1.2 VIiv harmonického a stabilniho souziti rodiny na dité

Dobfte fungujici rodina a jeji harmonické a stabilni souziti maji v Zivoté¢ ditéte
nezastupitelny vyznam a rozhodujici vliv na rozvoj jeho osobnosti v oblasti télesné,
dusevni i socialni. Rodina je v podstaté mikrosvétem, ve kterém si dité¢ osvojuje zakladni
vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategic rozhodujici pro jeho orientaci ve
spolecnosti, zejména v interpersonalnich vztazich. Predstavuje pro dit€¢ bezpecnou

zakladnu, kde naléza lasku, klid a pocit jistoty, a ktera tvoti kofeny jeho vyvoje.

Pro zajisténi vSestranného optimalniho vyvoje ditéte je zapotiebi, aby rodina byla
schopna plnit vSechny své funkce a uspokojit zakladni potieby ditéte, které se s
jeho postupujicim vyvojem neustale méni. Zakladnou téchto potieb jsou potieby biologické
zahrnujici fadnou vyZivu, dostatek tepla, ¢istotu, apod. Na né navozuji potieby psychického
razu, které spocivaji napt. vV potiebé dostate¢ného prisunu podnéti zvenci, potiebé zivotni
jistoty, védomi vlastni identity, oteviené budoucnosti. S psychickymi potfebami uzce
souvisi potieby socidlni, jako je potfeba lasky a bezpeci, potieba akceptace, zajisténi
moznosti k rozvoji schopnosti ditéte. Vyvojové potieby ptichdzi na fadu po uspokojeni

potieb piedeslych a zahrnuji zejména motivaci a nasledné &innosti, kterymi se dité rozviji.”

Dulezitou roli pro dité také hraje rodinné prostiedi a uplatiiovany styl vychovy,
ktery by mél byt zdravé demokraticky a v ditéti podporovat vyrovnaného jedince.
Podstatné zakladni zkuSenosti ziskava dité nejen prostiednictvim vychovy, ale i ze situace,

do které se rodi a ve které se vyviji.
Kvalitu rodinného prostredi 1ze posuzovat dle téchto kritérii:

e Demograficko-psychologické podminky — celkova struktura rodiny a
aspekty vyplyvajici z ptisobeni vSech jejich ¢lent (otce, matky, sourozenct,
prarodici, aj.) a vnitini stabilita rodiny, kterd tvoifi zéklad emociondlni

rodinné atmosféry, existenci a ptirozeny rozvoj vSech dimenzi rodinného

vvvvv

o Materidlné-ekonomické faktory — zaméstnanost a profese rodi¢t, charakter a

kvalita bydleni, vybaveni domacnosti, finan¢ni zajisténi, individualni

° Lovasov4, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 6-7
10 Kraus, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 86-87
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spoteba rodiny, vliv technickych prostfedki na Zivot rodiny, aj.**

o Kulturné-vychovna oblast — tvoii ji hodnotova orientace a vzdélani rodicu,
zivotni styl souvisejici zejména s vyuzivanim volného casu, mira
pedagogizace a dalsi podminky majici vliv na vytvafeni postoju déti

k lidem, ke vzd¢€lani, praci, Zivotu, atpod.12

Opomenout nelze ani kladné piijeti rodicovské role a zakladni teze pozitivniho
rodi¢ovstvi. Dle Prekopové je Zivotni styl rodiny usmériiovan bezvyhradnou laskou mezi
rodi¢i, kterd otevird branu pro osobni svobodu ditéte i dospélého a dit€¢ se zni uci
piikladem a napodobovéanim. Piipadné konflikty v rodin¢ je tfeba fesit vzdy empatii, mluvit
o nich, nepferusovat jejich vyfeSeni a nésledné se ujistit o vzajemné lasce, C0Z nastoluje
pevnéjsi vztahy. Dané slovo ze strany rodi¢ti by mélo byt vzdy dodrzeno, v ditéti to
navozuje pocit jistoty a bezpeci, dovede se pak 1épe orientovat v rodinném souZziti,
v budoucnu je dusledné a schopné vyjadfit své potieby, pocity a pozadavky. Smutek a zlost
zranéni doporucuje napf. pevné objeti). Pro zivotni formu rodiny je pak duilezité péstovat
jeji fad. Rodice maji v roding€ prvni misto, jejich vztah a vazba je ta nejdilezitéjsi, nebot’
ditéti davaji lasku, péci, bezpeci, orientaci v hodnotach, vzor a moznost k osamostatnéni.

Dit& ma tyto dary piijimat.*?

1.3 Vyznam obou rodici pro optimalni rozvoj ditéte

osobnosti ditéte nepostradatelny vyznam. Jiné prvky vnasi do Zivota ditéte matka, jiné otec,

a nemén¢ podstatné 1 jejich rodiCovské souziti.
Matka

U matky se jedna predev$im o dar bezmezného prijeti ditéte, takového jaké je.
Velmi dilezité je ptijeti bez limita, jaké jsou pouze k obrazu matky, nebot’ dit¢ mtize byt
osobnostné uplné jiné, nez si predstavuje a mize mit zcela odliSné zajmy, nez si pieje.

Dalsim prvkem, ktery do vzajemného souziti matka vnasi je ldska K ditéti spojena s jeho

! Kraus, Blahoslav. Zaklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 86-87
12 Kraus, Blahoslav. Zaklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 86-87
1 gpaﬁhelové, Ilona. Dité a rozvod rodi¢d. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 15-17
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pfijetim. Dit¢ miluje i v okamzicich, kdy se mu nedafi, je nemocné, pfineslo Spatnou
znamku ze $koly nebo zalze. Reaguje na to tim, ze dité uci, zada po ném néapravu, omluvu,
chce, aby cCerpalo zkuSenosti do budoucna. Matka je pro dit¢ také zdrojem jistoty
predstavujici ur€ité mantinely, které plati. S jistotou se Casto poji diislednost ve vychové.
Bezpochyby do vztahu pfinasi i ochranu spojenou s navigaci. Dité chrani pied zaludnostmi
zivota a pted riziky. Naviguje ho, aby se v dané chvili umélo orientovat, zareagovat a
poradit si i bez jeji pfitomnosti. Velmi dulezity je i prozitek vzajemné komunikace, ktera by
meéla byt oteviend, kdy se matka neboji hovoftit o vécech, ze kterych by dité¢ mohlo mit
obavu. Pravé diky komunikaci a vysvétleni se snizuje strach nebo obava z neznamého. Své
dit¢ uci rovnéz prikladem zejména svymi styly a zplisoby chovani, ndzory, praktickymi
¢innostmi, reakcemi na ruzné udalosti, jejich feSenim, apod. Dité si do svého dal§iho
zivota odnasi také model zenské role. Dévcata se podle néj v budoucnu chovaji a chlapci si

z n&j berou piiklad pfi vybéru své zeny.*
Otec

Role otce vrodiné se od matciny role ve vétSiné piipadi trochu lisi, nebot
s ditétem netravi tolik ¢asu a vénuje se vice pracovnim zélezitostem. Proto je tfeba na
prvnim misté uvést cas, ktery ditéti dava a ktery je velmi pottebny. Dit¢ v kazdém véku
potfebuje otce poznat, prozit s nim a zazit ur¢ité udalosti, situace, hru. Vnima jeho
jinakost, jiny pfistup k vécem, jinou rozhodnost, oporu a podporu. Dulezity je aktivné
prozity Cas, ale také cas, ktery spolu proziji pasivné a nejsou v piimém kontaktu.
V takovém piipad¢ dité vidi a vnima, co otec déla a jak se chova. Z jeho chovani si pak
bere priklad pro své chovani. Ptiklad nesmi byt v rozporu s ptikladem matky, dit¢ v ném
musi mit jasno a nesmi vybirat, co je pro n€j vyhodné&jsi. Pozna tak silnou vazbu mezi
rodi¢i a mize z ni tézit do dalsiho Zivota. Také ochrana ze strany otce ma §irsi rozmér. Dité
ji vnima ve vztahu k sob&, matce nebo dal$im sourozencim. U otce se projevuje
rozhodnost, ktera ditéti pfinasi jistotu do jeho vnitiniho prozivani. Stejné jako u matky je
velmi dilezita ldska, ktera ma v nékterych pripadech razantnéjsi projev, coz nékdy prinasi
jasnou jistotu, ze véci budou, jak je stanoveno. Neopomenutelna je také komunikace otce
s dité¢tem, kdy mu dovede vysvétlit jiné véci neZ matka a ukazat timto zplisobem sviij
postoj k vécem ¢i udalostem, ukazat mu v zivoté smér. Role otce predstavuje pro dité vzor
pro svého budouciho partnera. Chlapci se obvykle s otcem identifikuji, divky si naopak

podle né&j zivotniho partnera vybiraji. Otec je také podporou a oporou matky ve smyslu

14 gpaﬁhelové, Ilona. Dité a rozvod rodi¢d. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 17-19
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jednoty vychovnych postupli, uzndvani jejich nazor, podileni se na spoleénych
povinnostech a rodicovském zivoté, coz je pro dité¢ nesmirné¢ dualezité a tizce souvisi

s budovanim jeho vztahu s ditétem i matkou.™
Rodice
Co dévaji a ptinéseji do zivota ditéte oba rodice? Jak dité vnima jejich souziti?

U rodic¢i je ve vztahu k ditéti dulezita predevsim jednota, ldska, respekt a priklad.
Jednota je podstatna zejména v raném véku ditéte, kdy mu piinasi jistotu pro své chovani a
reakce. Je proto nezbytné, aby oba rodic¢e dité navigovali stejnym zptsobem, dit€ nemohlo
vyuzivat €i zneuzivat nazoru jednoho zrodi¢l a tvofit s nim koalici. Projevil lasky a
respektu u rodicu si dité ¢asto v§ima samo, at’ uz se jedna o pousmani, pohlazeni, obéti
v rodicovské dvojici, vzdjemnou pomoc ¢i zastoupeni, kdyz druhému dochazi sily,
naslouchani, vyjiti vsttic tomu druhému, apod. Nejedna se o pouhou zamilovanost, ale cit,
ktery ma hlubsi kofeny a nasazeni, a uctu, kdy si je rodi¢ védom své ceny a dovede ocenit
druhého. Piikladem jsou rodice ditéti ve stylu vzajemného chovani, kdy dit¢ vnima a

R vl r . . ’ r . vr oy o v v 16
ptebira urcité vzorce (i negativni) nezbytné pro jeho dalsi fungovani a chovani v Zivot¢.

1 Spaihelova, Ilona. Dité a rozvod rodi¢t. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 20-21
16 gpaﬁhelové, Ilona. Dité a rozvod rodi¢u. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 22-24
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2 Narus$ena rodina

»Poruchou rodiny se rozumi takova situace, kdy rodina v rlizné mife neplni
zékladni pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou. Jinak feCeno, jde o selhdni
nekterého Clena nebo ¢lenti rodiny, jez se projevuje v nedostatecném plnéni nékterych nebo

vSech zakladnich rodinnych funkef.«!’

Hlavni pfi¢iny rodinnych poruch lze rozd¢lit na:

e Objektivni — jsou nezavislé na vuli rodict, napf. invalidita, nemoc, tmrti,

ztrata zaméstnani, zivelna katastrofa, apod.

o Subjektivni — jsou naopak na vili rodi¢u zavislé, napf. neochota i
neschopnost pecovat o dité, neochota piijmout spoleCenské normy,

neschopnost vyrovnat se se zvlaStnimi situacemi, nezralost a dalsi.

o Smisené™®

K posouzeni funk¢nosti rodiny vypracoval Jifi Dunovsky tzv. ,,Dotaznik
funkénosti rodiny* (dale jen DFR), ktery se opira o hodnoceni osmi kritérii: sloZeni rodiny,
stabilita rodiny, socidlné-ekonomicka situace (vychdzejici z veéku, rodinného stavu,
vzdélani, zaméstnani rodicl, pfijml a bydleni rodiny), osobnost rodict (jejich zdravotni i
psychicky stav a troven jejich spolecenské adaptace), osobnost sourozenci, osobnost

ditéte, zjem o dit¢, péce o dite.

Dotaznik je moZné pouZit 1 opakované, umoziiuje srovnani rodinné situace
Vv ruznych Zivotnich etapach. V soucasné dobé¢ je vyuzivan nejen pro vyzkumné ucely, ale i
Vv praxi, jako pomocnik psychologii a diagnosticky nastroj détskych lékaii v ramci

preventivnich prohlidek. 19
Na zékladé vysledného skore DFR definoval autor nasledujici Ctyfi typy rodin:

o Funkéni rodina — jS0uU V ni zajistény podminky pro dobry vyvoj ditéte a jeho

prospéch. Takovych rodin je v bézné populaci asi 85 %.20

" Lovasova, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2006, s. 8

18 Klégrova, Alzbéta, Zelena, Martina. Podpora rodiny. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2006, s. 7-8
9 Klégrova, Alzbéta, Zelena, Martina. Podpora rodiny. Praha: Vzdélavaci institut ochrany d&ti, 2006, s. 7-8
2 Klégrova, Alzbéta, Zelena, Martina. Podpora rodiny. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 7-8
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nékterych nebo vsSech funkci, ale rodinny systém nebo vyvoj ditéte neni
vazngji ohrozen. Rodina je schopna fesit problémy vlastnimi silami nebo
vyuziva kratkodobé ¢i jednordzové pomoci zvenc¢i. Z hlediska organu
socidlné-pravni ochrany déti potiebuje zvySenou pozornost a sledovani.

V populaci je jich asi 12 az 13 %.

e Dysfunkéni rodina — rodina, v niz se projevuji vazné poruchy nékterych
nebo vSech funkci rodiny, které vSak bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji
rodinu jako celek, zvlasté¢ vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz neni
rodina schopna sama zvladnout a je tfeba ucinit opatieni zvenci v podobé
sanaci rodiny. V takovych piipadech je velmi obtizné rozpoznat hranici, kdy
je dobré rodinu podporovat jako celek a kdy se v zajmu ditéte postavit proti

ni (napt. zbaveni rodicovské zodpovédnosti). Takovych rodin jsou asi 2 %.

o Afunkéni rodina — poruchy v roding jsou tak velkého razu, ze rodina zcela
selhava, prestava plnit své zakladni poslani a ukoly, ditéti zavaznym
zpusobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje v samotné existenci. Sanace
takové rodiny je jiz bezpfedmétnd a jedinym feSenim, které je pro dité
prospesné, je jeho odebrani z rodiny a umisténi do rodiny nahradni ¢i jiné

bezpecné péce. Afunkénich rodin je asi 0,5 %.%

or 7

2.1 Rizikové faktory smérujici k rozpadu rodiny

,»V ramci rodiny existuje vzajemné sepéti a spoluprace, v jejimZ ramci se toleruji
vykyvy jednotlivych ¢lenti. Pokud vsak rozdily v tom, jak se jednotlivi ¢lenové rodiny
podileji na chodu domdacnosti a vzdjemné pomoci nartstaji, mohou se zacit kumulovat a
prohlubovat problémy, které vyzaduji feSeni. Nékteré rodiny nejsou schopny tyto problémy
véas a ucinng fesit a krize se prohlubuje. Projevy rostouci krize rodiny mohou vyustit
Vv psychické nebo i fyzické problémy nékterého z jejich ¢lenti a projevit se v podobé
psychického nebo psychosomatického pfiznaku ¢i onemocnéni. Tento symptom byva

potom vyrazem onemocnéni celé rodiny jako systému, a jako takovy by mél byt také

21 Klégrova, Alzbéta, Zelena, Martina. Podpora rodiny. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 7-8
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L x 22
léCen.

V kazdé rodin¢ existuje systém vrozenych a ziskanych vztahti. Vrozené vztahy
jsou pfirozené a trvalé, vznikaji oplodnénim, t€hotenstvim a porodem. Naproti tomu vztahy
ziskané nejsou samoziejmé, je mozné je zvolit, ziskat, péstovat nebo o né také pfijit.
Partnerstvi je vztahem ziskanym a pocCetim ditéte se stava i vztahem vrozenym. Nesoulad ¢i
rozchod partnerti v§ak neni zanikem rodiCovstvi, coz v praxi piinasi u dotenych osob fadu
odlisnych postojii a reakci.?® Vichni ¢lenové rodiny se pak nachazeji ve zvySené psychické

z4tézi, coz se podstatnou mérou odrazi na negativnim rodinném klimatu.

Manzelstvi miize predstavovat vétsi emocni podporu a finan¢ni zajisténi. Pokud se
vSak finance stanou prioritou, miize zacit trpét emocni stranka. Pohled na manzelstvi je
odli$ny u Zen 1 muzi. Zatimco Zenati muzi jsou V primeru télesn€ i dusSevné zdravéjsi nez
muzi svobodni, vdané Zeny jsou ve srovnani s nimi a se svobodnymi zZenami zdravé mén¢.
Zeny také uvadgji mensi spokojenost v manzelstvi, nebot’ vykonavaji vice domacich praci,
prestoze jsou zaméstnané, zustavaji Castéji doma a maji pocit zmafenych ambici ¢i
nedostateCné seberealizace. Partnerovi poskytuji vétsi podporu, Castéji pecuji o déti a
obétuji svou kariéru. Rodicovstvi pro né¢ znamend vétsi zménu ve smyslu poklesu kvality
bézného zivota. Behem prvniho roku po porodu trpi asi 10 az 20 procent Zen pocity depresi
v disledku vycerpani, nedostatku ¢asu pro sebe a chybéjici emoc¢ni a socialni podpory.
Muzi se naopak citi vylouceni z pé€e o dité a hiife snaseji pfesmérovani pozornosti na své
potomky. V pribéhu kazdého manzelského Zivota dochazi k ur¢itym fazim vyvoje souziti,

kdy se stiidaji obdobi klidngjsi s obdobimi emo&n& vypjatéjsimi.?*

Soucasné rodiny se potykaji s mnoha problémy, které mohou pramenit zejména
z jejich ekonomické situace. Nepfiznivd ekonomicka situace ssebou piinasi, kromé
materidlniho strddani, fadu komunikacnich a vztahovych problémi, které vznikaji
Z kumulujiciho se stresového vypéti. Problémy v rodin€ nemusi zplsobovat jen nedostatek
finan¢nich prostfedki, ale také mald nebo zadna zkuSenosti S hospodatfenim, vedenim
domacnosti, péci o dité nebo vyuzivanim volného ¢asu. Rodice pak prestavaji byt schopni
vytvofit harmonické a podnétné prostiedi v rodin€ a v nékterych piipadech mize dochézet
az k zanedbavani €i tyrani déti a k rozpadu manzelstvi. Pfiznivy vyvoj rodiny nebo jeji

socialné-ekonomickou situaci miize ovlivnit fada Zivotnich situaci a udalosti jako je napf.

22 Klégrové, Alzbéta, Zelena, Martina. Podpora rodiny. Praha: Vzdélavaci institut ochrany d&ti, 2006, s. 9
2 Spatihelova, Ilona. Dit& a rozvod rodi&a. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 29
# Klégrova, Alzbéta, Zelena, Martina. Podpora rodiny. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 9-10
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nezameéstnanost jednoho nebo obou rodicl, zdravotni postizeni a nemoc, alkoholismus,
vychovné problémy déti, nevhodny piistup rodic¢ti k détem ¢i narusené partnerské vztahy
pramenici mj. z nepochopeni, nenaplnéni ocekdvanych tuzeb a ptani, skryté zarlivosti,

nezajmu, nevery, apod. 2

Cinitelt zptisobujicich problémy v rodiné existuje velké mnozstvi. Udalost, ktera
nejvice dopadd na dit¢ a narusuje vztahy mezi rodici, je rozvod manzelstvi. Nemén¢
dualezité jsou i harmonické mezigeneracni vztahy, jejichz naruseni mize negativné ptisobit

nejen na manzelské vztahy, ale i na dité.

2.2 Postaveni ditéte v rozpadajici se rodiné a stojici mezi konfliktnimi

rodici

Jak jiz bylo uvedeno pfi¢in narusenych rodinnych vztaht a nasledného rozpadu
rodiny mtize byt mnoho. Nejcastéj$imi situacemi, kterym déti mohou byt vystavovany, jsou
spory a hadky mezi rodici, které se Casto tykaji dospélych osob a jejich nefungujiciho
vztahu, ale také vychovy déti. Jedna se ptitom o manzelsky konflikt, ktery mize ptejit do
takového stavu, Ze rodi¢ kii¢i i na toho, kdo je mu nejmilejsi, tedy na dit€, které neni jeho
inicidtorem a diivodem. Je jen tim, kdo je pouhym, €asto skrytym svédkem sporu, kterému
nerozumi a chece jednoho z rodi¢u branit nebo dokonce fyzicky chranit. Vyskytuji se vsak i
ptipady, kdy rodi¢ ditéti vinu piimo pfedhazuje. Castym jevem je také nasledné miceni
rodi¢li nebo prrehazovani odpovédnosti na dité, které méa dotesit nebo vyftesit konflikt za
dospélé. Dochazi i k pfipadim vytvafeni koalice jednoho z rodi¢t proti druhému. Dité se
tak dostava do role soudce, které nerozumi a kterd nemiize byt z pfirozenych divodi
objektivni. Nema odpovédnost za to, co se mezi rodi¢i dé€je, takovy druh odpovédnosti mu
nepatii a je naprosto nepfiméteny jeho véku a rozumovych schopnostem. Velmi zdvaznym
a pro dité nebezpecnym z hlediska negativnich dopadt je pak zanedbdvani péce a vychovy
ditéte ze strany jednoho mnebo obou rodicu, a vyskyt psychického ci fyzického tyrani
v rodine. K takovym situacim mize dochazet v piipadé€, kdy rodice nejsou schopni pro své
naruSené¢ vztahy rozumné komunikace a feSeni vyvstalych sporl, piestavaji si sebe
vzajemné vazit a neumgji si uvnitf rodiny rozdé€lit jednotlivé role. Jsou pretizeni, vycerpani

nebo se naopak svym povinnostem vyhybaji, a vybijeji si nashromazdénou zlost

% Klégrova, Alzbéta, Zelena, Martina. Podpora rodiny. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 22-23



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 21

nejruznéjsim zpusobem jeden na druhém nebo dokonce na ditéti. Dalsim prvkem
nefungujici rodiny ve vztahu k ditéti mize byt i nevéra jednoho z rodicd, kterd vyznamnym

zpusobem narusuje vztah otce a matky, coZ ma rovnéz nedozirné disledky i pro dits.”

Vyskyt takovych situaci v rodin€ u ditéte zplisobuji nejistotu, obavu, strach, pocit
samoty a uzkosti, vztek, nerozhodnost, pla¢ a spoustu otdzek, na které¢ nenalézd odpovédi.
Casto se také obvinuje, citi ublizeno, uzavira se do sebe, ptestdva komunikovat a mnohdy
touzi z takového prostiedi odejit, nebot’ zaziva obrovskou vinu negativnich skute¢nosti,
které dopadaji na jeho hlavu a se kterymi si nevi rady. V mnoha pfipadech mé tendenci
pfijmout to, co mu rodi¢e predkladaji, at’ uz se jedna o hodnoceni jeho osoby, hodnoceni
druhého rodic¢e nebo konkrétnich udalosti. Co pak prozivé je otdzkou véku, temperamentu
a charakteru. Zalezi také na tom, zda mé s podobnymi narocnymi situacemi zkusenosti a
zda se setkalo s nékym, kdo by mu v téchto chvilich pomohl. Ve vétsiné pfipadi ma vsak
rado oba rodice a dostava se do situace, kdy nechce ani jednoho zarmoutit a vlastné nevi,

v . 1: . 27
co udé¢lat, co je v danou chvili spravné.

2.3 Reakece ditéte na rodinnou Krizi, na riziko rozchodu rodic¢ua

V dobg, kdy rodice prozivaji vlastni trauma béhem rodinné krize spojené s rizikem
rozchodu s partnerem, maji sklony predpokladat, ze je jejich dit€ odolné a poradi si samo,
nez se situace urovna. Dité vSak potfebuje pozornost rodi¢l kazdy den a v dobach zlych
mnohem vice, aby védélo, ze mu rodic¢e naslouchaji, staraji se o né¢ a je pro né dilezité.
Spole¢né straveny ¢as pomaha ditéti zvladnout jeho vlastni trapeni. Je tieba dat mu i
dostatek prostoru, aby sviij zarmutek pickonalo, ale zaroven mu byt nablizku, oporou,

poskytovat mu lasku a optimismus.28

Reakce ditéte na spory mezi rodi¢i mohou byt rizné. V nékterych situacich jsou
obrannym mechanismem, kdy chce dité na sebe upozornit, aby si ho dospély vS§imnul,
mnohdy vsak maji psychosomaticky nadech spojeny s touhou upozornit na to, Ze néco neni

v pofé.dku.29

2 Spaihelova, Ilona. Dité a rozvod rodi¢t. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 29-45
2 gpaﬁhelové, Tlona. Dité a rozvod rodi¢d. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 29-45
2 Colorosova, Barbara. Krizové situace v roding. Praha: Euromedia Group, 2008, s. 15-17
2 Spaihelova, Ilona. Dité a rozvod rodi¢i. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 46-70
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Druhy moznych détskych reakci:

e ZvySenda lhavost — jedna zreakci ditéte, kterou chce na sebe upozornit.
Pokud se jedna o lez ve vztahu k rodici, chce ho pfimét k tomu, aby néjak
zareagoval, ale neuvédomuje si, ze reakce bude pravdépodobné negativni.
Lez je také projevem toho, Ze dit€ Zije v né¢jakém svété, kde mu neni moc

dobfte a utika do situace, kterou si vysni.

o Protestni drobné kradeZe — dit¢ se jich dopousti védome, aby se poméry
V rodin€ urovnaly. Touzi po tom, aby si ho rodice vSimli, zacali se o n¢ho
zajimat, ,,vold™ po ndpravé situace. Ztejm¢ také citi, ze takto negativni

zpusob chovani musi reakci rodicii vyprovokovat.

o Vyskyt nocnich désit a mir — tento stav se miize projevit u ditéte od 8.
meésice véku do konce mladsiho Skolniho veéku. Dité se v noci budi, kiici
utrzkovita slova nebo néco, co nedavd smysl. Pfi no¢ni miife dokaze pii
uplném probuzeni Fici, co se mu zdalo a je mozné ho utésit. Pfi no¢nim désu

je vsak jeho prozitek intenzivnéj$i a hlubsi, nedokaze si na to, co se mu

vvvvvv

o ZvySenda lhostejnost — lze ji vypozorovat u ditéte jako reakci na novou
krizovou situaci v roding. Pfi¢inou mize byt mala v§imavost ditéte nebo
naopak vysoka vstficnost a starostlivost ze strany rodicl, nebo nezdjem
rodinnych pfislusnikii jeden o druhého. Muze byt také obrannou pozou

ditcte, které se brani tomu, aby se ho dotykalo, co se v domacnosti d¢je.

o Uték ditéte z domova — mize byt planovany nebo zkratovity. Je to nevédoma
¢1 védoma reakce na to, Ze néco neni v potadku. Dité utikd pry¢ z rodinné
situace, protoze ji nechce dal sndset nebo proto, aby si rodice problému vice
vSimli, pfestali se hadat. Nevi si rady se svymi pocity, které jsou v ném

nakupené.30

o Dité se citi vinno — ze vznikl¢ situace se samo obviniuje. Ma vycitky svédomi
a zaobird se tim, co ud¢lalo Spatng. Citi se vinno za hadky a nesoulad

rodi¢t. Mize to vSak pramenit i z jeho citlivosti, neklidnosti a sklonu

%0 Spaihelova, Ilona. Dité a rozvod rodi¢i. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 46-70
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ptisuzovat veskerou vinu za véci sob&. Vina dité szira, stava se pak vice
smutnym, nemoznym, nespokojenym samo se sebou i mezi kamarady, mize

se zhorSovat i1 ve Skolnim prospéchu.

e Zamlklost ditéte — dité je duchem nepiitomné, ma hlavu plnou myslenek,
neustdle o nécem premita, a rodice nevi o ¢em. Je zadumané, zamyslené,

jeho véty jsou jen utrzkovité.

e Specidlni projevy ditéte spojené se somatickymi prvky — dit¢ si muze
stéZovat na bolesti biicha, hlavy, pocity na zvraceni. Zadné znamky nemoci
vsak nejsou patrné a lékaiské vySetfeni je negativni. Tyto projevy jsou ve
vétsiné piipadu reakci ditéte na urcitou udalost napf. hadku rodi¢t. Svym
projevem chce dat najevo, Ze mé obavu, strach, jak vSe bude. Vyskytuji se

spiSe u predskolakd nebo déti mladsiho skolniho veku.

o Koktani resp. zadrhdavani v iec¢i — reakce ditéte na rozpor mezi rodici, ktera
byva charakterizovana jako détskd neurdza. Pficinou jsou v tomto pripade
konfliktni mezilidské vztahy, které dit¢ vnima, Zije v nich a né&jakym
zpusobem na néj doléhaji. S prozivanou zatézi se dité nedokaze vyrovnat a

projevit ji jinak.

e Pomocovdani — mize se u ditéte objevit diky narocné situaci haddek a sporii
mezi rodi¢i nebo jejich moznému rozchodu. Dité se pomoci ze strachu pied
rodi¢em nebo ve chvili, kdy je pfitomno néfemu, ¢eho se boji a co si

nedovede vysvétlit.

e ZhorSeni Skolniho prospéchu — je rovnéz typickym projevem ditéte, které
proziva obtiznou situaci v domacim prostiedi, a to i v piipadé, Ze dosud
dosahovalo dobrych vysledkll. Najednou se nedokaze na uceni sousttedit a
jeho prospéch klesd. Ucitel ho nepoznava a muze, stejné jako spoluzici,
reagovat negativnim komentovanim, které stav ditéte a jeho prozitky jen

zhorsi.®

o ZhorSeni vitahit mezi kamarady, spoluZdky — dalSi mozny projev ditéte pii

obtizich v rodin€. Dit¢ mize byt méné¢ mluvné, utrhovat se na kamarady,

3 Spaihelova, Ilona. Dité a rozvod rodi¢i. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 46-70
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nemluvit s nimi nebo se jim vyhybat. Stava se zachmuienym, strani se
ostatnich déti, stydi se pted nimi, ze Skoly odchédzi co nejdiive domi. Pro
kamarady ¢i spoluzaky je to nezvyklé a muze se stat, ze se K nému obrati

zady.

o ZvySend rozmazlenost ditéte — 1ze se s ni setkat u ditéte, které proziva hadky
nebo rozchod rodi¢u. Dité nemd hranice, muze si délat, co chce a dostane
cokoli, na co ukaze. Vétsinou to takhle praktikuje jeden rodi¢, n€kdy oba
soucasn¢ a predchazeji ditéti v tom, ¢im ho obdaruji, co mu dovoli nebo co
pro n¢&j udélaji. UrCitym zplsobem si dité kupuji materidlnimi dary, kterymi
se snazi odstranit nebo odejmout tithu a napéti, které dité proziva. Tento
pristup vSak nemusi respektovat ostatni osoby, se kterymi dité pfichazi do
kontaktu a dit¢ pak muze zazivat velkou zatéz pii navazovani novych
vztaht. Otazkou také zlstava, zda si dité pii tomto postoji vazi véci i lidi, a

jak se méni jeho piistup k prozivané rodinné zatézi.

o ZvySené neposlouchdni, pouZivani sprostych slov a naddvek — moZny
projev ditéte, ktery se mize objevit i ve vztahu k rodicim. Dité neguje vse,
co mu rodi¢ tekne, neposlechne v zadném sméru. Tuto neurvalost pouziva
ve vztahu Kk tomu, kdo je osobnostné slabsi a vice zranitelny, vétSinou k
matkam. Objevuje se u malych déti v predSkolnim vé&ku, které Casto ani

nevi, co sprosté slovo znamena, a predevsim u déti v pubertalnim véku.

o Utk k parté & ldsce — vyskytuje se spiSe u starsich déti, kdy se rodice diky
svym problémim nemohou nebo nemaji silu o dité intenzivné starat a
vénovat mu pozornost, jakou by vyzadovalo. Takova situace mlze zpusobit
intenzivng&jsi vztah ditéte s jinou osobou nebo se ¢leny party. Rodi¢ ma pak
pfirozené obavy z jejich negativnich vlivli, nazorii a postoji. Dité se vSak
snazi najit né¢koho, kdo je bude mit podle jejich ndzoru vroucné rad, coz
muze byt vnékterych piipadech znamka toho, Ze tuto lasku nemé

;o v 17 32
v domécim prostredi.?

o ZvySend ukdznénost a vzornost - dit¢ je klidné, poradkumilovné, hodné a
poslusné, snazi se dé€lat to, co vidi rodi¢lim na ocich. Domniva se, ze takto

dokdze néco napravit, situaci doma uklidnit a rozehnat rozchod rodicu.

% Spaihelova, Ilona. Dité a rozvod rodi¢i. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 46-70
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Urcitym zptsobem si klade vinu za to, co se stalo nebo dé&je. Je to
nepfirozena a nepfiméfena reakce, diky které si nechdvd emoce ukryté
V sob¢ a nedokaze je projevit. Rodi¢ by mél byt schopny vidét, jak se dité

trapi a zabranit tomu.

e Nechutenstvi ditéte — muze vyustit do mentalni anorexie. Je to opét reakce na
stav a ovzdusi v rodiné¢ v dobé, kdy se rodi¢e rozchazeji nebo se doma
odehravaji velké hadky. Dit¢ zacne odmitat potravu, neji s ostatnimi
ptislusniky rodiny, odmitad se dotknout toho, co je pfipraveno na stole,
s jidlem se schovava. Dalo by se fici, ze mentalni anorexie je nemoci vztahti

Vv roding, piehlizeni citovych potieb, které dité potiebuje.

e Popieni — jedna se o takovy piistup ditéte, kdy roztrzky nebo konflikty a
nestandardni situaci doma popird. Pokud se ho nékdo zepta, vzdy
susmévem odpovi, ze je vSe v poradku a ma se velmi dobie. Snazi se
jakymsi zptisobem uchranit toho, ze ho budou fakta bolet. Pokousi se situaci
obejit, nevnimat ji, odejit od ni nebo ji odsunout. Détska frustrace nebo

potlacené emoce se v ném mohou ukladat a mohou vyjit neekan¢ najevo.

o Koalice ditéte s rodicem proti druhému rodi¢i — lze se sni setkat
Vv ptipadech, kdy si rodi¢ déla na dité narok, svéfuje se mu, radi se s nim a
déla si z n¢j spojence. Dité se tak dostava do role, kdy citi, Ze mé rodice
utéSovat, vyslechnout ho, byt mu oporou. Mize také vnimat urcitou
rozpolcenost a nesouhlas s celou situaci, se kterou si nevi rady. Nechce
rodi¢e zranit, ztratit, v mnoha pfipadech méa rado rodi¢e oba. Ze strany
rodice je zatéZované nécim, na co jeSté neni zralé a diky nepfiméfenym
pozadavkiim na jeho osobu miiZze ztratit nepfiméfenou cestou kus svého

detstvi. >

o ZvySend agresivita vii¢i sobé samému nebo vici druhému — nasledek
nejistoty ditéte z toho, co bude, jak vSechno v rodin¢ dopadne. Dité mize
zacit ublizovat jinym détem nebo demonstrativné ubliZovat samo sob¢.
Jedna se o vyssi agresivitu, kterd se muze projevit 1 v Sikan¢ druhych déti ve
Skole. U malych déti se miiZe jednat o to, Ze se napi. samo boucha do hlavy,

skrabe na rukou, je agresivngjsi k tomu, o kterém si mysli, ze je vinik dané

s Spaihelova, Ilona. Dité a rozvod rodi¢i. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 46-70



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

situace. Je to naprosto nevhodny a Spatny projev obranného mechanismu,
ktery pouziva a ma za to, Ze mu pomuze zabranit dalsi rozepti rodict a dat
najevo svij protest. Rodi¢ mize mit velké vycitky svédomi, ale v dalSich
chvilich, kdy dité nékomu ublizuje, v ném muze vzristat pocit zlosti a zatne

pouzivat podobné mechanismy jako dité — zlobi se, ktici, apod.

e Separacni uzkost — ve vétsing piipadiu se objevuje u déti, které jsou velmi
malé nebo u déti predSkolniho veku. Jedna se o Uzkostlivy stav ditéte, které
se ocitlo bez jednoho rodice a ztratilo svou jistotu. Mize nastat tam, kde se
dité rychle stfida u osob, které ho hlidaji nebo u rodice, se kterym nema moc
zkuSenosti a znejisti. Separacni tizkost se mlize projevovat tim, ze je dité

apatické, nechce si hrat, diva se do prazdna, nereaguje na komunikaci.®

i Spaihelova, Ilona. Dité a rozvod rodi¢i. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 46-70
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3 Rozvod manzelstvi

,,Nekdy prijde ve vztahu chvile, kdy pres vSechnu uprimnou snahu vyresit neshody
a obnovit spolecnou minulost uz nic jiného nez trapeni nezbyva a krdsa sveta jen krute

kontrastuje s vasim bolestym zapasem.  (David Viscott)*

,V soucasnosti se stal rozvod v mnoha zemich zavaznym socialnim jevem. Pro
celou rodinu to znamena zasadni zménu a zasah do zivota vSech jejich ¢lent, nese s sebou
mnoho socialnich, psychologickych a ekonomickych dusledkd. Rozvod se vétsinou velmi
vazné dotyka déti, které jsou v celé zalezitosti nevinng.«*®

V ur¢itych situacich je vSak rozvod manzelstvi jiz jedinym vychodiskem. Je lepsi
se rozejit nez zit v neustalych konfliktech ¢i dokonce nenavisti. Odlouceni méa vzdycky
bolestivé dasledky nejen pro rodice, ale zvlasté pro déti. A to i v ptipadech, kdy se rodice
maximalné snazi o to, aby se rozchod odehrdl co nejklidnéji, a hadky dospélych

ponechavaji s ohledem na d&ti stranou.®

3.1 Faze rozvodu a jeho pravni stranka

Manzelstvi kon¢i z mnoha divodl. Pro manzele je dillezité, aby si uvédomili, Ze
pratelsky rozvod je lepSi nez Spatné manZelstvi. Pokud se jedna o manZelstvi s détmi, je
nevyhnutelné, aby se rodiCe povznesli nad své neshody a snazili se ze vSech sil

minimalizovat hromadéni stresovych faktori a jejich dopad na dite.%®

druhou nejtézsi Zivotni situaci hned po umrti blizké osoby. Mira zatéze, kterou rozvodova
situace pfinasi je zavisla na vyskytu vnéjsich stresujicich vlivli, mezi které patii predevsim
ztrata, zména a volba mezi podobnymi kvalitami (naptf. odchod od rodiny k jinému
partnerovi). Rozvod neni kratkodoby, ale ¢ast tézké a bolestné Zivotni cesty, ktera je pro
kazdého trochu jina. Ma své faze, kterymi je tieba projit. Jedna se o institucionalizované

kroky pravniho rozvodu a individualni vnitini proces psychorozvodu. Oba tyto procesy se

% Colorosova, Barbara. Krizové situace v roding. Praha: Euromedia Group, 2008, s. 95

% Klégrova, Alzbéta, Zelena, Martina. Podpora rodiny. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 9
3 Berger, Maurice, Gravillon, Isabelle. Kdyz se rodi¢e rozvadéji. Praha: Portal, 2011, s. 15
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obvykle jen ¢astecné Casové piekryvaji.

»Pravni rozvod je institut, ktery slouzi k vnéjSimu feSeni situace — odd¢leni
rozdéleni majetku, zavazk a naslednou vychovu spolecnych nezletilych déti. Je také
informaci pro okolni svét, Ze manzelé uz nepatii k sobé — nastala zména jejich stavu.
Pravni rozvod je vsak také krok dilezity pro vnitini proces psychorozvodu. Pokud se
manzelé rozejdou a neprojdou pravnim rozvodem, nemohou uspé$né dojit ke konci

psychorozvodu.

,»Psychorozvod je vnitini proces, v jehoZ priabéhu se ¢loveék vyrovnava se zanikem
manZelstvi a viemi jeho dusledky.“** Obvykle zagina dlouho pied podanim zadosti o
rozvod a pokracuje i po soudnim rozvodu manzelstvi. Pokud jim oba partnefi prosli, nebo
alesponl jeho vétsi €asti, byva pravni rozvod obvykle kratkou zalezitosti bez véaznéjsich
komplikaci. Pokud se vSak proces psychorozvodu zastavil a jeden ¢i oba partnefi neud¢laji
nezbytné kroky k jeho dokonceni, miize se pravni rozvod zménit v bitvu o majetek ¢i déti,
ktera nemusi skonc¢it ani vynesenim soudniho rozsudku.*? Sociologické vyzkumy
opakované ukazuji, ze zplsob rozvodu, tedy nejen jeho pravni strdnka, ale pfedev$im
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chovani rozvadgjicich se manZeld, se vjznamng promita i do porozvodovych vztahi.*®

Rozvod manzelstvi upravuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen zdkon o roding). Rizeni o rozvodu manzelstvi se obecn& Fidi
ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb.). Muze byt zahajeno jen na
zékladé¢ névrhu nékterého z manzeli a kon¢i pravomocnym rozsudkem o rozvodu
manzelstvi. Soud miize manzelstvi rozvést, jestlize je tak hluboce a trvale rozvraceno, ze
nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti. Bere pfitom v Gvahu pficiny jeho rozvratu.
Pokud vSak manzelstvi trvalo alesponi jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicli neziji
a druhy manzel se k navrhu na rozvod pfipoji, soud pfi€iny rozvratu nezjist'uje a manzelstvi
rozvede, je-li pfedloZzena pisemna smlouva upravujici pro dobu po rozvodu vyporadani
vzajemnych majetkovych vztahd, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a piipadnou
vyzivovaci povinnost. Jestlize se druhy manzel rozvodu bréni, nebyl pfi¢inou rozvratu

vztahli (neporuSoval manzelské povinnosti) a rozvod by mu zpisobil zvlast zdvaznou

%9 Poupétova, Sarka. Netrapte se po rozvodu. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 15, 18-19

“0 Poupé&tova, Sarka. Netrapte se po rozvodu. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 15

“ Poupé&tova, Sarka. Netrapte se po rozvodu. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 16

“2 Poup&tova, Sarka. Netrapte se po rozvodu. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 17

3 Hrugakova, Milana, Kralickova, Zdefika. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 118
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Ujmu, soud navrhu na rozvod manzelstvi vyhovi jen v pfipadé, ze spolu manzelé neziji po
dobu delsi nez tfi roky a jsou splnény ostatni zakonem stanovené podminky. Maji-li
manzelé nezletilé dit¢, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu s jeho
z4jmem, danym zvlastnimi divody (napt. dité s tézkym zdravotnim postizenim vyzadujici
péci obou rodici, resp. zvySené financni naklady). Manzelstvi také nelze rozvést, dokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o pravé poméri nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu,

které vyda soud v samostatném fizeni dle ust. § 176 obcanského soudniho fadu.**

3.2 Prava a povinnosti rodic¢a a ditéte

Vztahy mezi rodi¢i a ditétem jsou také pravnimi vztahy, jejichz obsahem jsou
konkrétni prava a povinnosti regulované pravnimi normami, zejména zakonem o roding,
ob¢anskym soudnim fadem a Umluvou o pravech ditdte. Vznikaji nezavisle na lidské vali,
v okamziku narozeni ditéte. Dit¢ ma vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti
Vv téchto pravnich vztazich specifické postaveni a je zajisténa ochrana jeho prav a zajmd.
Proto je také v z4jmu dit€ mozn4 jista mira intervence statnich organti do rodiny zakotvena
mj. 1 v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjsich

predpisi.

Zakon o rodin€ rozliSuje pravni institut rodi¢ovské zodpovédnosti a prava a
povinnosti rodi¢u k ditéti, které nalezi obéma rodi¢tim. Rodicovskd zodpovédnost je souhrn
prav a povinnosti pfi pé€i o nezletilé¢ dité, zahrnujici péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale pfi zastupovani nezletilého ditéte a pfi spraveé jeho
jméni. Pti vykonu prav a povinnosti jsou rodi¢e povinni disledné chranit zajmy ditéte tak,
aby byl za vSech okolnosti zabezpe€en tzv. nejlepsi zajem, fidit jeho jednani a vykondvat
nad nim dohled, odpovidajici stupni jeho vyvoje. Vychova ditéte musi sméfovat k rozvoji
osobnosti ditéte, jeho nadani, rozumovych a fyzickych schopnosti, k pfipravé na aktivni
zivot v dospélosti pii zdtiraznéni respektu k zakladnim lidskym praviim a k posilovani tcty
ke svym rodi¢im. Pokud dit¢ neni zpusobilé k pravnim utkonliim, jednaji jeho jménem
rodi¢e. Zadny z rodi¢t viak nemtize dité zastoupit, jde-li o pravni tkkony ve vécech, pfi
nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmi mezi rodi¢i a ditétem napt. pii fizeni o rozvod
manzelstvi, dédickém fizeni, apod. V takovych piipadech byva ditéti ustanoven tzv. kolizni

opatrovnik. Jméni ditéte, tedy nejen majetek, ale 1 pohledavky a zéavazky, jsou rodice

# Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi
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upravuje zakon o roding piedevsim vyzivovaci povinnost rodicu k ditéti.

Prava a povinnosti ditéte vici rodicim jsou vedle zédkona o rodin€ obsazena
predeviim v Umluvé o pravech ditdte. Mezi prava ditéte patii zejména pravo na Zivot a
zivot se svymi rodi€i, pravo znat své rodice a byt v jejich péci, pravo na samostatné
rozhodovani, fadnou vychovu, zastupovani pii pravnich ukonech, ke kterym neni plné
Zpusobilé, spravu svého jméni, vyzivné, soukromi, ochranu korespondence, cti a povésti,
télesnou integritu. Povinno je naopak dité své rodiCe ctit a respektovat, pomahat jim,
pfispivat na thradu spolecnych potieb rodiny, ma-li vlastni pfijem pfip. majetek, a také své

rodice ivit.*®

3.3 Uprava prav a povinnosti k nezletilému ditéti

Rodice, byt prestavaji byt partnery, plni nadale rodi¢ovskou roli. Jejich vzajemny
rozchod nijak neovliviiuje rozsah rodi¢ovské zodpovédnosti, ktera zstava kazdému z nich
zachovana. Dle Umluvy o pravech ditdte maji oba rodi¢e spoleénou odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte a dit€¢ ma pravo udrzovat S obéma rodici pravidelné osobni kontakty

neni-li to v rozporu s jeho zajmy.*’

Nezletilému ditéti je v souvislosti s rozvodem rodi¢i vénovana zvySena ochrana
spoCivajici mj. v oddéleni rozvodového fizeni a fizeni ve veécech péce o nezletilé.
Podstatnou roli maji také organy socialné-pravni ochrany déti, jejichz postaveni, ¢innost a
pravomoci jsou upraveny Vv zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjSich predpisii. Podstatou socidlné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte.
Jedna se predevSim o ¢innost smétujici k ochrané prava ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, k ochrané jeho opravnénych zdjml vcetné ochrany jméni a Cinnost sméfujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny. Organ socialné-pravni ochrany (dale jen OSPOD)
sleduje situaci ohrozeného ditéte a vyuziva nejriznéjSich opatieni k napravé situace.
Nejcastéji vede pohovor s rodici, ktery po pouceni o jejich pravech a povinnostech sméiuje

k dodrZzovani dohody rodi¢t vcetné dodrzovani dobrych mravu. V ptipadé potieby muze

% 7akon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist

“® Hrugakova, Milana, Kralickova, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 240-245

*” Motejl, Otakar a kol. Rodina a dit&. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2007, s. 30
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rozhodnout o vychovném opatieni v podob¢é napomenuti ¢i dohledu nad vychovou ditéte
nebo rozhodnout o ulozeni povinnosti rodic¢l podrobit se rodinné terapii za Gcelem zlepseni
vzajemné komunikace a vztaht. S dalSimi navrhy Vv z4jmu ditéte se pak miize obracet na
soud, kdy se zpravidla jedna o navrh na vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, ndvrh na
stanoveni soudniho dohledu nad vychovou ditéte, v krajnim piipad€ i navrh na svéteni
ditéte do péce jiné fyzické osoby nebo ndhradni rodinné péce. Vzhledem Kk tomu, ze se
rodi¢e v rozvodovém fizeni, respektive fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti dostavaji
do vzajemné kolize, nemize po dobu tohoto fizeni ani jeden z nich zatupovat zajmy
nezletilého ditéte. V takovém piipadé¢ musi byt ditéti dle zdkona o rodiné ustanoven
opatrovnik (ne¢kdy oznacovan jako ,kolizni*), kterym byva zpravidla OSPOD. Ten pak
prochazi celym piipadem ditéte, je v kontaktu s rodici, sméfuje je k uzavieni mimosoudni
dohody, provadi potiebna Setieni, na zadost soudu zjistuje stanovisko ditéte a je
ucastnikem vSech soudnich jednani. Muze vyrazné pfispet nejen k urovnani pfipadnych
spori mezi rodi€i, ale zejména piispét k tomu, aby v ramci fizeni pfed soudem bylo
zohlednéno vSe, co je v zdjmu nezletilého ditéte tieba zohlednit. VeSkeré skutecnosti a
poznatky pfi préci s rodinou shrnuje do zpravy o rodinnych, vychovnych a majetkovych
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pomérech ditéte, kterou se svym navrhem na feseni situace predklada soudu.®

Aby mohlo byt manzelstvi rodi¢t rozvedeno, musi soud nejprve rozhodnout o
uprave prav a povinnosti rodic¢u k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urcit, komu bude
dité¢ svéfeno do vychovy a jakym zplsobem ma kazdy z rodict pfispivat na jeho vyzivu.
Pokud jsou oba rodice zptisobili dit¢ vychovavat a maji o vychovu zdjem, mize dité sverit
do spolecné, popripade stridavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak
1épe zajiStény jeho potieby. Pii spole¢né vychové ziistanou poméry ditéte v podstaté stejné,
jako kdyby k rozvodu rodi¢t nedoslo. U stfidavé vychovy dité pobyva po ur€ité ¢asové
obdobi u kazdého z rodici. Délka pobytu je zavisld zejména na véku ditéte a vzdalenosti
bydlisté rodi¢t. Samoziejmym pozadavkem je, aby dité navs§tévovalo stejnou $kolu nebo
piedskolni zafizeni a rodiCe byli schopni domluvy. Rozhodnuti o upravé vykonu
rodicovské zodpoveédnosti mliZze byt nahrazeno dohodou rodicii, kterd vyzaduje schvaleni
soudu.”® “P¥i rozhodovéni o svéfeni ditste do vychovy rodict soud sleduje predevsim
z4jem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti,

a se zietelem na Zivotni poméry rodict. Db4, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci

*8 Novak, Tomas, Prichova, Bohumila. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,
2005, s. 86-88

“ Hrugakova, Milana, Kralickova, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 126-129
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obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz
nebude dité¢ svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ptihlédne rovnéz k citové
orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodie, stabilité budouciho
vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodi¢e a dalSi piibuzné a téz
k hmotnému zabezpeceni ze strany rodi¢e véetné bytovych poméri. Soud vzdy vezme
v tivahu, kdo dosud kromé tadné péce o dit¢ dbal o jeho vychovu po strance citoveé,

rozumové a mravni.*>°

Svétenim ditéte do péce jednoho z rodicli nezanikd ani rodi¢ovskéd zodpovédnost,
ani pravo druhého rodi¢e na styk s ditétem. Rodi¢, ktery s ditétem neZije ve spolecné
vychové. V ramci soudniho fizeni o Gpravé pomérii ditéte pro dobu po rozvodu zpravidla
nebyva o styku rodice s ditétem rozhodovano. Styk muze probihat na zakladé¢ dohody
rodic¢i, ktera nevyzaduje schvaleni soudu. Soud vsSak styk rodice s ditétem upravi,
vyzaduje-li to zdjem na jeho vychové a poméry v rodin€é. Podrobné tak upravi Casovy
rozsah styku, zejména s ohledem na vék ditéte, jeho zdravotni stav a dal§i prava a
povinnosti rodi¢u s tim spojena. Je-li to v zajmu ditéte nutné, muze styk s rodicem omezit
nebo dokonce zakazat. Skutecnost, Zze se rozvedeni rodice nejsou schopni dohodnout na
rodi¢i ve styku s ditétem mulZe byt povaZzovdno za zménu pomérit vyzadujici nové
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rozhodnuti o vychovném pros‘[redl.5

U déti starSiho veku je pfi rozhodovani soudu tieba brat zietel 1 na jeho samotné
stanovisko. Dit¢ ma pravo byt ucastnikem rizeni a vyjadrit se k zdleZitostem, které se ho
tykaji. Musi vSak byt takového véku a rozumové vyspélosti, aby bylo schopno své nazory
formulovat a vyjadfit, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim svého zastupce, zpravidla
organu socialné-pravni ochrany déti. Nazoru ditéte je tieba ptiznavat takovou relevanci a
vahu, ktera odpovida jeho véku a trovni. Nezbytné je také ptihlédnout k faktu, ze je dité
korumpovatelné, vydiratelné a programovatelné. Soud je dale povinen pred svym
rozhodnutim zjistit ndzor organu socialné-pravni ochrany déti, respektive kolizniho
opatrovnika ditéte k projednavané véci, ktery mize mit zasadni vliv na kone¢né rozhodnuti

soudu. Piedpokladem je, ze kolizni opatrovnik vykondva svoji praci zodpovédné,

%0 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisii (§ 26 odst. 4, 5)
*! Hrug4kova, Milana, Kralickova, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 131-132
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profesionalné a skutecné v zajmu nezletilého ditéte, aniz by se nechal jakkoli ovlivnit
nékterym z rodi¢t. Na zakladé jeho vyjadieni pak mize soud objektivnéji celou situaci a

nazor prezentovany ditétem posoudit.52

%2 Motejl, Otakar a kol. Rodina a dit&. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2007, s. 60-63
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4 Rizika
4.1 Negativni vlivy na dité v prubéhu rodinné krize a pri rozvodu

manzelstvi

Citovy vztah ditéte krodi¢i je velmi dulezitym ukazatelem rodiCovské
angazovanosti vuci ditéti a jeji kvality. Je také indikatorem vychovnych ptredpokladi
rodice. Dit¢ ke svému normalnimu vyvoji potfebuje trvalou piitomnost dospélé osoby,
k niz si vytvaii pevny a citovy vztah. Ten si v§ak mlze vytvofit i k rodi¢i, jehoz profil a

vychovné predpoklady jsou velmi podprimérmnych kvalit.

Muze se tak stat v piipadé, kdy rodi¢:

¢ je jedinou osobou, ktera byla ditéti po urcitou dobu nablizku,
e programové¢, ale ne nutné¢ zcela védomé zamezuje ditéti navazovat nebo

udrzovat jiné vztahy,

¢ je informovany o naplni rozvodového fizeni u soudu, pfipadné znaleckého

Setfeni a dité cilevédomé manipuluje nebo ho i korumpuje.>®

Vétsina rozvadéjicich se rodin prochazi v dobé uspofadani vztahu s ditétem
obdobim uréitého neklidu, které je neptijemné pro vSechny zicastnéné. Je to obdobi, kdy
se mezi dospélymi vytvaii zdravd hranice mezi umirajicim partnerstvim a zivym
rodi¢ovstvim. Pokud netrva dlouho, nemusi mit problémové nasledky. Jestlize dojde
k oddéleni partnerstvi a zistane zachovan rodiovsky vztah, ktery se stane na partnerstvi

nezavislym, miiZe rozvod manzelstvi probihat pro viechny zicastndné bezpecng.>

V dobé rozvodového boje nebo jako dozvuk onoho boje vSak ¢asto dochazi k tzv.
popouzeni ditéte. Jedna se o pfimé nebo nepfimé, védomé ¢i nevédomé ovliviiovani ditéte
proti tomu z rodicd, v jehoz péci trvale nebo bezprostiedné neni. Popouzeno muize byt proti
jednomu z rodict, ale vyskytuji se i piipady, kdy otec dité popouzi proti matce a matka
proti otci. Intenzita téchto aktivit je riznd od povzdechu az po vypravéni smyslenych
pfibcht a predkladani dokladii o tom, jak se druhy rodi¢ Spatné zachoval a zejména ditéti
ublizil. Dité je ve vztahu Kk osobam, jimz véfi, a jejichz autoritu uznava znacné¢ sugestibilni.

Je pfesvédceno, ze neni ovliviiovano, ale pouze informovéano. Popouzejici rodi€¢ vSak

%3 Bakalat, Eduard a kol. Rozvodové tematika a moderni psychologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2006, s. 59-60
* Poupé&tova, Sarka. Netrapte se po rozvodu. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 43
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manipuluje jeho sebevédomim a snazi se ho pfimét, byt na to neni zralé, k vlastnimu
rozhodnuti. Dal$im typickym piikladem je brdnéni ve styku, kdy jde v podstaté o snahu
jednoho z rodi¢t omezit nebo znemoznit kontakt druhého rodicée s ditétem. Diivodem byva
rovnéz rozvodovy boj, nebot’ ztrata ditéte je opravdovym a nenahraditelnym stvrzenim
prohry. Se zcela otevienym branénim ve styku se Ize setkat jen ziidka, ovSem vyskytuji se i
tragické scény, kdy za zamcenymi dveimi place dité a ptede dveimi place nebo zufi rodic.
Typické branéni ve styku je trochu jiné, staci k nému odkaz na vleklé zdravotni potize
ditéte. Stres, ktery v souvislosti s pokusy o navstévu druhého rodice dité proziva je natolik
masivni, ze mize sdm o sobé zvysit teplotu ¢i snizit imunitu natolik, ze lze nemoc
prokézat. Pokud si navic dité postézuje, ze ho boli biicho, coz mtze byt typicky neuroticky
pfiznak, ma branici rodi¢ divod navstivit s nim lékate. V jinych pfipadech se lze setkat s
planovanim atraktivnéjSiho programu pro dité na dobu setkani s druhym rodicem, kdy pak
dit¢ samo zada o odklad styku. Uvedené postupy jsou skutecné uspésné v okamziku, kdy je
dit¢ pfijme za své a samo aktivné zacne kontakt s druhym rodicem odmitat. Trauma
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vytvorené rodici vznika teprve po systematickém plisobeni rodice.

Dité je na svych rodi¢ich zavislé materialné i psychicky. Mira zavislosti se odviji
od jeho veéku, piipadné zdravi. Rozvod ditéti pfinasi ztraty a zmény, se kterymi se potiebuje
za podpory a ochrany rodi¢i vyrovnat. To vSak muze byt v situaci, kdy jsou rodice plni
emoci a sami nestabilni, naro¢né. Dité potiebuje pied rizikovymi projevy bolestnych emoci
rodict chranit. Je pro né nebezpecné slySet hadky rodict, byt svédkem hledani feSeni
rozvodovych problému ¢i je dokonce pomahat feSit, slySet obviiovani druhého rodice,
vysvétlovani divodi partnerského rozvratu, kvalifikovani rozvodu s partnerem jako
rozvodu sditétem i predavani bfemena jakéhokoli druhu odpovédnosti za rodice.
Nebezpecné je vsak i to, pokud se citi za rozpad rodiny nebo za svij pfirozeny vztah s
druhym rodi¢em a potieby vi¢i nému provinile. Osobnost ditéte je v ptipadé, kdy se

rozvod zkomplikuje a odd€lovani partnerd se nedafi, dlouhodobym prozivanim konfliktni

vvvvv
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traumatizujici, pfedstavuje pro néj zavaznou ztratu a nenasyceni potieb, které vuci
odcizenému rodi¢i ptirozené ma. V takové situaci si pak casto udéla o sobé i o vztazich

neadekvatni zavéry (napt. Kdyby mé rodic¢e neméli, nehadali by se. KdyZ mam nékoho rad,

*® Novak, Tomas, Prichova, Bohumila. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,
2005, s. 71-72
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ztratim ho, nebudu mit radsi nikoho rad. Za jejich problémy muzu ja.). Tyto zavéry maji na
dité velky vliv a zplsobuji problémy v jeho psychickém a socialnim vyvoji. Pisobi vazné
komplikace ve vztahu ditéte k sobé samému a v blizkych vztazich, coz se obvykle naplno

projevi az v dospélosti pii vytvaieni vztahl s partnerem ¢i vlastnim ditstem.>®

4.2 Priciny a rizika dopadi rozvodu manzelstvi na dité

Ptechodna situace, kdy spolu manzelé neziji ani se uplné nerozesli, pfinasi hodné
trapeni, bolesti a problémi. Otevirad cestu do vztahu i ze vztahu, udrzuje nad¢je a zklamava
je. Manzelé v této nejisté, nevyjasnéné situaci obvykle Zzivoii a napéti nedotfeSeného
konfliktu nartistd. Konflikt nemusi byt vzdy otevieny, ale atmosféra se da krajet a napéti
vdusi a téle muze byt zdrojem psychickych ¢i fyzickych problémii. Pokud situace
pfetrvava a nefesi se jednim smérem nebo pietrvava i v dob€ po rozvodu, je to velky
problém. Partnefi jistym zplisobem ziistdvaji v mrtvém nebo velmi nemocném vztahu,
ktery nelé&i. Casteéné jsou ze vztahu pry¢, ale uplné se neodpoutaji. To jim brani jit dal,
projit hojenim psychorozvodu, coz se bez bolesti ztraty neobejde. Bez odpoutani, truchleni
a dal8ich kroka psychorozvodu zlstavaji s pfedchozim vztahem spojeni, hromadi se v nich
emoce a ty maji vliv na jejich pohodu. Tento konflikt ptindsi napéti a tfeba také zminiované

problémy, které se dotykaji nejen rodica, ale | ditéte.’

Pokud dit€ neni o rozporech mezi rodi¢i informovano a tyto nejsou zjevné a
intenzivni, obvykle je nevidi. Relativné bez problému snese i znaéné chladné vztahy mezi
otcem a matkou, nebot’ chce zachovat i problematickou rodinu. Zarovein vSak miiZe
K rozvodu radit”, vyciti-li, ze si to jemu blizky rodi¢ pteje. Dité by mélo byt o rozvodu
rodicti vécné, bez katastrofického podtonu a se zdliraznénim toho, Ze neztraci lasku ani
jednoho z rodict, informovano, a to nejpozdéji v dobé, kdy o rozvodu védi lidé, s nimiz se
styka a ktefi by mu mohli tuto skute¢nost byt’ nest'astnou nahodou sdélit. Rozvod je pro
kazdé dit¢ vzdy ztratou, se kterou se muze pomémné dobie vyrovnat, neni-li nikym
ovlivilovano, popouzeno a ma pocit bezpeci doprovazeny silnou citovou vazbou alesponi na
jednoho z rodi¢t. Ten by mél pocity kiivdy a zmaru, vyplyvajici z rozvodu, zvladnout a

hadkam a sporim s druhym rodi¢em Se vyvarovat, nebot’ prave ty ditéti skodi.*®

% poup&tova, Sarka. Netrapte se po rozvodu. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 39-43
% Poupé&tova, Sarka. Netrapte se po rozvodu. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 93-94
%8 Novak, Tomas, Prichova, Bohumila. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,
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V zatézové situaci, kterou jisté rozvod manzelstvi je, se u ditéte objevuji rtizné
obranné mechanismy. V prvni fazi nékteré dité proti danému stavu bojuje, jiné upadne do
letargie a samo sob¢ piedstird, Ze mu to nevadi. Jiné se upne na néktery zastupny problém,
kterym se zabyva. Ve druhé fazi se dit¢ jakoby zatvrdi vii¢i jednomu nebo obéma rodic¢im,
neziidka i proti sobé v souvislosti se sebeobviniovanim za vznikly stav. Nasleduje adaptace
ditéte, ktera je zdanlivé jasnd a pod kontrolou. Mnohdy vSak i maly podnét vyvola

dalekosahlé nasledky, jakoby dité nemélo vii&i béznym problémam imunitu.*

Zden€k Matéjcek prokazal, ze se dit€ nejhife vyrovnava s rozvodem rodich
v obdobi puberty. U chlapct je pravdépodobnéjsi reakci smutek, neurotické projevy nebo
jiné poruchy chovani. Obtiznéji pfijimaji nového partnera matky a mivaji potize v souziti
snim. Divky se snazi proti rozvodu rodi¢i Vramci svych moznosti bojovat.
S Matgjckovymi nazory koresponduje i1 Vdanych souvislostech casto citovany J. S.
Wallerstein, ktery uvadi, Zze nasledky rozvodu trpi obvykle méné malé déti nez déti veétsi.
Negativni ohlas zacina jiz v ptedSkolnim véku, kdy hrozi pocity uzkosti, deprese, nejistota,

zklamani, delikvence, drogy, sexualni promiskuita, strach z budoucnosti.®

Dopady rozvodu na dit€¢ se probiraji v rtiznych souvislostech. Pomiji se vSak
skutecnost, ze vétSina déti z rozvedenych rodin se vyviji v fadné osoby, i kdyz to maji t&€zsi

nez déti z harmonickych a Uplnych rodin. Prostiedi, v némz se tak déje, je rizikovéjsi a

vewr

Mozné dopady rozvodu rodi¢ii na dité Ize rozdélit dle veéku:

e Dité od prenatalniho obdobi do dvou let — hrozi piedCasny porod, nizka
porodni hmotnost, problémy s jidlem a se spankem, vyvojové opozdéni.
Kojenec rozvod nechape, ale citlivé reaguje na emoc¢ni vyladéni rodica.
Rozvod je pro n¢j zména a ty ditéti raného véku nesveédci, nebot” prahnou po

stejnych podminkach, ritualech.®*

o Dité ve véku tii ai péti let — lze pozorovat chovani odpovidajici chovani

niz§imu véku, potize s usinanim, no¢ni désy, strach z odlouceni od pecujici

2005, s. 56-57

% Novak, Tomas, Prichova, Bohumila. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,
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osoby. Situace spojené srozvodem stale jesSté nechape, ale ma strach
Z opusténi rodi¢i. Pokud néktery z rodic¢ zmizi nebo se objevuje sporadicky,

mohou vznikat izkostné stavy spojené s pocitem viny.

o Dité kolem Sesti let — zat¢z dana nastupem do Skoly se rozvodem rodicl
vyrazn¢ nasobi. Podporuje nesoustiedénost a labilitu nalad, zhorSuje se
vyslovnost. Mohou se objevit nepfiméfené vybuchy agrese, na které okoli
pochopitelné reaguje nepfili§ vstiicnym zptisobem, coz mize vyrazné posilit
existujici pocit viny, jehoZz pocatek stejné¢ jako zaCatek negativnich projevi

souvisi s rozvodem.

o Dité ve véku sedm aZ deset let — je patrny vyrazny pocit ztraty, a to ve
srovnani s ostatnimi détmi, které maji oba rodice. Ztrata vyvolava pocity
smutku a agresivitu. Dit¢ muze trestat i své blizké tim, ze je odmita,

provokuje. Pestré jsou i psychomotorické piiznaky.

o Dité ve véku jedendct aZ tfindct let — dit€ jiz chape, co je rozvod, o pfi¢indch
rozvodl byva mnohdy informovano vrstevniky ve zjednodusené a vulgarni
podobé, coz vede k negativismu, oteviené nebo skryté agresivité. Dité si
také uvédomuje svoji hodnotu pfi rozvodu a miize jednoho z rodicii nebo
oba vydirat. Miize také ptevzit zodpovédnost za jednoho z rodicu a prevratit
obvyklé role, byt na to neni zralé. Nezralost podporuje ¢ernobilé vidéni i

extrémy v chovani i v hodnoceni.

e Dité ve véku Ctrnact ai Sestndct let — rozvodovou zatézi vzrusta jeho
pubertalni naladovost a labilita. V tomto v€ku je obtizené udrzet autoritu a
neformdlni respekt i bez rozvodu. Dit¢ se dozvidd a svym zplsobem
zneuziva informace, jez by védét nemélo. Mnohdy se jednid o informace
jednostranné a zkreslené. Hrozi pocity uzkosti, deprese, nejistota, zklamani,

delikvence, drogy, sexudlni promiskuita, strach z budoucnosti.®?

o Dité ve véku sedmndct ai devatendct let — nechce se problémy rodict
zabyvat. Odekava, ze mu rodice vyjdou vstiic, kdyZ to bude potiebovat. Ze

ho budou ochotni vyslechnout, poradit mu, pomoci, a to i1 finan¢né. Tézko

62 Novak, Tomas, Prichova, Bohumila. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,
2005, s. 53-55
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snasi situaci, kdy je ,,potfebny* rodi¢ a vhani ho to do opozice. Roste riziko

legélnich odchodd, respektive utékli z domova, vcetné predcasnych snatka.

o Dité¢ dospélé — 1 v této dobé vyvolava rozvod rodic¢u pocit ztraty, nékdy i
zavisti a uzkosti. Problémy z nedostatecné zkuSenosti s obvyklym chovanim
muzi ¢i zen mohou ovlivnit reaktivitu ve vlastnim manzelstvi. Naruseny
kontakt s jednim nebo obéma rodi¢i mize zaporn¢ ovlivnit i situaci dalsi

generace — vnuk.®

4.3 Disledky rozvodu pro dité do budoucna

Ve chvili, kdy se rodice rozvadéji, se ditéti vSe rozpada. I tomu, které ve vypjaté
chvili samo rodi¢e k rozvodu pobizelo. Dité s udivujici rychlosti zapominé na ni¢ivé hadky
mezi rodi¢i. Jde o psychicky mechanismus, ktery vymazava nepiijemné momenty, aby se
ho vzpominky na né nezmociniovaly a mohlo postoupit dil. Po rozvodu ma tendenci
vyretuSovat bouflivé a tisnivé chvile, které srodi¢i prozivalo. Prestavd si dokonce
pamatovat, Ze na tom byli rodice ve vztahu velmi Spatné, a uchovava si v paméti jen hezké
chvile, pfi kterych panovala harmonie. Rozchod rodict tudiz nemtize vnimat jako ulevu,
ale spise jako nesnesitelnou ranu. Jediné piipady, kdy dité stoji za rozvodem rodict, jsou ty,
kde opakované dochazelo mezi partnery k fyzickému nasili.** Nasili nebo hrozba nésilim
ditéti skodi z dlouhodobého hlediska mnohem vice nez samotny rozchod rodici. Mnohé
déti ziistanou podobnymi zkusenostmi nedotéené, piestoze hrozi nebezpeci, ze nebudou tak
uspésné, jak by mohly byt, kdyby se jim dostalo podpory a naucily se i jinym zplisobem

Y v, 65
feSeni neshod.

Dité¢ o rozvodu nerozhoduje a nema pak Zadnou kontrolu nad tim, co se s nim
béhem néj a po ném déje. Zvyklo si spoléhat na urcitou stabilitu domova, ktera je narusena
stéhovanim, zménou zaméstnani rodi¢a &i finanénimi problémy. Zadné dva rozvody nejsou
stejné, a jaky dopad bude rozvod na dité mit, zavisi na vyspélosti, zdravém rozumu a dobré
vali rodicd, stejné jako na veéku, emociondlni a psychické vyspélosti a pohlavi ditéte.

Rozvodové fizeni samo o sob&é ma na Zivot ditéte mnohem mensi negativni dopad nez dalsi

%% Novak, Tomas, Prichova, Bohumila. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing,
2005, s. 53-55

% Berger, Maurice, Gravillon, Isabelle. Kdyz se rodice rozvadgji. Praha: Portal, 2011, s. 18-19

6 Smith, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, 77
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pfidruzené faktory jako je chudoba, finan¢ni problémy, zména Skoly nebo nékolik let
vaznych manzelskych problémi vcetné hadek rodi¢i béhem rozvodu a omezeného
kontaktu s ditétem po rozvodu. VSechny tyto faktory maji hluboky a ni¢ivy G¢inek na
pohodu ditste.® ,Rozvod nebo rozpad rodiny zanechava na ditéti trvalé psychické
poskozeni, které do budoucna ovliviiuje dalsi vztahy, které si déti vytvareji v détstvi, a

které si budou vytvaret i v dosp&losti.«®’

Rodina s jednim rodicem neni jen nahrazkou za néco, co se nepovedlo, ani
pfechodné tocisté nez si rodi¢ najde lepSiho partnera. Je to zivotaschopna struktura, ve
které¢ dit€¢ muze vyrist vV zodpovédného, samostatného a soucitného dospélého Eloveka.
Rodina mize udrzovat kontakty s prateli, s pfibuznymi a dal$imi skupinami lidi, kteti ditéti
pomohou vytvofit silné a trvalé vztahy se star§imi lidmi mimo vlastni rodinny okruh. Rodi¢
V nich mlze mit oporu, divérniky ¢i poradce. Pozadavky a stres, které musi rodi¢ zijici
s ditétem sam prestat, jsou vSak dvojnasobné nez u rodic¢u, kteti jsou na vychovu ditéte dva.
Jednou z nejvétsich hrozeb pro rodinnou stabilitu jsou finan¢ni problémy a chudoba. S
témito se bohuzel fada rodicii po rozvodu potyka a pifindseji mu emociondlni, fyzicky a
psychicky stres. Dité také bude pravdépodobné prozivat smiSené a spiSe negativni pocity
pokud se rodi¢ zacne stykat s novym partnerem. MiZze mit pocit, Zze je druhy rodi¢
zrazovan a V ptipadé, ze se mu novy partner libi chvili oscilovat mezi touhou travit s nim
Cas a nechuti mit s nim néco spole¢né¢ho, coz mize byt zapficinéno i obavou, ze bude
novym partnerem nahrazeno. Hufe se také vyrovnava s tim, Ze je znovu postaveno pied
zmény, které nemize nijak ovlivnit. Novy partner by mél byt do Zivota ditéte uveden velmi

pomalu, nebot’ kdyby si na n&j zvyklo a vztah se nezdatil, muselo by se vyrovnavat s dalsi

vvvvvv

dal$im trélpenirn.68

V prubéhu rozvodu ¢i po rozvodu se miize dit€¢ dostat do problému. ,,Mohou se
piechodné zhorsit Skolni vysledky, objevit se problémy v chovani doma ¢i ve Skole. Mohou
se objevit silné emoce nebo psychické a vztahové problémy. Nékdy se potize objevi
nékolik mésict po rozvodu, kdy uz je situace stabilizovana a dit€¢ ma vice prostoru pro
prozivani. I mnoho let po rozvodu mohou problémy dospélych déti ,,zahrat rodi¢im na

strunu pocitt Viny“.“69 Problémy ditéte vSak viitbec nemusi s rozvodem rodi¢t souviset.

66 Colorosova, Barbara. Krizové situace v roding. Praha: Euromedia Group, 2008, s. 95-96

®7 Klégrova, Alzbéta, Zelena, Martina. Podpora rodiny. Praha: Vzdélavaci institut ochrany d&ti, 2006, s. 9
68 Colorosova, Barbara. Krizové situace v roding. Praha: Euromedia Group, 2008, s. 173-176
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Dité obCas ma problémy, které by mélo, i kdyby se jeho rodic¢e nerozvedli. Pocity viny

. ‘v o . rowye 10
nepomohou ani rodi¢tim, ani ditéti.

Nedostatek jistoty v détstvi mize dité pronasledovat az do dospélosti, ubira mu
nenucenost a zvySuje uzkost a sklicenost. Dalsim dlouhodobym diisledkem strachu
Vv détstvi mize byt nedostatek diveéry v dospélé a piesvédéeni, ze klam je nedilnou soucasti
rodinného Zivota. V souvislosti s tim miiZe narustat agresivita projevujici se nasilnym a
nekontrolovatelnym chovanim. Nebezpec¢i vzniku citovych potizi snizuji vielé a laskyplné
vztahy a touha uskutecnit zmény. Nékteré déti si vSak nemusi nésledky rozvodu nést

v 171
navzdy.

"0 Poupétova, Sarka. Netrapte se po rozvodu. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 113
™ Smith, Heather. Dé&ti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 76-77
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I1. Prakticka ¢ast
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Prakticka cast bakalafské prace se opirda o teoretické poznatky ke zvolenému
tématu nacerpané studiem odborné literatury a zahrnuje vlastni praktickou zkusenost pii
praci s rodinami, které se potykaly nejen s rozvodem manzelstvi, ale také rozpadem rodiny
se vSemi moznymi uskalimi, které tento jev provazeji a se kterymi se museli vSichni

¢lenové rodiny vyporadat.

Jako pracovnice socialniho odboru na tseku socidlné-pravni ochrany déti jsem
opakovan¢ pfichdzela do pracovniho kontaktu srodi¢i i samotnymi détmi, a to na
pracovisti, v misté bydlisté ¢i Skoly ditéte, ale také jako ucastnik soudniho fizeni o tpravu
rodi¢ovské zodpoveédnosti v pozici kolizniho opatrovnika. M¢la jsem tak osobni moznost
prochazet celymi kauzalnimi ptipady, sbirat relevantni data prostfednictvim anamnézy,
rozhovort, pozorovani i z vyzadanych odbornych zprédv (napt. zprdva o povésti z mista
bydlisté, zprava pediatra, zprava Skoly, znalecky posudek, zprava policie o piip. zasahu
v roding€, apod.) a pribézné sledovat vyvoj udalosti i dopad na jednotlivé ¢leny vcetné

konkrétniho rozhodnuti soudu s dal$imi nasledky.

Ze své praxe jsem vytipovala nékolik konkrétnich kazuistik, které nize podrobné
popisuji, analyzuji a hodnotim. Z diivodu zachovani mléenlivosti udaji zamérné neuvadim

data narozeni rodict a déti, jejich bydlisté ani prava jména.
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5 Popis, analyza a vyhodnoceni konkrétnich kazuistik

Kauza €. 1 - Novakovi

Spisova dokumentace rodiny je vedena na odboru socialnich véci od roku 2005.
Tehdy byli rodice manzelé, za jehoz trvani se narodil vsrpnu 1999 syn Jan, ktery
navstévoval predSkolni zafizeni a v ¢ervnu 2003 dcera Petra. Matka (29 let) byla v té dobé
na rodi¢ovské dovolené a navazala mimomanzelsky vztah, otec (27 let) pracoval jako fidi¢

Z povolani.

V srpnu 2005 matka podala ndvrh na apravu vychovy a vyzivy k nezletilym détem
pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi z divodu zruSeni spolecné domdacnosti s otcem,
ktery se odstéhoval ke svym rodi¢im. Otec mél zajem na udrZeni manzelstvi i rodiny,
spole¢né s matkou vyhledal pomoc poradny pro mezilidské vztahy. Matka vsak
pokracovala v navazaném vztahu a mezi rodic¢i pfetrvavala vina negativnich emoci, hadek a
treni 0 finance i styk otce s détmi. Jiz tehdy méla matka tendenci otci ve styku s détmi
branit a omezovat ho pouze do mista bydlist¢ déti. Udavala nepodlozené a smyslené
duvody, nezajem otce, jeho psychickou labilitu véetné tdajného fyzického napadeni matky,
které nebyly nikdy prokazany. Otec zajem o déti jevil. Dle moznosti si je bral na vikendy
ke svym rodi¢im, kde mél vytvofeny vhodné podminky a vénoval jim dostate¢nou
pozornost 1 péci. Pro déti si jezdil do mista bydlisté, kde casto dochazelo k rozepiim
smatkou i jejim pfitelem, v nékolika pfipadech mu bylo pfevzeti déti znemoznéno.
V listopadu 2005 byly ob¢ nezletilé déti na zakladé rozhodnuti soudu svéfeny pro dobu
pred i po rozvodu manzelstvi rodicti do péce matky a otci stanoveno vyzivné pro Syna Jana
v ¢astce 1 800,- K¢ a pro dceru Petru v ¢astce 1 200,- K& mésiéné. Soudni tpravu styku
rodice nezadali s tim, Ze jsou schopni mimosoudni dohody, kterd vSak méla kratkodobé

trvani.

Manzelstvi rodi¢i bylo na navrh matky Vv ¢ervnu 2006 rozvedeno, pricemz
pfic¢inou jeho rozvratu byl zminovany vztah matky, ze kterého se v kvétnu 2007 narodil syn
Martin. Ktomuto bylo v prosinci 2008 popieno otcovstvi byvalym manzelem matky.
Biologického otce ditéte matka neuvedla, nebot’ pachal majetkovou trestnou ¢innost a pod
vlivem alkoholu matku v mésicich zafi a fijen 2007 opakované slovné i fyzicky napadl a
vyhrozoval ji smrti, coz bylo pfedmétem Setfeni policie s ndslednou obzalobou a

pravomocnym odsouzenim k nepodminénému trestu odnéti svobody.

V zafi 2006 podala matka navrh na Gpravu styku otce s détmi, kdy zadala jeho
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omezeni z diivodu otcova nezodpovédného pfistupu ke zdravotnimu stavu Syna Jana,
kterému udajné neprospival pobyt ve mésté, kde otec zil. V rdmci fizeni byl na navrh
matky vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — odvétvi pediatrie, ze kterého
vyplyva, ze zména prostiedi nema na zdravotni stav Syna Jana v podstaté zadny vliv a byla
u né¢j prokazéna potravinova alergie, ze které pochazi atopicky exém, projevy chronické
bronchitidy a senné rymy. Rizeni o tpravu styku bylo usnesenim soudu v dubnu 2008
zastaveno, nebot’ matka vzala svij navrh Vv celém rozsahu zpét a mezi rodi¢i byla
prostiednictvim OSPOD uzaviena pisemna mimosoudni dohoda o styku otce s détmi. Na
zaklad¢ této dohody se otec s détmi s prubéznymi stiznosti obou rodict, které byly vzdy ze
strany OSPOD prosetieny a shledany bezdiivodnymi, stykal jednou za 14 dnd o vikendu,
dale v dobé jarnich prazdnin, 2 tydny v dobé¢ letnich prazdnin a v obdobi vanoc¢nich svatku.
V roce 2006 a 2008 bylo u okresniho soudu na navrh matky zahdjeno fizeni o zvySeni

vyzivného na déti, které bylo v obou piipadech z diivodu zpétvzeti navrhu zastaveno.

V zafi 2009 matka obnovila vztah s byvalym pfitelem, se kterym stiidavé zila. Pfi
Setfeni v misté bydlisté nebyly V jeji péci o déti, v bytovych ani finanénich podminkéach
zjistény zadné nedostatky ¢i zavady. Déti matéina pritele akceptovaly, vychazely s nim

dobfe a k obéma rodi¢im chovaly kladny vztah.

V dubnu 2010 podala matka dalsi navrh na upravu styku otce s détmi a opét zadala
jeho omezeni. Tentokrat udavala nedostateCnou péci otce o déti, psychické tyrani déti
VvV podobé opakovanych vyslechi ohledné matcina soukromého zivota a financni situace,
strach déti z otce a jejich nezajem 0 styk. Dle matky mél otec syna dokonce fyzicky
napadnout za to, ze mu odmital na kladené otazky odpovidat. Matka zadala zachovani
styku s prarodici ze strany otce, se kterymi sama nebyla schopna domluvy a neudrzovala
s nimi dobré vztahy. K sepisu navrhu se dostavila se synem Janem, pfed kterym veSkeré
skutecnosti ventilovala a nevhodnym zplsobem na néj naléhala, aby opakoval jeji slova.
Jan fyzické napadeni otcem poptel a sdé€lil, Ze se na néj tatinek pouze zlobil, nebot’ mu lhal.

K otci si ptal nadale jezdit.

V pribéhu zahajeného fizeni s rodinou tizce pracoval OSPOD.

Matka byla v t¢ dobé na rodicovské dovolené s nejmlad$im synem Martinem. Déti Jan a
Petra plnily povinnou skolni dochazku na zakladni $kole v misté bydlisté. Piijmy matky
tvotily davky statni socialni podpory a vyzivné na déti. Spolecné s détmi a pfitelem Zzila
matka v rodinném domé, ktery byl ve spoleéném jméni byvalych manzeld. Bytové

podminky byly shledany v porddku. Mezi rodi¢i dosud nedoSlo k majetkovému
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vypotadani, které fesili soudni cestou. V kvétnu 2010 matka sd¢lila, ze syn Jan nechce
kotci jezdit a ma zného strach. Byl 3 dny hospitalizovan v nemocnici z divodu
opakovaného zvraceni, coz m¢l byt dle jejiho ndzoru psychicky nasledek otcova fyzického
napadeni. Tato skute¢nost byla 1ékafem zcela vyvracena. Matka vSak trvala na svém a
pozadovala, aby otec déti navstévoval pouze v misté jejiho bydlisté. Odmitala styk déti
s prarodici, nebot’ babicka s nimi dle jejiho sdéleni rozebirala spory mezi rodi¢i a dédecek
meél pozivat alkohol. Nutno podotknout, Ze kratce po tomto sd€leni travily obé déti u
prarodic¢i zkraceny vikend, kdy s nim byla spokojena matka i ob¢ déti. Po¢atkem Cervna
2010 matka ptistoupila na styk déti s otcem v misté jeho bydlisté jednou za 14 dnd pouze
VvV sobotu od rannich do odpolednich hodin z divodu obavy o jejich zdravotni stav a
nezodpovédny pfistup otce. Soucasné vSak udavala, Ze détem pobyt u otce neprospiva a
bude zadat vypracovani znaleckého posudku, nebot’ déti se odmitaji s otcem stykat.
V témze mésici pak sd€lila, ze déti o styk s otcem zdjem maji, pozoruje pouze psychické
napéti mezi synem Janem a otcem, ktery na néj ma zvySené naroky po strance plnéni
skolnich povinnosti i béznych ukoli, které syn neni schopen plnit. Zadala omezeni styku
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu obou déti, nepodavani 1éki otcem a zhorSeni
zdravotniho stavu syna Jana po néavratu od otce.

Otec déti pracoval nadale jako fidi¢ s pravidelnou pracovni dobou, kdy mél vikendy zcela
volné. Zil s ptitelkyni a jejim Sestiletym synem Jifim V pronajatém byté, kde mély déti
k dispozici vlastni zatizeny pokoj. V dubnu 2010 otec skute¢nosti uvadéné matkou popiral.
Sdélil, Ze mu matka dlouhodobég ve styku s détmi brani opakovanymi vymluvami na jejich
nemoc, smySlenymi vytkami Spatné péce, znemoznovanim telefonického kontaktu a
vyvolavanim zbytecnych sport pied détmi. O zaleZitostech tykajicich se rodicu ¢i jejich
majetku s détmi Gdajné nemluvi, zajima se pouze o to, jak se détem dafi. Ty vSak maji od
matky zakazano o tom mluvit. Fyzické napadeni syna jednoznaéné popfel s tim, Ze mu dal
pouze vychovny pohlavek za lhani. Déti k otci dle jeho nazoru jezdi rady a byly u n¢j vzdy
spokojené. Spole¢né s pritelkyni jim vénuje dostateCnou péci a nabizi jim pestry program
véetné pravidelnych navstév u prarodicl ze strany otce i pritelkyné. Vztah déti k ptitelkyni
a jejimu synovi hodnotil jako harmonicky a kladny. O déti otec jevil zajem a chtél se s nimi
stykat 1 do budoucna, do své vyhradni péce je nezadal. Pti jednani v ¢ervnu 2010 otec
uvedl, ze dohoda s matkou ohledné styku s détmi neni mozna. Od podani navrhu vidél déti
pouze jednou, mél obavy z citového odcizeni. Chtél si déti bravat k sobé domi nikoliv je
pouze navitévovat v misté jejich bydlité. Zadal styk jednou za 14 dnii na vikend a delsi

styk v dobé jarnich, letnich i vano¢nich prazdnin. O Skolnich vysledcich déti mél otec
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ptehled, psal s nimi domaci tkoly a pfipravoval se na pondélni vyucovani. O jejich
zdravotnim stavu byl informovan pouze matkou, jejiz informace byly dle jeho nazoru
mylné a zkreslené. Piedepsané Iéky détem udajné svédomité podaval, nepodéaval pouze
dopliky stravy naordinované matkou.

Matka jiz pii sepisu ndvrhu méla zajem nechat déti vysetfit u détské klinické psycholozky
za ucelem posouzeni vhodnosti jejich kontaktu s otcem. OSPOD obéma rodi¢iim doporucil
rodinnou terapii v poradn¢ pro rodinu, kterou matka odmitala, otec byl terapii naklonén.
Nezletily Jan byl Zdkem 4. tfidy zakladni Skoly. Byl v péci pedopsychologické poradny pro
diagnostikovanou poruchu pozornosti spojenou s pomalym pracovnim tempem, dyslexii,
dysortografii, dysgrafii, specificky logopedicky nalez a nevyzralou sluchovou percepci. Ve
Skole pracoval na zaklad¢ individudlniho vzdélavaciho planu. Dle zpravy Skoly byl jeho
prospéch dobry a doméaci piiprava dostacujici. Kazeniskych prestupkii se nedopoustél,
absence m¢l fadn¢ omluvené. Mezi détmi byl nepribojny a bojacny, se spoluzéky vychézel
dobfe. Pravideln¢ se zucastiioval vSech akci potadanych skolou, zacal navstévovat Skolni
druzinu. Do $koly chodil Cisty a upraveny, vybaveny potfebnymi pomickami. V poslednim
obdobi byl v neustadlém napéti, coz se projevovalo zhorSenym soustiedénim a problémy
s jidlem. Toto obdobi vygradovalo az k hospitalizaci v nemocnici poté, kdy nebyl schopen
vibec polykat. O jeho praci ve Skole se zajimala pouze matka, otec se na ngj nikdy
neinformoval. Z otce m¢l dle Skoly ziejmé obavy, nebot pied jednou z navstév zadal
ucitelku, aby mu vratila zakovskou knizku az v pondé€li a nemusel ji otci ukazat. Dle
pediatra byl celkovy zdravotni stav Jana dobry a stabilizovany. Nebyval vaznéji nemocen a
mohl provadét bézné Cinnosti vzhledem k v€ku a aktualnimu zdravotnimu stavu bez
omezeni. Byl sledovan na alergologii, Vvkozni ambulanci pro atopicky exém a
v endokrinologické ambulanci pro hraniéni nalez hormont S§titné Zlazy. V kvétnu 2010
provedl OSPOD pohovor s Janem ve Skole. Pohovorem zjisténo, Ze s matkou udrzuje
pekny vztah, ma ji rad, svefi se ji. Travi spolu volny ¢as doma, na zahrad€ nebo u prarodicu
ze strany matky. Tatinek Zije s tetou Janou a jejim synem Jitim. S tetou si rozumi, ma ji rad,
s Jirkou jsou kamaradi. Za tatinkem jezdi se sestrou jednou za 14 dnli na vikend, v obdobi
prazdnin na del§i dobu. Vychazi s nim dobte, ma ho rad, poradi mu, kdyz néco potiebuje do
Skoly 1 s pfipravou. Spole¢né si hraji, jezdi na rizné vylety, navstévy k dédovi a babicce.
Pfiznal, Ze mu v minulosti lhal a dostal pohlavek. Dostal zaslouzené, jeho vztah k otci se
tim nikterak nezménil. Chtél by k nému pravidelné jezdit i nadéle.

Nezletila Petra navstévovala 1. tfidu zékladni Skoly. Dle zpravy Skoly patfila k primérmym

zékim. Domaci Ukoly a Skolni pomicky méla v pofadku, absence fadn€ omluvené.
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Navstévovala skolni druzinu. O otci mluvila zfidka a dle skoly bylo patrné, ze k nému jezdi
rada. Ttidnich schiizek se zucastnovala matka. Dle pediatra byla zdrava, sledovana pouze
na alergologii pro alergickou rymu. Nebyvala nemocna. V kvétnu 2010 provedl OSPOD
pohovor s Petrou ve Skole. Pohovorem zjisténo, Ze maminka je hodna a rada ji pomaha
s vafenim. Byla s nimi na vyleté v jeskynich. Tatinek bydli s tetou a malym Jitikem. Teta je
hodné, rozumi si, s Jirkou jsou kamaradi. Za tatinkem jezdi s bratrem na vikendy a
prazdniny. Tatinek si pro n¢ vzdy jezdi, vyzvedava je doma nebo ve Skole. Je hodny, ma ho
rada, koupil ji k narozenindm aktovku a stan. Rada u néj hraje hry na pocitaci, jezdi spolu
na vylety a navstévy k babicce a dédovi, o velikonocich byli na zabavném odpoledni pro
déti. U tatinka je spokojena, jezdi kK nému rada a chtéla by k nému jezdit Casté;ji.

V kvétnu 2010 jednal OSPOD téZ s prarodici ze strany otce, ktefi projevovali zajem o styk

s détmi 1 ochotu si pro né jezdit. Potvrdili kladny vzijemny vztah otce a déti, otcovu
dostate¢nou péci a zajem o déti, i snahu matky otciiv zdjem negativné naruSovat a branit
mu ve styku s détmi. Poukazovali na nedobry vztah s matkou a slozitou komunikaci s ni,
kdy rozumna domluva neni mozna. Dle jejich nazoru ziji déti ve stresujicim prostiedi.
Matka jim zakazala mluvit s prarodi¢i i otcem o tom, jak doma ziji a jak se jim dafi.

Zprava z mista bydli§t¢ déti udavala, ze matka je klidné povahy. Na jeji chovani ani

chovani déti nebyly podany zadné stiznosti. Dle pozorovani obce ptsobily déti az napadné
plase, coz bylo piisuzovano nelplné rodiné a snaze matky o zamezeni jejich kontaktu
S biologickym otcem.

Prakticky 1ékat obou déti nezaznamenal v pé¢i matky o déti vaznéjsi nedostatky. Uvedl, Zze

hospitalizace Jana neméla Zadnou souvislost s matkou uddvanym napadenim syna ze strany
otce, které souCasné vyvratil. Potvrdil matéin zdmérny Gmysl zabranit otci ve styku se
synem, k ¢emuz vyuzila jeho bézné nachlazeni, které nevyzadovalo domaci 1écbu, a dale
snahu matky prokazat zhorSeni zdravotniho stavu syna po navstévé u otce, které bylo
rovnéZ vyvraceno. Dle 1ékafe Jan psychicky stradal tim, Ze mu matka ve styku a pobytu u
otce brani. Mat¢ino jednani a jeji navstévy s détmi v ambulanci povazoval za tcelové, aby
mohla jejich styk sotcem omezit nebo alesponi zkomplikovat, ¢imz vSak obé déti, a

zejména plachy a uzaviengjsi Jan, velmi trpély.

Pfi soudnim jednani o upravé styku otce s détmi v ¢ervnu 2010, otec jiz nevydrzel natlak

matky a pfistoupil na omezeni styku. Soud, ac¢koli mu byla ze strany OSPOD dorucena
podrobna zprava o pomérech obou rodic¢ti a dosavadnim vyvoji situace pii praci s rodinou,
znovu zjistoval stanovisko déti, které bylo totozné s tim, které prezentovaly pied OSPOD.

Soud nakonec schvalil dohodu rodict, dle které je otec opravnén stykat se s détmi kazdy
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druhy vikend v mésici od patku 15:30 hodin do ned¢le 17:00 hodin, dale vzdy od 25. 12. od
10:00 hodin do 28. 12. do 17:00 hodin kazdého roku, v dobé& letnich prazdnin po dobu
deviti dnii po sobé jdoucich, pocinaje patkem tretiho tydne v mésici, v dobé jarnich
prazdnin od patku jarnim prazdnindm predchazejici do nasledujici stiedy, a v dobé
velikono¢nich prazdnin od Velkého patku od 15:30 hodin do Velikono¢niho pondéli do
16:00 hodin.

V fijnu 2010 podala matka jiz tieti ndvrh na zvySeni vyzivného na déti. Se soudni
upravou styku otce s détmi byla spokojena a styk dle jejiho sdéleni probihal bez problém.
Zakladni skola, kterou ob¢ déti navstévovaly, neudavala zadné negativni poznatky. U Jana
doslo po psychické strance k vyraznému zklidnéni. O navrhu matky rozhodl s kone¢nou
platnosti az krajsky soud az v listopadu 2012, kdy bylo vyZzivné pro obé déti zvyseno od 1.
9. 2010, a to pro nezl. Jana na ¢astku 2 500,- K¢ a pro nezl. Petru na ¢astku 2 000,- K¢
meésicné, a dale poc¢inaje dnem 1. 1. 2012 pro nezl. Jana na ¢astku 2 800,- K¢ a pro nezl.
Petru na ¢astku 2 200,- K& mési¢né. Soucasné€ bylo otci vycisleno dluzné vyzivné, které byl
povinen uhradit do 6 mésicti od pravni moci rozsudku. V pribéhu zminovaného fizeni
doslo mezi rodi¢i koneéné k majetkovému vypotadani. V lednu 2013 podal otec navrh na
snizeni vyzivného na déti, ktery dosud nebyl projednan. V témzZe obdobi matka opét
signalizovala nespokojenost s prubéhem styku otce s détmi a udavala jejich zhorSeny
zdravotni stav po styku. V péci otce o déti vSak nebyly shledany Zadné nedostatky a zprava

détské lékarky jakékoliv zdravotni potize déti ¢i jejich souvislost se stykem vyvrétila.

Od doby, co matka navdzala vztah s jinym muzem, pretrvavaji mezi rodici Spatné
vztahy a velmi Spatna komunikace, které se nezménily ani po rozvodu manzelstvi. Rodina
potiebuje odbornou psychologickou pomoc v podobé rodinné terapie, kterou matka odmita.
Domnivam se, Ze matka dosud neprosla fazi psychorozvodu, zatimco otec Zije novy
plnohodnotny Zivot. Z opakovanych kontaktii s matkou jsem nabyla dojmu, Ze neni vnitiné
spokojena se svym Zivotem, vyhledava spory, které resi pres instituce, neni schopna
jednoznacného nazoru ani jakékoliv dohody ¢i kompromisu S otcem. Vuci otci je staile
negativisticky naladena, odmita prijmout jeho roli rodice, opakované a zameérné mu brani
ve styku s detmi, snazi se ho ocernit a neboji se k tomu pouzit jakékoliv ,,zbrané*, byt na
kor deti, se kterymi manipuluje. Jeji chovani, zmény postojii a snaha prosadit sviij ndzor,
ktery casto méni, Mmaji neblahy dopad na psychiku déti zejména pak nezletilého Jana,
kterého se snazi ovladat ke svému obrazu. Otec je dle mého ndzoru vnitrné vyrovnany

clovek, s rozvodem manzelstvi se vyporadal a prijal roli rodice. K této roli je vSak zapotrebi
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nezbytnda komunikace s matkou o zalezitostech tykajicich se déti, ktera znacné vazne. Otec
jevi o deti zajem, je schopen domluvy i kompromisu s matkou. Mnohdy vsak neustoji natlak
matky, a aby zabranil zbytecnym sporum, ustupuje. Péce obou rodicii o déti je rddnd,
problem prameni zjejich Spatné komunikace a neadekvatniho postoje k reseni
opakovanych sporii, kterych se nejsou schopni vyvarovat ani kvili détem. Nezletilé deti
chovaji kladny vztah k obéema rodiciim. Ke svému Zivotu a zdarnému vyvoji potrebuji oba
rodice, jejich vzor, podporu, lasku, vzdjemny respekt a jednotné vychovné piisobeni.
Vyrazne by jim prospél castéjsi kontakt s otcem a nastolené harmonické vztahy mezi rodici.
Spory a napéti mezi rodici, kterym byvaji bohuzel pritomny, vnimaji citlivé a negativne,
pred matkou maji obavy vyslovit sva prani a pozitivni informace o otci. Negativni dopad
byl vypozorovan zejména u nezletilého Jana, ktery se projevuje psychickymi a neurotickymi
priznaky, které vyustily i ke kratkodobému zhorseni jeho zdravotniho stavu. Jan piisobi
napadné plase a zakviknuté. Kontakt navazuje ochotné, ale velmi pomalu, nejisté a
S obavami. V pritomnosti matky byl u néj pozorovin neklid a nervozita. Budou-li spory
mezi rodici pretrvavat i do budoucna, hrozi u déti, dle mého nazoru, nebezpeci zavrzeni

otce a popreni vilastnich prani, tuzeb a potreb, coz miize vyvolat dalsi negativni dopady.

Kauza €. 2 — Prochazkovi

Spisova dokumentace rodiny je vedena na odboru socialnich véci od roku 2005.
Tehdy byli rodi¢e manzelé, za jehoz trvani se v fijnu 2005 narodila dcera Katetina. Matka
(34 let) byla v t¢ dobé na mateiské dovolené, ve své péci méla jesté syna Martina (13 let)
z pfedchoziho manzelstvi, ktery plnil povinnou Skolni dochézku. Otec (35 let) byl rovnéz
podruhé Zenaty, kromé dcery Katefiny nemé¢l jinou vyZivovaci povinnost a pracoval jako

technik.

V listopadu 2005 podala matka navrh na Gpravu vychovy a vyzivy k nezletilé
Katefin¢ pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi z diivodu zrusSeni spole¢né domécnosti
s otcem, od kterého se s détmi odstéhovala do pronajatého bytu. Divodem narusenych
vztahll mezi rodici byly vysoké dluhy, se kterymi se potykal otec. Bytové podminky matky
1 jeji pé€e o Katefinu byly shledany bez zavad. Ohledné styku otce s dcerou byli rodice
schopni domluvy. V lednu 2006 byla rozhodnutim soudu schvalena dohoda rodicd, dle
které byla Katefina svéfena pro dobu pted i po rozvodu manzelstvi rodict do péce matky, a

otec se zavazal ptispivat na jeji vyzivu ¢astkou 2 500,- K& mési¢né.
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Manzelstvi rodict bylo na navrh matky v zati 2006 rozvedeno. Mezi rodi¢i doslo

k majetkovému vypotadani.

Dalsi spolupraci s rodinou navazal OSPOD az v bieznu 2012, kdy podal otec
navrh na snizeni vyzivného. Otec pracoval jako délnik s ¢istym méesi¢nim piijmem 17 348,-
K¢&. V zari 2011 vsak ukondil pracovni pomér a zaevidoval se u ufadu prace jako uchazec¢ o
zaméstnani. Vyzivné hradil od srpna 2009 na zaklad¢ natizeného vykonu rozhodnuti, od
dubna 2012 vyzivné nehradi. V soucasné dob¢ je proti nému vedeno trestni stihani pro
neplnéni vyzivovaci povinnosti. V dobé rozhodovani bydlel otec sam v socidlnim byté
azylového centra, nemél jinou vyzivovaci povinnost, byl uchaze€em o zaméstnani u tradu
prace a jeho pfijmy tvofily pouze davky pomoci v hmotné nouzi. Potykal se s vysokymi
dluhy ve vysi asi 780 000,- K¢. Pracovni pomér ukoncil na vlastni zadost z davodu
nékolika exekuci nafizenych na jeho mzdu. Utad price evidoval nékolik volnych
pracovnich mist Vv oboru, ve kterém je otec vyuCen. Matka zila pouze s détmi
Vv tfipokojovém byté. Pracovala jako délnice v misté svého bydliste, a to i piescas, aby déti
uzivila. Kromé pfijmi ze zaméstnani narokovala davky statni socialni podpory. Splacela
hypotéku potizenou na koupi bytu. Nezl. Katefina navstévovala pfedskolni zatizeni, syn
Martin studoval vysokou S$kolu a narokoval piidavek na dit¢ a vyzivné. Soud
k argumentim otce na snizeni vyzivného nepiihlédl, nebot’ se sam bez vazného divodu
ptipravil o zdroj pfijmt a moznost hradit vyzivné a splacet dluhy, a jeho navrh v ¢ervenci
2012 zamitl. Proti rozsudku podal otec odvolani ke krajskému soudu, ktery v tinoru 2013

rozsudek soudu 1. stupné potvrdil.

V zafi 2012 podal otec k soudu navrh na Gpravu styku s dcerou s tim, ze je mu
vV ném branéno. Styk Zadal jednou mé&si¢né v ned¢li a tyden v obdobi letnich prazdnin. Do

té doby se na OSPOD zadny z rodi¢l s potizemi ohledné styku otce S dcerou neobratil.

Otec byl nadéale uchazeCem o zaméstnani u ufadu prace s narokem na davky pomoci
v hmotné nouzi. Zil v jednopokojovém socialnim byté azylového centra. V jeho bytovych
podminkach nebyly shledany zadné nedostatky, byt udrzoval v potfaddku a Cistoté. Najemné
fadn¢ hradil, nemél problémy s ubytovacim fadem, ktery mu umozioval pfijimat navstévy
dcery 1 ptes noc. V listopadu 2012 otec sdélil, Ze se s dcerou stykal na zdkladé dohody
s matkou v misté jeho ptvodniho bydlisté, kam za nim matka s dcerou dojizdély na
vikendy. Pfed rokem a pul pfisel o dim v exekuci a od té doby se styk neuskutecnil. Dceru
vidél naposledy pied rokem v obchodnim domé. V misté jejiho bydlisté ji ani jednou

nenavstivil, ve skole se na ni neinformoval, matku za i¢elem styku s dcerou nekontaktoval.
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V osobnich, bytovych a majetkovych pomérech matky nedoSlo k zadnym zménam.
Spole¢nou domacnost vedla pouze s détmi, pracovala a fadné splacela hypotéku. Bytové
podminky matky byly shledany vyhovujici, jeji pée o déti byla fadna. Syn Martin
pokracoval ve studiu na vysoké Skole, Katefina zacala plnit povinnou skolni dochazku.
K navrhu otce matka v listopadu 2012 uvedla, Ze se s dcerou stykal pouze do jejich 3 let
véku jednou za 14 dni o vikendu v misté svého tehdejsiho bydliste, kam mu ji vozila. Styk
probihal z iniciativy a za piitomnosti matky. Poté otec zménil bydlisté, nebot” dim, ve
kterém zil propadl exekuci. Od té doby s nimi neni v kontaktu. Matka odmitala narknuti, ze
by otci ve styku s dcerou branila. Posledni 4 roky otec 0 dceru neprojevil zadny zajem,
nenavstivil ji, neinformoval se na ni, neposlal ji zadny darek. V misté jejich bydlisté byl
pouze jednou pied 3 lety, kdy se pokusil matku okrast. Nékolikrat se pak nahodné potkali
ve méste, kdy otec vychazel z pohostinstvi, byl opily a po matce zadal penize. Dle matky
vedl otec nezfizeny Zzivot, zil po riznych ubytovnach, navstévoval restauracni zatizeni a
nartistaly mu dluhy. Katefina si na otce dle matky nepamatovala, neméla na néj zadné
vzpominky, nemluvila o ném. Nebyl mezi nimi navazan zadny vztah. Matka si nedovedla
prubéh styku viibec predstavit, obavala se reakci dcery i negativniho vlivu na jeji psychiku.
Me¢la odliivodnéné obavy, Ze by se o ni otec fadné nepostaral, bral ji do pohostinstvi a
nevratil fadn¢ domd. S ohledem na $patné zkusenosti s otcem nebyla ochotna umoznit styk
V misté svého bydlisté, ¢astetné byla naklonéna moznosti pozvolného navazovani vztahu
otce a dcery za pfitomnosti tieti osoby.

Nezletila Katefina navStévovala 1. tfidu zékladni Skoly. Ve Skole byla spokojend, zaclenila

se do kolektivu, dosahovala dobrych vysledkl. Navstévovala Skolni druZinu, sportovni a
rukodélny krouzek. Dle pediatra trpéla Castymi zanéty mocovych cest a 1écila se na
alergologii, dochazela na logopedii. V listopadu 2012 provedl OSPOD na zadost soudu
pohovor s Katefinou v misté bydlisté. Ochotné navazala kontakt, byla sdilna. Pohovorem
zjisténo, ze zije s maminkou a dospé€lym bratrem. Vychazi spolu moc dobte a maji se radi.
Ve volném case rada modeluje, kresli a vyrabi, rada pomaha mamince s vafenim.
Kamaradky ma ve $kole i v mist¢ bydlist€. Od maminky vi, ze otce ma. Nemohla si
vzpomenout, kdy ho naposledy vidéla. Vloni v 1ét¢ ho zahlédla s maminkou na pouti, kdyz
vchézel z hospody. Ze je to otec, ji fekla maminka. Viibec s nimi nemluvil a utikal pred
nimi. Otec ji nikdy ji nezavolal, neposlal pohled, nedal zadny darek k narozeninam ¢i
svatku. Nevi ani kde bydli, doma ji nikdy nenavstivil. S maminkou 0 ném nemluvi, nepta
se na n¢j. K dotazu, zda by s otcem §la na prochazku ¢i s nim travila odpoledne, se stavéla

negativng, nervozné a nejisté. Po bliZz§im rozebrani situace sdélila, Ze nemd zdjem otce
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poznat a nechce s nim travit zadny ¢as ani za situace, Ze by u toho byla maminka.

Pfi soudnim jednani o upravé styku (v listopadu 2012) otec na svém navrhu trval. Tvrdil,
ze dcera je manipulovana matkou a ma k nému kladny vztah. Usuzoval tak z posledniho
setkani s dcerou v obchodnim domé pied rokem, kdy mu tdajné sdélila, ze ho maminka jiz
nema rada a ptala se ho, jak se ma. Doma dceru nenavstévuje, nebot’ neni matkou zvan.
S ohledem na negativni postoj matky ji také neposila zadné darky. Matku se snazil
telefonicky kontaktovat, ale nepfijimala mu hovory. Matka veskeré tvrzeni otce popirala.
Dcefi se naopak snazila situaci vysvétlit a nabizet ji program s otcem, ktery odmitala. Poté,
co ji otec neposlal ani piani k narozeninam, se dcera jesté vic zatvrdila. Rizeni bylo na
navrh OSPOD odroceno za Géelem vypracovani znaleckého posudku z oboru psychologie-
pedopsychologie.

V mezidobi od matky zjis§téno, ze se otec o dceru nadale nezajimal, nepokusil se s ni

navazat zadnym zpisobem kontakt, neinformoval se na ni ani prostiednictvim matky.
Katetina celou situaci velmi citlivé vnimala, zacaly se u ni projevovat zmény v chovani,
zdravotni a psychické problémy. Matka s ni zacala navstévovat détskou obezitologickou
poradnu pro poruchy piijmu potravy a psychiatrickou ambulanci, kde byla zahajena
terapie. O otci nechtéla Katetina vibec slySet, odmitala jakykoliv kontakt s nim a pidla si,
aby ji nechal na pokoji. Méla strach, ze za ni bude rozhodnuto, byla odhodlana s nim
nemluvit. Matce nékolikrat sdélila, Ze ho nechce vidét, to radéji zemfe. Matka neméla
zajem otci ve styku s dcerou branit, ale s ohledem na postoj otce a reakce dcery soudni
upravu styku odmitala. V pifipad€, Ze by soud na Upravé styku trval, Zadala postupné
navazovani vztahu za jeji pfitomnosti a pfitomnosti pracovnice fondu ohroZenych déti.

Dle Skoly patfila Katefina mezi vyborné Zéky, na vysvédceni méla samé jednicky. Byla
hodna, snaziva, pilnd. Chovala se slusng, dobfe vychazela se svymi spoluziky. Skolni
povinnosti plnila velmi dobfe. Pomiicky i domaci tkoly méla vzdy v poradku, domdci
pfipravu ptikladnou. O jeji prospéch a chovani se zajimala matka, a to nejen na tfidnich
schiizkach. Péce matky byla hodnocena velmi dobte, Skolu informovala o rozvodu rodicu i
pfipadnych zménach v chovani dcery. V poslednich obdobi byla Katefina vice zamlkla,
nesoustfedéna a nepozorna pii vyucovani, stranila se spoluzaki.

Pediatr nezaznamenal v péci matky o Katefinu zadné nedostatky. Uvedl, ze je Katefina
znacn¢ fixovand na matku a starSiho bratra, jevi se neklidna a plactiva. Byla odeslana
k odbornému vysetieni pro vysoky vahovy pfirtstek béhem poslednich 3 mésicti (10 Kg).
Fakultni nemocnice, klinika télovychovného l€kaftstvi diagnostikovala ,,obezitu NS*.

Lékatka psychiatrické ambulance, kterou zafala Katefina navstévovat, diagnostikovala
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Vv bfeznu 2013 piejidani spojené s jinymi psychickymi poruchami a poruchu pfizplisobeni
vV reakci na protahované jednani ohledné vztahu s otcem, kterého vnima negativné.
Doporucila urychlené dofeSeni protahované traumatizace provazené zvySenym emocnim
napétim se sekundarnimi psychosomatickymi disledky, sledovéani v détské obezitologické
poradné a dalsi psychologicko-psychoterapeutické sledovani.

Ze znaleckého posudku vyplyvd, ze Katefina ma velmi blizky a hluboky vztah ke své

matce, na kterou je citové velmi upnutd. K otci ma vytvoien negativni vztah — kontakt
s nim odmita. Cilena ¢i fizena manipulace matkou nebyla zjisténa. Vzhledem k dlouhodobé
situaci, kdy otec s dcerou neudrzuje kontakt a ani se ho nepokusil navazat, aktualnimu
zdravotnimu stavu Katefiny a jejimu negativnimu ladéni vuci otci, doporuc¢eno pokusit se
obnovit vzajemny vztah zpocatku kontaktem 1 za 14 dnt po dobu 1 hodiny vylu¢né za
pfitomnosti matky v misté zdkladni Skoly. Pokud otec projevi skutecny zajem o dceru, bude
dodrzovat pravidelny styk a Katefina ho pfijme, je pak mozné uvazovat o postupném a

~rw

pozvolném rozsifeni styku.

Dne 18. 3. 2013 vydal soud rozsudek, dle kterého je otec opravnén stykat se s dcerou po
dobu tfi mésict jednou za 14 dnd ve ctvrtek v dobé od 16:00 hodin do 17:00 hodin
Vv prostorach fondu ohrozenych déti za pfitomnosti matky a pracovnice fondu ohrozenych

déti. Rozsudek nabyl pravni moci 5. 4. 2013 a styk by mél byt realizovan.

Rodice ziji dlouhodobe oddélené, byli rozvedeni. Spolecnou domdcnost ukoncili
kratce po narozeni dcery. Po dobu prvnich 3 let vsak byli v kontaktu, schopni komunikace i
domluvy, probihal pravidelny styk otce s dcerou. Poté se otec stile vice potykal
S financnimi problémy, narustaly mu dluhy, které jsou po ném dodnes vymahany exekucné.
Svym nezodpovédnym pristupem se pripravil o bydleni, o dobie placenou prdci i schopnost
dluhy splacet a hradit vyzivné na dceru. Ziejmé pod tihou osobnich problémii zacal vést
neziizeny zivot, stridal bydliste, pozival alkohol a ztratil také zdjem o dceru. Nyni svoji
situaci 7esi za pomoci pravnika a socidlniho kurdtora. Zije v socidlnim byté azylového
centra a pobira narokové statni davky. Po 4 letech naprostého nezajmu zacal
prostirednictvim soudu usilovat 0 kontakt s dcerou, aniz by se k ni pokusil za pomoci matky
najit cestu. S ohledem na znacné dlouhé obdobi odmliceni a veék dcery vsak doslo
K vyraznému odcizeni a zpretrhani vzajemnych vazeb a vztahii. Skutecny zdjem otce o dceru
prokdze az realizovany styk. Matka s detmi vede plnohodnotny sporddany Zivot bez
partnera. Dle mého soudu je osobnostné vyrovnand, spokojend a jeji péce o deti je vice nez

radna. Nezletila Katerina byla zdravé, prosivajici a spokojené dévce. \ socialnich vztazich
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dobre zadaptovand, s dobrym prospéchem ve skole, vyrovnand se skutecnosti, Ze nema
otce. Po otci neprahla, muzsky vzor ji nahradil o 13 let starsi nevlastni bratr. Nyni otce
témer neznd, neni mezi nimi vytvoren Zadny vztah. Diky postoji otce a jeho cisté slovnimu
zajmu pres instituce K nemu zaujala zcela negativni postoj a styk s nim strikiné odmitd.
Diisledkem otcovy vytrvalosti prosadit sviij zdjem jSOU jeji nemalé zdravotni a psychické
problémy, se kterymi se nyni musi potykat a jeji osobnostni vyvoj je tak negativné ovlivnen.
Pro optimalni psychosocialni vyvoj Kateriny je diilezZity pozitivni vztah s otcem, ktery by
pro ni mél byt oporou a dobrym vzorem. Zdkaz styku otce s dcerou by byl jiste obrovskym
zasahem do rodicovské zodpovednosti a znemoznil by obnovu navdizani vztahu. Nicméné se
domnivam s ohledem na danou situaci a s oporou o lékarské zpravy, ze vynucovany pokus o
navdzani vztahu otce s dcerou bude u Kateriny vyvoldvat protahovanou traumatizaci a
dalsi negativni dopady do budoucna. Tyto nemusely nastat, kdy otec i pres své osobni

problémy udrzoval s dcerou alespon obcasny, byt jen sporadicky, kontakt.

Kauza ¢. 3 — Dokoupilovi

Spisova dokumentace rodiny je vedena na odboru socialnich véci od roku 2010.
Tehdy byli rodi€e manzelé, za jehoz trvani se v tinoru 2000 narodila dcera Michaela a
Vv bieznu 2005 dcera Jitka. Matka (31 let) v té dobé pracovala jako prodavacka na zkraceny
uvazek, nebot’ peCovala o mladsi dceru, otec (34 let) pracoval jako technik. Nezl. Michaela

plnila povinnou Skolni dochéazku.

V cervenci 2010 podala matka Zalobu na rozvod manzelstvi a v témZe mésici
navrh na schvaleni dohody rodici o upravé pomérd k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu manzelstvi z diivodu zruSeni spole¢né domacnosti s otcem. Diivodem naruseného
manzelstvi byl navazany vztah matky s jinym muzem, se kterym v dob& podani navrhu
spole¢né s détmi dlouhodobé Zila. Bytové podminky matky i jeji péce o déti byly shledany
bez zavad, ob& déti matcina pfitele i dohodu rodi¢t akceptovaly. V zati 2010 byla
rozhodnutim soudu schvélena dohoda rodici, dle které¢ byly Michaela a Jitka svéfeny pro
dobu po rozvodu manzelstvi rodicl do péfe matky a otec se zavazal pfispivat na vyZivu
nezl. Michaely c¢astkou 2 500,- K& mésicné a na vyzivu nezl. Jitky €astkou 1 500,- K&
mésicné. Ohledné styku otce s détmi byli rodic¢e schopni domluvy, styk probihal pravidelné
na zakladé mimosoudni dohody rodi¢ii. Mezi rodi¢i doslo k majetkovému vypoiadani a

manzelstvi rodi¢a bylo v listopadu 2010 rozvedeno.
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V dubnu 2012 podal otec navrh na upravu styku s détmi s tim, ze se s matkou
nemohou na jeho realizaci dohodnout. Styk zadal jednou za 14 dnd o vikendu, 4 tydny
Vv obdobi letnich prazdnin a dale ¢ast obdobi jarnich a vanocnich prazdnin. V pribéhu
zahajeného fizeni s rodinou tizce pracoval OSPOD.

Otec v té dobé zil sdm v piivodnim bydlisti, mél pfitelkyni a nadale pracoval jako klempif
s nepravidelnou pracovni dobou, kdy pracoval 1 o vikendech. Vyzivné na déti fadné hradil.
Matka zila s pfitelem a détmi Vv dvougenera¢nim patrovém rodinném domé spole¢né
s rodi¢i pritele, ktefi hospodafili samostatné. VVztah s piitelem povazovala za harmonicky a
perspektivni. Jeho vztah k détem i vzajemné vztahy s pfitelovymi rodi¢i hodnotila velmi
dobfe a kladné. Bytové podminky byly na velmi dobré urovni, kazdé z déti mélo
k dispozici vlastni pokoj vybaveny jeho potfebam. Finan¢né byla rodina dobie zajiSténa.
Matka nadale pracovala jako prodavacka, ptitel pracoval v rodinné prosperujici firmé jako
vedouci skladnik. Z pohovoru s matkou v cervnu 2012 zjisténo, ze styk déti s otcem
probihal pravidelné na zékladé dohody rodict jednou za 14 dni o vikendu, 4 dny v obdobi
vanoc a 3 tydny v dobé letnich prazdnin vzdy u prarodi¢l ze strany otce, kam za nimi otec
pouze dochazel. Od biezna stejného roku probihal styk o vikendech pouze od patku do
soboty z divodu zhorSené¢ho prospéchu starSi dcery, ktera se u otce nebyla schopna
pfipravit na vyucovani a napsat domdci tkoly, pfestoze matka otce na tuto skutecnost
upozornila. Béhem styku otec détem nezajistil zadny program. Dé&ti k nému jezdily samy
autobusem, zpét je vozil otec autem. Podminky u prarodi¢ti matka neznala, déti se vracely
domu $pinavé a unavené. Udévala, ze prarodice ziji na statku, maji velké hospodaistvi a
chovaji kong. Zije s nimi dospé&ly syn s pfitelkyni a dvéma détmi ve véku 3 a 7 let, a dvé
vnucky ve véku 9 a 18 let. Matka neméla zdjem otci ve styku s détmi branit. Trvala pouze
na tom, aby otec zajistil pfipravu dcery do Skoly a jeji domaci tkoly, a travil s détmi vice
casu.

Nezletild Michaela byla zékyni 6. tfidy zakladni Skoly. Dosahovala slabsiho prospéchu, na

vysvédceni méla trojky a jednu Ctyrku. Prospéch si zhorSila po prechodu na druhy stupe.
Potize schovanim ani dochazkou neméla. Navstévovala krouzek modelaistvi. Byla
dyslektik, avSak na vySetfeni v pedopsychologické poradné byla naposledy v 1. tfid¢. Dle
pediatra byla zdrava.

Nezletild Jitka navstévovala 1. tfidu zdkladni Skoly. Ve Skole byla spokojend, dobie se
zadaptovala, zaclenila se do kolektivu. Dosahovala vybornych vysledkd, na vysvédceni
méla samé jednicky. Neméla potize s chovanim ani dochazkou. Navstévovala stejny

krouzek jako sestra. Dle pediatra byla zdrava.
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V ¢ervnu 2012 provedl OSPOD na zadost soudu pohovor s détmi v misté bydlist¢ bez
pritomnosti dalSich osob. Déti ochotné a nenucené navazaly kontakt, byly sdilné.
Pohovorem zjisténo, ze k otci jezdi jednou za 14 dnl od patku do soboty. Stykaji se u
prarodici, ktefi Ziji na statku se strejdou a jeho dvéma détmi, a dal§imi dvéma vnuckami.
Prarodice chovaji riizna domaci zvitata a kon¢, maji také Sténata. Spavaji u nich v pokoji
spole¢né se sestienici. Kazdé z déti ma k dispozici vlastni postel, vyhranénou skiinku pro
osobni véci nemaji. Vztahy s prarodici i sestfenicemi hodnotily kladn¢. Otec za nimi
k prarodi¢tim dochazi, nespava zde s nimi. Je hodny, vychazi spolu dobfe, zajima se o n¢.
Ma pritelkyni, u které nyni bydli, nebot’ si opravuje dim. S jeho pfitelkyni vychazi také
dobfe, ob&as spolené zajedou na chatu. Zadné z déti nebylo schopno sdélit jakoukoliv
¢innost, kterou s otcem vykondvaji. Zajisténi stravy, hygieny ¢i ukladani ke spéanku
obstaravaji prarodi¢e nebo zletila sestienice. Matka jim ve styku s otcem nebrani. Nezl.
Michaela — k otci jezdi moc rada, piala by si u néj ztstavat o vikendu az do nedé¢le. Matka
si to ale nepfeje kvuli Spatnym zndmkam, uceni a domacim ukolim. Ve skole dostava
trojky, u€eni ji moc nejde, ale snazi se. Pfipustila, ze u prarodict plni Skolni povinnosti jen
Z poloviny a nikdo na ni nedohlizi. Prostor pro Skolni pfipravu ma v obyvacim pokoji.
Volny cas travi nejradé€ji u koni, kamaradi se sestfenicemi, spolecné chodi na htisté a jezdi
na kole. V pribéhu pohovoru plakala, omezeny styk ji mrzel. Bylo ji sd€leno, ze ptistup
matky je opravnény a své povinnosti si musi plnit. Pokud se neni schopna k jejich plnéni
pfimét a otec nebo prarodi¢e na ni nedohlédnou, je tieba, aby se vracela domi diive. Nezl.
Jitka — u otce respektive u prarodict asi mésic nebyla, nebot’ se tam nudi. Se sestfenicemi
si ptili§ nehraje. S otcem vychazi dobte, nemaji spolu zadné spory. Piilis se ji ale nevénuje,
v patek vétSinou piijede az vecer a travi s ni ¢astecné sobotu. Nehraje si s ni, dlouho je se
sestrou nikam nevzal. N¢kolikrat po ném chtéla, aby ji odvezl doml dfive, coz odmitl.
Domaci ukoly pise vzdy s maminkou, aktovku si K otci ani nevozi. Na zavér jednoznacné
sdélila, ze k otci nechce jezdit, protoze se tam nudi. Je spokojena doma, kde mé kamarady,
psa, kolo, zahradu a kralicky. Pobyvat miize s maminkou, jejim pfitelem a jeho rodici, se
kterymi vychazi dobfe a jsou na ni moc hodni.

Pii soudnim jednani v ¢ervnu 2012 matka pfistoupila na otcem navrhovany rozsah styku.

Zadala pouze dfivéjsi navrat déti z vikendového styku v nedéli, osobni pé¢i a vice
pozornosti détem ze strany otce a zajiSténi ptripravy starsi dcery do Skoly. Uvedla, ze mladsi
dcera nechce k otci jezdit, protoze se u n¢j nudi. Pfed stykem doma dokonce place. Starsi
dcera naopak styk vita, nebot’ ma u otce vétsi volnost a neplni si $kolni povinnosti. Otec na

svém navrhu trval, nelibilo se mu, Ze se déti museji o vikendech vracet domii jiz v sobotu.
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Uvedl, ze zije vrodinném domé, ktery caste¢né rekonstruuje. Pracuje jako klempit
s pevnou pracovni dobou od pondéli do patku v dobé od 6:00 hodin do 16:00 hodin. Styk
probiha u prarodic¢ii ve stejné obci, protoze se tam détem libi a chtéji travit volny cas
s prarodici a sestfenicemi. Po dobu styku détem vafii babicka. Na styk déti ptijizdéji samy
autobusem, aby na néj nemusely ¢ekat, nez se vrati ze zaméstnani. Vztah s détmi hodnotil
kladng, i kdyz Jitka k nému nechce v poslednim obdobi pfili$ jezdit a nechtél by ji nutit.
Volny cas travi déti se sestfenicemi a otec jim v tom nebrani, posledni 3 styky travili
vSichni spolecné u jeho pritelkyné. Na konkrétni dotaz, kolik hodin s détmi o vikendu
stravi a jakym zplsobem se jim vénuje, sdélil, ze s Michaelou je v sobotu 8 hodin,
konkrétni Cinnost s détmi ned¢la, je pouze doma a déti si hraji na dvofe, nebo pobyvaji
spole¢né u jeho ptitelkyné. Michaela si nyni na styk uceni nevozi. Rodi¢e byli soudem
motivovani k dohod€, upozornéni na problém s ptipravou starSi dcery do Skoly v dobé
styku a aktudlni nezajem mladsi dcery o styk. Na otce apelovano, aby zvazil, zda ptipravu
dcery do skoly zajisti, projevi zajem o obnoveni vztahu s mladsi dcerou a aby déti osobné
vyzvedaval v misté bydlisté. V zavéru jednani rodi¢e uzavieli dohodu o styku otce s détmi
po dobu nasledujicich letnich prazdnin v rozsahu tfi samostatnych tydna a jednani bylo
odroCeno za ucelem prosetieni pomért u prarodicil, zjiSténi stanoviska otce a zjisténi

aktualniho stanoviska déti ke styku.

V srpnu 2012 vzal otec sviij ndvrh na Upravu styku s détmi v celém rozsahu zpét z divodu
zmény pracovni doby. Na Zadost soudu OSPOD projednal v&c s matkou i nezletilymi
détmi. Pohovorem s nimi zjisténo, ze styk v dobé letnich prazdnin probéhl dle dohody
rodict. Otec si pro déti vzdy osobné piijel a pfivezl je zase zpét domi. Styk probihal opét u
prarodicd. Otec po celou dobu chodil do zaméstndni a poté dochdzel za détmi
k prarodi¢im. Po dobu, co byl v zaméstnani, zajistovali pééi o déti prarodice. DéEti byly u
prarodici spokojené, prazdniny tam travily i sestfenice. Otec pro né Zadnou organizovanou
¢innost nezajistil, nevzal je na vylet, na prochazku ani na koupalisté. Ob¢é dévcata uznala,
ze s1 prazdniny s tatinkem vlastné neuzily, viceméné na n€ nemél cas. Na slibenou
dovolenou je nevzal. Michaele to nijak zvlast' nevadilo, i kdyz ze strany otce nedoslo
k zadné¢ zméné. Prazdniny u prarodict si uzila, dokazala se jiz zabavit sama nebo
s kamaradkami, u otce zlstala dokonce o dva dny déle. Nejvice Casu travila u koni. Mladsi
Jitka byla z otcova chovani zklamana, opakované uvadéla, Zze na ni tatinek nemé¢l ¢as a nic
spolu ned¢lali. Se sestfenicemi si pfili§ nehrala, sama se nedokéazala zabavit a styskalo se ji
po domove. Posledni tyden jiz u otce po domluvée rodicii netravila. DalSimi styku s otcem

se nebrani a jsou domluveni, ze k nému bude jezdit, kdyZ bude chtit. Matka na soudni
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upravé styku netrvala. Aktualné uvedla, Ze jsou s otcem schopni rozumné domluvy
s ohledem na potieby a zajmy obou déti. Za dané situace se striktni Giprava styku otce
s détmi nejevila vhodnd a fizeni o jeho upravé bylo rozhodnutim soudu v srpnu 2012

zastaveno.

Mezi rodici doslo k citovému odcizeni, proto bylo jejich manzelstvi rozvedeno. Na
rozvodu, vychové a vyzivé nezletilych deti se rodice bez problémii domluvili, stejné tak i na
styku otce s detmi. Oba rodice vedou samostatny plnohodnotny Zivot, Fadné pracuji a jsou
schopni rozumné bezprobléemové komunikace ohledné deti. Matka détem vytvorila nové
rodinné a harmonické prostredi, otec rovnez navdazal novy vztah. Rodice respektuji své
vzdjemné rodicovské role. Obé déti jsou zdravé, bezproblémové, prospivaji. Jejich péce a
vychova jsou radné zajistény. Rozvodem rodicii nikterak netrpi, nezazily jejich hadky ani
spory. Muzsky vzor maji predevsim ve svém otci a také v matciné novém priteli, kterého
prijaly. K obéma rodicim chovaji deti kladny vztah, s otcem udrzuji pravidelny kontakt.
Mensi problém nastal az v poslednim obdobi ohledné styku otce s détmi. Zahdjené soudni
Fizeni o uprave styku meélo dle mého ndzoru svuj pozitivni vyznam, kdy si obé déti
uvedomily, Ze mohou sdélit sviij nazor, ktery bude akceptovan, a rodice pristoupili v zdjmu
deti k pruzné dohodé s prihlédnutim k jejich potFebam a povinnostem. Mezi otcem a mladsi
dcerou Jitkou vsak nejsou nastoleny pevné vazby. Pokud se otec nepokusi najit k dceri cestu
a nebude ji vénovat vice pozornosti, hrozi do budoucna i s ohledem na jeji vek citové

odcizeni a zpretrhani vzajemnych vztahii.
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6 Zavér praktické casti

U vsech popisovanych kauz byly jednotlivé déti svéfeny pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodi¢ii do vychovy matkam, ktera je fadné zajistovana. Vyzivné nehradi pouze
jeden z otcu, avSak dité tim vyrazné finanéné netrpi. Dva z manzelskych paru byli schopni
domluvit se jak na upravé poméra k nezletilym détem, tak i rozvodu manzelstvi vCetné
majetkového vypotradani. U dal$iho paru rozhodl o vychové a vyzive nezletilych déti soud,
znaén¢ se protahovalo rozvodové ftizeni a k majetkovému vypotfaddani doslo
prostiednictvim soudu nékolik let po rozvodu. Co se tyce komunikace rodi¢ii ohledné déti a
piijeti jejich rodiCovskeé role, zde pozoruji znacné rozdily. V prvnich kauze je komunika¢ni
urovenn mezi rodi¢i na velmi Spatné urovni od pocatku narusenych vztahl a pietrvava
bohuzel i po rozvodu. Matka neni schopna ani v zajmu déti rozumné dohody ¢i
kompromisu s otcem, vuéi kterému zaujima negativni postoj a jehoz rodi¢ovskou roli stale
odmita. U druh¢é kauzy fungovala komunikace mezi rodi¢i po dobu prvnich tii let, poté otec
ztratil na nékolik let zdjem a nyni komunikace znacné védzne z divodu piirozenych a
opravnénych obav matky o dité, kterd rodiCovskou roli otce neodmitd. Rodice vSak
Vv soucasné dob¢ nejsou schopni jednotné dohody. U posledni kauzy hodnotim komunikaci
a dohodu mezi rodi¢i 1 pfijeti rodi€ovské role jako velmi dobrou a pruznou, pouze
s kratkodobym uviznutim. Styk otce s détmi je rovnéz velmi riznorody. V jednom ptipadé
je realizovan na zakladé rozhodnuti soudu s neustalymi potizemi a snahou matky o jeho
omezeni, v dal§im pfipad¢ styk otce s dit€tem na nékolik let ustal pro nezdjem otce a
V poslednim piipadé€ probiha pravidelné na zédkladé dohody rodict. Negativni dopady, které
se projevuji v podobé psychickych a neurotickych potizi, které kratce vyustily ke zhorSeni
zdravotniho stavu, pozoruji zejména u ditéte v prvni kauze, které trpi neustdlymi spory
rodici, snahou matky o zamezeni kontaktu s otcem a obavami sd¢lit vlastni nadzor a piani.
Vyrazné negativni dopady na dité jsou ziejmé i u ditéte v druhé kauze, kdy doslo po dlouhé
odmice k zavrhnuti a odmitani otce, a projevuji se psychickymi a zdravotnimi potizemi. U

posledni kauzy negativni dopady na déti nepozoruji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 61

Z.avér

Neni pochyb o tom, Ze rodina tvofi zdklad nasi spolecnosti a je nejvyznamnéjSim
faktorem pro utvareni osobnosti ditéte, kdy oba rodi¢e maji nezastupitelnou roli pro jeho
optimalni vyvoj. V souCasné dobé se vSak rodiny stale Castéji potykaji s nejriznéjSimi
problémy a rodinnymi krizemi, diky kterym piestavaji plnit své funkce nebo je plni jen

V omezené mife, coz se zna¢n¢ odrazi na osobnosti ditéte.

Neschopnost, nemoznost ¢i nechut’ manzelt problémy fesit se také podepisuje na
vzrastu trendu rozvodovosti. Pfistoupit k rozvodu manzelstvi neni lehké rozhodnuti,
obzvlasté jedna-li se 0 manzelstvi s détmi. V Zivoté vSak prichazi chvile, kdy je manzelsky
vztah jiz natolik naruSeny a nemocny, zZe je rozvod jiz nejlep$im vychodiskem. Rozvod se

bezpochyby velmi vazné dotyka predevsim déti, které jsou v celé zalezitosti zcela nevinné.

Pribéh rodinné krize a nésledného rozvodu manzelstvi je velmi riznorody po
strance pficin, délky, postojii 1 kvality chovani rozvadé¢jicich se partnert. Ovliviiuje do
ur¢ité miry jak chovani, tak i zptisob vnitfniho psychického prozivani jednotlivych ¢lent
rodiny, pficemz zalezi na jejich osobnosti, véku a psychosocialni zralosti. Domnivam se, Ze
nejbouflivéjsi a emocné nejvypjatéjsi je pravé obdobi do rozvodu, kdy je tfeba vypotadat se
s velkymi zménami, bolesti a ztratou, a ucinit rozhodnuti tykajici budouciho zivota. Jedna
se zejména o upravu rodiCovské zodpoveédnosti vici détem, otazku bydleni, majetkového
vyporadani a finanéniho zajisténi. V této fazi je nejdilezitéjsi Groven komunikace mezi
rodi¢i a jejich raciondlni pfistup k feSeni situace s ohledem na potieby a zajmy déti, a
zachovani vztahi déti s obéma rodi¢i. Nedokoncena faze psychorozvodu miize piinést
zbyte¢né problémy v podobé¢ finan¢niho stradani, neplnéni vyzivovaci povinnosti, odcizeni
rodiCe, ztraty zajmu rodiCe nebo ditéte o styk ¢i naopak vynucovany styk, a nezadouci

negativni dopady na déti.

Zavér, ke kterému jsem ve své praci dospéla, neni a ani nemuze byt jednoznacny.
Je velmi individualni, proménlivy a subjektivni nejen z pozice pozorovatele, ale i z pozice
dotéenych osob. Rozvod manzelstvi zanechal na détech vzdy néjaké stopy, které bylo dle
mého soudu mozné v pribéhu rozvodu 1 po ném eliminovat. Kdyby déti nebyly
vystavovany rodi¢ovskym sporim, nebyly rodi¢i ovliviiovany, nestradaly finan¢né a zlstal
zachovan jejich kladny vztah k obéma rodicim, byl by negativni dopad na n¢ a jejich

budoucnost minimalizovany, coz jsem vypozorovala pouze u jedné ze svych kauz.
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Zvolené¢ téma bakalaiské prace zcela jist¢ velmi tzce souvisi se socidlni
pedagogikou. S pfihlédnutim k souc¢asnému klesajicimu trendu je zajmem spolecnosti, aby
bylo uzavirano vétsi mnozstvi manzelstvi a zakladany rodiny s vétSim poctem déti.
Samoziejmosti je piedpoklad dobie fungujicich a spokojenych rodin, ve kterych probiha
fadna vychova a socializace déti, z ¢ehoz vyplyva i ptinos pro spolecnost, a to z hlediska
jednotlivce samotného i rodin jako malych socidlnich skupin. Pokud vychova ze strany
rodi¢i neni na dobré urovni, rodina neplni své funkce nebo je ohrozena rozvratem, pfinasi
to spoleCnosti fadu negativ. Pomoc, podpora a ochrana spociva ptfedevSim v socidlni
politice statu, v socidlni praci statnich instituci i neziskovych organizaci a ¢innosti organi
socidlné-pravni ochrany déti, a je rovnéz zakotvena v souvisejicich pravnich ptfedpisech.
Mam za to, Ze socialni pedagogika ma nejen V rodinnych, ale i1 spolecenskych vztazich své

nezastupitelné misto.
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Seznam pouzitych symbolu a zkratek

§ Paragraf

% Procento

Aj. Ajiné

Apod. A podobné

C. Cislo

Kg Kilogram

Napt. Naptiklad

Nezl. Nezletily, nezletila
OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany déti, odd€leni socialné pravni ochrany déti
Piip. Ptipadné

Sh. Sbirka zakont

Ust. Ustanoveni



