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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V teoretické části práce autorka uvádí relevantní informace, které získala studiem odborné literatury, internetových zdrojů a legislativních materiálů.
V praktické části je prezentována příprava, realizace a vyhodnocení dotazníkového šetření, které zjišťovalo názory veřejnosti na používání trestu domácího vězení.
Deklarovaným cílem šetření bylo zjistit názory veřejnosti Pardubického kraje na trest domácího vězení. Tento hlavní cíl je konkretizován pomocí několika dalších dílčích cílů. 
Sběr dat byl proveden pomocí dotazníku, který kromě zjišťování názorů a postojů k trestu domácího vězení zachycoval i některé další demografické informace o respondentech.  
Výsledky dotazníkového šetření byly zpracovávány pouze na základě provedeného třídění prvního stupně. U každé položky dotazníku je prezentována tabulka četností odpovědí respondentů (u některých položek je uveden také graf) a dosažené výsledky jsou komentovány. Nabízí se otázka, proč nebylo v práci využito možností realizace vztahové analýzy na základě třídění druhého stupně (např. hledání vztahů mezi dvěma zvolenými položkami dotazníku).
Pozitivně je třeba hodnotit pečlivou úpravu práce a kultivovaný jazykový projev.
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