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Téma, zaměření a cíl práce

Od vynesení rozsudku velkého senátu Evropského soudu pro lidská práva (13. listopadu 2007) ve věci č. 57325/00 – D. H. a ostatní proti České republice uplynulo nedávno pět let. Na závěry Evropského soudu, jím předložené argumenty, zejména zjištění porušení práva na vzdělání v souvislosti s právem nebýt diskriminován se autorka bakalářské práce nezaměřuje. Ačkoli se jedná o tzv. targeting case, jenž byl cíleně připraven, aby postupně změnil vzdělávací realitu, a to nejen v České republice, ale i v dalších středoevropských státech. 

Přesto výsledky bakalářské práce, osobní zjištění autorky korespondují se zásadním rozhodnutím Evropského soudu, s nímž se ale česká učitelská veřejnost či psychologové neztotožňují. Od té doby sice nastaly formální změny v základním vzdělávacím systému, ale nikoli změny podstatné, na což mj. poukazuje nedávné zjištění veřejného ochránce práv. Segregace, třebaže často dobrovolná, a nepřímá diskriminace romských dětí ve školství přetrvávají.
Autorka uchopila téma práce tradičně i odlišně. Po úvodu přichází na řadu konceptuální část, která sice vysvětluje významy zásadních výrazů, ale nedostatečně. Cennější jsou však následující kapitoly, byť část o školství a vzdělanosti opravdu postrádá hlubší rozbory problémů. Naopak esenciální hodnotu má popis a rozbor situace v Radonicích, která je napsána s konkrétní znalostí a nabytou zkušeností. V ní leží zmíněná odlišnost. Zbývající kapitoly jsou spíše doprovodné než zásadní povahy.

V úvodu bakalářské práce M. Johanová píše o rekapitulačním zaměření a cíli práce (shrnutí poznatků o problematice) a pojmenování faktorů, které ovlivňují proces začleňování romských žáků do hlavního vzdělávacího proudu. Práce však pravou rekapitulací úplně není, raději je možné ji hodnotit jako „mapování“, o němž se autorka vyjadřuje až v samotném závěru. Jen na okraj, „mapování“ je typické pro řadu prací předkládaných v oboru sociální pedagogiky, i když není zcela metodologicky zřejmé, o jaký způsob akademické činnosti se skutečně jedná.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

M. Johanová se nedrží logiky od obecného, přes zvláštní až k jedinečnému. Poněvadž jedinečné, tj. vzdělávací situace v Radonicích, je zasazena doprostřed bakalářské práce. Poté následují kapitoly zvláštního druhu o programech vlády a příslušného ministerstva (MŠMT). Autorka ani nepostupuje tak, že první část práce by byla ryze teoretická, a na to navazovala část empirická. Proto může osnova práce vyvolávat dojem neuspořádanosti. Není jasné, jakou logikou se M. Johanová řídila.

Nejasnosti doprovázejí také metodologii, kdy rozbory střídají popisy a naopak.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika


Přes předchozí výtky má práce cenné jádro, jak uvádím shora. Kde naopak spatřuji některé důležité nedostatky. V sémantické kapitole nejsou důkladně vysvětleny pojmové vztahy mezi integrací a inkluzí ve vztahu ke školské praxi. Oba pojmy autorka vysvětluje na základě jakési jednostrannosti neboli, kdo se přizpůsobuje komu či čemu. V prvním případě žák a ve druhém případě škola? Vyžaduje to niternější vysvětlení u ústní obhajoby. Současně by měla autorka připojit odpověď na sémantickou otázku segregace a diskriminace v českém školství.

Ve vztahu k prostředkům integrace či inkluze se M. Johanová vyjadřuje někdy povrchně, ať se to týká asistentů, situace na základních školách (srov. Brno) apod. Je tu, míněno v ČR, zásadní nedostatek asistentů, jejich hodinový rozsah činnosti velmi nízký a jejich připravenost nedostatečná. Školy základní či praktické jsou v řadě míst segregační (Vsetín aj.). Testování romských žáků v psychologickém nazření krajně sporné, a tak by se dalo pokračovat.

Práce s literaturou

Autorka si zvolila ke zpracování práce vcelku vhodnou literaturu, s níž dokázala solidně pracovat. Její počet však není rozhodně nadprůměrný.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

V průběhu přípravy textu se autorka propracoval k vcelku čistému odbornému psaní, které je mimoto kultivované.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu


Připomínky a otázky jsem již výše uvedl. Nicméně si dovoluji v závěru připojit jednu krátkou poznámku. Spojení mezi autorkou a vedoucím práce bylo korespondenční a elektronické, a proto nikterak jednoduché, zapříčiněné zeměpisným odloučením autorky. Hlavně počáteční spolupráce vázla, ale postupně se M. Johanová vymanila z  nedostatků a učí se akademicky psát. Ano, je to časově delší proces, jenž odevzdání bakalářské práce neuzavírá.
Hodnotím bakalářskou práci na základě uvedených připomínek stupněm C. 
V Brně 21. 12. 2012                                                                    prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.        
