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	Autorka si pro svou bakalářskou práci vybrala téma integrace romských žáků, které je aktuální otázkou zaměstnávající nejen odbornou, ale také laickou veřejnost. Oceňuji neutrální styl psaní, který autorka zvolila pro tento typ odborné práce, v textech není příliš znatelný postoj autorky k problematice.
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	vhodně stanovené s připomínkou či výhradou
	nevhodně stanovené

	Cíl bakalářské práce je definován jako „ shrnutí poznatků o problematice vzdělávání romských dětí v České republice a vyjmenování všech faktorů, které ovlivňují začlenění romských dětí …“ a „zmapovat současný stav vztahů mezi romskou a neromskou komunitou, posoudit, na jaké úrovni je vzdělávání Romů…“. Cíl je pro BP stanoven, dle mého názoru, široce a příliš ambiciózně. Takto vymezený cíl není možné v BP plnohodnotně naplnit. Hodnotím naplnění cíle jako částečné.
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	vhodně zvolené
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou
	nevhodně zvolené

	Bakalářská práce je přehledná a systematicky vystavěná. Je v ní obsaženo 9 kapitol, faktickou práci nad tématem nalezneme v 6 kapitolách. Práce má kompilační charakter. Autorka se bohužel v mnohých pasážích nedostatečně opírá o odborné zdroje, což považuji za největší pochybení při tvorbě textu předkládané BP. Pro doplnění uvádím citaci např. ze str. 6: „Z výzkumů vyplývá, že…“. Z jakých výzkumů a jaké jsou výsledky těchto výzkumů? V práci se takto odborně „neukotvených“ tvrzení objevuje celá řada. 

	Postup a použité metody
	vhodně zvolené 
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou 
	nevhodně zvolené 

	Postup hodnotím jako logický a transparentní. Postrádám však v práci jakýkoliv náznak vlastního, např. analytického, vhledu. Práce se tak omezuje pouze na deskripci vybraných aspektů problematiky.

	Odborná úroveň
	výborná 
	dobrá 
	vyhovující
	nevyhovující

	Bakalářská práce je na dobré odborné úrovni.

	Vlastní přínos
	velmi přínosná práce 
	pozitivní přínos práce 
	standardně přínosná práce 
	přínos nelze vymezit 

	Kladně hodnotím přínos práce pro autorku samotnou.

	Rozsah, jazyková a formální úprava
	výborné 
	dobré 
	vyhovující 
	nevyhovující

	V těchto aspektech bakalářské práce se autorka dopustila pouze menších prohřešků. Rozsah a jazyková úprava jsou v pořádku. Výtka směřuje pouze k číslování kapitol a citační normě, která není v práci zvolena dle standardizovaných předpisů.
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Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C – dobře.
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             Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
