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Téma, zaměření a cíl práce

Tematicky se práce koncentruje na Setonův woodcraft. Vazba na studovaný obor je vesměs implicitní, i když je místy tematizován. Podobně jsou jen minimálně zapojeny oborově blízké přístupy jako zážitková pedagogika, studium subkultur nebo environmentální výchova. Cílem je především popsat fenomén Setonova woodcraftu, ukázat a upozornit na vliv a přínos Setonova učení pro český kontext a dnešní dobu. (s. 11) Takto vymezený cíl byl nakonec pro charakter práce určující více než vlastní předem stanovené téma.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Design výzkumu a výsledná struktura textu, který z něho vychází, jsou pro dané cíle možná až příliš rigorózní. Odpovídají rámci určenému pro kvantitativní výzkumy zaměřeným na testování hypotéz. U přehledově orientované práce se mi zdá možné odhlédnout od absence přesněji operacionalizovaných hypotéz (s. 11); jde v nich spíše o východiska než o určité teze určené k verifikaci. Ověření předběžných tvrzení není zdaleka tak dominantním zájmem autora, jako představení informací nových. Není proto divu, že sledování materiální podstaty výzkumu autora místy vedlo k odchylkám od záměrů představených v Úvodu. 

Výzkumnou část dle mého názoru nebylo nutné explicitně pojímat jako kvalitativní výzkum, ale spíše jako rozvíjení témat z předcházejícího textu. Rozhovor s autory tedy není „kvalitativním interview“, podobně jako čtení odborné literatury není „obsahovou analýzou“. V opačném případě by některé prvky výzkumu scházely (metodologie, analýza dat, závěry a diskuse – kromě dílčího závěru na s. 85–88). Provedené rozhovory je dobré chápat jako získávání dat od informátorů, kteří zde slouží jako zdroje informací, nikoliv objekty výzkumu (je důležité, co říkají, nikoliv jak a v jakých kontextech to říkají). S ohledem na téma a cíl práce je tento postup možný.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Text ukazuje dobrou věcnou orientaci ve zvoleném tématu. Teoretické propojení se studovaným oborem je spíše slabé a nezdá se, že by se autor snažil aplikovat znalosti nabyté během studia. Shromážděno je úctyhodné množství faktů, ale jejich hodnota je hlavně informační. I když je přínos v abstraktní rovině „pro dnešek“ zřejmý, vztah ke studovanému oboru měl být uveden také a přesněji. Je však třeba aspoň ocenit pokusy identifikovat paralely sociální pedagogiky a woodcraftu, i když zůstávají spíše zběžné. (např. s. 30–31, 59)
Práce s literaturou

Práce s literaturou odpovídá požadavkům na závěrečnou práci. Využita je početná relevantní literatura k tématu, ale jen asi 1 základní text ke studovanému oboru a omezené zapojení literatury z oborů blízko příbuzných (například tituly k zážitkové pedagogice, ale i třeba problematice subkultur).
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková a stylistická stránka je dobrá, formální nedostatky se týkají jasnosti celkové struktury (viz výše).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Která tradice má podle vašeho názoru v českých podmínkách větší potenciál rozvoje – woodcraftovská nebo skautská? Do jaké míry má smysl je oddělovat?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

