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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o otdzkach pfic¢in socialné¢ exkluze romského etnika
v Ceské republice. Analyzuje historicky vyvoj a soudasny stav Romtl po roce 1989.
socio-ekonomicky propad Romii. Poukazuje na determinanty socialni exkluze, které
mély podil na reziden¢ni segregaci Romi a jejich diferenciaci od vétSinového
obyvatelstva. Prace je ¢lenéna do péti kapitol, ve kterych jsou probirany jednotlivé
okruhy romské problematiky, jakozto socidlniho problému. Cilem diplomové prace
je popsat hlavni pfi¢iny socidlni exkluze u tohoto etnika a naznaéit mozna inkluzivni
vychodiska pro feSeni exkluze. Prace je pojata z pohledu romského studenta, ve snaze

piiblizit romsky problém z jiného uhlu pohledu.

Klicova slova: integrace, socialni inkluze, socialni exkluze, etnikum, majorita,
minorita, rasismus, diskriminace, rezisten¢ni segregace, ghetto, socidlni patologie,

xenofobie.

ABSTRACT

The thesis deals with questions of causation of social exclusion of Romany ethnic group
in the Czech Republic. It analyses the historical development and contemporary state
of Romany people after 1989. It defines an entire row of negative factors in social
spheres which have caused social and economic slump of Romany people. It refers
to determinants of social exclusion which have partecipated on the residential
segregation of Romany people and their differentiation from the majority population.
The thesis is divided into five chapters in which there are discussed individual spheres
of Romany issue as a social problem. The aim of the thesis is to describe the main
causes of social exclusion of this ethnic group and give an indication of potential
inclusive possibilities for solving of the exclusion. The thesis is approached from the
point of view of a Romany student who tries to give an idea of Romany issue from

a different angle.

Keywords: integration, social inclusion, social exclusion, ethnic group, majority,
minority, racism, discrimination, residential segregation , ghetto, social pathology,

xenophobia.



Dé&kuji vedoucimu diplomové prace panu prof. PhDr. Pavlu Miihlpachrovi, Ph.D.
za velmi uzite¢nou metodickou a odbornou pomoc, profesiondlni a predevsim pak

humanni ptistup, ktery mi poskytl pii vedeni diplomové prace.

ProhlaSuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrana
do IS/STAG jsou totozné.



UVOD ..ttt b bbbttt b bbbt 8
1 ROMOVE V HISTORICKEM KONTEXTU.......ovcviirinninniesiisrinnnensnens 11
1.1 Exodus Romtl na evropsky KONtinet ..........cccoooviiiiiiiiiiiiiiiicsecc e 11
1.2 Prvni Romové na ¢eském a slovenském 0zemi............cccocvvvieiiiiiiiiii e 12
1.3 ROMOVE PO TOCE 1989 ... 18
1.4 Subetnické Clenéni: ,, Roma nane jekhetane “ ..............ccccooeviiiiiiiiiniiinnniiesnienns 21
1.5 SHIMUEL oottt bbbttt n e 26
2 SPECIFIKA ROMSKE POPULACE ...........coooooiiiiierecieeieeeeieeeees e, 29
2.1 Sociélni aspekty: Vzdélanost-Zaméstnanost-Bydleni ............ccooveviiiiniiiniennnnn. 29
2.2 Zvykové obyceje a hodnoty ROMU.........coeiiiiiiiiiiiiiceccee e 34
2.3 Rodina ve vychove romskEho dit€te.........ocovvviiiiiiiiiiiciicee 40
B Y 14 110 1 PRSP 44
3 SOCIANI EXKLUZE VERSUS INKLUZE .........cocoostiiiririneiessissesrene 46
3.1 Socialni exkuze a jeji QISKUIS ........cccooiiiiiiiiice e 46
3.2 Determinanty a obecné indikatory romské exkluze............cocoeviiiiiiiiicniinne 49
3.3 Socialni inkluze Romu a jeji determinanty.............cocververinienieninieeseese e 54
3.4 Rezidencni segregace ROMIUL........ccoiiiiiiiiiiiiiiciiees e 57
3.5 SHIMIULL 1ot bbb bbb 63
4 VYZKUMNE SETRENT .......ooooiiiiiiiisssisessssssssss s 65
4.1 VYzZKUMNY PrOJEKL ....viiiiiiiiiiiieiiiei e 65
4.2 Btapy VYZKUMU ....oooiiiiciie e 69
4.3 Vysledky vyzkumu a jeho interpretace.........ccoivviiiiiiiiiiiieiicicsecsee e 74
4.4 OVETENT NYPOLEZ....oceeiiieeieeee e 93
5.5 Shrnuti vysledkll VYZKUMU ..o 94
SNAVRHY A OPATRENI .....ccooooiiiiiiiiniiiissis s 102
5.1 Eliminace rizik exkluze: Vzdé&lanost-Zaméstnanost-Bydleni.............c...ccoeenee. 102
5.2 Sociélni prace s komunitou Romull..........ccccoeviiiiiiiiiiiii 118
5.3 Participace ROmil Na VEIEJNE MOCT .....covveiiviiiieiieiee e 121
54 SRIMULT .. 124
ZAVER ...ttt 126
RESUME ..ottt 129
SEZNAM POUZITE LITERATURY ......ccoooooiiriirimiinneississsssssssssssssesssnens 130
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK .........cccoovvviinrnrsrerininrns 135
SEZNAM TABULEK A SCHEMAT .........c.coooiiiiiieiieeeeeeseeeeeseeee s sssies s 136
SEZNAM GRAFU .......ooiiiiiiiiiiiieinnseisseeisssss s ssss st 138

SEZNAM PRILOH ........oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo e e er e en e, 140


file:///C:/Documents%20and%20Settings/uzivatel/Plocha/DP_MFerenc_2013.doc%23_Toc283639465
file:///C:/Documents%20and%20Settings/uzivatel/Plocha/DP_MFerenc_2013.doc%23_Toc283639466
file:///C:/Documents%20and%20Settings/uzivatel/Plocha/DP_MFerenc_2013.doc%23_Toc283639467
file:///C:/Documents%20and%20Settings/uzivatel/Plocha/DP_MFerenc_2013.doc%23_Toc283639468
file:///C:/Documents%20and%20Settings/uzivatel/Plocha/DP_MFerenc_2013.doc%23_Toc283639469
file:///C:/Documents%20and%20Settings/uzivatel/Plocha/DP_MFerenc_2013.doc%23_Toc283639468
file:///C:/Documents%20and%20Settings/uzivatel/Plocha/DP_MFerenc_2013.doc%23_Toc283639465
file:///C:/Documents%20and%20Settings/uzivatel/Plocha/DP_MFerenc_2013.doc%23_Toc283639466
file:///C:/Documents%20and%20Settings/uzivatel/Plocha/DP_MFerenc_2013.doc%23_Toc283639467
file:///C:/Documents%20and%20Settings/uzivatel/Plocha/DP_MFerenc_2013.doc%23_Toc283639468
file:///C:/Documents%20and%20Settings/uzivatel/Plocha/DP_MFerenc_2013.doc%23_Toc283639469

UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 8

UvVOD

Romové patii k nejpodetndj§i narodnostni mensing v Ceské republice. V obecné roviné
se jedna o izolovanou skupinu obyvatel, jejichz charakteristickym rysem je nizké
vzdélani a absence odborné kvalifikace. Ta vede k obtizné uplatnitelnosti Romu na trhu
prace, coz zapfticinuje jejich dlouhodobou nezaméstnanost, rostouci chudobu a zavislost
na socialni pomoci statu, ktera je trnem v oku majoritni spole¢nosti. Socio-ekonomicky
propad Roml ma své kofeny V transformacnich zménach nasi zemé po roce 1989, které
negativné postihly pfedev§im socidlné slabé obyvatelstvo. Romska populace na tyto
zmény nebyla piipravena. Tyto zmény daly ptedpoklad pro socialné-prostorovou

diferenciaci spolecnosti, piedevsim pak reziden¢ni segregaci romské populace.

Dle odbornych odhadii analyzy GAC z roku 2006, (Gabal, 2006) existovalo v CR
v tomto roce vice nez 310 chudinskych romskych lokalit, které se ocitly na okraji
spole¢nosti. Souc¢asné odhady neziskovych organizaci vSak poukazuji na to, Ze se tento
pocet navysil na vice nez 400. Jako negativni kategorie se jevi pfedevsim ta skute¢nost,
ze ve vyloucenych lokalitach se rodi dal$i generace Romdt, kterd své rodice nikdy
nevidéla pracovat ve stalém pracovnim poméru. Znaji pouze zivot ze socidlnich davek
nebo piilezitostni piivydélek , prdici nacerno®, & ze sbéru kovového Srotu. Zivot
na ubytovnach nebo v romskych ghettech ma za nasledek rozvoj asocialniho chovani
a patologickych jevi, coZ je charakteristickym rysem kultury chudoby nejenom u nas,
ale i vSude ve svété. Vznika tak bludny, negativné uzavieny, Kruh socidlni exkluze

Romi, ktery se neustale zvétSuje a neni z n€ho pro romské obyvatelstvo uniku...

Vzajemné souziti této minoritni ¢asti obyvatelstva s vétSinovym obyvatelstvem lze
charakterizovat za vice neZ problematické. Majoritni spole€nosti jsou oznacovani
za ,,socidalné neprizpusobivé obcany“. Na vyhrocené socidlni napéti mezi Romy
a majoritni spolecnosti poukazuji i nedavné udalosti na ¢eském severu, které zahranicni
listy ptirovnaly k nacistické perzekuci Na hrozbu neonacismu v Ceské republice
poukazal pfi svém inauguratnim projevu i vitéz historicky prvni pfimé volby hlavy

statu u nas, prezident Milo§ Zeman.

1 Clanek britskych listi The Economist o Sluknovsku: Nacistickd perzekuce. (online). (cit. 2013-03-13).

Dostupné na www: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/The Economist_perzekuce 209064
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Prezident konstatoval, ze bude bojovat proti ,,druhému ostrovu negativni deviace*,
ktery pfedstavuji v zemi neonacistické bojuvky, které ob¢as fadi v ulicich na$ich mést.?
Romové jsou diskriminovani predev§im v pristupu ke vzdélani. VSeobecné je znama
segregace romského Zactva mimo hlavni vzdélavaci proud, za coz byla Ceska republika

opakovang kritizovana evropskym spolecenstvim.

Dalsi oblasti jsou vychozi podminky pro ziskani zameéstnani. I pro slusného
a pracovittho Roma je obtizné ziskat trvaly pracovni pomér a ani vysokoskolské
vzdélani Vv nékterych pfipadech toto nezvySuje. Spole¢nosti, potazmo politické
reprezentaci nasi zemé, se nedafi feSit tento multikulturni a socidlni problém, kdy
nepiiznivé socialni napéti mezi Romy a majoritnim obyvatelstvem negativné ovliviiuje

jejich vzajemné souziti.

I pres fakt, ze se rizné studie v poslednim desetileti snazi zkoumat souziti Romi
a Neroml, potazmo Romy samotné z riznych uhli a perspektiv, ucelend koncepce

feSeni socidlni exkluze této Casti obyvatelstva stale chybi.

Svou pozornost na otazky a odpovédi souvisejici s tématem socidlni exkluze romské
populace v Ceské republice jsem volil zamé&mé ze dvou divodi. Prvni souvisi s tim,
ze jako prislusnika romského etnika se mé tato problematika velice dotyka. Cenné
informace pro diplomovou praci mohu cerpat i z vlastnich zivotnich zkuSenosti
a nasledné konfrontovat teorii s praxi. Druhym dtvodem je to, Ze tzv. ,,romskd otdizka*
je a troufdm si i tvrdit, Ze i v budoucnu bude, stale aktudlnim socidlnim tématem.

Cilem diplomové prace, v teoretické rovin€, je analyzovat ptiCiny socidlni exkluze
romské populace v Ceské republice v navaznosti na historicky a soudasny kontext. Dale
pak analyzovat charakteristické rysy a determinanty socidlni exkluze se vsemi jejimi
negativni dopady pro zivot romské populace. Vniting je teoreticka ¢ast rozdélena do tii

kapitol. Informace z téchto ¢asti maji sviij vyznam pro orientaci se v celé problematice.

2 lnauguraéni projev prezidenta Ceské republiky Milose Zemana,CT24, (online). (cit. 2013-03-08.10-00).
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V praktické (empirické) ¢asti se diplomova prace bude zabyvat vyzkumnym Setfenim
a interpretaci jeho vysledki Vv navaznosti na ovéfeni stanovenych hypotéz, potazmo
primarniho a parcialnich cili této prace. Vnitin€ je tato Cast ¢lenéna do dvou kapitol,
pficemz ta posledni naznacuje mozné inkluzivni mechanismy pii feSeni samotné

socialni exkluze Romu.

Vzhledem k rozsahu a hloubce dané problematiky tato prace nebude a ani nemiize
odpovédét na viechny otazky vztahujici se k socialni exkluzi Romtl v Ceské republice.
Navrhovana feSeni pro socidlni inkluzi Romii budou mit pouze charakter moznych

mechanism, nikoli podobu uceleného koncepc¢niho feseni.



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 11

1 Romové v historickém kontextu

Piivod Romii

Dé&jiny romského naroda jsou mlhavé, existuje jen malo psanych historickych pramenti,
které by vérohodné popisovaly piivod Romil a jeho historii. (Fraser, 1998) Historicky
vyzkum o ptivodu Romt je pojen s lingvistickym badanim a pfedevSim se zafazenim
romstiny do klasifikace jazykovych rodin. (Kaleja In: Knejp, 2009) Pomoci
komparistického studia romstiny a jazyka indického subkontinentu badatelé umistili
pravlast Romu na uzemi dnesni Indie. (Necas, 1999b.) Romsky narod by mél pochazet
z Gzemi Stfedozéapadni Indie z oblasti dneSniho Pakistanu. Plivodni romské obyvatelstvo
se zde délilo dle tradi¢niho rozdéleni indické spoleénosti.> Odborné odhady poukazuji
na to, ze Romové patiili K nejspodnéjsi kasté praptivodniho obyvatelstva Indie,

tzv. kasté ,,Domui. “(Lhotka, 2010)

.wNdzev Dom se mohl stat skupinovym jménem pro celé etnikum. “(Necas, 19990. s. 12)
Predpoklada se, ze migracni pohyby meély vliv na zménu centrdlni hlasky
z d na r. Oznac¢eni Rom —Romové je etnonymem, tedy nazvem, s nimz se sami Romové
ztotoziiuji. Rom znamena ve vSech dialektech romstiny ,,muz* nebo také ,,clovéek ™
(Roma-lidé, romni-romskd Zena. (Miklusdkova In: Fraser, 1998) Zivot
a kultura indickych Déma dosud vykazuje mnoho shodnych rysi s kulturou Romt
u nas. ,,Clenové domskych kast se vénovali kovarstvi a kotldarstvi, ddle obchodu,
podvodiim a kradezi dobytka, uklizeni a odstraiiovani necistot, hudebni, tanecni

a kejklirské cinnosti, potulce a zZebrote. “(Necas, 1999b. s. 11-12)

1.1 Exodus Romu na evropsky kontinent

Exodus Romtl na evropsky kontinent probihal ve dvou migrac¢nich vinach v obdobi
od 3.-5. a 9-10 stoleti. Pfesny divod odchodu Romu z Indie neni dosud znam,
predpoklada se, ze pravdépodobnym divodem bylo pielidnéni, valeéné konflikty

a nasledny hladomor. (Necas, 1999b.)

¥ Indicka spole¢nost byla diferencovana na nejvy3ii kastu Brahminu (kn&zi), pod nimi byly niZsi kasty
Ksatrid (vladct a bojovnikil), Vajsiju (femeslnikl, obchodnikli a rolnikt), Stdrt (sluhit a pomocnych

v
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Pied ptichodem Romi do Evropy dochazelo pfi jejich migraénich pohybech k mnoha
kratkodobym, ale i dlouhodobym zastavkdm. Prvni zastavkou méla byt tehdejsi perska
fiSe (dne$ni Iran). (Kaleja In: Knejp, 2009) Z hlediska rozsifeni romskych skupin
po celé Evropé byla vSak nejvyznamnéj$i Byzantska fiSe. Zde melo dojit, jesté pred
prichodem do Konstantinopole, k rozdéleni romskych skupin do dvou hlavnich proudd.
Mensi skupina méla sméfovat na Pyrenejsky poloostrov (9st.). Ten vétsi hlavni proud
Romu mél sméfovat Byzancie a pozdéji pies Balkansky poloostrov (14st.) do celé
Evropy. (Necas, 1999b.)

Nejstarsi dochovana pismennd zminka o pfitomnosti Romi vV metropoli byzantské fise
odchazi z roku 1068. V klastefe Iberonu na hote Athos ji zapsal fecky mnich do kroniky
jako poznamku o zvlastnim lidu pohybujicim se v okoli, ktery nazval Atsinganoi
(Atsinganos). (Necas, 1999b.)* Dle Frasera (1998) se timto terminem oznacovali Cikani
predevsim v Recku, aviak o ptivodu terminu Atsinganos se mélo diskutovat mnohokrat

a dodnes na n¢j neexistuje jednotny nazor.

Ze slova ,Atsinganoi“ se postupné odvodila vSechna ,, gddZovskd* (neromska)
pojmenovani pro Romy, ve vSech evropskych jazycich (napf. v ceStin¢ Cikan,
slovenstiné Cigan, bulhar$tiné Acigan, srbstiné Ciganin, ital$tiné Zingaro, polsting
a ruStiné Cygan, madarstiné Cziganyok ap.). Tato oznaceni jsou zpravidla Romy
povazovana za hanliva, urazliva a v ¢eském prostiedi nedoporucuji slovo ,,Cikan*
(apelativum) pii konverzaci s Romy pouzivat. Romové sami sebe oznacuji rizné, napf.
Kale, Manusa, Sinti, Lovari, nejéastji viak obecnym pojmenovanim ,,Roma“.” (Lhotka,
2010)

1.2 Prvni Romové na ¢eském a slovenském uzemi

ey ee

k roku 1219, avsak jejich vérohodnost je vice nez sporna. Zcela prvni hodnovérné
pisemné zminky zaznamenali historikové v roce 1322 | kdy se spisskonovesky rychtar
Jan Kuch zminuje o romské skupiné na majetku rodiny Maridssyovci.* (Necas,

1999, s. 17) Za jisty lze povazovat rovnéz rok 1417. Pisemné zaznamy poukazuji

* Pavodng to byla prezdivka pro p¥islusniky kaciiské sekty, ktera se vénovala v&§téni a Sarovani.
®> Roma- lidé-(manusa), Rom-¢lovék-(manus), romni-zena, manzelka.



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 13

na vice nez tfiset ¢lennou skupinu Romu, ktera prochdzela Ceskym a slovenskym
uzemim a prokazovala se ochrannymi glejty, které jim zaruCovalo bezpecny prichod

zemi. (Miklusakova In: Fraser, 1998)

V piipadé Ceskych oblasti Ize poukazat na ochranny glejt, ktery vydal tehdejsi cisaf
fimsky a kral ¢esky Zikmund Lucembursky roku 1423, vojvodovi Ladislavovi, ktery
rovnéz zarucoval Romim bezpecny prachod ceskymi zemeémi pod cisafskou ochranou,
vlidné pfijeti a ochranu na dalSich cestach. (Necas, 1999b., Miklusakova
In: Fraser, 1998) Tento glejt s Romy putoval az do Francie, a protoze jim byl vydan
v Cechach (tehdy La Boheme) a ¢eskym kralem (le roi de Boheme), Francouzi
ozna¢ovali Romy podle pfichozi zemé, tedy les Bohemiens, obyvatele Cech. (Fraser,
1998) Romové se v tomto obdobi Zivili predev§im riznymi tradiénimi femesly jako

napft. kovarstvim, kotlaistvim, hudbou, ale také provozovanim akrobacie a kejklifstvim.

vvvvv

Od poloviny 16 st. se méni postoj k Romim nejen v nasich zemich, ale 1 v celé Evropé¢.
Cirkev zaCala poukazovat na chovani a zpisob Zivota Romu, ktery se neshodoval
s kiestanstvim. Poukazovala pfedev§im na fadu nekiest’anskych ritudlu, které si sebou
Romové piinesli z Indie (fada téchto ritualt se dochovala dodnes). Postupnd nedtvéra
cirkve k Romiim pfteriistd v otevienou represi, coz vyustilo v exkomunikovani Romu

z cirkve. (Miklusakova In: Fraser, 1998)

Protiromské néalady na ceském Uzemi se vyostifily po pozaru v Praze vroce 1541,
ze kterého byli Romové podeziivani. Rapidni zhorSeni postaveni Romi v ceskych
zemich ptinesl konec 17st. a prvni polovina 18. stoleti. Romové byli Leopoldem |
Vv roce 1688 vypovézeni ze svého izemi a prohlaseni za psance. Nasledné r. 1697 vydal
Leopold I. patent, ve kterém prohlasil Romy za ,,Vogelfrey*, ¢imz je postavil mimo
pravni ochranu a kazdy je mohl beztrestné zabit. (mohli byt zastfeleni jako Skodné zvér)
Romlim bylo zakdzano ptekrocit hranice zapadni Evropy pod pohriZzkou piisnych
tresti. Proto se zacali Romové usazovat ve vychodni Evropé, kde nebydli tak
perzekuovani. (Necas, 1999D.)

Vstiicn€jsi postoje vici romskému obyvatelstvu zaznamenala historie za vlady

osvicenskych panovnikii Marie Terezie a Josefa II. Zprvopocatku to byly asimilacni
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pokusy ve formé¢ tolerance urCitych romskych rodl, vyménou za nékterd omezeni,
napi. potlaeni romstiny, tradi¢niho odivani, pfevychova romskych déti mez 7-12lety
v neromskych rodinach, ¢i zakazy tradiéniho povolani nebo zadkazu instituce vajdy.
Za jejich panovani Romové jiz nebyli vyhdnéni ze zemé a silila snaha panovnikl
o trvalé usazeni romského obyvatelstva. V roce 1782 vydal Josef Il natizeni, kterym
byla nafizena povinna Skolni dochazka i pro romské déti, byl zakazan romsky jazyk
a noSeni tradicniho odévu. Prvni pokus o statem fizené ploSné rozmisténi romskych
rodin je znam z nafizeni roku 1784, kdy kazdé romské rodiné byl piidé€len opustény
dim s polem, na kterém musela hospodaftit. Dale jim byla pfidélena nova pocesténa
jména, které tvoii pievaznou &ast piijmeni soudasnych Roma Zijicich v CR. Koncem
18st. se jiz fada romskych rodin zacala usazovat dobrovolné. (Miklusakovéa In: Fraser,

1998)

V pribéhu 19st. se spolecenské postaveni romské populace pfiiliS nezménila.
Dochované tdaje z Moravy dokladaji, ze se romské usedlosti v prvni poloviné
19st. rychle rozristaly. Tradi¢ni romské femesla jiz nestacila uzivit vSechny romskeé
rodiny, a proto se Romové zacali vénovat jinym zdrojim obzivy, napt. nadenickym
a sezonnim pracim pro majoritu. Romové se zacali szivat s majoritou a ptiblizovali

nebo alespoi napodobovali své neromské sousedy. (Necas, 1999b.)

Obdobi prvni republiky

V roce 1918 po vyhlaseni samostatné Ceskoslovenské republiky byli Romové oficialné
uznani za svébytnou narodnostni mensinu, avsak i pfesto byl vii¢i nim uplatiovan zakon
0 potulce z roku 1885. (Miklusakova In: Fraser, 1998) V tomto obdobi stale probihal
proces asimilace a k jeho podpote byl v roce 1927 pftijat zdkon €. 117 O potulnych
Cikanech.® Tento zakon mél podobu fadné vedeného soupisu romského obyvatelstva,
za ucelem podchyceni vSech kocovnych a usedlych Romi na nasem tizemi Prvni soupis
probéhl za asistence Cetnictva v pribéhu let 1928-1929.

Témeétr 40 000 Romu dostalo tzv. ,, cikanskou legitimaci“, kterou se museli na vyzvani
vzdy prokéazat. V piedvéalecném obdobi na naSem uzemi zili pfevazné usedlym

zpiisobem Zivota na Slovensku tzv. slovensti Romové. V Cechdch a na Moravé pak

6 r r ¥ % r . : v . o N o ~
Prvni ucelena koncepce feSeni romské problematiky a kocovného zpisobu Zivota Romi na nasem

uzemi. Osoba zijici koCovnym zplsobem zivota starSi 14 let se prokazovala tzv. ,cikanskym
prikazem® a usedly Rom se prokazoval obcanskym pritkkazem.
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skupina tzv. Ceskych a moravskych Romil. Kocovnym zplisobem zivota zili pouze

mensi skupiny tzv. némeckych Romi (Sintd) a tzv. olasskych Romu. (Lhotka, 2010)

cey g

Dosavadni snahy o asimilaci romské populace Zijici na izemi byvalého Ceskoslovenska
byly zhatény norimberskymi zédkony z roku 1939 v obdobi protektoratu Cechy
a Morava. Protektoratni vlada r. 1942 vydala nafizeni o preventivnim potirani
tzv. cikanského zloradu, které bylo cilené¢ namifeno proti Romim. Jeho ucel spocival
piredevsim k ziskani presného piehledu o pocCtu a rozmisténi Romti na naSem uzemi

3

pro potieby fiSe a tzv., konecném reseni”. Podkladem pro piesny soupis romské
populace se stal jiz zminény zakon O potulnych Cikanech ¢. 117/1927Sb. Tento soupis
se také vztahoval na déti ze smiSenych romskych manzelstvi a podle téchto nafizeni
neméla romska populace pravo na zivot v lidské spolecnosti. Soupis oznacoval
6500-7000 osob oznacenych za Cikany. Z tohoto poctu 4870 muzi, Zen a déti bylo
deportovano do tdboru nucené koncentrace, kde byli z vétsi Casti vyhlazeni. (Necas,
1999) ,,Mezi dubnem 1942 a unorem 1944 bylo Vypraveno Cctrndct transportii

tz. ,,asocialu“, mezi néz Romové na zaklade taxativniho vymezeni patrili. “(Miklusakova

In: Fraser, 1998, s. 274)

V prabéhu druhé svétové valky byli usedli ¢esti a moravsti Romové, systematicky
vyvrazdéni V koncentracnich tdborech. Po skonceni valky zlstalo na ¢eském Uzemi
pouze 100 romskych rodin. Odhaduje se, Ze v koncentracnim tdbofe v Osvétimi
zahynulo béhem roku 1942 - 1944 ptiblizn¢ 20 000 Romt z celé Evropy a v priabéhu
celé druhé svétové valky asi pal milioni Romu. Z celkového poctu 7000 Romu
deportovanych z ¢eskych zemi do koncentracnich tabort se po valce z Osvétimi vratilo

pouze 200 osob. (Lhotka, 2010)

Povalecny vyvoj

Genocidu za druhé svétové valky piezilo v Ceskych zemich nanejvys 1000 Romii.
Na Slovensku genocida romského obyvatelstva neprobéhla v takové mife jak v ¢eskych
zemich. Valku zde prezilo desetitisice Romi. Po valce byli vSak zcela vyclenéni
ze spolecnosti do uzavienych romskych osad. V padesatych letech se komunisticky
rezim snazil znovu s ,,cikdnskou otazkou* vypotradat. Romové byli opét degradovani

na asocialni vrstvu a jejich etnicka identita méla byt zni¢ena.
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Jedinym ucinnym prostfedkem byla povazovana fizena asimilace. Nasledoval piesun
slovenskych Romi do pohrani¢i v Cechach, odkud byli odsunuti Némci. Romové zde
m¢éli posilit pracovni silu v zeméd€lstvi a primyslu. Postupné byli Romové asimilovani
do viech velkych pramyslovych mést jako Praha, Brno, Ostrava, Usti nad Labem apd.
V souladu s Usnesenim vlady CSSR &. 502/1965Sb. byly v letech 1965 az 1970
zlikvidovany pfevazné vSechny vétsi romské osady na Slovensku. (Miklusakova

In: Fraser, 1998)

Dle Kaleji (Kaleja, Knejp (eds.), 2009) po roce 1945 nastalo obdobi socializa¢nich
pfemén, zapii€inéné zasahem majoritni spolecnosti a rovnéz migraénimi vlnami
slovenskych Romt do ¢eskych zemi. Dle mého nazoru mély praveé tyto migracni viny
Romil ze Slovenska zcela zdsadni vliv na celou romskou problematiku. V nasledujicim
textu se toto pokusim vysvétlit. V souvislosti s bidnym zivotem Romut Vv osadach,

a nafizenim vlady ¢. 502/1965 Sb., zacali Romové nekontrolovatelné¢ migrovat

do Ceskych zemi v n€kolika vinach:

Prvni vlna migrace romského obyvatelstva se datuje tésné po skoncenim 2. svétové
valky, kdy se predevsim jednalo o mladé muze, kteri hledali v ceskych zemich bydleni
a prdci. Po té, co nasli uplatnéni na trhu prdce, prevazné v deélnickych profesich,
privedli si ze Slovenska celé své rodiny. Jednd se o Romy, kteri prisli na tizemi Cech
a Moravy dobrovolné. Do soucasné doby Ziji potomci téchto Romui vedle majoritni
spolecnosti v mistech, kde se prvotné usadili a nalezli uplatnéni jejich otcove. Tito
Romové si zachovali své zvyky, jazyk a hodnoty. Prevazna cast téchto Romit nema vdzné
socialni problémy. “ K této skupin€ Romu patii 1 moji rodice, respektive moji prarodice.
»Druhd vlna migrace se datuje k padesatym a Sedesatym letum. Je pojena
s organizovanymi nabory realizovanymi na Slovensku, pro praci v Cechdach. Prevazné
se jednalo o prdace velmi namdhavé a to na stavbach a v tézkém hutnim priumyslu.
Z techto duvodii také byli naborovani pouze mladi a silni muzZi z riznych mist
na Slovenku, kteri si méli jen vydélat penize a vratit se zpét. Prevazna cast mladych
muzii se jiz na Slovensko nikdy nevratila. NI Cechdch jiz zistali a zaloZili zde rodiny.

. Tieti vina migrace je pojena s usnesenim vlady tehdejsiho Ceskoslovenska ¢ 502
z Fijna r. 1956, jehoz hlavnim cilem byla likvidace romskych osad, ctvrti a ulic

na Slovensku. Pro Romy to znamenalo nasilné vystehovani z piivodnich domovit bez
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Jjejich viile, kdy toto zcela zmeénilo jejich zpusob Zivota a prohloubilo spatné vztahy
S majoritni spolecnosti. Pravé tito Romové maji v ceské spolecnosti dodnes nejvice
problémii. Doslo k tomu, Ze na jednom miste zacali Zit Romové z ruznych vesnic, v nichz
se dodrzovaly zcela rizné normy chovani, tradice, zvyky i jazyk, coz zakonité sebou

prineslo Fadu negativnich projevi. © (Ferenc, 2008, s. 7)

V ramci vyzkumného Setfeni si jeden z respondenti dokonce vzpomnél na jméno
cloveka, ktery dohlizel na demontéaz osad v jednotlivych romskych ¢tvrti na Slovensku.
G.H. béhem rozhovoru uvedl: ,, Tenkrat jsem byl jeste maly, bylo mi asi deset, ale
pamatuji si to dobre. Bylo to v roce 1968, kdy k nam domu prisel néjaky pan Konecny
z Cech a rikal tatovi, Ze se musime vystéhovat, Ze nds dim musi byt zbourdn a my
pojedeme za lepsim Zivotem do Ceské republiky, Ze tam budeme mit vSechno, praci, byt,
penize. Vzpomindam si, Ze tata a déda nikam nechtéli, méli jsme malé hospodarstvi, pole
a dobytek. Meli jsme se fakt dobre, deda byl primas (kapelnik) chodil o sobotach hrat
na svatby a do kavdren. Bylo nas doma hodné, ale nikdy jsem nemél hlad. Tady v Cesku
jsem uz hlad se svymi détmi zazil a na stara kolena Ziju tady v ghettu. Nebudete mi vérit,

ale i za tech komunistii jsme se méli lip nez tedka, méli jsme totiz praci.

Tteti migracni vlna se z riznych divodi jevi jako nejvice problematickd. Hlavni diivod
spatiuji predevS§im v tom, Ze Romové z rliznych osad na vychodnim Slovensku byly
rozptyleny do velkych primyslovych mést, kdy likvidaci tradi¢nich romskych osad
zanikly také rodové komunity, které byly zarukou jistého moralniho tadu jejich ¢lent.
Tento krok v sob& zahrnoval piedev§im necitlivé usidlovani Roml z nejruznéjsich
prostiedi. Nebrala se v potaz subetnicka diferenciace samotnych Romu (Zuze — &isti,
melale (degeSa-dupkara)-neCisti) a umistovali se vedle sebe na jedno sidliste,
do jednoho méstského bloku, ¢i ulice. Ve velkoméstech byly takovym to zptisobem
uméle vytvofeny problémy v podobé novych izolovanych romskych osidleni jako
je Chanov apd.. Zde se vyse uvedené aspekty negativné projevily v celé své podobé.
Anonymita velkomést také znemoznila vzajemny dohled nad dodrzovanim pravidel

norem chovani jednotlivych ¢lentt v rodovém ziizeni.
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1.3 Romové po roce 1989
Polistopadovy vyvoj a jeho dopady na romskou populaci nelze vystihnout v kratkém
textu. Z tohoto divodu budou nastinény pouze nejpodstatnéjsi vyvojové aspekty,

z pohledu autora.

Do roku 1989 nebyli Romové minulym rezimem uznavani jako svébytna etnicka
skupina. Polistopadové zmény probudily emancipa¢ni snahy romské elity na participaci
Romu v zemi, které byly na za¢atku 70 let komunistickou stranou potlaceny. Zacinaji
vznikat romské organizace a sdruzeni, které krom¢ kratkého obdobi v letech 1969-1973,

kdy pisobil Svaz Cikanti-Romti, neexistovaly. (Navratil, 2003)

Politick¢é ambice romské reprezentace vrcholili v ramci politického uskupeni
wRomska obcanska iniciativa“ (dale ROI). V roce 1990 zaznamenala ROI prvni, ale
nutno podotknout, ze i posledni historicky uspéch ve volbach, kdy do poslaneckych
lavic usedlo za rizné politické strany celkem 11 Romu. V nasledujicich parlamentnich
volbach v roce 1992, vSak ROI zcela propadla, do parlamentu se nedostal Zadny jeji
predstavitel (vyjimkou byl kandidat romského ptivodu Ladislav Body, ktery kandidoval
za KSC).7 Po téchto volbach se jiz Zadna politicka strana, ktera by zastupovala prava

a z4jmy nepocetngjsi etnické mensiny v Ceské republice, na politické scéné neobjevila.

V ramci sc¢itani lidu v roce 1991 byl ucinén prvni pokus secist Romy na zaklad¢ vlastni
svobodné vile k prihlaSeni se k romské néarodnosti. Vysledky vSak byli vice nez
prekvapivé, k romské narodnosti se piihlasilo celkem 32 903 osob, tj. 03.%
z celkového poctu obyvatel. Drtiva ¢ast romské populace uvedla pii s€itdni narodnost
jinou (vétsinou Ceskou), bud’ kvili neidentifikaci se s vlastnim etnikem nebo z obavy
pfed diskriminaci (nejen fyzickou, ale 1 spoleenskou). V nésledujicim scitani, které
probihalo o 10 let pozd¢ji v roce 2001, se tento pocet jesté rapidné snizil a to na Cislo
11 746 osob. Vysledky posledniho s¢itani lidu, z roku 2011, poukazuji na mirny narast.
V tomto roce se ptihlasilo ke své narodnosti 13 150 osob romské narodnosti.? Uvedené
empirické tidaje vSak nekoresponduji se skutecnosti.

Romové se ke své narodnosti nehldsi z riznych obav, co 1ze povazovat ze negativni

kategorii. Podle odbornych odhadii Zije v Ceské republice na pocatku tohoto tisicileti

" Situace Romii v letech 1989-1992. Dostupné na www: http://www.romove.radio.cz/cs/clanek/18896
® Dostupné na www: http://www.czs0.cz
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okolo 200-250 tisic Romt, coz ptedstavuje okolo 2,5 procenta obyvatelstva nasi zemé¢.

(Langhamrova, Fiala In: Jakoubek, Budilova (eds.), 2008)

Postaveni Romt v ¢eském prostfedi se zkomplikovalo po rozd€leni nasi zemé v roce
1993. Rozdéleni zemé sebou piinaSelo fadu legislativnich opatieni, avSak ve vztahu
k Romim lze poukazat piedev§im na zakon ¢. 40/1993Sh. o nabyvani a pozbyvani
obCanstvi. Prostiednictvim tohoto zakona se totiz z vétSiny Rom, ze dne na den, stali
cizinci v zemi, kde se narodili. Aplikace tohoto zakona byla znatné byrokraticka
a vétsina Romt nebyla s to splnit podminky a v€as si obCanstvi zvolit. K dne$nimu dni
ma tisice dospélych Romi, jejich rodiny a stovky déti v ustavnich zafizeni postaveni
nelegalnich cizinct. (Miklusakova In: Fraser, 1998) Z desetitisici slovenskych rodin,
kteti byli na zéklad¢ zakona €. 502/1956Sb. asimilovani ze slovenskych osad na Gzemi
CR, nebo migrovali v druhé a tieti ving v padesatych a Sedesatych letech za svymi
piibuznymi se k 01.07.1993 stali bezdomovci. Paradoxem bylo piedevsim
to, ze se predmétny zakon vztahoval na i na romské déti, které se narodily na uzemi

CR, kde zahajily povinnou §kolni dochazku a hovofily pouze &eskym jazykem.

V obdobi od roku 1993-1994 doslo k hlubokému socio-ekonomickému propadu Rom,
predev§im k jejich az 95% nezaméstnanosti.(Miklusdkova In: Fraser, 1998)
Socio-ekonomicky propad Romit ma své kotfeny v transformacnich zménach nasi zemé
po roce 1989, které negativné postihly predevsim socidln¢ slabé obyvatelstvo. Romska
populace na tyto zmény nebyla pfipravena. V obecné roviné jsou dnes Romové
izolovanou skupinou obyvatel, jejichz charakteristickym rysem je nizké vzdélani
a absence odborné kvalifikace. Ta vede k obtizné uplatnitelnosti Romu na trhu prace,

vvvvv

na socialni pomoci statu, ktera je trnem v oku majoritni spolec¢nosti.

Od rozdéleni zemé sililo také fyzické nasili viici Romim ze strany extremistickych
skupin, coZz bylo hlavnim teréem kritiky mezinarodnich organizaci, zabyvajicich
se dodrzovanim lidskych prav. V roce 1993 bylo v CR evidovano 55 rasové
motivovanych trestnych ¢indi. Po pddu komunismu se objevila i nova tvat svobody,
rasismus. Tohoto negativniho postaveni Romii v CR si v roce 1994 viiml i Helsinsky

vyboru pro lidské prava. Vyro¢ni zprava o postaveni romské mensiny v Ceské republice
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za rok 1993 konstatovala, ze Romové jsou predmétem vyraznych predsudkd vefejnosti

Ceské republiky a patii mezi nejchudsi mensinu podilejici se na kriminalité.®

Od roku 1993 byla, a troufam si tvrdit, ze stale je, romskd problematika komplexné
opomijena a piehlizena. ,, Vidada sice naddle problémy Romy sleduje, ve svych situacnich
zpravach 0 stavu romske komunity se vsak po léta opakovala tataz tvrzeni, ale jakékoli

navrhy na reSeni chybély. “(Miklusakova In: Fraser, 1998, s. 283)

V prubéhu roku 1995-1996 se socialni a spolecensky propad romského obyvatelstva
neustale prohluboval. Na tyto skutecnosti poukdzala i vyro¢ni zprava Ministerstva
zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav v CR za rok 1996. Zprava
konstatovala, Ze Romové jsou diskriminovani v oblastech jako vzdélani, bydleni,
pracovnich prilezitosti a spoluucasti na vefejné spravé. Poukazovala rovnéz

na xenofobni nasili ,,~inuti Skinheads “ vii¢i Romiim a $patné vymahani prava v zemi.*

Neut&sena Zivotni situace Romii v CR vrcholila v 16t& roku 1997 a to v podob& masivni
migrace Romii z CR do Kanady a Velké Britanie. Az udalosti kolem hojné migrace
Romi z CR oteviely vefejnou debatu o stavu romské kultury, jejich kvalité Zivota
a predevsim vzajemném souzitim s majoritou. Nutno konstatovat, ze tyto debaty

se vedou stale, avSak feSeni se jevi jako neviditelny cil.

Poslednim ddlezitym momentem, ktery je nutno uvést, je predevS§im privatizace
a restituce bytového fondu po roce 1989. Tato transformace bytového fondu dala
predpoklad pro socidlné-prostorovou diferenciaci spolecnosti, predevsim pak ve vztahu
k romské populaci a trva dodnes. Romové se touto transformaci ocitli mimo chranéné
najemni bydleni a Zivotu na ubytovnach a romskych ghettech v socialné¢ vyloucenych
lokalit. Na rozsah této faktické rezidencni (prostorové) segregaci Romu poukazala
az Vv roce 2006 analyza GAC (Gabal, 2006). Jeji zavéry poukazuji na skutecny rozsah
a stav chudinskych romskych lokalit na tizemi CR. Vysledek analyzy konstatuje,
7e v CR existuje vice nez 310 chudinskych romskych lokalit, které se ocitly na okraji

spolecnosti. Dle této analyzy v nich Zije az 80.000 lidi. Za alarmujici lze povazovat

®  Zprava Ceského helsinského vyboru o stavu lidskych prav v Ceské republice z roku 1994

10 7prava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 1996: United States,
Informatik Servise.
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to, ze Romi, ktefti kon¢i v téchto vyloucenych lokalitdich, neustdle pfibyva
a nekontrolovateln¢ se zvysuje jejich pocet. Soucasné odhady neziskovych organizaci,

poukazuji na to, Ze se pocet chudinskych romskych lokalit navysil na vice nez 400.

Zcela vystiznym a nad¢asovym zpisobem popsal stav a vyvoj romské populace po roce
1989 nas predni intelektualni publicista Petr Ptihoda jiz v roce 1996, témito slovy:
,Souziti s Romy predstavuje spolecensky problem Ccislo jedna této zeme, bohuzel
hluboce podcenovany a fakticky nereseny. Jde o probléem politicky, ekonomicky,
zdravotni, bezpecnostni a predevsim mravni. Pocet nasich romskych spoluobcanii zatim
nepresahuje 3% obyvatel nasi zeme. Dokud vsak zustanou tak jako dosud
diskriminovanou, odstrkovanou, parijskou okrajovou skupinou, nebude tato republika

vskutku demokratickym a pravnim statem. * (Ric¢an, 1998, s. 119)

Od vyse uvedenych tadka ubchlo vice nez 15 let a Citatel by mohl predmétné udaje
povazovat, vzhledem k jejich stafi, za neaktualni. Zastdvam vSak opacny nazor. Romska
problematika je stdle podcenovana a fakticky nefeSend oblast spoleCenského déni
v Ceské republice. Slova Petra P¥ihody maji proto vypovidajici hodnotu i v aktualnim

case. Dalsi, podrobnéjsi informace k vyvoji a aktudlnimu stavu romské populace

na naSem uzemi budou obsazeny v nasledujicich kapitolach.

1.4 Subetnické ¢lenéni Romu: ,,Roma nane jekhetane“

wMnohokrat jiz bylo a bude z ust Romu vysloveno ,,Nehazte nds do jednoho pytle!*
Odpovéd' prislusnika majoritni spolecnosti by ve vétsiné pripadech znéla: ,,Proc? Vidyt
vy jste vsichni stejni a chovite se stejne.“(Ferenc, 2008, s. 11) Tato negativni
kategorizace Romu, vychazejici z celkové neznalosti romské kultury a Romu
samotnych vibec, pak negativné postihuje vSechny oblasti jejich zivota ve vétSinové
spolecnosti. V' této podkapitole se proto pokusim priblizit zakladni specifika

subetnického déleni Romt zijicich na naSem Uzemi.

Romové zijici v Ceské republice jsou vnimadni i kdyZ mylné* jako jeden celek.
Veétsinova spolecnost smésuje romské obyvatelstvo na zdklade fyzickych charakteristik,

¢ili na zakladé vzhledu. Tento predpoklad je vsak velmi chybny a zavadejici. Fyzicky
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vzhled Romu je mylnym voditkem pro urceni toho, zda jedinec sdili stejné ¢i riizné
hodnoty, normy a Zivotni strategie, které jsou mu ze strany majoritni spolecnosti
prisuzovany. Kazda z jednotlivych skupin Romii Zijicich na naSem uzemi ma své
specifika a jsou si odlisné nejenom jazykem, ale predevsim vzorci chovani
a dodrzovanim norem jak uvnitr rodiny, tak vici veétsinové spolecnosti. Mezi témito

skupinami Romii panuji velmi Spatné az rodové konflikini vztahy. (Ferenc, 2008, s. 11)

Romové se vnitiné stratifikuji jak subetnicky, tj. napf. na ManuSe, Olachy, Kale
Rumugry, aj., tak zejména prostiednictvim institutu ritudlni ne/Cistoty, zpusobem
obzivy a nejvice pak rodinnou pfisluSnosti. Toto déleni poukazuje

na to, ze pro Romy je jejich etnicka identita sekundarni kategorii. (Jakoubek, 2004)

| v soucasné dob¢ ziji Romové na nasem uzemi ve struktufe rodovych klan. Romska
rodina neni tvofena pouze manzelskym parem a jejich détmi, ptipadné prarodici, ale
Siroce rozvétvenym piibuzenstvem. ,,Ddle Komunita rozlisuje termin ,,famelija“. Jde
o tzv. Sirsi rodinu, do které spadaji i stari rodice, strycove, bratranci. ,,Fajta‘ u Romii

vyjadruje rodinny klan. * (Kaleja, 2009, s. 102)

Romové sami sebe déli do dvou hlavnich skupin, ZuZe (¢isti) a melale-degesa-dupkar
(necisti). Piislusnost rodin v téchto dvou skupinich se dédi z generace na generaci
a vymanéni se ze skupiny necistych je mozné pouze sihatkem s pfislusSnikem rodiny
Cistych (Zuze). Fenomén ,,degesstvi“ se vyznaCuje ritudlné zneciSténou osobou,
napf. pojidanim psiho masa, coZ obvykle znamend velmi nizky status celé ,,famelije-

fajty “. (Jakoubek, 2004)

wSpory mezi Cistymi a necistymi rodinami jsou bézné a pro prislusnika majoritni vétsiny
nepochopitelné. Bariéra mezi hlavnimi dvéma skupinami je neprostupnd a casto
si prislusnici rizne postavenych rodin nesednou spolecné ani za jeden still. Vyjimkou
nejsou ani predaci riuznych romskych politickych hnuti a seskupeni, kteri nedokazi
wtvorit jednotnou politickou stranu, ktera by zastupovala Romy v politice. “(Ferenc,

2008, s. 11)
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Na naSem uzemi v souc¢asné dob¢ zije n¢kolik specificky odlisnych romskych skupin:

wPiivodni CeSti a moravsti Romové v drtivé vétsine neprezili druhou svétovou valku.
Za protektoratu byla tato subetnicka skupina témer vyvrazdena. V soucasné dobé
na nasem uzemi Zije velmi malé procento potomkii pivodnich moravskych a ceskych
Romui. Charakteristické pro tuto skupinu Romii je vysokda mira asimilace. Velmi malé
procento prislusnikii této komunity umi romsky jazyk. Zcela u této komunity zanikly
romské tradice a hodnoty. Zpiisob jejich Zivota zcela odpovida zivotu majoritni
spolecnosti. “(Ferenc, 2008, s. 12) Charakteristickym rysem této subetnické skupiny
Rom je nejvyssi stupen vzdélani ze vSech skupin. VétSinova spolecnost jim prisuzuje
status romské elity. Typicka piijmeni této subetnické skupiny Romi jsou napf.
Holomek, S¢uka, Daniel, Zima. Ostatnimi Romy, napf. Sinti, jsou oznacovani jako

Khejbre a olagskou komunitou Rumungre.

wNejpocetnéjsi skupinou jsou tz. Romové slovensti, sami sebe oznacuji za ,,Servike
Roma*. Na nase vizemi prisli po roce 1945 jako pomoc sedlakiim pri sezonnich pracich.
Dnes tvori zhruba 90 % romské populace v CR. Pred prichodem na nase tizemi se Zivili

jako kovari, korytari, ¢i hudebnici, tedy tradicnimi romskymi remesly.

Tito Romové byli a jsou zvykli Zivit se manudlni praci, coz také vychadzi z tradicnich
romskych remesel. Prevazna cast tohoto obyvatelstva ovlada a aktivne pouziva romsky
jazyk, Ziji prevazné v romském partnerském svazku a dodriuji romské tradice
a kulturu. “(Ferenc, 2008, s. 12) V soucasné dob¢ se jedna o nejchudsi ¢ast romské
populace a u nas. Charakteristickym rysem pro tuto komunitu Romu je velmi nizké,
¢i zadné vzdélani, Spatné vyjadiovaci schopnosti, hygiena a vyssi pocet déti. Na druhé
strané jsou velmi ochotni, pohostinni a jsou ochotni komukoli poskytnou pomoc.
V Ceském prostfedi jsou to pravé ti Romové, ktefi Zziji v socidlné vyloucenych
lokalitach. Typické pfijmeni pro tuto subetnickou skupinu Romi je napt. Cureja,
Kaleja, Mirga, Sivak, Koki, HaluSka. Sinti tuto subetnickou skupinu Romil oznacuji

jako Khejbra, Olasi jako Rumungre a ¢esko-moravsti Romové jako Degesa.

veer

olassti, sami se oznacuji ,,vlachike Roma*“. Ndzev je odvozen od uzemi Valachie

v Rumunsku odkud pochdzi. V soucasné dobé tvori 10% romské populace v CR. Maji
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o sobé velmi vysoké minéni, povazuji se za vyjimecné a ostatnimi skupinami Romui
pohrdaji, jakoz to i majoritni spolecnosti. Toto minéni se pravdepodobne dédi
generacné a vychazi z postaveni nejvyssich kast puvodni indické spolecnosti, od kast
viddcu. Olassti Romové se Zivili jako obchodnici, prekupnici koni, jejich zZeny prosluly
vestenim z rukou a vykladanim karet. Maji zcela odlisny dialekt jazyka, ktery
Jje i ostatnim Romum cizi, jelikoZ tato komunita si ho bedlivé stiezi. Olasska komunita
Romit ma odmitavy postoj k fyzické praci, nikdy ve své historie manudlné nepracovala
a pravdépodobné ani pracovat nechce a nebude. V soucasné dobé patri mezi nejbohatsi
Romy, predevsim diky 90 % kriminalité jejich cleni. Patrili K nejdéle kocujicim
romskym skupindm na nasem vizemi. Zili kocovnym zpiisobem Zivota az do roku 1959,
kdy byli ndsilné usazeni legislativnim opatienim.” (Ferenc, 2008, s. 12)
Charakteristickym rysem této komunity je rovnéz hluéné chovani, kterym na sebe
upozornuji .Dale také to, Ze vSichni c¢lenové fakticky dodrzuji nepsané zakony
komunity. (psané zakony vétSinové spolecnosti jsou jim lhostejné) Do cCela si olasska
komunita, i v soucasné dob¢, voli svého olasského krdle,(zpravidla nejbohatsiho ¢lena
komunity), ktery ma v komunité velkou tctu. Ten rozhoduje ptipadné spory a jeho
rozhodnuti je fakticky komunitou respektovano. Ptijmeni typické pro tuto subetnickou
skupinu Romil jsou napft. Lakato§, Stojka, Dani§, Bihari. Ostatnimi Romy jsou obecné

oznacovani jako Vlachi, Olasi, ¢i Kotlafi.

wPosledni vétsi subetnickou-skupinou jsou Romové mad’ar$ti, sami sebe oznacuji
,ungrige Roma“. Jednd se o Romy, kteri Zili v madarskych castech Slovenska.
Od slovenskych Romii ,,servika Roma* se lisi predevsim odlisnym dialektem jazyka.
Dodrzuji pomérne stejné tradice a normy chovani jako Romové slovensti“. (Ferenc,
2008, s. 12) Typickym piijmenim této subetnické skupiny Romii je napt. Ziga,

Hangerbadzo, Ferenc.

veer

Romové, kteri se sami oznacuji za ,,Sinti“. Hovori odlisnym dialektem romstiny, ktery
v s0bé zahrnuje prvky némdiny a romského argotu. V soucasné dobé v CR Zije pouze
nékolik rodin. Prevazné osidluji némecky hovorici oblasti Cech. Velké skupiny téchto
Romui jsou rozptyleny po celé zapadni Evropé. Nejvice v Nemecku a jejich pribuzni

,,Manusové*, Ziji ve Francii. V Némecku jsou znami pod oznacenim ,,Zigeuner*. Jedna
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se o pomeérné uzavienou komunitu, kterou nelze dle zjevnych fyzickych znakii
k Romum priradit. Rozsah a zpusob dodrzovani romskych tradic a hodnot nelze u této
komunity romského obyvatelstva na nasem tzemi jednoznacné specifikovat. (Ferenc,
2008, s. 12) Kazdopadné patii mezi nejbohatsi a nejvlivnéjsi romskou komunitu u nas.
Odhaduje se, ze v ¢eském prostiedi zije pfiblizn¢ 10 takovych rodin. Tyto rodiny jsou
mezi sebou vzajemné propojeny a jejich zdrojem obzivy je podnikani. Uctivaji pouze
nejstar$i zakony rodiny, prioritni postaveni maji v rodin¢ jejich déti, Zeny jsou
pokladéany za sluzky. Zajimaji se a jsou ochotni pomoci pouze své komunité, ostatnimi
Romy opovrhuji, oznacuji je jednotné Khejbre. Typickym piijmenim této subetnické
skupiny Romu je napt. Vrba, Fatrla, Kraus, Weber. Ostatni Romové je oznacuji jako
Sinti, Olasi jako Cinti.

Posledni specifickou a svébytnou komunitou, ktera vykazuje znaky romského zpiisobu
Zivota na nasem uzemi jsou tzv. svét§ti Romové, sami se oznacuji za ,,Svétaky*. Nazev
se odvozuje od jejich zpusobu Zivota, ktery poukazuje na kocovné predky. At jiz
si to prevaznd cast majoritni spolecnosti neuvédomuje, jednd se o vSem zndmé
kolotocdre. Zivot v maringotkdach a neustdly pohyb s mista na misto se stal nedilnou
soucasti jejich Zivota i v soucasné dobé. Jednad se o velmi uzavienou komunitu, ktera
klade hlavni diiraz na mravni vychovu svych déti a udrieni tradicni obzivy rodiny
poutovymi atrakcemi. Za ucelem udrzZeni techto tradic jsou ve veétsiné pripadech snatky
potomstva dohodnuty mezi rodici jiz v utlém véku ditéte, uvnitr svétské komunity.
V zimnich mésicich zZiji usedlym zpuisobem Zivota a v letnim obdobi kocuji. . (Ferenc,
2008, s. 13) Pouzivaji svij vlastni jazyk, tzv. hatmatilku Zakladem vSeho jsou pro
né penize a jejich rodina, své déti povazuji za svij majetek. Kazda svétska rodiny
je defakto mald uzaviend komunita, kde hlavni slovo ma vzdy nejstar§Si muz rodu.
Ostatni romskou komunitu pokladaji za druhotadé, pokladaji je za odpad. Vyjimku tvofi
bohaté rodiny Sintd nebo Olachii. Typickym pifijmenim této subetnické skupiny Romu
je napt. Fleger, Berousek, Smitka, Kocka. Ostatni Romové je oznacuji pfevazné stejné

jako Komedianti.

Pro uplnost je tieba uvést fakt, ze stejn¢ tak jako na ¢eském tizemi, tak i vSude ve svéte,
jsou Romové ruzné diferenciovani dle riznych hledisek a specifik. K nejvyznamnéjsim

subetnickym skupindm Romu v celosvétovém méftitku patti tzv. Kalderasi (kotlaii)
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a Lovarové (Rusko-Rumunsko-Francie-Anglie-Kanada-USA-Latinska Amerika atd.),

nebo Kale. ( Portugalsko-Spanélsko-Finsko atd.)

Chybna pfedstava pojeti Romu, jakozto jedné skupiny, je mylna. Jadrem
je presvédceni, ze s Romy je mozno jednat coby jednou skupinou, coz je pfiinou
mnoha neuspéchii statnich projektii a aktivit nevladnich organizaci. Tato mylna

pfedstava ovlivitluje nejenom socidlni politiku nas$i zemé, ale i Evropské unie

( Jakoubek, 2004)

Chybné pojeti Roml a neuvédoméni si kulturnich specifik jednotlivych skupin
(subetnické clenéni), mize byt jednou z mnoha pfi¢in nelGspéSnych pokust statu,

integrovat Romy do vétSinové spolecnosti.

1.5 Shrnuti

Dégjiny romského naroda jsou mlhavé, avSak historicky vyzkum poukazuje
na skuteénost, ze kofeny romského naroda sahaji do Indie. Exodus Romu
na evropsky kontinent probihal ve dvou migra¢nich vlnach ve tfetim az patém stoleti
a devatém az desatém stoleti. Piesny divod migrace Romil neni zndm,

pravdépodobnym divodem bylo pielidnéni, vale¢né konflikty a hladomor.

ey e

k roku 1219. Romové cCeskymi zemémi zprvu jenom prochazeli a prokazovali
se pfitom ochrannymi glejty, které jim vydavali panovnici. Glejty jim zaruCovaly
bezpe¢ny pruchod zemi, vlidné pfijeti a ochranu na dalSich cestaich. Od poloviny
16 st. se vsak zasluhou cirkve, méni postoj k Romtiim nejen v nasich zemi, ale i v celé
Evropé. Romové byli exkomunikovani z cirkve, v disledku dajnych nekiest’anskych
rituald, které si sebou méli piinést z Indie. Postupna nedtvéra cirkve k Romtiim prerostla
v otevienou represi. V obdobi od 17.st.-18. stoleti. byli Romové ¢eskym panovnikem
vypovézeni ze zemé a prohlaseni za psance. Byli prohlaseni za ,,Vogelfrey*, a kazdy

je mohl beztrestné zastielit jako skodnou zver.
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Vstiicngj$i postoje vici romskému obyvatelstvu zaznamenala historie za vlady
osvicenskych panovnikii Marie Terezie a Josefa II. Za jejich panovani Romové jiz
nebyli vyhanéni ze zemé a silila snaha panovnikli o trvalé usazeni romského
obyvatelstva. Koncem 18st. se jiz fada romskych rodin zacala na nasem tzemi usazovat
trvale a dobrovolné. V prabéhu 19st. se romské usedlosti rychle rozristaly a Romové

se zacali szivat s majoritou a zit usedlym zpiisobem zivota.

V roce 1918 byli Romové oficialné uznani za svébytnou narodnostni mensinu. V tomto
obdobi stale probihal proces asimilace a k jeho podpote byl v roce 1927 pftijat zakon,
ktery mé¢l podobu tadné vedeného soupisu romského obyvatelstva, kdy témer 40 000

3

Romt dostalo tzv. ,, cikdnskou legitimaci “.

V prabéhu druhé svétové valky byli usedli ¢esti a moravsti Romové, systematicky
vyvrazdéni vV koncentracnich taborech. Genocidu za druhé svétové valky piezilo
Vv Ceskych zemich asi 1000 Rom, avSak na Slovensku desetitisice. V padesatych letech

¢

se komunisticky rezim snazil znovu s ,,cikanskou otizkou® vypotadat. Hlavnim
a jednanym nastrojem se stala asimilace slovenskych Romi z uzavienych osad na ¢eské
uzemi Romové z romskych osad na Slovensku byli asimilovani na ¢eské izemi ve tiech
migraénich vinach v prib&hu let 1945-1956. Jejich novym domovem se stala velka
primyslova mésta na ceském tzemi. Timto krokem doslo k umélému vytvoteni novych,

izolovanych romskych osidleni na uzemi CR, typu sidli§té Chanov ap.

Polistopadové zmény daly Romidm moznost se politicky angazovat. V roce 1990
zaznamenala proromska politicka strana ROl prvni, ale nutno podotknout,
ze 1 posledni historicky Gspéch ve volbach. Socio-ekonomicky propad Romu ma své
kofeny v transformacnich zménach nasSi zemé po roce 1989, které negativné postihly
predevsim socialné slabé obyvatelstvo. Romska populace na tyto zmény nebyla
ptipravena. Privatizace a restituce bytového fondu po roce 1989. dala ptedpoklad pro
socidlné-prostorovou diferenciaci spoleCnosti, pfedevSim pak ve vztahu k romské
populaci, ktera trva dodnes. Romové dnes tvofi izolovanou skupinu obyvatel, jejichz
charakteristickym rysem je nizké vzdélani a absence odborné kvalifikace. Ta vede

k obtizné uplatnitelnosti Romt na trhu prace, coz zapficinuje jejich dlouhodobou
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nezameéstnanost, rostouci chudobu a zivot v socialni exkluzi. Jejich zavislost na socialni

pomoci statu je trnem v oku majoritni spole¢nosti.

Na nasem tUzemi v soucasné dobé Zije n€kolik specificky odliSnych romskych skupin,
patii k nim ,,cesti a moravsti Romové*“, slovensti Romové, ktefi sami sebe oznacuji
za ,,servike Roma “, némec¢ti Romové, ktefi se sami oznacuji za ,,Sinti “, svétsti Romové,
sami se oznacuji za ,,Svétaky* Romové mad’arSti, sami sebe oznacuji ,,ungrige Roma*
a olassti Romové, sami se oznacuji ,,vlachike Roma“. Kazda z téchto subetnickych
skupin Romt hovoti odliSnou romstinou a uznava zcela odliSné nepsané normy
chovani, zvyky ¢i ritualni zdsady. Obraz vétSinové spolecnosti o Romech, jakozto
jednoho néroda, je proto vice nez mylny. Je tfeba vychdzet z historického kontextu.
Romové nikdy jako jedna etnickd skupina nezili pospolitym Zivotem na jednom uzemi,
nybrz kocCovali svétem v riznych rodinnych klanech. Z tohoto hlu pohledu je také
odvozovéna jejich skupinova identita (pocit sounalezitosti), kterd se primarné¢ vaze

od piislusnosti k rodu (fajty) nikoli od ¢lenstvi v etnické skupiné.
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2. SPECIFIKA ROMSKE POPULACE

2.1. Socialni aspekty: Vzdélanost-Zaméstnanost-Bydleni

Komunisté chéapali Romy jako civilizaéné zaostalou cast obyvatelstva, kterou je tfeba
sociokulturné povznést, proto romskou problematiku redukovali na otdzku socialni.
Polistopadova vlada vsak socialni problémy Romi zcela podcenila. (Ri¢an, 2000) Proto
se dnes muzeme setkat s nazory Romi, ze za komunistického rezimu se méli 1épe,
jelikoz méli placenou praci, jidlo a stfechu nad hlavou. Na faktické podcenéni romské
problematiky poukazuje i aktualni socidlni status Romi v Ceské republice, jakozto
nechudsi a nejméné vzdélané Casti obyvatelstva. Tento nejnizsi socialni status na sebe

vaze fadu negativnich kategorii v oblasti vzd¢lani, zaméstnani a bydleni.

Vzdelanost

Jadro problému vzdélavani Roml uzce souvisi s jejich negativnim postavenim
ve spolecnosti, stejné tak jako Vv piipadé jinych etnickych skupin, které byly vytlaceny
na okraj spole¢nosti. V uplynulych padesati letech nebyla reflektovana potieba romské
déti zaclenit do hlavniho vzdé€lavaciho proudu déti z majorit. (Balabanova In: kol.,
1999) Nutno konstatovat, ze i dnes stale ptetrvava trend segregace romskych déti mimo
hlavni vzdélavaci proud majority a jsou vzdélavani dle vzdélavacich programt pro
mentalné retardované déti, stejné tak, jak pied rokem 1989." Presny empiricky udaj,
dosazeného zékladniho vzdélani Romti v CR neni mozné zjistit. Jednim z mnoha
diivodu je to, Ze Romové se ke své narodnosti nehlasi a tudiz ani vysledky statistickych
udaji vramci sCitdni lidu neobsahuji relevantni. ¢isla. Kaleja (2011) na zakladé
procentudlnicho vypoctu, v ramci s¢itani lidu z roku 1991, poukazuje na to, ze v tomto
roce 78,4% (tj. cca 133tis.) Romi disponovalo zakladnim (vCetné neukoncenym)
vzdélanim. Pfi dalSim s¢itani v roce 2001 se ke své narodnosti pfihlasilo pouze 11 746,

kdy dle stejného procentuani vypoctu, zakladni vzdélani (véetné neukonceného)

11 P této piilezitosti bych Vas rada seznamila s nékterymi skute¢nostmi, které se tykaji déti, budoucich

zakyn a zakd, jez pochdzeji ze socialniho prostredi, které je ve vztahu ke vzdélavani
znevyhodnuje.“,,Velmi ¢asto se jedna o déti romské.” ,,Z pruzkumu realizovanych v uplynulém roce
jednoznaéné vyplyva, zZe vice nez 26% romskych déti realizuje svou povinnou skolni dochazku ve
Skolach ziizenych pro zaky a zakyné s lehkym mentalnim postizenim a podle vzdélavaciho programu
upraveného pro lehce mentalné postizené. Jisté se shodneme, ze je velmi nepravdépodobné, Ze by
pocet déti romského piivodu s mentalnim postizenim byl tak vysoky.“ Dopis ministryné MSMT,
(online). (cit. 2013-17-03). Dostupné na www:http://www.msmt.cz/ministerstvo/dopis-ministryne-
skolam-u-prilezitosti-zapisu-do-1-trid
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dosahovalo 65,4% Romi. Kaleja (2011) se domniva, Ze obdobné procentudlni
zastoupeni romské populace, se zédkladnim vzd€lanim, bude i u zbytku Romu, kteii
se z ruznych diavodi ke své narodnosti neptihlésili. Vysledky posledniho scitani lidu,
z roku 2011, poukazuji na mirny nartist. V tomto roce se piihléasilo ke své narodnosti
13 150 osob romské narodnosti. Uvedené vysledky vSak (z mého pohledu) nemaji

zadny podstatny vliv na troven (Cislo) dosazeného zakladniho vzdélani u Romu dnes.

Balabanova (1999) povazuje pravé zakladni vzdélani romskych déti v hlavnim
vzdélavacim proudu za klicovy, a to nejenom pro samotné Romy, nybrz i pro celou
spole¢nost. Dle autorky plnohodnotné zékladni vzdélani Romi v nasi zemi otevie cestu

k multikulturalizaci celé spole¢nosti.

Nutno vsak konstatovat, ze druhou strankou mince v oblasti vzdélanosti Romd je i také
fakt, ze, Romové nedocenuji vyznam vzdélani pro své déti. Romoveé Ziji ,,ted’ a tady ™
a vzdélani, jakozto ekonomicka investice do budoucna, piinési zisk az za mnoho let, coz
ma pro Romy nehmatatelny vyznam v soucasnosti. Romové nevéii v tom, ze jim vyssi
vzdélani napomize ziskat zaméstnani, ¢i respekt u majoritni spole€nosti a zvySeni
stavajiciho socidlniho statusu. Poukazuji na to, Ze 1 vzdélanym Romim jejich snaha
nepfinesla Uspéch a i kdyZ maji potfebnou kvalifikaci, kon¢i na Gradech prace z diivodu
barvy pleti a sdileji tak stejny osud jako oni, nekvalifikovani. Je tfeba si uvédomit fakt,
ze predevS§im pro Romy ze socidlné vyloucenych lokalit nemé v hodnotovém Zebfticku
vzdélani prakticky Zadny vyznam. Ekonomicky zisk po jeho dosazeni se totiz, jak
z dlouhodobého charakteru, tak i efektivity, nejevi smysluplny proto, aby napomohl

V tizivé zivotni situaci a ekonomické stabilité celé rodiny. (Ferenc, 2008)

Jak na akademické pud¢, tak i1 v fadach Siroké verejnosti, prevladd negativni hodnoceni
a krittka Roml za to, Ze své déti neposilaji fadné¢ do Skol apd. Proto
se pokusim (dovolim) tento negativni pfistup Romu vysvétlit. Jako piiklad mé poslouzi
Maslow a jeho hierarchicky model lidskych potieb. Dle Maslowa jsou moznosti
osobniho rustu, moznosti zmeny a sebeuskutecnéni, podminény disledkem vhodnych

podminek.
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Tyto podminky jsou vyjadieny hierarchickym modelem zékladnich péti lidskych potieb
(Vizdal, 2003):

5) potieby biologické (napt. potrava, teplo, voda), 4) potieba jistoty a bezpeci
(napf. zaméstnani, domov), 3) potieba soundleZitosti a lasky, 2) potieba ucty

a uznani, 1) potieba seberealizace.

K tomu, aby se ¢loveék seberealizoval (napf. vzdélanim nebo v jiném odvétvi) je tieba
aby naplnil potfeby, které samotné potfebé seberealizace predchazi. Otazkou tedy
je, kolik lidskych potieb napliuje zivot Romu v socidlni exkluzi? Kolik, ze to lidskych
potieb napliuje zivot v chudobé€, v ghettech na okraji spolecnosti a ve vétSinové
spole¢nosti, ktera trpi rasovymi predsudky. Vidéno touto optikou nelze piedpokladat,
ze piistup Romu ke vzdélani bude pozitivni. Nelze vycitat a kritizovat Romy
za to, ze maji negativni pfistup ke vzdélani z pohody domova, bez nenavisti okoli, ucty
a sounalezitosti s vétSinou. Je tfeba si uvédomit, Ze zivot Romu v socialni exkluzi zfidka
kdy nenaplituje potieby biolologické a vétsinova spolecnost po nich pozaduje jiz

samotnou seberealizaci, bez toho, aniz by si uvédomovala, co ji musi pfedchazet...

Vyznamny podil na vzdélanosti romské populace ma i jazykova bariéra. Jazykova
vybavenost romskych déti, pti zapoceti jejich $kolni dochazky, ma podobu romského
etnolektu cestiny. Slovni zasoba neodpovida jazykové trovni veku ditéte, nekteré déti
Cesky vubec neumi, v komunikaci uplatiuji etnolekt, jazykova kompetence v porovnani
s vétsinovou spolecnosti (ditéte stejného veéku) je velmi nizka. (Kaleja, 2011)

Dalsi informace k dané problematice jsou obsazeny i v podkapitole 5.1.

Nezaméstnanost

republice. Pfed rokem 1989 Romové pracovali, jelikoz vS§em obcantim, bez rozdilu,
zajistovalo zaméstnani socialistické ziizeni statu. V prubéhu prvni poloviny 90 let
20 stoleti prisla 0 zaméstnani drtiva vétSina Romt a to disledku ekonomické
transformace zem¢. Tato transformace postihla piedevsim nekvalifikované romské
obyvatelstvo, které vykonavalo manualni prace v pramyslovém odvétvi, kde
nepotiebovalo Zadné kvalifikacni pfedpoklady. Pfeména zemé sebou pfinesla fadu

novych zmén a piedevs§im celkovou modernizaci. Ta se odrazila i na kvalifika¢nich
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predpokladech v oblasti pracovniho trhu. Nutno konstatovat, ze tento trend neustale
stoupa, coz u nekvalifikovanych Romi sniZuje Sanci se opét zaclenit do pracovniho

procesu. (Ferenc, 2008)

Vzdélanost a nizkéd kvalifikovanost Romt komplikuje jejich postaveni na trhu prace.
Tento handicap je umocnovan S$patnou pracovni moralkou, nespolehlivosti, malou
pracovni vytrvalosti a nepfiméfenym mzdovym ocekavanim. Pti¢itaji se 1 nové faktory,
jako je diskriminace Romu na trhu préace, ¢i kuptikladu zahrani¢ni pracovni sila
a dokonce i skryté rasistické predsudky. Zasluhou téchto faktord dochazi
k nekone¢nému kolob&éhu prostupujicich dasledkti extrémni nezaméstnanosti Romi
a jejich socidlnimu propadu. (Sekot, 2004) Tento stav vede, dle autora, u Romil
k socialné patologickym jeviim a k asocialnimu jednani. Stejny nidzor ma i Rican
(2000), ktery konstatuje, ze nezaméstnanost romskou komunitu demoralizuje

a kriminalizuje.

Dle odbornych odhadli mira nezaméstnanosti Romd, v roce 1997, dosahovala mezi
70 a 85 procenty. (Ri¢an, 2000, s. 38) Autor jiz v té dobé predpokladal dalsi rist
nezaméstnanosti Romu, konstatovanim, ze: ,,cim ostrejsi je konkurence na trhu prace,

tim horsi vyhlidky Romii.*

Zprava Svétové banky (WB, 2008) poukazala na to, ze nezaméstnanost Romu
predstavuje velké ekonomické ztraty pro CR, spojené s chybéjicimi danovymi piijmy
a S vVys§imi vydaji na socidlni davky. Dle expertii Svétové banky Vv roce 2008 pouhych
27 % Romu v produktivnim véku mélo zaméstndni, a t0 ve srovnani s celostatnim

pramérem, kde mélo zaméstnani 66 % ekonomicky aktivnich obyvatel.

Dlouhodobd nezaméstnanost Romu je ovlivnéna fadou negativnich faktord. Jednim
z nich je demotivujici systém socialnich davek, a vySe minimalni mzdy v zemi. Pro
romskou populaci je kombinace socialnich davek s ,,prdci na cerno® mnohem
vyhodnéjsi, neZ minimalni mzda za nekvalifikovanou praci. Faktorem, ktery negativné
ovliviluje celkovou motivaci Roml pracovat v zaméstnaneckém poméru je rovnéz
vysoka mira jejich ptedluzeni. Jde o to, Ze jakmile by vstoupili do zaméstnaneckého

pomeru, tak jejich mzda by se stala piijmem exekutori. Z tohoto diivodu chrani rodinny
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pfijem ,,praci na Cerno.“ Na tyto negativni faktory poukézala i Koncepce romské
integrace na obdobi 2010-2013. (Kocab, 2009) Dle této koncepce nerovného postaveni
Romt na trhu prace zneuzivaji poskytovatelé nelegalni prace, ktefi vyhledavaji levnou
pracovni silu v socialn¢ vyloucenych lokalitach. Dale konstatuje, Ze Romové Si nemaji
uvédomovat dlouhodobé dusledky takového pracovniho poméru, kdy sami sebe
ohrozuji v oblasti socialniho zabezpeceni v obdobi nemoci, matefstvi ¢i stafi. Negativni
kategorii se jevi pfedevSim to, Ze tato Zivotni strategie se mezigeneracné upeviuje
a reprodukuje se u dalsi generace Romii. Vede k podceniovani vyznamu vzdelani a prace

v zaméstnaneckém poméru.

K dal$im negativnim faktorim patii dlouhodobé, po generace utvarené rasistické
pfedsudky ze strany majority, které vedou k znevyhodnéni romského etnika na trhu
prace, potazmo jejich exkluzi z pracovniho trhu. Opravnéné jsou stiznosti Romi
na diskriminaci pii pfijeti do zaméstnani. (Ri¢an, 2000) Vétdinova spole¢nost vidi
v Romech ,,cikdny*, ktefi se vyhybaji praci, obanskym povinnostem a zneuzivaji
socialni davky. (Sekot, 2004) ,,Ve zpravé o stavu romskych komunit v CR z roku 2004
se uvadi, ze 80,4% Romii za hlavni ditvod potizi pri hledani zaméstnani povazuje
etnickou prislusnost.” (Kaleja, 2011, s. 32) Vysledky vyzkumu této diplomové prace
na tuto skute¢nost rovnéz poukazovaly, 78% dotazanych respondentl jiz tuto negativni
zkuSenost mélo opakované¢ a Cast znich proto rezignovala uchazet se o dalsi

zameéstnani.

Nutno v8ak uvést i tu skutecnost, Ze pomérny podil na své nezaméstnanosti maji i sami
Romové. V mnoha ptipadech (predevS§im u mladé generace) lze vypozorovat celkovou
neochotu (lenost) aktivné si hledat praci a zdroje obzivy si zajistit poctivou praci. Lze
u nich vypozorovat celkovou absenci pracovat, sebevzdélavat se a zlepsit tak svij

socio-ekonomicky status ve spolecnosti.

Bydleni
populace, je charakteristickym rysem jejich socialni exkluze vibec. Zivot
Vv nedulstojnych a ponizujicich podminkach vyloucenych lokalit, ¢i ubytoven s nulovou

nadéji na zménu k lepSimu je lihni patologickych jevi, které jsou trnem v oku majoritni
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spoleCnosti. Privatizace a restituce bytového fondu po roce 1989 dala piedpoklad pro
socialné-prostorovou diferenciaci spoleCnosti, pfedevSim pak ve vztahu k romské
populaci, kterd trva dodnes. Romové se touto transformaci ocitli mimo chranéné
najemni bydleni a zivotu na ubytovnach a romskych ghettech v socialn¢ vyloucenych
lokalit. Dle Kaleji (2011) ziji Romové vyloucenych lokalit v katastrofalnich bytovych
podminkach, které maji souvislost se socidlné-patologickymi jevy a S$patnou

ckonomickou strankou jejich zivota (lichva-exekuce aj.).

Na fakticky rozsah prostorové segregace Romu poukazala v roce 2006 analyza GAC.
(Gabal, 2006) Jeji zavéry poukazuji na pocetni stav chudinskych romskych lokalit
na uzemi CR a zaroveh poskytuje jejich podrobnou charakteristiku. Analyzuje nejenom
stav téchto lokalit, ale i jejich vyvoj a disledky vzniku, v¢etné struktury a poctu

obyvatelstva, které je obyvaji.

Problematika bydleni je nosnym tématem socialni exkluze Romu a prolina se celou
diplomovou praci. Patfi¢na pozornost ji proto bude vénovana i V nasledujicich

kapitolach (kap. 3 a 5).

2.2 Zvykové obyceje a hodnoty Romii

Podobné¢ jako ve vsech jinych kulturach, tak i zvykové obyceje Romi, podlehly mnoha
vyvojovym vlivim a zachovaly se v rtiznych podobach a odlisnych modifikacich.
Nejpocetnéjsi skupinou Romi v Ceské republice je subetnické skupina ,,servike Roma *.
Dnes tvoii zhruba 90 % romské populace v CR. Vétsina Geskych Romi piisla do zemé
ze Slovenska v letech 1945-1993. (Sekyt In: Sigkova (ed.), 2001) Zvyky ¢eskych Romii
jsou tedy ovlivnény vychodoslovenskym venkovem, kde Romové zili s mistnim

obyvatelstvem vice nez 400 let. (Hajkova In: Sigkova (ed.), 2001)

Nasledujici text bude vychazet nejenom z odborné literatury, ale i z autorova osobnich
postieht a zkuSenosti se zvyky a hodnotovym zaméfenim Romd, jakozto potomka
ptislusnikd subetnické skupiny,,servike Roma‘ na nasem tUzemi. Vycet jednotlivych
zvykovych obyceji a hodnot bude tedy reflektovat aktualni podobu a rozsah jejich

dodrzovani v ¢eském prostiedi.
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Zvykové obyceje

Téhotenstvi
Romové kladou velké naroky na chovani Zeny Té&hotna Zena (phari-tézka) se musi
podfidit systému zakaz, piikazii a riznych omezeni, které maji zabezpecit zdravi

matky a nenarozeného ditéte. (Hajkova In: Siskova (ed.), 2001)

Zena se béhem téhotenstvi nesmi divat na nic, co je ,,dZungalo “ (oklivé-skaredé), napf.
hororové filmy, dokumenty o zvifatech, ale také postizené ¢i zesnulé 0Soby.
Zend se nedoporuduje navitévovat hibitov & zalastnit se pohibu. Diiraz je kladen
i na stravovani gravidni zeny. V tomto ohledu nesmi byt v ni¢em omezovana. M¢la
by vZdy jist to, na co ma chut. S tim se vaZe i1 povinnost hostitele, ktery je povinen
t€hotné Zené vzdy néco K jidlu nabidnout a Zena musi jidlo alesponi ochutnat. Romové
vychéazi z presvédéeni, Ze neukojena chut, ¢ hladovéni Zeny vede k potratu. Zend
v prib&hu téhotenstvi neptislusi aby proklinala ¢i mluvila vulgarné. I b&hem
téhotenstvi je Zena povinna starat se o fadny chod rodiny a vénovat se vSem domacim

pracim. (Ferenc, 2008)

Narozeni ditete

,,Nestastny den narozeni je podle Romii pondeli a patek nebo den, kdy nékdo zemrel.
Smiuila potka i dité narozené na dusicky. NeStastnou casti dne pro zrozeni
je piilnoc, Stastnou rdno. Stésti znamend narozeni v obdobi vinocnich svatkii.
(Hdjkova In: Siskova (ed.), 2001, s. 129) Narozenim ditéte se Zena stava pro Romy
dospélou a nehraje pii tom roli, zda je &i neni zletila. Zena, ktera neni schopna zplodit
potomka ma v komunité Romi nejnizsi socialni pozici. Ziidka kdy si zalozi svou vlasti
rodinu, zpravidla prozije svij zivot u svych rodi¢t nebo sourozencu. V ptipadé, Ze zena
zemfe pti porodu, dité¢ nikdy nejde na adopci, vychovavaji ho rodic¢e matky, i kdyz dité
ma svého biologického otce. Kratce po narozeni dostane dit¢ druhé jméno (pfezdivku)
tzv. ,,aver nav“(jiné jméno). Dle starych Romi ,,aver nav “slouzi k tomu, aby byl zly
duch (mulo-mrtvy) oklaman, nezjevoval se ditéti ve snech (sunech) a neovladal ho. Aver
nav se odviji od charakteristickych ryst ditéte. Béhem Zivota dostane dit¢ nékolik

prezdivek. (v zavislosti na tom, jak se meni) Aver nav dit¢ provazi az do dospélosti.

Nutno podotknout, Ze pfevazna ¢ast Romu se zna jenom dle aver nav a kiestni jméno
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témeéf nepouzivaji. Nejrozsifenéjsim aver nav je napi. Thulo-li (tlusty-ta),
Suko-ki (tenky-ké), Kalo-li (¢erny-na), Vustvalo-li (hubaty-ta), Barekana (usaty), apod.
Romové véri, Ze upfeny nebo dlouhy pohled na novorozené ¢i batole zplsobuje
Uhranuti ditete, tzv. ,jakhendar® (z oci), které vede k bezdivodnému placi. Proto
je zcela neslusné se takovym zpusobem na dité divat ¢i ho obdivovat v pfitomnosti
matky. Romové ,,jakhendar‘ 1&¢i tim, Ze ditéti podaji vodu, do které byly ponoieny
zapalky ¢i uhliky a nebo , cungaren andro jakha* (vyplivanim z oci), které
je provazeno slovnim doprovodem. Matky proto pted ,,jakhendar chrani své dité
riznymi zpusoby, napi. tim, ze ditéti na rucicku nebo na pefinku pfivazou cervenou
stuzku, nebo mu obleou jednu ponozku obracené. Uéelem je upfit zrak pozorovatele.

na tuto Cast. (Ferenc, 2008)

Krtiny (bolipen)

Romové do dnesni doby kiti své déti, jelikoz veri v tom, Ze nepokiténé dité je vystaveno
riznym nastrahAm a nebezpe¢i, které ho ohrozuje. (Hajkova In: Siskova
(ed.), 2001) Nutno konstatovat, ze v Ceském prostiedi je tento zvykovy obycej spiSe
na ustupu. VSeobecny upadek kiestanstvi postihl i mladou generaci Romt, kterd odmita
chodit do kostela a absolvovat povinny proces, ktery pfedchdzi samotnému cirkevnimu
ktestu ditéte. Na slovenském Uizemi je vSak romskych obyvatelstvem fakticky a masové

dodrZzovan.

Svatba-namluvy (bijav -mangavipen)

Samotné svatbé (bijav) predchazi obtad, ktery Romové nazyvaji mangavipen. (formalni
zadost o ruku nevésty) Pojem manzelstvi ma pro Romy zcela odlisny vyznam a podobu,
neZ u majoritni spolecnosti. Jde o to, ze pokud se nesezdanému paru (druh-druzka)
narodi dité, kterého vychovavaji spole¢né, tak jiz jsou, dle romskych nepsanych zakont,
povazovani jako manzelsky péar. Formalni siatek (kfestansky nebo civilni) byva
uzaviran az po nekolika letech souziti a v nékterych pripadech vibec. V minulosti si byl
budouci par zasliben jejich rodi¢i dlouho pied tim, nez doSlo k mangavipen, zpravidla
jiz v détském veéku. V Ceském prostiedi se s timto zvykem stietneme vyjimecné. Pouze
ortodoxni romské famelie-fajty stile domlouvaji snatky svych déti s romskymi

komunitami na Slovenku, kde se tento zvyk fakticky dodrzuje. Zaslibeni vsak mélo
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(ma) své opodstatnéni, bylo zarukou toho, Ze ,famelija-fajta“ neztrati svij status,

ze se zuze (Cisti) nestanou melale-degesa (Spinavi).

Svatebni oslava probihd vzdy v domé nevésty. Rodice se timto zpiisobem louci se svou
dcerou, ktera po svatbé bude patfit jen svému muzi. NejrozsifenéjSim zvykem
na tradi¢nich romskych oslavach je tzv. ,,po tanieris* (vybirani na talif pro nevéstu).
Uskute¢nuje se pfi tanci s nevéstou. (v minulosti musela byt odéna do tradi¢niho kroje)
Zpravidla je to naposled, kdy miize Zena bez souhlasu svého manzela tancit s jinym
muzem. Prvni tanec zahajuje otec nevésty a postupné se Vv tanci vystiida celd nejblizsi
famelija. Az nasledné zbytek svateb¢ant. Povinnosti kazdého, kdo tanc¢i s nevéstou,
je prispét penézni Castkou ,,po tanieris.“ Socio-ekonomicky status famelije a jeji
soudrznost 1ze urcit vysi vybranych financnich prostfedkii. Vybrané financni ¢astky
mnohdy dosahuji stotisicovych hodnot. Tento zvyk ma zarucit financéni vypomoc
novomanzeliim. Hlavnim divodem rozpadnuti romského manzelstvi je bezdétnost nebo
nevéra manzelky. Nevéfe ze strany muze se nepiiklada takova vaha. (Ferenc, 2008)
Nevéra ze strany zeny je pro muze velkou potupou. V minulosti bylo zvykem, ze muz
své zen¢ vzdy ostiihal vlasy, fyzicky ji ztrestal a vyhnal ji zdomova, coz komunita
povazovala za potupu familije manzelky. Vychovy déti se v takovych ptipadech ujala
matka muze. Vzhledem k ekonomickému tupadki romské populace se Vv Ceském

prostiedi s tradi¢ni romskou svatbou setkame jen zifidka.

Pohreb (pohrebos)

Romové veéii v mule (duchy mrtvého) a proto smrti a pohibu se v romské komunité
ptiklada velka vaznost a pozornost. (Hajkova In: Siskova (ed.), 2001) Smrt v roding
je jedna z nejvyznamnéjsich udalosti v zivoté vSech Romu. Romové preferuji Cisté
cirkevni podobu pohibu, VEii na z mrtvych vstani a proto, aZz na vyjimky, nesvoluji
k pohibu zehem. Mrtvému je zapotiebi projevit na posledni cesté patficnou Uctu.
V ramci familije je proto zcela nepiipustné aby se s neboztikem nepftiSel rozloucit
primarni ¢len rodiny. Zpravidla se pohibu tucastni cela famelija-fajta. Mrtvému
se do rakve vlozi vSechny jeho oblibené predméty, které mél za Zivota rad.
(napt. cigarety, penize, alkohol aj.) Neboztik nesmi byt v rakvi obut. Jak uz bylo feceno,

Romové véii na ,,mule* (ducha mrtvého), ktery by je mohl navstévovat.
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Nejrozsitenéjsim zvykem je, tzv. wvartovani® (hlidani-bdéni). Na Slovensku
se v minulosti vartovalo u téla zemielého tfi dny a tii noci, a az potom byl neboztik
pochovan. V cCeském prostfedi se tento zvyk (jako jeden z mala) rovnéz masove
dodrzuje. Vartovani plni ptredevsim funkci psychické podpory rodiny zemielého.
Zpravidla se vartuje vdomé, kde neboztik zil a to od doby jeho umrti, az do jeho
pohibeni (nepietrzit€). Vartovani neni omezeno pouze na rodinné piislusniky.
V pribéhu vartovani se vzpomina na mrtvého, muzi hraji karty nebo vypravéji
,,paramisi“ (romské pohadky - piibéhy). Zeny sedi v oddélené mistnosti od muzi.
Ve vSech mistnostech jsou zakryta zrcadla, jedna se o ochranu zivych pfed nezivymi,

ktefi se mohou v zrcadle objevit.

Je zvykem, Ze nejbliz8i rodina drzi smutek pfiblizné jeden rok. Béhem této doby
se pozustali nesmi zucastiiovat zadnych zabav. Je zakazan 1 zpév. Povazuje
se za romani la¢ (ostudu), kdyZ rodina b&hem této doby poiada bijav nebo bolipen.
Partner neboztika si jen ve vyjimecnych ptipadech najde jiného partnera. Jsou-li déti jiz
dosp¢lé, tak je hanbou vstoupit do svazku s jinym partnerem. ,,Jekh bareder chavo*
(nejstar§i syn) ma povinnost postarat se o otce ¢i matku. VVdova(vec) pak Zije jen pro
své deti a vnoucata, zadny jiny smysl jeho zivot jiz nema. V tradicni romské rodiné
ma ovdovéla phuri daj (stara matka) nejvyssi status a z toho plynouci respekt vsech

¢lent rodiny. (Ferenc, 2008)

Hodnoty

Hodnotovy svét Romu zrcadli jeho dlouholetou historii. Kofeny téchto hodnot lze
hledat v jejich praptivodni vlasti, Indii. Hodnotové vnimani svéta a piistup k Zivotu
je tedy v mnoha ohledech shodny s obyvatelstvem prapivodnich kast v Indii. I kdyz

Romové ziji na evropském kontinentné od 9 — 10 stoleti, tak i pfesto si udrzeli svij

Jazyk, vlastni nepsané zakony, tradice a normy, tedy svou kulturni identitu. (Ferenc,
2008)

Nejvétsi hodnotou pro Romy je piedev§im Zivor. (Sekyt In: Siskova (ed.), 2001)
Narozeni nebo smrt ¢lena rodiny jsou vyznamné mezniky v Zivot¢ Romi. Proto

se k nim vaze fada zvykovych obyceji. (viz. vyse)
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Piedni misto v hodnotovém zebticku Romu zaujima rodina (famelija). Romska rodina
by z hlediska soudruznosti a interpersonalnich vazeb mohla byt piikladem pro vSechny
narody. (Kaleja, 2011) Tato hodnota odrazi praptivodni kocovny zivot, kdy se Romové
sdruzovali a kocovali v rodinnych klanech, fajtach. Proto i dnes, stejné jako v minulosti,
udrzuji uzké rodinné vazby. Tradi¢ni romské rodina je patriarchalni, dilezity vyznam
se piiklada pohlavi a véku. Clenové rodiny jsou vazani piisnymi pravidly a etickymi

vzorci chovani. (Ferenc, 2008)

Zvlastni hodnotou pro Romy jsou jejich deéti. Kaleja (2011) poukazuje na pedagogy
z praxe, kteti zastavaji nazor, zZe romské rodice miluji své déti nadevse a jsou schopni
pro n¢ udé€lat témét cokoli. Laska k détem je pro Romy typicka, predev§im malé déti
jsou az nekriticky hyckany. (Sekyt In: Siskova (ed.), 2001) Dit¢ v utlém véku
ma v romské rodiné prioritni postaveni a podiizuje se mu chod domacnosti. Romové
povazuji své chavore (déti) za dar od boha, jakoz to pokraCovatelé ,,famelije-fajty.
Laska k détem a jejich postaveni v rodinné ma vSak sviij vyznam i v budoucnosti.
Souvisi s tim cta K rodi¢im ve staii a stafi vilbec. Velmi ziidka nalezneme v domové
diichodct starce romského ptivodu. Pro romské déti je naprosto pfirozené a zadouci

se o své rodiCe ve stafi postarat a zaopatfit je. (Ferenc, 2008)

Cudnost v hodnotovém zaméfeni tradi¢ni romské rodiny hraje vyznamnou roli. Rodice
a Clenové opacného pohlavi se vroding pied sebou neobnazuji, nechodi
ve spodnim préadle. Prohfesky se netoleruji, zasadné se v rodin¢ nehovoii o sexualnim
zivoté. (Ferenc, 2008) Povazuje se za zcela neslu$né, aby manzelé, ¢i par, si projevovali
na vefejnosti svou naklonnost napf. vodénim za ruce nebo polibky. Komunikace otce
sdcerou Vv sexualnich oblastech je nepfipustna (tabu), otec se nebavi o sexu ani

se synem. (Kaleja, 2011)

Zvlastni hodnotu zaujima u Romi ZuzZipen (ritualni cistota). Vychazi z indickych tradic
a udrzela se vromské komunité¢ dodnes. Je zdkladnim klasifikdtorem subetnického
¢lenéni Romu. (viz. kap.l) ZuZipen je hodnota, kterou se vykazuje cela komunita,
dévcatka jiz od utlého véku byla (jsou) vedena k tomu aby dovedla udrzovat Cistotu
vV domécnosti. Proto je za Zuzipen odpovédna piedevsSim zena. (Hiibshmannova In:

a kol. 1999) Vredlu se pak muzeme setkat stim, ze ¢istota v domacnosti zcela
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nekoresponduje s poradkem za dvefmi bytu. Jedna se o typicky jev v romskych
ghettech, kde jsou vedle sebe necitelné usidleni melale (necisti) a Zuze (Cisti) Romové.
Pokud si syn nebo dcera vybere partnera s niz$im socialnim statusem (melale), famelija
neakceptuje manzelstvi a dochazi k exkomunikaci. Dochazi ke ztraté socialnich vazeb

¢lena a jeho socialni vazby jsou nasledné budovany s druhou fameliji. (Kaleja, 2011)

Vycet hodnotového svéta Romu je opravdu pestry a je provazan se znalostmi jazyka,
tradic a zvykovych oby¢eji. Pro Romy vzdélani a postaveni ve spoleénosti, ¢i majetek
nema takovou hodnotu jako pro majoritu. Pro Romy je hodnotou byt , /ico manus*
(dobrym ¢lovékem), ktera v sob& zahrnuje uctu K rodiciim, ale i ostatnim star$im lidem.
Lasku k détem, zdvofilost a vychovani dle romskych tradic, které v sob¢é zahrnuje
pohostinnost a pfedevSim solidaritu. Byt laco manus je zédouci predev§Sim uvnitt
romské komunity. Mala hodnota je pfi¢itana budoucnosti, Romové ziji ,,ted’ a tady.”

Budoucnost je nahmatatelna, proto jejich mySleni je impulsivni a sméfuje

ke konkrétnimu. (Ferenc, 2008)

2.3 Rodina ve vychové romského ditéte

Struktura romské rodiny

Pojeti a ¢lenéni romské rodiny je zcela odlisné nez v majorité. Romska komunita kromé
zékladni (nuklearni) rodiny, kterou tvofi rodice a jejich déti, uznava 1 SirSi rodinu
tzv. famelii. Tu ptedstavuji i prarodice, strycové a bratranci. Rozsifenéjsim uskupenim
rodinnych vazeb predstavuje ,fajta“, zahrnuje cely rodinny klan. (Kaleja, 2011)
Romska rodina ma zna&né patriarchalni rdz. (Ri¢an, 2000) Pohlavi a vék maji klicovy
vyznam. Muz (0 dad-otec, 0 rom-manzel) je postaven na vysSi Groven nez Zena.
Ocekdva se od néj predevSsim materidlni zabezpeceni rodiny. Povinnosti Zeny

(e daj-matka, e romni-manzelka) je starost o déti (¢have) a celkovy chod domacnosti.

Od zeny se v komunité Romu ocekava, ze bude dobrou manzelkou a matkou. Ocekava
se od ni pokora, péce a ucta ke svému muzi, ale i zajiSténi vSech domacich praci
a prezentace rodiny navenek. (Kaleja, 2011) Postaveni zeny Se Vrodin¢ upeviiuje
opakovanym matefstvim. S piibyvajicimi léty stoupa jeji vaZznost a ucta. Ve stari

zaujima phuri daj (stara matka) nejvyssi status vrodin€. Jeji postaveni, uloha
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a funkce v romské rodiné je nezastupitelnd, pro majoritu tézko pochopitelnd. Vztah déti
ke své matce je emociondln¢ intenzivni, proto kdyz umfte, zpravidla se rozpadne celéd
rodina (rodina se piestdva tak intenzivné stykat v domé svych rodi¢t). Vystizné
to vyjadiuje romské ptislovi: ,, Te merel dat, rovel e vodi, te merel daj, rovel o jilo.
-Zemie-li otec, plice duse, zemre-li matka, plice srdce.“(Hdajkova In: Siskova (ed.),

2001, s. 139)

Vychova romského ditéte a jeji viiv

Romské déti (Chavore) vyristaji v pofetnéj$im rodinném uskupeni nez déti z majority.
Souziti vice generaci se ¢leny $ir$i rodiny znamend vyssi pocCet déti a dalSich ¢lent
v roding, které dité povazuje rovnéz za blizké piibuzné. (Ferenc, 2008) Vychova malych
déti a chod domacnosti je nejenom povinnosti matky, ale i nejstarsi dcery (jekh bareder
phen). Vzhledem k vysokému poctu déti v rodiné je vyznamnou pomocnici. Pecuje
o své sourozence od té doby, co je matka piestane kojit. Pé¢e matky o kojence konci
i narozenim dal$iho ditéte. Nemusi to byt pouze starsi sestra, ktera pecuje o sourozence,
ale 1 mladsi sestra matky, netef, Ci sestfenice. NejstarSi syn (jekh bareder chavo)
ma v rodiné stejnou autoritu jako otec. V nepfitomnosti rodi¢d vychovava své
sourozence. Muze své sourozence trestat fyzicky, ¢i jim davat zdkazy. M4 na své
sourozence vliv a pusobi na n¢ i Vv jejich dospélosti po smrti rodict. Nejstar$i dcera
a syn tedy velmi brzy piebiraji ¢ast kol a vychovnou funkci svych rodi¢u. To je také
jeden z mnoha divodi zanedbavani povinné Skolni dochazky a Spatného $kolniho
prospéchu romskych déti. Dle Kaleji (2011) jsou star§i sourozenci smifeni s tim,
ze se rodina orientuje pfedevsim na nejmladsiho €lena a ptizpisobuje se mu cely chod

domacnosti, véetné jejich Clenil.

Vzhledem Kk vy$§imu poctu Clentt v domacnosti je zadouci urcity stupen hierarchie.
Proto, ma kazdé dit¢ a ¢len rodiny svoje misto a z toho plynouci povinnost. Déti jsou
vedeny k samostatnosti a rodi¢e s nimi jednaji jako rovnocennymi partnery. I slovo
malého ditéte méa svoji vahu, dit€¢ se neboji vyslovit svou myslenku (ndzor) nahlas
a necekd, az mu n¢kdo da slovo. To se samoziejmé projevuje i na Skolni pude a fadou
pedagogt je toto negativné pfijimano. (Ferenc, 2008) Ptirozend impulzivita (ventilovani
emoci) se projevuje 1 Vdospélosti, napf. pii ufednim jednani, coz majoritou

je povazovano za negativni kategorii.
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Romska rodina se vyznaCuje vysokym stupném solidarity. Problém jednoho c¢lena
je problémem celé rodiny, nikoli pouze jednotlivce. Rozhodovani je proto kolektivni
a absence zodpovédnosti za sebe samého v romské rodiné nevytvaii u jedince vlastni
zivotni ambice (napf. vzdé€lani, seberealizace, spInéni piedstav apd.). Proces
individualizace jedince prakticky neni ukoncen. Urdzka clena rodiny je urdzkou celé
rodiny, hodnoty (napr. majetkové) jednotlivce jsou rovnéz hodnotami celé rodiny.
Uspéch jednotlivce je tispéchem celé rodiny. Typicka je participace déti na feSeni
rodinnych problémt, do kterych se aktivné zapojuji. Tento piistup rodicl otevira détem
svét dospélych se vSemi jeho stinnymi strankami a rozviji tak socidlni vnimani
a chovani romskych déti. Zaroven ale krati jejich détstvi. (Ferenc, 2008) Na tento fakt
poukazuje i Ri¢an (1998), ktery je nazoru, ze romské détstvi je kratsi na rozdil od toho
gadzovského. Duvody jsou biologické (diivéjsi puberta), sexudlnim dozrdvianim

vvvvvv

Clenit komunity.

Vychova v romské rodiné je pomérné volna a nedirektivni. Ziidka kdy se stietneme
Stim, Ze by romské rodiCe své déti trestali jinak nez fyzicky. Nutno podotknout,
ze 1 fyzické trestani ma své pravidla a maji podobu jednorazového trestu. V romskeé
roding se nestfetneme s typickymi majoritnimi zakazy, €i tresty jako jsou napft. kleceni
v rohu, zdkaz televize, pocitace, ¢i moznost jit ven. Na rozdil od majoritnich rodin
se ziidka kdy stfetneme s tyranim, ¢i pohlavnim zneuzivanim déti v romské rodiné. Jak
uz bylo feceno, romské rodice své déti opravdu miluji a oni je, coZ jim prokazuji
predevsim ve stafi. Romského starce tézko nalezneme odloZeného v domové diichodci.
wVolny cas romské deti travi velmi svobodneé.* (Kaleja, 2011, s. 45) Déti rozhoduji
samy co bude obsahem volno¢asovych aktivit a S kym je budou travit. Kaleja hovoii
o tom, Ze volnoCasové aktivity romskych déti jsou vrukou ,ulice“. Na rozdil
od majoritnich déti, maji romské, zcela nepravidelny denni rezim. Zpravidla
ji a chodi spat az tehdy, kdyz se jim chce. Maji-li hlad, matka je ochotna (v nékterych

ptipadech i povinna) uvafit teplé jidlo i po 22 hoding.

Jiz z Gzce vymezeného vyctu je zcela ziejmé, Ze proces socializace, ktery probiha
v romské roding, je zcela odliSny neZ v majoritnich rodinach. Dle Kaleji (2011) romské

dit¢ vyrasta v prostiedi a vychovnych limitech, které jsou pro vétSinovou spolecnost
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nepfijatelné. Je tieba si ale uvédomit, ze kazda kultura (pfedevsim ta romska) ma zcela
odlisné hodnotové zaméfeni (orientaci). V kazdé kultufe zastava jedinec socialni role,
které jsou spojovany s urCitymi vzory chovani, které vyplyvaji z individualni
prislusnosti ke konkrétnim skupinam (V nasem piipadé k romské komunité). Jedna
se 0 sumu chovéani, postoji a hodnot, které jsou od jedince jako ¢lena urcité skupiny
fakticky ocekavany. (Sekot, 2004) Vidéno touto optikou, vychova v romské rodiné
sméfuje a fakticky napliiuje o¢ekavani romské komunitu a jeho hodnot, tzv. romipenu
(faktického romstvi), coz ale zcela vybocuje s hodnotovym zaméfenim (orientaci)

majoritni spolecnosti.

Nutno uvést, ze romipen ma (dle mého nazoru) fadu negativnich dopadd na dalsi
socialni vyvoj romského ditéte a jeho dospélost. Cini mu problémy respektovat bézné
socialni normy vétSinové spolecnosti. Napt. V dospélosti pii dodrzovani pracovni
moralky a v obdobi détstvi se projevuje nedodrzovanim Skolniho fadu. Romsky rodi¢
klade pfi vychové svého ditéte hlavni diraz na dodrzovani zdkladnich norem uvnitf
komunity, tj. ucty krodi¢im, stafi obecné, solidarit¢ apd. Vychova je znacné
emocionalni zalezitosti. Typicka je absence ¢i neschopnost rodi¢u ucit své déti cemukoli
Jjinému nez je nezbytné nutné. VSe ostatni je nepotfebné. Z tohoto Uhlu pohledu
je rodinné prostiedi v romské rodiné¢ malo podnétné, pro Zivot v majoritni spole¢nosti

nedostacujici. (Ferenc, 2008)

V zévéru Ize déle konstatovat, Ze v souvislosti se socializaCnim procesem uvniti romské
rodiny, mizeme hovofit o piejimani rodovych roli. Obsahem rodovych (gender) roli
je ocekavani smeétujici k naplilovani chovani a jednani Cinnosti muzli a Zen, ktefi
si osvojuji normy maskulinity ¢i feminity. (Sekot, 2004) Vidéno touto optikou
je ptfejimani rodovych roli (vychovou déti vromské rodin€) a jejich navaznost
na multigeneracni zpiisob zivota Romt, vice nez pravdépodobny. ,,Romipen “, znamena
pochopit a pievzit hodnoty, normy a zvykové obyceje romské komunity a jejich
zpusobu zivota. Piikladem mohou byt romské déti vychované majoritou

v détskych domovech. Tyto déti ztratily (nemaji) romipen a proto si tézko hledaji cestu

zpét do romské komunity. (Ferenc, 2008)



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 44

2.4 Shrnuti

A4

Romové dnes vykazuje nejnizsi socialni status v zemi, ktery je spojovan s nejniz§im

vzdélanim, dlouhodobou nezaméstnanosti a Spatnou kvalitou bydleni.

Jadro problému nizké urovné vzdélavani Romu Ize hledat v segregaci romského zactva
mimo hlavni vzdélavaci proud. Dnes, stejn¢ tak jako v uplynulych padesati letech, neni
ve spolecnosti reflektovana potfeba romské déti zaClenit do hlavniho vzdé€lavaciho
proudu majoritnich déti. Druhou strankou mince je fakt, ze Romové nedocenuji vyznam
vzdélani pro své déti, jakozto ekonomickou investici do budoucna. Vyznamny podil
na vzdélanosti romské populace ma i jazykova bariéra. Slovni zadsoba romskych déti pti
zapoceti Skolni dochdzky neodpovidéd jazykové trovni veéku ditéte, nékteré déti cesky

vibec neumi, v komunikaci uplatfiuji tzv. etnolekt.

Vzdélanost a nizkéd kvalifikovanost Romt komplikuje jejich postaveni na trhu prace.
Polistopadové zmény vedly k ekonomické transformaci a celkové modernizace zemé.
Ta se odrazila i na kvalifikaénich ptedpokladech v oblasti pracovniho trhu, coz
negativné postihlo nekvalifikované romské obyvatelstvo. Jejich dlouhodoba
nezaméstnanost je V dne$ni dobé umocinovana demotivujicim socialnim systémem, vysi
minimalni mzdy vzemi a vysokou mirou zadluzeni romskych rodin. Mnohem
vyhodngjsi je pro Romy kombinace socialnich davek s ,,prdci na cerno.” Motivace
pracovat v zaméstnaneckém poméru je snizena i obavou z exekuci. Tato negativni
zivotni strategie se mezigeneracné upeviiuje a reprodukuje se u dalsi generace Romd,
coz vede k podcenovani vyznamu vzdélani a prace v zameéstnaneckém poméru.
Na exkluzi Romt z pracovniho trhu se nemalou mérou podili i po generace utvarené
rasistické predsudky ze strany majority. Pomérny podil na své nezaméstnanosti maji
1 sami Romové a to svou celkovou neochotou (lenosti) aktivné praci vyhleddvat nebo

si zdroje obzivy zajiStovat poctivou praci.

vvvvvv

populace. Privatizace a restituce bytového fondu po roce 1989 dala piedpoklad pro
socialné-prostorovou diferenciaci spole¢nosti. Nezaméstnanost Romu vedla k platebni

neschopnosti a ta ke ztrat¢ distojného bydleni. Romové se ocitli mimo chranéné
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najemni bydleni a zivotu na ubytovnach a romskych ghettech v socialné vylouc¢enych
lokalit. Zivot v nedistojnych a ponizujicich podminkach vylouéenych lokalit,

¢i ubytoven s nulovou nadéji na zménu k lepSimu, je lihni patologickych jevii.

Zvykové obyc¢eje Romi, podlehly mnoha vyvojovym vlivim a zachovaly se v riznych
podobach. Vétsina ¢eskych Romia prisla do zemé ze Slovenska a z tohoto diivodu jsou
zvyky ceskych Romu ovlivnény vychodoslovenskym venkovem. Romské zvykové
obyceje se vazou k vyznamnym Zzivotnim meznikim jako je tehotenstvi, narozeni ditéte,
krtiny (bolipen), svatba-namluvy (bijav-mangavipen) a pohreb (pohrebos). Hodnotové
vnimani svéta a pristup k zivotu je v mnoha ohledech shodny s obyvatelstvem
prapuvodnich kast v Indii, avSak zcela odliSni od majoritni spolecnosti. Zakladni vycet
hodnotového svéta Romi se zrcadli v rodiné, détech, ale i oblastech jako je cudnost,

ZuZipen (ritualni cistota) a laco manus (dobry clovek).

Pojeti a €lenéni romské rodiny je zcela odliSné nez v majorité. SouZiti vice generaci
se Cleny SirSi rodiny znamend vyss$i pocet €lent v rodiné, které dité povazuje rovnéz
za blizké ptibuzné. Romska rodina ma zna¢né patriarchélni raz. Nejstarsi dcera (jekh
bareder phen) a syn (jekh bareder ¢havo) velmi brzy ptebiraji ¢ast ukold a vychovnou
funkci svych rodi¢l. To je také jeden z mnoha diivodi zanedbavani povinné Skolni
dochazky a Spatného Skolniho prospéchu romskych déti. Déti se aktivné zapojuji
do feSeni rodinnych problémt a tim se jim otevira svét dospélych, ale zaroven krati
jejich détstvi. Kolektivni rozhodovani a absence zodpovédnosti za sebe samého
v romské rodin€ nevytvafi u jedince vlastni Zivotni ambice. Vychova romského ditéte
je volna a nedirektivni. Volnocasové aktivity déti travi svobodng, denni rezim ditéte
je zcela nepravidelny, ji a chodi spat az kdyz se mu chce. Vychova smétuje a fakticky
napliiuje ocekavani romské komunitu a jeho hodnot, tzv. romipenu (faktického romstvi),
coz ale zcela vybocuje s hodnotovym zaméfenim (orientaci) majoritni spolecnosti.
Vychova je znaéné¢ emociondlni zalezitosti. Typicka je absence ¢i neschopnost rodicii
ucit své déti cemukoli jinému nez je nezbytné nutné. Z tohoto uhlu pohledu je rodinné
prostiedi v romské rodiné malo podnétné, pro zZivot v majoritni spolecnosti
nedostacujici. Socializaéni proces uvnitt romské rodiny sméfuje k ptejimani rodovych

roli, které se zrcadli v multigeneracnim zptsobu zivota déti v jejich dospélosti.
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3 SOCIALNI EXKLUZE VERSUS INKLUZE

Pojem socidlni exkluze * je pfredmétem velkych diskuzi v socidlni védach. V ¢eském
kontextu je spojovan predevsim s romskou komunitou. Co je obsahem tohoto pojmu
a kam vlastné inklinuje? Jak vlastné tento pojem vznikl a pro¢ jsou jeho mechanismy
spojovany pravé s romskou komunitou? Tak na tyto a dal$i otazky se pokusim

odpovédét v nasledujici kapitole.

3.1 Socialni exkluze a jeji diskurs

Kofeny pojmu socidlni exkluze sahaji do sedmdesatych let 19. st., poprvé se objevil
ve francouzské literatuie. ,,Za jeho autora je oznacovan Lenoir, ktery v roce 1974
publikoval knihu Les exlus: un Francais sur Dix (Vylouceni, jeden Francouz z deseti).
(Navratil a kol., 2003 s. 30) Tento pojem byl odvozen z ptedstavy, ze lidé, ktefi sdili
stejna prava a povinnosti urcitého moralniho fddu dané spolecnosti a nasledné jsou z né;j
vylouceni, se stdvaji marginalni skupinou v oblasti prace a vztahu ke statu a jeho
socialni pomoci. V obecné roving Ize stejnou predstavu aplikovat i ve vztahu k romské
populace u nas. Postupnou transformaci se tento sociologicky pojem rozsifil
1 do celoevropského kontextu, kdy v ramci socidlnich véd se stal substituentem
konceptu chudoba. ,,V devadesdtych letech se boj proti socidlnimu vylouceni stal
dokonce jednim z hlavnich cilii politiky Evropské unie (Maastrichtska smlouva, 1993). “
(Navratil a kol., 2003, s. 30)

Diskurs socidalni exkluze

Vyklad problematiky socialni exkluze se déli do tii oblasti, které socialni teorie
oznacuje jako ,,diskursy “. Navratil (a kol. 2003, s. 31), stejn¢ tak jako Vaviik (2010, s.
32) se odkazuji na interpretacni vyklad téchto diskursii z textu Leviatasove (1998), ktera

rozliSuje:

» redistributivni diskurs: ten zduraziuje socialni vlivy nerovnhomérné¢ho rozdeleni
(distribuce) zdroji, které zpisobuji nerovnost ve spolecnosti a chudobu

spolecenskych skupin,

12 Exkluze (z latinského slova excludo) znamena vyluovat, nevpustit, vzdalovat se.
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» socialné-integracéni diskurs: ten zduraziiuje placené zaméstnani a socialni
vylouceni z trhu prace, kdy socialni soudrznost ma byt obecné dosahovana placenou
praci,

> moralni underclass® diskurs: ten zdiraziuje delikventni jednani a moralni apadek
individua, ktery je zobecnén na celé socialni skupiny, kdy napt. cela deprimovana
méstska ¢tvrt’ (V naSem pripadé romské ghetto), bude vnimana majoritou jako oblast
s lidmi bez, ¢i nedostatku pracovni etiky a krimindlni minulosti, nebo muze

zduraziovat problematické napliiovani vyznamnych roli jako je otec, matka.

Navratil (a kol. 2003) v souvislosti se socialni exkluzi romské populace specifikuje
ne vyluénou, povazuje omezeny pristup na trh prace. V rdmci tohoto faktoru mé vznikat
chudoba a nizky prijem a z nich pramenici problémy. Dalsi oblasti je nizka mira
socialni podpory a omezeny pristup ke sluzbam. Ve vztahu k romské exkluzi to jsou
napfi. sluzby spojené s dodavkou ustiedni elektiiny, centralnim vytapénim ¢i dodavkou
teplé vody v byté nebo vlastni socidlni zatizeni. Nutno podotknout, Ze i vV obecnich
bytech tato majoritni samoziejmost neni Romim Vv urcitych ptipadech k dispozici.
S Romy je sice spojovano zneuzivani statni socidlni pomoci, avSak realita
ma poukazovat na to, Ze Romové z dlivodu své nevzdélanosti (negramotnosti) a socialni
izolaci neuméji a nevyuzivaji vSech moznosti, ktery statni systém socialni pomoci
poskytuje v takové mite, jako majoritni ¢asti populace. Specifickou oblasti je pak
bydleni a zivot v kontextu lokality, ktera se projevuje vysokou koncentraci romskych
obyvatel v nevyhovujicim (starém) bytovém fondu a segregacnich praktik obci (vznik
rezidenéni segregace), ¢i nucené (samo)segregaci z duvodu rasovych predsudki

potencionalnich ngjemct. Na tuto oblast navazuje fidka nebo neexistujici socialni sit.

Vavtik (2010, s. 31) mezi typické diivody a projevy socialni exkluze tadi:

» nedostatek financnich prostiedkii, projevuje se napt. zjevnou chudobou,

» nedostatecéné vzdélani a znalosti, v $irsim smyslu sem fadi kromé Grovné vzdélani
1 jazykovou bariéru, ¢i obCanska prava a povinnosti,

» diskriminace, ve smyslu $patného zachazeni na zakladé odlisnosti.

B3 Underclass - nejnizsi trida.
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Dle mého nazoru pfedmétné determinanty zcela napliuji pfi¢iny socidlni exkluze
romské populace v Ceské republice. Na tyto zavéry poukazuji i vysledky vyzkumného

Setfeni této diplomové prace (viz. blize vysledky vyzkumu, kap. 4).

V soucasné dobé¢ muzeme reflektovat fadu vymezeni a dimenzi socidlni exkluze.
Interpretace pojmu socialni exkluze neni v socidlnich védach definovan jednoznacné.
Znacny rozdil lze spatiovat ve francouzském a anglosaském pojeti. Zatimco
francouzské pojeti chape socialni exkluzi jako naruseni socidlniho pouta mezi statem
a jednotlivcem, anglosaské pojeti se poji s inkluzivnim diskursem a progresivnim
roz§ifenim obcanskych, politickych a socialnich prav, ktera predstavuji souhrn narokt

na spoluucast jednotlivce pfi fizeni spolecnosti. (Navratil a kol., 2003)

Z obou vyse uvedenych pojeti pravdépodobné vychazi i Vaviik (2010), ktery zastava
nazor, ze v ramci socialni exkluze je jedinec vyloucen ze zivota spoleCnosti (srov.
francouzské pojeti), kdy opakem je socidlni zaclenéni (inkluze), které umoziiuje
jednotlivei mit rovné piileZzitosti, zit kvalitn€ jako ostatni, mit praci jako ostatni, ucastnit
se spolecenského zivota, mit pfiméfeny podil na rozhodovacich procesech a predevsim

vymahat sva prava (Srov. anglosaské pojeti).

Z anglosaského pojeti socialni exkluze, ve vztahu k etnickym minoritam, vychazi
pravdépodobné i Mare$ (2000) konstatovanim, Ze ,,socidlni exkluze minoritnich etnik
je zalozena na odmitnuti jejich kolektivnich (kulturnich) prav. Identita minorit je sice
tolerovana jako fatalni aspekt plurality dnesniho svéta, ale obcanska integrace jejich

prislusnikii je podminovana oslabenim této identity. “(Mares, 2000, s. 293)

Navratil (a kol. 2003) pak v souvislosti se socialni exkluzi hovoii o procesu (nebo
stavu), prostiednictvim kterého je Cast obyvatelstva odiiznutd od instituci a sluzeb,
socialnich siti a rozvojovych pfilezitosti, které méa k dispozici vétSina obyvatel
ve spolecnosti. Vaviik (2010) naopak spatfuje v konceptu socialni exkluze stav
nastolovaného prabé&hu tzv. socialniho uzavirani. Vidi v ném mechanismus, ve kterém
jedna socidlni skupina uzavira pfistup k uplatnéni jiné (zpravidla mensi) skupiné. Toto

vymezeni 1ze v obecné roving aplikovat na socialni exkluzi Romu u nas, napt. v oblasti
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segregace romského Zzactva mimo hlavni vzdéldvaci proud, ¢i participaci

v rozhodovacich procesech, které se bezprostiedné této mensiny dotykaji.

Mare$ ve své akademické stati (2003, s. 67) odkazuje na obecné chapani socialni
exkluze dle definice (Social Exluzion Unit, 2001) jako ,,vylouceni nejenom z trhu prace
(a dobrych prijmii), ale i vylouceni (Casto v disledku diskriminace) z adekvadtniho
bydleni, vzdélani, zdravotni péce, integrace v lokdlnich komunitach a obcanstvi. “ Autor
dale konstatuje, Ze Romové jsou dle uvedené definice socidln¢ vylou¢enymi, kdy jako
padné argumenty uvadi obecné vyss$i nezaméstnanost a chudobu Romt, nevyhovujici
bytové podminky v devastovanych bytovych zéastavbach, které nabyvaji podoby slumat,
nebo ztizeny piistup a rozsah ke sluzbam, ktera je pro majoritni obyvatelstvo
standardem, ¢i to, ze jejich déti navstévuji velmi Casto zvlastni Skoly (dne$ni praktické).
Mares (In: Sirovatka, 2004) pak v souvislosti s romskou exkluzi hovoti o tom, ze tato
exkluze ohrozuje nejenom vylouéené, ale i ty, z jejichz spolecenstvi jsou vylucovani,
tedy jak Romy samotné, tak i majoritni spolecnost. Majorita je dle jeho nazoru
ohrozovéna rlstem napéti a konflikty ve spolecnosti v podobé zvysené kriminality, ale
i finan¢nich nakladd s kompenzaci vylouceni z pracovniho trhu, spojenych se sociadlnim

zabezpecenim vyloucenych v podobé¢ socialnich davek ap.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym aspektim se pokusim vymezit pojem socialni exkluze
1 ja, a to jako proces, prostiednictvim kterého majoritni vétSina uplatiuje svou
nadfazenost vii¢i minoritnim skupinam, ¢i jednotliveim dané spole¢nosti, kdy je izoluje
na participaci spolecenského Zivota v oblastech zdravotnich, socialnich, ekonomickych,
politickych a obcanskych prav. Je to proces, ktery zcela vybocuje z etickych zasad,

demokratickych principt a lidskych prav vyspélé spolecnosti 21. stoleti.

3.2 Determinanty a obecné indikatory romské exkluze

Determinanty vztahujici se k romské exkluzi mizeme primarné diferencovat na vnejsi
a vmitini. Vnéjsi determinanty ptedstavuji faktory, které jsou na rozdil od téch vnitrnich,
nezavislé na vili jedince, ¢i komunity. Plisobi jakoby zvenci a maji charakter povinnosti

¢i zavaznych pravidel, jejichz poruSeni je sankciovano. Vnitrni determinanty socialni

A%
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hodnotového zaméfeni jedince, ¢i komunity, které je z velké ¢asti utvareno podminkami
zivota v socidlni exkluzi, potazmo socialn¢ vyloucenou lokalitou. Maji charakter pevné
zakotvenych pravidel, hodnot a norem chovani ¢i Zivotnich strategii, rekrutujicich
se z podminek Zivota v dané lokalité. Zivotni podminky v takovém nepodnétném
prostfedi vytvari uzavieny svét nepsanych pravidel a hodnot, které jsou zcela odlisné

od kulturnich vzorci vétSinové majoritni spole¢nosti.

Ob¢ uvedena vymezeni (dle mého nazoru) mohou korespondovat s Miihlpachrem
(2010, str. 22), ktery tika, ze ,,Prostredi (spolecné s vychovou) je diilezitym cinitelem
podilejicim se na formovani rozvoje osobnosti a na kvalite Zivota (genotyp-
prostredi+vychova-fenotyp). “ Nebo Krausem (2001), ktery zastava nazor, Ze prostor,
ktery cloveéka obklopuje (v naSem piipad¢ Zivot v romskych lokalitdch), a se kterym
je ve vzajemné interakci, na ¢loveéka plisobi svymi podnéty, které ovliviiuji jeho vyvoj
natolik, Ze na tyto podnéty (v nasem piipad¢ Zivot v chudob¢) reaguje a prizptisobuje

se jim (v nasem ptipad¢ alternativni Zivotni strategii).

Vzhledem k rozsahlé §ifi dané problematiky je zfejmé, ze v nasledujicim textu nebudou
vyCerpany a zodpovézeny vSechny otazky posilujici ¢i podmiiiujici socialni exkluzi

Romi. Text poukdZe pouze na ty nejpalCivéjsi faktory socidlni exkluze, které jsou

reflektovany optikou autora.

Vnéjsi determinanty

Mezi ty vnejsi faktory bezpochybné patii kratkozraka bytova politika samosprav, kdy
dochazi k tomu, ze obce (mésta) samy Katapultuji romské obyvatelstvé do socialné
vyloucenych lokalit a velkou mérou tak védomé pfispivaji k jejich prostorové
segregaci a Zivotu V socialni exkluzi. (viz. blize modelovy piiklad kap. 5.1 Bydleni)
Vseobecnou praxi je to, Ze uvolnéné byty lepsi kategorie v neromskych Cctvrtich,
¢i lokalit, jsou pfednostné nabizeny majoritnimu obyvatelstvu, zatimco uvolnéné najemné
byty z romskych ¢tvrti pouze Romtim. Do jisté miry zde hraje podstatnou roli etnicita
V tenzich majoritnich tvah: ,,Je to Cikan, pujde bydlet ke svym, tam mu bude dobre,

novy byt by zdevastoval. *
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S vyse uvedenou oblasti souvisi 1 dalsi vnejsi faktor socialni exkluze, a to prostorova
(rezidencni) segregace. Mnohé obce povazuji prostorovou segregaci romského
obyvatelstva za efektivni a z bezpeCnostniho hlediska pro majoritni obyvatelstvo
zadouci. Opak je vsak pravdou, fyzické oddéleni majoritnich skupin od minoritnich
je z hlediska vzajemného souziti obou skupin nebezpecné. V piipadé konfliktd totiz
vytvaii nosnou pudu pro socialni nepokoje. Jestlize obé skupiny ziji a vzdélavaji
se V jiném nez spoleCném prostiedi, pak zakonité bude dané prostiedi, a potazmo i jeho
hodnoty a zpiasob ziti v ném, povazovat za normalni. Vliv prostfedi do jisté miry
negativné ovlivni zasadni kategorii vnimani ,,my“ a ,,oni“. ,My*“ Romové z ghett
a,,oni“ rasisti¢ti Gadzové z mést. Na druhé strang ,, my*“ Ce$i a ,,oni“ neptizptisobivi

Cikani.

K dalsim vnéjsim faktorim se tadi predskolni vzdeéldavani romskych déti a jejich
segregace mimo hlavni vzdélavaci proud do praktickych Skol. Absence vzdélani,
potazmo edukace v praktickych Skoldch, m4 u romskych déti za nésledek nizkou
kvalifikaci v dospélosti. Déti z chudinskych &tvrti se v dospélosti utvrzuji v tom,
7ze okraj spoleCnosti je jejich pfirozené prostiedi, kde vzdélani nehraje Zadnou
vyznamnou roli. Proto také v dospélosti kopiruji osud svych rodict a jejich alternativni

Zivotni strategie.

Z dalsich vnéjsich faktort socialni exkluze Romu je nutno uvést diskriminaci v oblasti
pristupu k zaméstnani z divodd etnicity. Vysledky vyzkumu na tuto skutenost
poukazovaly, 78% dotazanych respondentli jiz tuto negativni zkuSenost mélo
opakovan¢ a cast znich proto rezignovala uchazet se o dalS§i zaméstnani. Jestlize
Vv pribéhu svého zivota romské obyvatelstvo vidi to, Ze prace a vzdélani se nevyplaci,
protoZe jejich etnicita v rdmci pracovniho trhu je negativni kategorii, cely jejich Zivot
je jiz timto negativnée poznamenan. Tato rovnice se netykd pouze Romd, ale vSech lidi

bez rozdilu barvy pleti Zijicich na okraji spole¢nosti z divodu jakéhokoli znevyhodnéni.

Poslednim vnéjsim determinantem, o kterém bych se chtél zminit, je medidlni obraz
0 romské populaci, ktery dle mého nazoru socialni exkluzi Romt prohlubuje a buduje
hlubokou propast vzajemného souziti s majoritou. Pro vétSinu Ceské populace

piedstavuje Rom jen snédého asocidla a vyvolava v ném pocit averze. Postaveni Romu
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Vv ¢eské spolecnosti a jejich souziti s majoritou se dlouhodobé jevi jako negativni
kategorie. Média tuto negativni propast averze posiluji ve form¢ stereotypti o Romech,
jakozto nevzdé€lanych, linych primitivech, ktefi dlouhodobé nemaji potfebu a zajem
pracovat. Charakterizuji je jako nepfizpusobivou cast obyvatelstva ¢i neplatice, ktefi
devastuji byty apd. Pravé média byla ta, kterd v rdmci spolecenské korektnosti dala
V Zivot pojmy jako je neprizpiisobivi, Ci neplati¢. Pro vétS§inovou spolecnost se razem
tyty pojmy staly synonymem slova Rom. Cim siln&j§i negativni obraz a stereotyp
pievladd u majoritni spolecnosti, tim vice se prohlubuje propast vzdjemné tolerance
a socialni exkluze romského etnika. VSechna negativa pak maji charakter
sebenapliiujictho se proroctvi. Polozme si otazku, kolik pozitivnich poradit
Ci zprav o Romech, jsme méli moznost sledovat ve verejnopravni televizi a kolik prave

tech negativnich?

Vnitini determinanty

Zékladnim vnitFnim  determinantem romské exkluze jsou pribuzenské vazby
a velkorodina. Na rozdil od vétSinové spole¢nosti model romské rodiny neni omezen
na primarni ¢leny jedné rodinné jednotky otec (rom), matka (romni) a jejich déti
(¢have), avsak $irSich rodinnych vazeb tzv. famelie, ¢ fajty. Typicky je nejen vyssi
pocet déti v roding a souziti vice generaci, ale i bydleni s dal$imi ¢leny Sirsi rodiny, jez
jsou rovnéZ povazovani za blizké piibuzné. Proces socializace, ktery probiha v romské
rodin¢ je zcela odliSny nez v majoritnich rodinach. Vychova je zaméfena v ramci
velkorodiny na kolektivismus a né na individualismus, tak jako u majoritni spolec¢nosti.
Kolektivni rozhodovani a absence zodpovédnosti v romské roding nevytvaii u jedince
vlastni Zivotni ambice, coZ se citelné projevuje ve vzdélavani a nésledné profesni
kvalifikaci. Individualismus zpravidla kon¢i odlou¢enim se od primarni rodiny a zivotni
samostatnosti, aviak u Romi tento proces neni prakticky nikdy ukonéen. Uzké vazby
s SirSi rodinou jsou pro Romy velmi dulezité. Tento zplsob Zivota ve velkorodiné
vychazi z kulturnich vzorci pfirodnich narodd, ktefi zili v tézkych podminkach

na okraji civilizace, kdy rodina musela byt velka a semknuta, aby prezila.

Mezi dalsi vnitini faktory romské exkluze lze tadit zpuisob jejich mysleni a uvazovani,
které je velmi impulzivni a iraciondlni. Pfipadné problémy jak uz v té socidlni,

ckonomické nebo té Skolni oblasti, nejsou schopni fesit s dostatenym piedstihem.
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Problémy odkladaji a tesi je az tehdy, kdyz uz je zpravidla pozdé. Pokud né¢kdo cizi
na problém nepoukdze a nepozaduje jeho ndpravu, tak pro né vlastné¢ problém
neexistuje. Zpisob mysleni a uvazovani je v tenzich ,,co t¢ nepdli, nehas. Typickym
prikladem je skolni dochazka déti, pokud se skola sama nedotazuje pro¢ jejich dit¢ neni
ve Skole, tak rodi¢e nemaji potiebu dit¢ ze Skoly fadné omluvit a dolozit relevantni
davod. Az kdyZ jsou upozornéni na problém, tak az poté fesi zpitisob omluvy déti
a hledaji n¢jaké divody skolni absence. Podobnym zptlisobem jsou feSeny 1 finan¢ni
zéavazky a z nich plynouci penale, ¢i exekuce. Romoveé ziji zptsobem ,,ted’ a tady “, coz
se odrazi i vjejich zptisobu mysleni. Nepfemysleji 0 budoucnosti a v myslenkach
se pfili§ nevraceji ani do minulosti. Nepfedvidaji mozné dusledky soucasnych
rozhodnuti v budoucnu. Jejich okamzita rozhodnuti maji kratky efekt v pfitomnosti, ale

katastrofalni dohru v budoucnosti (napf. v neimérném bankovnim ¢i nebankovnim

zadluzovani).

S pfedchozimi ftadky tzce souvisi dal$i vmitrni faktor exkluze, coz je neumérné
zadluzovani a absence ekonomické gramotnosti. Jak uz bylo uvedeno, Romové
nepifemysli do budoucna, coz je Castou pfi¢inou Spatného hospodateni s financemi.
Chod romské domacnosti je zpravidla zenskou zaleZitosti. Romské Zeny nedokéazou
sestavit rodinny rozpocet tak, aby pokryl mésiéni vydaje. ,,Zije se ted a tady* a timto
zpusobem je pfistupovano i k rodinnému rozpoctu, ktery rodiné ziidkakdy pokryje
mésicni vydaje na nakup zakladnich potravin. Pravdépodobné se jednd o okamzité
uspokojovani primarnich potieb, které souvisi s jejich dlouhodobou ekonomickou
frustraci. Pokud nejsou finance na potraviny, nezaplati se najem nebo se neposilaji déti
do skoly, protoze by tam mély déti hlad a Gadze by se na jejich déti divali pfes prsty.
Vznikéa nutnd potieba penéz a rozjizdi se bludny kruh zadluZovani. Jelikoz zadluzenym
rodinam banka nepuj¢i zadné penize, rodiny hledaji alternativni zptisob a nalézaji
je vnebankovnim sektoru nebo u romskych lichvaifi v podobé tzv. ,uzera”,

&, interes “

Y Uzera-interes - (lichva-slovensky) jedna se o nevyhodné ptjcovéani penéz na vysoky aZ stoprocentni
mésiéni arok. Dluznik odevzdava lichvaii veskery piijem (socialni davky) a vzapéti si od ného opét
pujcuyje.
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Obecné indikatory socidlni exkluze

Vycet indikatora socidlni exkluze, ve vztahu k romské populaci je bezpochybné cela
fada. Socidlni véda, vzhledem k aktualnosti tématu, disponuje fadou formulaci
¢i podrobnych vyéth indikatord. Pravdépodobné to souvisi se snahou najit jejich
komplexni soubor, ktery by byl nosny pro adekvatni identifikaci osob V socialni
exkluzi. Vzhledem ktomu, ze tyto soubory a jejich obsah zaobiraji $ir$i oblast
problematiky, nez kterou je mozné touto diplomovou praci definovat, bude jejich vycet
zOzen vtenzich lokalit a rodin sdemmi. Tento vycet indikatord vychazi
ze série vyzkumi (Howarth a kol. 1999), na ktery se odkazuje i Navratil (a kol., 2003,
s. 35) ve své publikaci:

» pro urceni lokalit ohrozenych socialnim vyloucenim: vétsi pocet preplnénych bytd,
mens$i mira dobrovolnych aktivit, horsi zdravotni stav populace, nizsi sttedni délka
zivota, nizké vzdélani obyvatel, vysSi podil obyvatel bez bankovnich uctl
(specificky stavebniho spofeni), vySs$i podil pte€ind a trestnych ¢inl (pfepadeni,
loupezi apod.),

» indikatory socidlniho vylouceni u rodin s détmi: vyssi pocet déti v domacnostech
bez prace, nizka porodni vaha déti, vyssi détska Gmrtnost, nizka cast na vyuce
ve skole, horsi vysledky ve Skole, vy$s§i mira porodnosti u divek v niZ§ich vé€kovych

skupinach, vyssi pocet déti ve vychovnych institucich.

3.3 Socialni inkluze Romii a jeji determinanty

Socialni inkluze je v sociologii ,,vyssi stupen integrace postizenych nebo

znevyhodnénych jedincii do spolecnosti a jejich instituct. (Jandourek, 2001, s. 107)

»Integrace je vclenéni jednotlivce nebo skupiny do nového prostredi nebo novych

pomérii a to bez promény viastni identity nebo ztraty specificnosti. “(Sekot, 2004, s. 187)

Inkluze je své podstaté vrcholnym stadiem integrace (zaclenéni), kdy jejim hlavnim
ukolem je pfipravit socialni prostfedi a S tim souvisejici podminky pro tuto integraci.

V obecné roviné se inkluze muze tykat jak jednotlivct, tak i spoleCenskych skupin,


http://cs.wikipedia.org/wiki/Sociologie
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které jsou zruznych pfi¢in znevyhodnéni vi¢i majoritni vétsiné. Mulze se jednat
napi. 0 0soby se zdravotnim handicapem, pfislusniky etnickych a kulturnich mensin,
uprchliky a pfistéhovalce, stejné tak ale i seniory, mladistvé delikventy ¢i osoby

propusténé z vézeni.

Mares (In: Sirovatka, 2004) v socidlni inkluzi spatiuje zacClenéni marginalizovanych
jedinct, ¢i skupin rtznych kategorii (etnik, subkultur apd.) do hlavniho proudu
majoritni spolecnosti, které by jim mélo zajistit nejenom formalné, ale i1 fakticky
vyuzivat obCanska, politicka a socialni prava, které sdili majorita. Dle Vaviika (2010)
je socidlni inkluze opakem exkluze a tudiz predpokladd piiméfeny podil
na rozhodovacich procesech v oblastech, které se bezprostiedné znevyhodnénych
dotykaji a zaroven jim zaruCuje efektivni doméhani se svych prav. ,,Koncept socidalni
inkluze je casto vniman jen jako opak socialni exkluze, Fada autorii vSak zduraznuje,
Ze jde o svebytny koncept, jehoz existence neni od konceptu socialni exkluze bez zbytku
odvozen. “(Mares, 2003 s. 70) Dle Marese nejde nezbytné¢ o zrcadleni téchto dvou
dimenzi, kdy jejich pifima souvislost ma na jedné strané platit pouze pro funkcionalni
rovinu socialni integrace a na druhé stran¢ inkluze do jednoho spolecenstvi, mize mit

ptimou souvislost s exkluzi v jiné dimenzi. (Mares, 2000)

Vyklad konceptu socalni inkluze je stejné nejednoznacny jako v ptipadé socialni
exkluze. Zatimco klasicky liberalni koncept inkluze je zalozen na ,,pristupu a rovnosti
potireb* druhy solidaristicky koncept na , rovnosti pristupu a rovnosti potieb.*
Nejvlivngjsi koncept ma vychazet z aktivniho obcanstvi, zalozeném na principu
,,Fovnosti participace. “ (Mares, 2003) Pro Marese je ale otazkou o jaky koncept ma byt
usilovano Vv ramci pozitivni inkluze Roma. Zda optikou konceptu liberalniho, ktery
sméfuje k jednotlivei, ¢i zbyvajicimi koncepty, které smétuji ke kolektivité. Otazkou
taky zlstava jakymi prostiedky toho dosahnout a zda prostfednictvim emancipace

Romi, ¢i bez ni.

Jako jeden ze zakladnich mechanismu prekonani socialni exkluze je proto dnes
chapana zejména socialni inkluze skrze status obcanstvi a obcanska prav.“ Tento
mechanismus inkluze vychézi z teze, ze Socidlni exkluze minoritnich etnik je zalozena

na odmitnuti jejich kolektivnich (kulturnich) prav. ldentita a specifika minorit je sice
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majoritni spolecnosti tolerovana jako multikulturni aspekt, avSak obcanskad integrace

Jjejich prislusnikii je podminovana oslabenim této identity. * (Mares, 2000, s. 293)

Mare§ ve své akademické stati (2003) poukazuje na orientaci inkluzivni politiky
evropského spolecenstvi, které je orientovano na boj proti socidlni exkluzi, pfedevSim
prostiednictvim trhu prace. Tento boj ma zdiraznovat zaclenéni do placeného
zaméstnani pomoci tvorby pracovnich piilezitosti a ucasti na komunitnim zivoté. Nutno
konstatovat, ze do soucasné doby se tento boj, ve vztahu k romské exkluzi u nés, jevi
(z mého pohledu) jako negativni kategorie. Vyhlidky Romua v tomto ohledu nejsou dle
Marese povzbuzujici vzhledem k Grovni dosazeného vzdélani a kvalifika¢nich
predpokladii na trhu prace. Jako negativni kategorie se také jevi stereotypizace Romd,
jakozto nespolehlivé a nemotivované pracovni sily. Z tohoto uhlu pohledu se inkluze
Vv oblasti vzdélani Romd jevi jako primarni kategorie. Vyznam vzdélani se zvySuje

a ma své opodstatnéni i pro dalsi generace.

V souvislosti s inkluzivni politikou evropského spoleCenstvi je tieba poukazat
na iniciativu dvanacti statd stfedni a jihovychodni Evropy v ramci programu Decade
of Roma Inclusion 2005-2015 (Dekada romské integrace 2005-2015). Jedna se o prvni
mezinarodni projekt v Evropé€, ktery vyviji snahy o zlepSeni kvality zivota Romu
v oblasti jejich socialné-ekonomického statutu a participaci romské narodnostni

mensiny V téchto oblastech.”

V souvislosti s vySe uvedenym lze Kkonstatovat, Ze poslanim socialni inkluze
je nastolovat trendy vedouci ke zmirnéni a posléze i k odstranéni vSech negativnich

faktort, které vedou k socidlni exkluzi Romi. Inkluze by méla smérovat k opatienim,

> Dekida romské inkluze 2005-2015 (Deshbersh le Romengo Anderyaripnasko - v romsting),
je mezindrodni iniciativa dvanacti stati (Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko,
Cerna Hora, Ceska republika, Mad’arsko, Makedonie, Rumunsko, Slovensko, Srbsko, gpanélsko),
ktera probiha od roku 2005 do roku 2015. Jde o politicky zavazek zucastnénych statl, jez dava
jedine¢nou moznost fesit chudobu, socidlni vylouceni a diskriminaci romskych komunit v regionalnim
meéfitku. Dekada byla oficidln¢ zahdjena v tnoru 2005 v Sofii v Bulharsku za tucasti premiérii
z 9 zakladajicich zemi, predsedou Open Society Institute a prezidenta Svétové banky. Kazdy
ze zOCasténych stati Dekady predseda po dobu jednoho roku Mezinarodnimu fidicimu vyboru,
koordinuje mezinarodni aktivity. Vlady vSech zaCastnénych statu se zavazaly snizovat rozdily mezi
zivotnimi podminkami rémské a neromské populace a dile vymytit chudobu a diskriminaci. Ceska
republika pfistoupila do této iniciativy na zakladé vladniho usneseni ze dne 26. ledna 2005 ¢. 136
o pristoupeni k mezinarodni iniciativé Dekada romské inkluze 2005-2015. Ve stejném roce pfijala
vlada Narodni akéni plan, ktery uréuje smér, kterym se Dekdda v Ceské republice bude vydavat.
Dostupné z www:http://www.romadecade.org (oficialni stranky Dekady v anglickém jazyce).
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které zaruci plnohodnotné zaclenéni Romi do vSech oblasti zivota spole¢nosti. Za timto
ucelem je tieba prosazovat obCanska prava Romit v oblastech jako je vzd€lani, uplatnéni
na trhu préace, zkvalitnéni bytovych podminek, ¢i participaci Romti na vefejné moci
a celkového pozvednuti zivotni utrovné romské populace vibec. (viz. blize kap.

5. Navrhy a opatfeni)

3.4 Rezidencni segregace a Romu

Rezidenéni (prostorovd) segregace™ je jednim z primarnich a nejviditeln&jsich rysa
socialni exkluze romské populace u nas. Na otazky pro¢ jsou Romové prostoroveé
vylou€enou skupinou obyvatel a z ¢eho prameni vznik segregovanych lokalit, jakoZto
jeho mechanismy, se pokusim odpovédét v nasledujici kapitole. Vzhledem k hloubce
dané problematiky bude vénovana pozornost predev§im zakladnim charakteristickym

rysim reziden¢ni segregace vztahujici se vyhradné k romské populaci.

,,Rezidencni  segregace zahrnuje prostorovou koncentraci urcitych  skupin
obyvatelstva.“ (Barsova, 2002, str. 5) Sykora (2010, s. 11), vymezuje reziden¢ni
segregaci jako ,,socidlné - prostorové oddeéleni bydlist socidlnich skupin, které maji
ve spolecnosti vzdjemné nerovné postaveni.” Ve své podstaté jde o to, Ze nckteré
socialni skupiny obyvatel, jako jsou napf. Romové, pfistéhovalci, ¢i jiné socialné slabé
obyvatelstvo je vytéstiovano do specifickych lokalit v disledku socidlni nerovnosti
ve spolecnosti. BarSova poukazuje na to, Ze segregace neni novy fenomén, jelikoZz
se objevuje ve vsech kulturach po cela staleti, kdy rtizné spole¢nosti diferencovali své
obyvatelstvo v obyvaném prostoru dle socialnich, ekonomickych, etnickych nebo

nabozenskych faktort.

Sykora (2010) zastdva nazor, Ze rezidencni segregace si zaslouzi vétSi pozornost
ze strany spolecnosti, jelikoz dlouhodobé utvéii charakter lokalnich spole€enstvi,
Z nichZz se rodi nové generace obyvatel. Dle jeho nazoru se ji spole¢nost nevyhne,
jelikoz je do jisté miry pfirozenym duasledkem nerovnosti ve spolecnosti, avSak
predstavuje spolecensky problém tam, kde se projevuje ve velkém rozsahu. Autor

konstatuje, ze Segregace je =zapfi¢inéna izolaci jedné socialni skupiny

16 Segregace - (z latinského slova sé-grefd) puvodné znamena oddéleni, vyloueni ze stada, v obdobném
smyslu se uziva ve vyznamu oddélovani, odlu¢ovani, ¢i vylucovani.
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od druhé. ,,Vyhranénym prikladem segregace je situace, kdy vétsina prislusnikii urcité
socialni skupiny trvale zije v lokalitach obyvanych predevsim takovou socialni

skupinou. “(Sykora, 2010, s. 13)

V souvislosti s timto pojetim je tfeba poukazat na vysledky analyzy GAC z roku 2006
(Gabal, 2006), ktera zmapovala pocet socialn¢ vyloucenych lokalit obyvanych vyhradné

romskou populaci.t’

BarSova (2002) povazuje, za patologickou segregaci, vznik méstskych ¢étvrti, které
obyvaji lidé s nejniz§im socidlnim statusem v ramci dané spolecnosti s typickymi
doprovodnymi jevy jako je nezaméstnanost ¢i nedostatek vzdélani v porovnani
S majoritni spole¢nosti. Budeme-li se drzet tohoto pojeti, tak 1ze konstatovat, Ze socialni
exkluze romské populace, ktera se projevuje zivotem v socialné vyloucenych lokalitach,
tedy prostorové segregaci, je vice nez patologicka. Vzhledem k socio-ekonomickému
statusu romské populace u nas lze nahlizet na jejich prostorovou segregaci optikou
segregace socidlni. Avsak v procesu reziden¢ni segregace, Ve vztahu k Romum, nutno
brat v potaz i hledisko etnicity, tedy romské narodnosti. Touto optikou vidi koncept
etnické segregace Romu i BarSova (2002), ktera konstatuje, Ze reziden¢ni diferenciace
ma vi¢i Romum i svou etnickou dimenzi. ,, Trend K segregaci podél etnickych linii
se tyka predevsim Romii jako jediné ,,viditelné“ historické mensiny. (Barsova, 2010,
s. 27) Autorka poukazuje na to, ze tento celospoleensky trend lze vypozorovat
vytésiiovanim romské komunity z center mést na periferie. (blize analyza GAC, Gabal,
2006)

Obdobnou optikou vidi segregaci Romu i jini autofi, napt. Navratil (a kol. 2003,
str. 68), ktery uvadi, ze ,,Z previddajicich charakteristik romské komunity jde kromé
etnického sdileni segregace také o segregaci socialni, nebot’ v téchto lokalitach Zziji
(2010) pak poukazuje na nejvyrazngjsi formu segregace, kterd zahrnuje provazanost

socio-ekonomické nerovnosti a etnické diskriminace. Autor na tuto formu poukazuje

7 v CR bylo identifikovano na 310 socialng vylougenych romskych lokalit, ve kterych Zije pies 80 tisic
lidi. Vétsina z nich vznikla az v prib&hu 90 let v dusledku postsocialistické transformace. 65% z nich
existuje déle nez 10 let, do vétSiny se pribézné ste¢huji a/nebo jsou tam sestéhovani dalsi Romové 35%
lokalit vzniklo v poslednich 10 letech, (dle odbornych odhadi jejich pocet neustalé stoupd, v soucasné
dobé ma dosahovat ¢tyt stovek) Dostupné na www:http://www.esfcr.cz/mapa/_CR.html
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ptikladem ze Spojenych stati americkych, kde rasovd diskriminace je zdsadnim
determinantem ekonomické nerovnosti, socidlni nespravedinosti a segregace.
Ve vztahu k ¢eskému prostiedi pak uvadi, ze ,,Specificky pripad segregace socidlné
slabych obyvatel predstavuji lokality obyvané previzné Romy, kde se nizky
socioekonomicky status smoubi S jejich kulturni odlisnosti a s diskriminacnimi
praktikami vetsinové populace a obecnich samosprav. (Sykora, Matousek, 2010,
s. 82)

V ramci popisu dané problematiky je tfeba poukazat také na rozdilné pojeti
nedobrovolného prostorového vylouceni a jeho opakem, tedy dle svobodné viile jedince
¢i skupiny. V tomto ohledu Sykora (2010) rozliSuje mezi tzv. prostorovou (rezidencni)
separaci, ktera je dobrovolna (chténa) a prostorovou (rezidencni) segregaci, ktera
je nedobrovolnd, vynucena. Dle Sykory je nedobrovolna segregace do jisté miry dana
omezenim pii vybéru lokality a na druhé stran¢ nemoznosti lokalitu vibec opustit.
Hlavnim divodem ma byt dasledek diskriminace mensiny vétSinou. O seperaci pak
hovoti v kontextu spolecenskych elit, kdy tato spolecenska skupina se sama dobrovolné
vyClenuje na zaklad¢é ekonomickych a politickych mozZnosti €1 vlastnich preferenci.
Podoba prostorového vylou¢eni Romia v Ceské republice ma tedy charakter

nedobrovolné segregace.

Priciny vzniku rezidencni (prostorové) segregace Romii

BarSova (2002) prostorovou segregaci Romu dava do souvislosti s ekonomickou
proménou nasi zemé& po roce 1990. V dusledku transformace ekonomiky doslo
k privatizaci a restituci bytového fondu, ktery dal predpoklad pro socialné-prostorovou
diferenciaci spole¢nosti. Vznik novych prostorové vyloucenych mist, s velkou
koncentraci Romd, ovlivnila fada kumulujicich faktort. Zasadnim kriteriem byly nové

vlastnické vztahy k bytim.

Barosova hovoifi o tom, ze ,Se cast socialne slabych romskych domacnosti
a domdcnosti s problémy (dluznici ndjemného, neoprdavnéni uzivatelé bytii) dostala
do soukromého ndajemniho sektoru, kde je minimalni prostor pro socialni ohled.*
(Barsova, 2002, s. 27) Na vysvétlenou je tieba uvést, ze v disledku zprivatizovani

obecniho bytového fondu dochazelo k prodeji byt stavajicim najemnikiim, avSak
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Romové se vzhledem ke svému ekonomickému postaveni, které bylo zpiisobeno jejich
90% nezaméstnanosti, této privatizace Ucastnili jen v mizivém procentu. Predmétné
byty ¢i bytové domy, se socialné slabym romskym obyvatelstvem, Se v pfevazné casti
nachdzely v atraktivnich castech mést, ¢eho wvyuzili spekulanti s nemovitostmi
a odkoupili je i s najemniky. V jinych pfipadech byly bytové domy Vv ramci restituci
vraceny zpét puvodnim vlastnikim. Kazdopadné pro nové vlastniky nemovitosti
piedstavovali Romové piekazku ekonomického zhodnoceni nemovitosti, ¢i brzdu
podnikatelskych zaméra. V této souvislosti BarSova (2002) reflektuje v ¢eském
prostiedi jev, ktery je znam z USA, kde etnické slozeni obyvatel mélo dopad na cenu
nemovitosti. Proto se Romové stali dle BarSové ,,0béti nejriiznéjsich praktik viastniku
smérujicich Ke zbaveni se nezZadoucich ndjemnikii, od legdlnich aZz po natlak
a vyhrizky.” (Barsova, 2002, s. 28) Socialni a kulturni znevyhodnéni neumozinovalo
Romim se Gsp&sné branit. Slo o to, Ze novi majitelé domu nabidli, ¢ zprostiedkovali
Romiim levnéjsi variantu bydleni na méstskych neatraktivnich periferiich nebo
je prinutili podepsat nové najemni (nevyhodné) smlouvy s dobou urcitou. Nasledné jim
tyto smlouvy neprodlouzili nebo jim je z divodu poruseni smluvnich podminek
vypoveédéli. Slaba ekonomicka situace pak Romy piinutila hledat si piistiesi u svych

ptibuznych ¢i na ubytovnach.

Zvlastni pozornost, v ramci vytvafeni segregovanych romskych lokalit, si bezpochybné
zaslouzi kratkozraka bytové politika samosprav. (viz. blize modelovy ptiklad v kap.
5.1 Bydleni) ,,Mistni samospravy casto vyuzivaji moznosti prestehovat obyvatelé lokalit
do jinych casti mesta nebo i lokalit v jinych obcich. Prestéhovani vSak resi
neprijemnosti pocitované vedenim obce a majoritou, nevede k odstranéni segregace, ale
K jejimu vymisténi z existujici lokality a zaloZeni nové segregované lokality. (Jank

In: Sykora, 2010, s. 88)

Podoba rezidencni (prostorové) segregace Romii v CR

Romska rezidencni segregace je viditelna zejména v byvalych pramyslovych méstech
z obdobi komunistického rezimu, tedy pfed rokem 1989, jako napi. Praha, Usti nad
Labem, Brno, Ostrava apd. (viz. blize pftiloha ¢. 3) ,,Romské segregované lokality

se V soucasné dobé v Ceské republice vyskytuji zejména v byvalych primyslovych
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oblastech  (ostravsko-karvinska aglomerace, severoceska hnédouhelnd pdnev,
priumyslové ctvrté Prahy, Brna i menSich mést) a v perifernich oblastech republiky

(Sluknovsky vybézek, Jesenicko).* (Jankii In: Sykora, 2010, s. 88)

Charakteristické je pro uvedené lokality nizkd zivotni Grovein, pramenici z dlouhodobé
nezamé&stnanosti, a vysoky vyskyt patologickych jevii. Romové zde bydli v domech,
které jsou v dezoldtnim stavu zchatralého bytového fondu samosprav, ¢i soukromych
vlastnikd. Déti z téchto lokalit jsou zpravidla segregovany mimo hlavni vzdélavaci
proud, navstévuji praktické Skoly. Segregované lokality maji riznou podobu i rozsah.
Jsou tvofeny jak jednotlivymi bytovymi domy, tak &tvrti, &i &asti obce. Casto
se nachazeji na méstskych periferiich. Od majoritni zastavby je zpravidla oddé€luje
zelezni¢ni trat’ nebo zdevastované priamyslové celky jako napft. aredly tovaren, ¢i byvalé

objekty zemédélskych druzstev. (viz. blize ptiloha P II)

Schéma segregovaného bydleni v okoli vlakového nadraZzi v Prerové.

0 % ® 120 10 20 D socldiné segregované bydieni

Autor schématu: Stanislav Martinat, In: Sykora (ed.), a kol. 2010, s. 132.
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Trzni najemné bydleni v perspektivnéjsi lokalité, je pro tuto ¢ast romské populace
nedostupné. Jeho pii¢iny maji soci-ekonomickou podobu a vitadé piipadech
1 diskrimina¢ni dimenzi. Vlastnici nejsou ochotni Romtim lepsi bydleni pronajimat
Z obavy vybydleni bytu, ¢i naruseni sousedskych vztahli a pomért s piipadnymi
majoritnimi  sousedy, kteti vG¢i Romim trpi rasovymi pfedsudky. Jedinym
alternativnim vychodiskem pii feSeni jejich bytové situace je piedrazené bydleni
na ubytovnach. Nutno konstatovat, ze vtomto typu ubytovani je vySe najemného
a sluzeb zcela shodné jako v panelovém byté. Vlastnici ubytoven tohoto nerovného
postaveni Romii na trhu bydleni zdmérmné vyuzivaji ve svlij prospéch. Rezidencni
Segregace Romu je do jisté miry zapfic¢inéna nejenom prudkym pifechodem na trzni
ekonomiku po revoluci, ale i rozprodanim bytového fondu samosprav S absenci
komplexnich legislativnich Gprav bytové politiky v oblasti socidlniho bydleni. Nemaly
podil na tomto negativnim stavu ma vSak i dlouhodobé neplati¢stvi romskych
najemnikd, které samospravy zacaly fesit velmi pozdé€. V soucasné dobé je rezidenéni

segregace Romu neutésena, dafi se ji fesit jen ojedinéle. (Jankd In: Sykora, 2010)

Podobu prostorové segregace Romil v CR lze dle Sykory (2010) piirovnat ghettim
v americkych méstech.,,Ghetto je oblast, ve které se koncentruji clenové urcité socialni
skupiny a maji v této oblasti prevazujici podil na jeji celkové populaci.* (Sykora, 2010,
S. 26) V ¢Ceském prostiedi se jedna o socialné vyloucené lokality s vysokou koncentraci
romské populace. Na vzajemnou podobnost poukazuje i to, ze ghettova problematika
je zpravidla spojovana s nedobrovolnou segregaci, stejné tak jako prostorové vylouceni
Romu u nas. Dalsi spole¢ny rys lze vypozorovat pii procesu jejich vzniku. Americka
ghetta, stejné tak jako ta romska, vznikaji souCasnym pusobenim rasové/etnické
diskriminace, socio-ekonomickym vylou¢enim a neucasti na participaci vetejného
zivota. | kdyz se svou hloubkou a rozsahem problémii nemtlize prostorova segregace
Romii v ¢eském prostfedi srovnavat s CernoSskymi ghetty, nelze jim upfit fadu

sdilenych aspektti. (Sykora, 2010)
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3.5 Souhrn

Socialni exkluze je v ¢eském kontextu spojovana piedev§im s romskou komunitou.
Interpretace pojmu socialni exkluze neni v socidlnich védach definovan jednoznacné.
Vyklad problematiky socidlni exkluze se déli do tfi oblasti, socidlni véda hovoii

0 distributivnim-socidlné-integracnim mordlnim diskursu.

Determinanty vztahujici se k romské exkluzi se diferencuji na vnéjsi a vnitini. Vnejsi
determinanty ptedstavuji faktory, které jsou na rozdil od téch vnitinich nezavislé na vili
jedince ¢i komunity. Proces socialni exkluze Romi je primarné dusledkem jejich
dlouhodobé nezaméstnanosti, kterd je zapti¢inénd nizkou kvalifikaci a Grovni vzdé€lani
Romt viibec. Na tyto dva primarni faktory navazuji dals$i determinanty jako je Zivot
vV chudob¢ s nizkymi pfijmy a zavislosti na socialni pomoci statu. Romy tyto
determinanty katapultuji do prostorové vylou¢enych mist, které jsou lihni kumulujicich
se patologickych jevii. Nemaly podil na tomto negativnim stavu ma i vnimani romské
populace ze strany majority, pro které je Rom pouze snédy asocidl. Media posiluji
negativni stereotyp o Romech, jakoZto nevzdélanych, nespolehlivych a linych
primitivech, kte¥{ dlouhodobé nemaji zajem pracovat. Cim siln&jsi negativni stereotyp
pfevlada u vétSinové spolecnosti, tim vice se prohlubuje socialni exkluze romské
mensiny. Socialni exkluze tak dostava romské obyvatelstvo do pasti chudoby, ze které
je velmi t€zké az nemozné se vymanit. Obyvatelé vyloucenych lokalit proto vyhledavaji
nové¢ alternativni Zivotni strategie V podob¢ prace na cerno, predcasného materstvi,
¢i kriminalité, coz je charakteristickym rysem Kkultury chudoby nejenom u nas, ale
1 vSude ve svété. Vznika tak bludny negativné uzavieny kruh socidlni exkluze Romi,

ktery se neustale zvétSuje a neni z n€ho pro Romy uniku.

Pro identifikaci osob Vv socidlni exkluzi pouziva socidlni véda fadu indikatort.
Prikladem mohou byt indikatory pro urceni lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim,

¢i indikatory pro urceni exkluze u rodin s deétmi.

Vyklad konceptu socidlni inkluze je stejné nejednoznacny jako v piipadé socialni
exkluze. Inkluze je ve své podstaté vrcholnym stadiem integrace (zaclenéni), kdy jejim

hlavnim ukolem je pfipravit socidlni prostfedi a s tim souvisejici podminky pro tuto
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integraci. Poslanim socidlni inkluze je tedy nastolovat trendy vedouci ke zmirnéni
a posléze i k odstranéni vSech negativnich faktori, které vedou k socialni exkluzi Rom.
V souvislosti s timto pojetim inkluze 1ze reflektovat politiku evropského spole¢enstvi,
které vyviji snahy o zlepSeni kvality Zzivota Romi. Lze tedy konstatovat,

ze socialni exkluze zakonité mobilizuje inklusivni mechanismy.

Reziden¢ni (prostorova) segregace je jednim z primarnich a nejviditelnéjSich rysa
socialni exkluze romské populace u nas. Romové rovnéz patii z hlediska tvorby
reziden¢ni segregace k jedné z nejohrozenéjSich socidlni skupin nejenom u nas, ale
i ve sttedni Evoropé. Podoba reziden¢ni segregace Romi sdili stejné ¢i podobné aspekty
jako americka ghetta. P¥i¢iny prostorového vyloudeni Romii v Ceské republice maji
podobu riznorodych mechanismi, jejichz Zivna puda prameni piedevsim
z ekonomicko-socialnich nerovnosti ve spole¢nosti. Vyznamny podil na tomto stavu
ma 1 samotnd etnicita Romi, spojend s negativnim postojem majoritni spolecnosti
k romskému etniku a mensinam vibec. Dale bytova politika samosprav a vefejnych
instituci. V neposledni fad€ je nutno uvést 1 piistup k bydleni samotnych Romt, ktery
prameni z jejich rozdilné kulturni a hodnotové orientace. Nediskutabilnim hlediskem
vsak stale zlstava, ze podoba reziden¢ni segregace romské populace u nas neni piizniva
jak pro romskou populaci, tak i pro jejich bezprostiedni okoli, pfedev§im ve vztahu
k souziti s majoritni spole¢nosti. Je Zivnou pidou fadu patologickych a negativnich jevi

¢i dusledku, které jenom prohlubuji propast socialni exkluze romské populace.
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4 Vyzkumné Setieni

4.1. Vyzkumny projekt

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit determinanty, které maji vyrazny podil na socidlni exkluzi
romského etnika se vSemi jejimi negativnimi dopady. Zjisténa fakta byla po dikladné
analyze pouzita jako vychodisko pro navrh opatfeni sméiujici k eliminaci nezddoucich

vlivil socialni exkluze a jeji prevence. (viz. kap. 5)

Primarni cil:

Analyzovat pficiny socidlni exkluze romské populace.

Parcialni cile:

1. Zjistit, jaké faktory zapfticinuji socialni exkluzi romské populace.

2. Zjistit, zda bytova politika mést neovlivituje socidlni exkluzi romské populace.

3. Zjistit, zda dlouhodoba nezaméstnanost ma vliv na socidlni exkluzi.

4. Zjistit, jaké jsou postoje Romu ke vzdélani jakozto hodnoté pro zlepseni osobnich
perspektiv do budoucna a celkové kvalité Zivota viibec.

5. Zjistit, zda socialné vylouceni Romové se ptizpiisobuji podminkam socidlni exkluze
a osvojuji si specifické vzorce jednani, které jsou v rozporu s hodnotami vétSinové

spolecnosti.

Stanoveni hypotéz

V souladu se stanovenymi cili jsem stanovil a ovéfoval 5 hypotéz:

H1: Romové z vyzkumného souboru budou vykazovat nejcastéji zakladni vzdélani.
H2: Romové vykazuji pirevazné bydleni ve vlastnich ¢i méstskych bytech.

H3: Romové vykazuji se svym bydlenim spokojenost.

H4: Romové z duvodii své Spatné Zivotni tirovné uvazuji o emigraci.

HS5: Romové neprikladaji vzdélani vysokou hodnotu.
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Metodika vyzkumu

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz jsem zvolil vyzkumné Seteni, které ma charakter
kvantitativné orientovaného vyzkumu. Pomoci této formy vyzkumu testujeme hypotézu
na zamérné vybraném souboru, tedy vybéru oslovenych respondentii. Vzhledem k poc¢tu
respondentl byla uplatnéna explorativni metoda vyzkumu a to dotaznik. ,, Dotaznikové
Setrent patii k zakladni sociologické technice sbéru dat informaci. Jedna se o vyzkumny
nastroj k ziskavani empirickych udaju prostrednictvim dotazniku, hovori se proto také

o technice dotazniku. “(Rehor, 2004, s. 67)

Pro pfedmétnou vyzkumnou metodu jsem se rozhodl z toho divodu, ze ma znacné
standardizovanou formu a umoziiuje s pomérné nizkymi naklady ziskat vétsi mnozstvi
empirickych dat, které 1ze relativné snadn€ zpracovat a nasledné interpretovat. Nutno
vsak dodat, Ze dotaznikova technika méa i svou negativni stranku. Klade naroky
na gramotnost respondenta. Vzhledem Kk cilové skupiné respondentti piedmétného
vyzkumu se prave tato negativni stranka ukdzala jako problematickd. Jiz pfi prvotnich
kontaktech s respondenty vychazelo najevo, Ze zna¢na ¢ast oslovenych respondentd
zijicich v socialné vylouCenych lokalitich neuméla ¢ist ani psat. Naopak
ti, ktefi disponovali alespon zdkladnim vzdélanim, méli zna¢né problémy pii Cteni textu

v dotazniku a zv1asté pak porozuméni obsahu sdéleni vyzkumnych otazek.

Po uvedeném zjisténi jsem se rozhodl zkombinovat dvé rizné vyzkumné metody, kdy
kvantitativné orientovany vyzkum ve form¢ dotaznikového Setfeni jsem doplnil o fizeny
vyzkumny rozhovor, tedy o kvalitativni metodu vyzkumu, ktera byla realizovéana
formou osobnich kontaktt s respondenty. ,,Rozhovor jako vyzkumnd metoda je proces
zamerné a podle potreby opakovatelné primé interakce mezi tazatelem a respondentem
s cilem vyvolat takové verbalni reakce, které by poskytly potrebné informace v dané
oblasti vyzkumu. “(Palovcikova, 2009, s. 19) Zjednodusené¢ feceno, podstata vyzkumné
metody rozhovoru spociva v dotazovani. Je jednou z nejvice uzivanych vyzkumnych
metod, které se vyuziva v socialnich védach. Realizovat socialni vyzkum kombinaci
obou vyzkumnych metod jsem volil po zvazeni vSech negativnich aspektli dotaznikové

techniky, pfedevsim pak za ucelem dodrzeni objektivity a validity vyzkumu.
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Piiprava vyzkumu

V ramci vyzkumu jsem zpracoval dotaznik, ktery jsem rozdé¢lil do Ctyt ¢asti, ve kterych

jsem formuloval celkem 24 otazek (viz. Ptiloha P I).

V uvodu prvni ¢asti dotazniku jsem kratkym textem seznamil respondenty s tcelem
dotaznikového Setfeni, zpiisobem vyplilovani dotazniku a pod¢€koval jim za tcast. Dale
text ubezpecoval respondenta o tom, ze poskytnuté udaje nebudou pouzity v rozporu
se zakonem, ale poslouzi vyhradné pro tucely diplomové prace. Nasledné jsem
formuloval celkem Sest necislovanych otazek zamétenych na tzv. tvrdd data tj. osobni
udaje respondenta jako je pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav, misto trvalého pobytu
a jednu otazku ze znalosti romského jazyka a to za ucelem zjisténi romipen

(sounalezitost s romskou kulturou).

Druha ¢ast dotazniku obsahovala skupinu 8 otazek, kterymi jsem zkoumal typ bydleni

respondenta, jeho celkovou spokojenost s bydlenim a pocet osob v domacnosti.

Tteti ¢ast dotazniku zjiStovala pomoci skupiny 8 otdzek to, zda respondent ma déti,
jaky typ Skolského zfizeni jeho dité¢ navstévuje a zda mu néjakym zpiisobem rodic
pomaha v piipravé do vyucovani. Soucasti této Casti dotazniku byly také otazky
smefujici ke zjiSténi, zda je respondent zaméstnany, zda nékdy pracoval na zakladé
pracovni smlouvy, ¢i jakym zplsobem bylo ukonceno jeho posledni zaméstnani. Déle
také jedna otazka, ktera zjiSt'ovala, zda respondent mé¢l nékdy zkuSenost s tim, Ze jeho
pfislusnost k romskému etniku byla diivodem nepfijeti na pracovni pozici, o kterou

se uchazel.

Ve ctvrté ¢asti dotazniku jsem pomoci skupiny 8 otadzek zjiStoval pofadi dulezitosti
priorit respondenta v oblastech jako je rodina, bydleni, vzd€lani, zamé&stnani, konicky,
¢1 zaliby a to pomoci Skéalové otazky. Dalsi otazky byly zaméfené na financni piijmy,
pujcky, exekuce, zplisoby pokryti mésicnich finan¢nich vydaj, pocitu chudoby

a navstévy kulturnich zafizeni.
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Otazky v dotazniku jsem se snazil formulovat tak, aby byly pro respondenta
co nejsrozumitelnéjsi. Vyuzil jsem k tomu kombinaci uzavienych otdzek, na které mohl
respondent odpovidat alternativou ANO/NE nebo vyznacenim X. U kazdé otazky bylo
mozno oznalit pouze jednu z moznosti, popiipadé ji doplnit kratkym pisemnym
projevem V oteviené otazce typu ,,jiné.“ Tento typ otazek jsem volil zdmérné, nebot
tyto otazky se snaze zpracovavaji a nekladou vysoké naroky na vyjadiovaci schopnosti
respondenta. V celém dotazniku jsem pouzil pouze jednu Skalovou otazku. Pro Gplnost
je ovSem nutno uvést, Ze respondent u takto definovanych otdzek nema moznost zcela
volné vyjadiit sviij postoj k dotazovanému a pti vyhodnoceni ziskanych dat a nasledné

interpretaci vysledka dochazi k jistym zjednodusenim.

Jak uz bylo vyse feceno, po prvnich kontaktech s respondenty jsem v zajmu objektivity
a validity vyzkumu zkombinoval dvé rizné metody vyzkumného Setfeni, kdy
jsem dotaznikovou metodu rozsitil o metodu fizeného vyzkumného rozhovoru.
Zpocatku jsem chtél vyuzit pouze vyhod dotaznikové metody, ale jak se pozdéji ukazalo
z prvnich 20 oslovenych respondentd, Zzijicich v socidlné vyloucené lokalite 18
na ul. Kojetinské v Pieroveé, neumélo 10 respondenti Cist ani psat. Druha polovina
se i spomérné jednoduchymi otdzkami v dotazniku nedokazala zcela samostatné
vypotadat. K tomuto zjiSténi jsem dospél po vyhodnoceni ziskanych dat z prvnich
distribuovanych dotaznikii, které nebyly vyplnény vibec nebo jen z €asti. Jednotlivé

odpovédi v dotaznicich si znaéné¢ odporovaly. Ztéchto divodd jsem prvnich

20 dotazniku z vyzkumu vyftadil pro jejich zmate¢nost.

V zajmu minimalizovani dal§iho znehodnoceni a vyfazeni vétSiho poctu dotazniki jsem

v

proto dotaznikovou metodu rozsifil o fizeny vyzkumny rozhovor.

8 Jako socialn& vyloutenou romskou lokalitu oznadujeme prostor obyvany skupinou, jejiz ¢lenové

se sami povazuji za Romy a/nebo jsou za Romy oznacovani svym okolim, a jsou socialné vylouceni.
Na jedné strané se mize jednat o jednotlivy dim, ve kterém Zzije n€kolik jednotlivet ¢i rodin, nebo
celou méstskou ¢&tvrt’ ¢itajici nékolik stovek nebo dokonce tisic obyvatel na strané druhé.“ citace:
Gabal Analysis & Consulting. Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpcéni kapacity
subjektii piisobicich v této oblasti. Zadavatel projektu: MPSV a Rada vlady CR pro zaleZitosti romské
komunity. Praha: 2006. s. 10.



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 69

4.2 Etapy vyzkumu

Tabulka etap vyzkumu
sbér odborné literatury a informacnich zdrojt
k dané problematice, zpracovani projektu DP,
ETAPA listopad 2011 | zvoleni reprezentativniho vzorku respondentt,
PRIPRAVNA az stanoveni hypotéz, zvoleni metod vyzkumu
srpen 2012 a jejich zpracovani, odborné konzultace
s vedoucim diplomové prace.

zpracovani teoretické casti DP, dotazniku,
realizace  vyzkumného Setfeni v podobé
ZAFi - prosinec osloveni a navazani kontaktu s respondenty,
2012 véetné¢ osloveni neziskovych organizaci

s zadosti o distribuci dotaznik.

zpracovani  praktické cCasti DP, vcetné
empirickych dat ziskanych v ramci vyzkumu,
jejich analyza, interpretace vysledk vyzkumu
leden -bfezen a jejich grafickych vystupti, kompletizace
2013 teoretické a praktické Casti diplomové prace,

odevzdani  diplomové  prace,  piiprava

na obhajobu.

Realizace vyzkumu probéhla v socialné vyloucenych lokalitich Olomouckého kraje,

ve méstech Pierov, Kojetin, Lipnik nad Be¢vou a Hranice na Moravé. Cilovou skupinou
respondentll byli socidlni vyloueni Romové, ¢i socialn€ vyloucenim ohroZena ¢ast této

populace.

Vzhledem k ¢asové naroCnosti vyzkumu a snaze kontaktovat co nejvEétsi pocet
respondentll bylo osloveno nékolik neziskovych organizaci a statnich instituci
s pomoci pfi distribuci dotaznikti. Jednalo se o organizace, které byli pii své kazdodenni

¢innosti v uzkém kontaktu s cilovou skupinou vyzkumného souboru.
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Tabulka ziucastnénych organizaci vyzkumu

mésto organizace
UP Pf¥erov Kontaktni mistok Pferov, Zerotinovo nam.,
¢p. 21.
Clovék v tisni kontaktni misto v Pferové na ul. Kojetinska
¢p. 36 (dvorni trakt romského ghetta).
Prerov Charita kontaktni misto v Pferové na ul. Kojetinska
¢p. 38 (dvorni trakt romského ghetta).
Armada spasy kontaktni misto v Prerové na ul. Husova
¢p. 13 (dvorni trakt romského ghetta).
Obcanské sdruZeni | kontaktni misto v Pferov na ul. Cechova
ZSP- Pavel Mirga | ¢p.11.
Kojetin Charita-Klub Maria | manzel¢é Pompovi, kontaktni misto Kojetin
na ul. Krométizska ¢p. 198.
Lipnik nad Clovék v tisni kontaktni terénni socidlni pracovnik pro
Becvou Olomouc lokalitu Lipnik n. B., Mgr. Rihova.
Hranice na UP Hranice kontaktni misto v Hranicich na Moravé
Moravé na ul. Purgesova ¢p. 6.

Uvedené organizace a instituce jsem vybral zamérné, jelikoZ jsem piedpokladal,

ey ee

¢innosti a cilové skupina respondentil jim alespon ¢astecné divéfuje.

Dotazniky byly distribuovany terénnimi socidlnimi pracovniky neziskovych organizaci

a pracovnicemi oslovenych Ufadli prace. Pfed samotnou distribuci dotaznikii jsem

provedl zacvik vSech zc€astnénych, a to pomoci modelového piikladu s pfesnymi

instrukcemi o scénafi vyplhovani dotazniku formou asistence nebo fizenych rozhovort.

Konstrukce zvolenych otdzek, vramci fizeného rozhovoru, byla zcela shodna

S otdzkami v dotazniku. Jednotlivé dotazniky tedy byly s kazdym respondentem

vyplnény v ramci individudlnich rozhovort. Kazdému respondentovi byl vysvétlen tcel

dotazniku, podstata a smysl jednotlivych otazek v ném obsazenych.
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Po odevzdani vyplnénych dotaznikti jsem provedl s kazdym, kdo ho distribuoval, kratky
rozhovor, s cilem ziskat informace o priabéhu vyzkumného Setfeni a nazori respondenti

na jednotlivé odpovédi, potazmo dotaznikového Setteni jako celku.

Velmi piekvapivy vysledek, co do poc¢tu odevzdanych vyplnénych dotazniki, mély tii
neziskové organizace z vyloucenych lokalit mésta Prerova, kdy se jednalo o neziskovou
organizaci Clovék v tisni, Charita a Armada spasy. Kazdy terénni pracovnik ode
mé obdrzel 20 dotaznik?l, pfitemZ pracovnik Clovéka v tisni odevzdal 6ks vyplnénych
dotaznikti, pracovnice Charity 4ks vyplnénych dotaznikli a pracovnice Armady spasy
pouze lks dotazniku. Tyto vysledky byly velmi ptekvapivé a do jisté miry vyzkumné

Setfeni obohatili o nezamyslené zjisténi.

Nutno dodat, Zze uvedené neziskové organizace maji kontaktni pracoviste¢ piimo
ve dvornich traktech vyloucenych lokalit a v§echny se profiluji socidlni terénni praci pro
socialné¢ znevyhodnéné, ¢i socialné vyloucené jedince nebo rodiny s détmi.
V navaznosti na tuto jejich profilaci a faktu, Ze jsou v ramci své Cinnosti v uzkém
kontaktu s osobami vyzkumného souboru, by se dalo ptfedpokladat, ze vysledky
dotaznikového Setfeni budou ptizniveéjsi, nez tomu bylo ve skute¢nosti. Vysledky byly
dale ptrekvapivé 1 zjiného Uhlu pohledu a z toho, Ze ostatni oslovené neziskové
organizace a instituce mély nadprimérné vysledky odevzdanych dotazniki, kdy
celkovou ucast respondentli na vyzkumném Setfeni hodnotili kladné. Na zaklad¢ téchto
skuteCnosti jsem se relativné netuspéSnych terénnich pracovnikid dotazoval na divody
a okolnosti, které¢ mély vliv na vysledky vyzkumného Setfeni. Dostalo se mi prevazné
shodnych odpovédi, ze osloveni respondenti vyuZivali dobrovolnosti pii vypliiovani

dotazniku a vyzkumného Setieni se odmitali ucastnit.

Jelikoz se v danych ptipadech jednalo o velmi dulezity vyzkumny soubor respondentti
S mistem pobytu v socialné vyloucenych lokalitdch (ghettech), rozhodl jsem se provést
vlastni vyzkumné Setieni v danych lokalitach, kdy zdjmovou skupinu respondentti jsem

zacal oslovovat osobneé.

Pfi osobnim setkani jsem respondenty pozadal o jejich Cas, sezndmil jsem je s cilem

vyzkumu a zodpovédél jsem jejich piipadné dotazy. Velmi pozitivné mé piekvapila
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ochota respondent UcCastnit se vyzkumného Setfeni, coz zcela nekorespondovalo
s vyjadfenim terénnich pracovniki z kontaktnich neziskovych organizaci v danych
lokalitdich. Vyuzil jsem proto moznosti rozhovor, kdy mi osloveni respondenti
zodpoveédéli i na dalsi dopliujici otazky, které zcela nekorespondovali s konstrukcemi
otazek v dotazniku. Jednou z otazek byl dotaz, zda jsou s Cinnosti neziskovych

organizaci v dané lokalité spokojeni.

Nekteti respondenti byli velmi otevieni a ochotni diskuze na dané téma, jako napf.
K.H, ktery na otazku odpovédél:

,,Gadze (Neromové) z neziskovek, tu nejsou pro nds pro Romdky, aby nam
alespon trochu pomohli, ale jsou tu jen pro sebe, pro penize, které na nas berou. Jejich
prdce je jen naoko, na Romdky serou. Je jim jedno, Ze nase deti nemaji co jest, hlavné
Ze oni maji na svou vyplatu. Vzdyt ty zZensky se Stiti chodit k nam domui, stiti se dokonce
nasich decek. Jestli mi neveérite, zeptejte se J.K, jeho mala tam Sla a oni ji rekly,
ze smrdi, at’ se doma okoupe a pak at’ prijde. Ty Zensky jsou furt zalezlé V kanceldri
a vidite je vyjit ven jen na obéd. Takova prace by se mé taky libila, ale Romadk takovou
praci nikdy nedostane, takova prace je jenom pro vychcany Gadze se skolou, kteri umi
vydélavat na znacce Cikani. Neznam tady nikoho komu by pomohli, hubou toho umi

hodneé, ale nic vic. Nikdo je tady nema rdd. “

S touto spontanni, avSak negativni odpovédi se shodovala pievazna ¢ast dotdzanych
respondentl, coZz mé vedlo k zamySleni, zda vypovédi neuspéSnych terénnich
pracovniki o neochoté oslovenych respondentli tcastnit se vyzkumného Setfeni byly
vibec pravdivé. Po zvazeni vSech aspektd pro a proti, pfedev§im pak zachovani
objektivity a wvalidity vyzkumu, jsem dalSich 11ks vyplnénych dotaznikt, které
distribuovali terénni pracovnici neziskové organizace Clovék v tisni Pferov (6ks),
Charita Pferov (4ks) a Armada spasy Pierov (1ks), z vyzkumného Setfeni vytadil pro

jejich nevérohodnost.

Uvedené osobni vyzkumné Setieni prob&hlo v mésici prosinec 2012. Celkem bylo
osloveno 35 respondentli s mistem trvalého pobytu na ul. Kojetinské a Husové
v Pferové. Z daného poctu se Ctyfi respondenti odmitli ucastnit vyzkumného Setieni

z divodu toho, Ze jiz stejny dotaznik s nimi byl vyplnén pracovnici Ufadii prace
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vV Pferové a dva respondenti svou ucast na vyzkumném Setfeni odmitli z osobnich

duvodu.

Kombinace kvalitativniho vyzkumu s vyzkumem kvalitativnim, v podob€ rozhovort
s respondenty v ramci vypliovani dotaznikii, mi napomohly proniknout hloubéji
do problematiky socialni exkluze romské populace. Piedevsim mi to napomohlo poznat,
v jakych katastrofalnich podminkach tato c¢ast populace bydli a jak se s témito
podminkami vypoidda bez prace, vzd€lani a opovrZzenim ze strany véEtSinoveé

spole¢nosti.
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4.3. Vysledky vyzkumu a jeho interpretace

Vysledky jednotlivych vyzkumnych otdzek z dotaznikového Setfeni jsou zpracovany
do tabulek a grafi. Tabulky obsahuji absolutni a relativni Cetnost jednotlivych analyz
odpovédi, grafy pouze relativni (procenta). Vysledky obou forem grafickych vystupt
analyz vyzkumnych otdzek sebou koreluji. Kazda otizka je doprovazena slovni
interpretaci (textem) a jeji analyzou. Celkem bylo distribuovano 250 dotaznikl
a to mezi romské obyvatelstvo, které zije v socialné vyloucenych lokalitach, ¢i lokalit
ohrozenych socidlnim vylou¢enim. Jednalo se o lokality v Olomouckém kraji,
ve méstech Prerov, Kojetin, Lipnik nad Be¢vou a Hranice na Moravé. Z uvedeného
poctu se 75 oslovenych respondenti odmitlo vyzkumu ucastnit. Celkem bylo
vyhodnoceno 175 dotazniki, pticemz 31 z nich bylo z vyzkumu vyfazeno z divodu
zmate¢nosti (nedostatecné vyplnéni dotazniku nebo znacné rozpory ve vypovédich),
¢i jejich nevérohodném puvodu. Vyzkumny vzorek tvofilo 144 respondentl romské
narodnosti.”

Tabulka vékové struktury respondentu

Pi‘erov Kojetin Lipnik n.B. | Hranice n. M.

= 01 N © ©
Ol N N W o
RN B O
| W B W

8 3 2 5
7 2 4 2
6 2 2 3
3 3 5 2
2 1 3 1
Mut#i celkem 63 26 11 16 13
Celkem 144 57 24 35 28

9, Za Roma povazujeme takového jedince, ktery se za Roma sam povaZuje, aniz by se nutn& k této

ptislusnosti za viech okolnosti (napf. pfi s¢itani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povazovan vyznamnou
¢asti svého okoli na zakladé skuteénych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socialnich)
indikatord. Toto vymezeni pojmu ,,Rom* mize byt vnimano jako politicky nekorektni, zdtraziuje
vsak skute¢nost, Ze pravé piipsané romstvi je jednou z hlavnich pfi¢in socialniho vyluovani fady
obyvatel zkoumanych lokalit.“ citace: Gabal Analysis & Consulting. Analyza socidalné vyloucenych
romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektii pusobicich v této oblasti. Zadavatel projektu: MPSV
a Rada vlady CR pro zéleZitosti romské komunity. Praha: 2006. s. 10.
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Pohlavi: Z celkového podtu 144 respondentii bylo 81 Zen a 63 muzii. Zeny tak tvofily

56% vyzkumného vzorku, muzi 44%.

Graf 1: Pohlavi
Tabulka ¢.1: Pohlavi

Absolutni Relativni
cetnost cetnost (v %0) —
63 44%
81 56% M Zena
Celkem 144 100%

VéEék: VeEkové rozpéti respondentll bylo od 18 do 63 let. Nejpocetnéjsi zastoupenou
skupnou byli respondenti mezi 18-25 lety, v poétu 43, tvotili 30% vyzkumného vzorku.
Naésledovala skupina 36 respondentii mezi 26-35 lety, tvotila 25% vyzkumného vzorku.
30 respondentd, ve véku mezi 36-45 lety, tvotili 21% vyzkumného vzorku. Vékova
skupina 25 respondentl, ve véku 46-55let, tvotila 17% vyzkumu. Nejméné pocetené
zastoupeni méla skupina 10 respondentli, ve vékovém rozpéti 56-63let, tvofila

7% vyzkumu.

Tabulka ¢. 2: Vékovych skupin

Absolutni | Relativni Graf 2: Vékovych skupin
cetnost cetnost (v%0)

Pohlavi

43 30% i 56-63
36 25% M 46-55
30 21% i 36-45
25 17% H26-35
10 7% H18-25

144 100%
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Vzdélani: Jak znazornuje tabulka vzdélani, 18 respondentl (tj.12%) nedisponovalo
7adnym vzdé&lanim. Zakladni vzdélani v bézné ZS absolvovalo 22 respondentt (tj.15%),
zvlastni Skolu, ¢i zakladni Skolu praktickou 73 osob (t.51%). Vyueno bylo
22 dotdzanych respondentd (tj.15%). Stfedoskolského vzdélani dosahovalo
8 respondentd (tj.6%) a jeden vysokoskolsky vzdé€lany respondent, tvofil

1% vyzkumného vzorku.

Tabulka é. 3: Vzdélani

Absolutni | Relativni Graf 3: Vzdé&lani
cetnost detnost (v %0)
18 12%
22 15%
73 51%
22 15%
8 6%
1 1%

144 100% Ha) D) He) ®d) He) HD

Stav: Celkem 62 respondentt (tj.43%) uvedlo rodinny stav svobodny (&), rodinny stav
vdany/zenaty uvedlo 55 osob (t).38%). Rozvedenych se ucastnilo vyzkumu celkem

24 respondenti (tj.17%) a vdovec/vdova 3 osoby (j.2%).

Tabulka €. 4: Stav

Absolutni | Relativni Graf 4: Stav
cetnost cetnost (v %0) 20%

62 43%

55 38%

24 17%

3 2%

celkem 144 100% H3) HD) Mc) Hd)
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Romskym jazykem: Graf 5: Znalost romského jazyka
Hovofilo plynule 61 (t.42%) 1%
dotdzanych respondentti, Castecné 45?’ |
této feCi rozumélo 44 (1.31%) :g;: 31%
dotdzanych.Zbyld ¢ast dotdzanych 30% -
romskému  jazyku nerozuméla 252/0 | 7%
vibec, kdy 24 (4.17%) znich ig;; ] 10%
romsky nemluvila vibec 1 kdyz 10% -
jejich rodice ano a 15 (t.10%) 22;0 |
z nich nejen, ze romstinu neum¢li, ’ a) b) | c) | d) |
ale také se tuto fe¢ nechtéli naucit.
Tabulka ¢. 5: Znalost romského jazyka Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost (v %)
61 42%
24 17%
144 100%

Ot. ¢. 1) Bydlite? Jak znazoriuje tabulka, 24 (t.17%) respondent bydlelo na tuto

otazku, ze bydli v rodinném domég, 39 (t].27%) v méstském byté. Nejpocetnéjsi skupina

72 (1.50%) osob bydlela na ubytovné nebo v holobytu. Jiny typ bydleni uvedlo

9 dotazanych, zadny s respondenti nebydlel v domové pro seniory nebo domé

s peCovatelskou sluzbou.

Tabulka €. 6: Bydleni

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost (v %)
24 17%
39 27%
72 50%
0 0%
0 0%
9 6%
celkem 144 100%

Graf 6: Bydleni

Ma) Mb) Mc) HMd) He) Hf)
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2) Vasim sousedem je? Na tuto otazku

Graf7: Sousedstvi

60% 24 (4.17%) respondentii odpovédélo,

50%
40%
30%
20%
10%

0%

ze jeho sousedem(y) je (jsou) pouze
Gadzo(vé) (Nerom(ové), 47 (].32%)
dotdzanych meélo za souseda(y) jak
Roma(y), tak 1 Gadze (Neroma(y).
Nejpocetnéjsi  skupina 73 (1].51%)

respondenti. méla za souseda(y),

¢i  bydlelo v sousedstvi, pouze

s Romem(y).

Tabulka ¢. 7: Sousedstvi

Absolutni ¢etnost | Relativni &etnost (v %)
24 17%
47 32%
73 51%
celkem 144 100%

Graf 8: Sousedské vztahy 3) Jaké mate vztahy (jak vychazite)
Y se sousedem(y)? Na tuto otazku 59 (tj.41%)

50%
40%
30%
20%
10%

0%

respondentli odpovédélo, ze ma a udrzuje
se sousedy pouze kladné pratelské vazby,
67 (4.47%) ze sice ma pievazné¢ kladné

vazby, ale prtatelé nejsou. 18 (15.12%)

respondentll uvedlo, Ze mé pouze zdporné,

a) b) C)

nepratelské vazby se svym sousedem(y),

Tabulka ¢. 8 Sousedské vztahy

Absolutni | Relativni

cetnost cetnost (v %0)
59 41%
67 47%
18 12%

celkem 144 100%
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Gravf 9: Zrata najemni smlouvy

Ha)

mb)

mc)

md)

He)

4) V pripadé, Ze jste nékdy
v minulosti  bydlel(a) v méstském
byté na zakladé najemni smlouvy,
jak jste o tento byt priSel(a)? Na tuto
otazku 37 (t.26%) respondentl
odpovédelo, ze na zékladé¢ soudniho
vystéhovéani, v dasledkii finanénich
dluhti na provoznich reziich. Zménou
vlastnika nemovitosti mélo pfijit

o méstky byt 15 (1.10%) oslovenych

respondenll. Skupina 18 (tj.13%) dotazanych ztratila byt v disledku jeho Spatného

technického stavu a to ndhradnim ubytovanim na ubytovné nebo v holobytu.

Nejpocetnéjsi skupina 41 (t).28%) osob uvedla, ze z divodi finan¢nich problému

se odst¢hovala ke svym rodinnym pfisluSnikiim. Zbyld cast respondentli v poctu

33 (4.23%) uvedla, ze pfiSla o najemny byt na zakladé vlastniho rozhodnuti,

a to zménou bydlisté v jiné lokalité.

Tabulka €. 9: Ztrata najemni smlouvy

celkem

Absolutni | Relativni
cetnost cetnost (v %0)
37 26%
15 10%
18 13%
41 28%
33 23%
144 100%
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5) Pocet osob v domacnosti? Pouze 5 (1j.4%) z oslovenych respondentti odpovédélo,

ze tvofi jednoclennou domécnost. 61 (1).42%) dotdzanych uvedlo, Ze bydli v rodiné

s po€tem osob v domacnosti 2 az 4. Nejpocetnéjs$i zastoupeni pak mély respondenti

S poctem osob v domacnosti 5 az 8 osob a to vpoctu 66 (t.46%). Pocet osob

v domacnosti mezi 8 az 12 osobami tvofila skupina 12 (tj.8%) respondenttl. Zadna

s dotazanych osob nebydlela v roding s poctem osob prevysujich pocet 12 osob.

Tabulka ¢. 10:  Osoby v domacnosti Graf 10: Osoby v domacnosti
Absolutni | Relativni
cetnost cetnost (v %0) ma)
5 4% mb)
61 42%
66 6% H0)
12 8% md)
0 0%
celkem 144 100% =e)

Graf 11: Spokojenost s bydlenim

48%

50%
40%
30%
20%
10%
0%

Tabulka €. 11: Spokojenost s bydlenim

6) Soucasné bydleni Vam? 42 (1j.29%)
dotazanych  soucasné¢ bydleni zcela
vyhovovalo, nechtélo ho ménit. Zbylé
¢asti vSak bydleni vlibec nevyhovovalo,
pricemz skupina 69 (tj.48%) respondentti
by ho chtélo zménit, ale nevi jak a dalSich
33 (4.23%) uvedlo, Ze proto zménu

bydleni d¢€laji vse, ale nedaii se jim to.

celkem

Absolutni | Relativni

cetnost cetnost (v %0)
42 29%
69 48%

33 23%

144 100%
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7) Uvazujete/uvazoval(a) jste o emigraci do zahranici? Na tuto otazku 91 (1j.63%)
respondenttt odpovédélo, ze nikdy o emigraci ani neuvazovali. Naopak 53 (1j.37%)
dotazanych piiznalo, Zze o emigraci alesponl uvazovali, kdy 33 z nich jako cilovou zemi

pro emigraci oznacili Velkou Britanii a 20 dotazanych Kanadu.

Tabulka ¢.12: Uvaha o emigraci Graf12: Uvaha o emigraci

Absolutni | Relativni . »
Ne, nikdy B ANO, dopiste kam
éetnost cetnost
(v %)

91 63%

53 37%

144 100%

Gravf 13: Samostatné bydleni 8) Samostatné bydleni daleko
od rodicu a blizké rodiny? Na tuto

ma) otazku 63 (1.44%) respondentl
44%
odpovédélo, ze to neptichazi v ivahu,

Bb) | jelikoz uzky kontakt s rodinou

je pro né dilezitéjsi. Pro 48 (t).33%)
m
® dotdzanych bylo naopak samostatné

vvvvvv

md)

(t.15%)  oslovenych  respondenti

o tom jeSt¢ nepfemyslela. Zbyla ¢ast

respondentll, v poctu 11 (tj.8%) osob, jiz bydlela daleko od své blizké rodiny.

Tabulka €. 13: Samostantné bydleni

Absolutni | Relativni

cetnost cetnost (v %0)
63 44%
48 33%
22 15%
11 8%

celkem 144 100%




UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 82

9) Mate déti? Z celkového pocétu 144 respondentli odpovédélo 120 (t].83%),
ze ma déti, zbyla ¢ast v poétu 24 (tj.17%), zadné déti neméla. Tato otazka se dale Clenila
do dvou podotazek, kdy v prvni byl respondent dotazovan na pocet déti, podotazkou
,,Kolik déti mate? Ve druhé pak odpovidal na podotazku ,, Kolik déti by jste chtél(a)
mit?*“ Ob¢ tyto podotazky jsou proto vyhodnoceny v ramci otazky ¢. 9, avSak kazda

zvlast. (viz. Tabkulka ¢. 14a-14b , Graf 14a-14b.

Z celkového pocétu 120 respondentt, ktefi odpovédeli kladné, 11 (1j.9%) z nich
odpovédélo, ze ma pouze jedno dit€, 42 (t).35%) dotdzanych, ze ma dveé-tii déti
a 45 (4.38%), ze ma tii-Ctyfi déti. Zbyla ¢ast respondentti v poétu 22 (1j.18%) uvedlo,

7e ma vice nez Ctyfi déti.

Tabulka ¢. 14a: Pocet déti Graf 14a: Pocet déti
Kolik mate déti? | Absolutni | Relativni

éetnost Setnost (v %0) Ha)

11 9%
35% ©b)

42 35%
45 38% 38%mc)

o)

22 18% md)

celkem 120 100%

Celkem 24 respondentli odpovédélo, ze zadné déti nema, kdy 6 (1.25%) =z nich
by chtélo mit alesponn jedno dité, 13 (tj.54%) dotazanych by chtélo dvé-tii déti
a 2 (t).4%) respondenti by chtéli tfi-Ctyfi déti. Vice neZ Ctyfi déti by nechtél mit Zadny
z dotazanych. Zbyli 3 (tj.17%) respondenti uvedli, ze nechtéji mit zadné déti.

Tabulka ¢. 14b: Pocet déti Graf 14b: Pocet déti
Kolik déti by jste Absolutni | Relativni
chtél(a) mit déti? cetnost cetnost (v %)
6 25% .
13 54%
2 4%
0 0%
3 17%

celkem 24 100% ma) Hb) Gc)  Hd) o me)
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Graf 15: Skolni dochazka 10) Vase déti navstévuji? Na tuto otdzku
63% 28 (tj.23%) respondentii odpovédélo,
70%
60% ze jejich dité(i) je vzdéldvano v bézné
50% Z8, kterou navstévuji pfevazné
40%
30% déti z majoritnich rodin. Nejpocetné&jsi
20%

10% skupina 75 (tj.63%) dotazanych uvedla, ze

0% jejich dité(ti) absolvuje zakladni vzdélavani

v byvalé zvlastni Skole, kterou navstévuji

pfevazné jen romské déti. Zakladni Skolu praktickou navstévovaly déti 17 (tj. 14%)

respondent.
Tabulka & 15: Skolni dochdzka Absolutni | Relativni
detnost éetnost (v %)
28 23%
75 63%
17 14%
celkem 120 100%

11) Jak se Vase dité(ti) citi ve
Skole? Na tuto otazku 33(tj.28%)

Graf 16: Spokojenost déti v ZS

60% °

50% respondentii odpovédélo, ze jejich

40% dit&(ti) jsou zcela spokojeni a ZS

30% navs§tévuji  radi.  Nepocetnéjsi

20% skupina rodiét v poétu 71 (tj.59%)

12://0 odpovédéla, ze jejich déti jsou v ZS
0

spokojeni jen ¢astecnéa 16 (tj.13%)

ma) mb) mc) dotazanych uvedlo, ze déti jsou

v Z8S zcela nespokojeni.

Tabulka & 16:  Spokojenost déti v ZS

Absolutni | Relativni

cetnost cetnost (v %0)
33 28%
71 59%
16 13%

celkem 120 100%
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Gravf17: Pomoc v piipravé na Pomahite svému ditéti(tem)

vyucovani S pripravou na vyucovani? Na tuto

otazku 33  (1.28%) respondentl
odpovédélo, ze pomahd, pise s nim(i)
denné domaci ukoly. Nejpocetnéjsi
5% | skupina 86 (t.72%) dotizanych
rodi¢l uvedla, Ze se nepfipravuje,
se svymi détmi, neuéi se s nimi,

pticemz 16 (tj.13%) z nich jako divod

uvedlo to, Ze neumi Cist ani psat.

Tabulka ¢. 17: Pomoc v pripravé na vyucovani

Absolutni | Relativni

detnost cetnost (v %0)
33 28%
71 59%
16 13%

celkem 120 100%

13) V soucasné dobé jste? Z celkového poctu 144 respondenti bylo pouze 17 (j.25%)
osob zaméstnanych. Zbylych 88% dotazanych uvedlo, Ze jsou nezaméstnani, pii¢emz
27 (1).19%) z nich ptiznalo, Ze si praci ani nehleda a naopak 59 (tj.41%), Ze si praci
hleda aktivné. 33 (tj. 23%) dotdzanych zen uvedlo, Ze je na matefské dovolené
a 8 (t.5%) dotazanych osob pobiralo diichod (starobni/invalidni).

Tabulka €. 18: Zaméstnanost

Absolutni | Relativni Gravf 18: Zaméstnanost
cetnost cetnost (v %)
17 12%
27 19%
59 41%
33 23%
8 5%

Celkem 144 100%
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14) Kolikrat jste byl(a) v pribéhu dosavadniho Zivota zaméstnan(a) na zakladé
pracovni smlouvy? Na tuto otazku 47 (t.33%) dotazanych odpovédélo, Ze takto bylo
zaméstnano 1 az 3 krat v prubéhu svého zivota, 18 (tj.13%) respondentti, ze bylo
4 az 7 krat a 5 (t.3%) oslovenych odpovédé€lo, ze 7 az 10krat. Nejpocetnéjsi skupinu
respondentl, v poctu 74 (1).51%), tvorili ti, ktefi na zékladé procovni smlouvy nikdy

V prib¢hu Zivota nepracovali.

Tabulka €. 19: Pocet zaméstnani

Absolutni | Relativni Graf 19: Podet zaméstnani
Cetnost ¢etnost (v %0) )
47 33%
18 13% Hb)
5 3%
74 51% H0)
H d)
celkem 144 100%

15) VaSe posledni zaméstnani bylo ukonéeno z diivodii? Celkem 13 respondentil
(t.9%) uvedlo, ze divodem ukonceni zaméstnani byl jejich odchod do dichodu
(starobniho/invalidniho). DalSich 16 (tj.11%) dotazanych uvedlo, ze divodem ukonceni
pracovniho poméru byla likvidace firmy a 31 (t.21%) mélo ukoncit své posledni
zaméstnani  z divodu vypoveédi. Nejpocetnéjsi skupinou respondentii, v poctu
60 (1.42%), byli ti, ktefi uvedli, Ze nikdy ve svém Zivot nepracovali. 24 (1j.17%)
dotazanych vyuzili alternativu odpovédi ,, jiny diivod*

Tabulka ¢. 20: Ukonéeni zaméstnani

Absolutni | Relativni Graf Ukonéeni zaméstnani
cetnost cetnost(v %0)
13 9% a2
16 11% _
31 21% 21% ag
60 42%
md)
24 17% me)
Celkem 144 100%
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16) Mate vlastni zkuSenost s tim, Ze by Vas z diivodu toho, Ze jst Rom(ka) nepFijali

na pracovini misto, o ktery jste

Zadal(a)? Na tuto otazku celkem 113

Graf 21: ZkuSenost s diskriminaci

(1i.78%) zdotizanych respondenti | °7° ] 43%

uvedlo, ze jiz tuto negativni zkuSenost | 40%

mélo, pfiCemz 32 (1.22%) z nich | 30%

alesponl v jednom ptipadé, 62 (t.43%)

20%
ve vice ptipadech a 19 (4.13%
piip G.13%) |
respondenttl, ze vzdy, a proto si jiZ praci
0%
nehledaji. Pouze 31 (tj.22%) dotazanych ’ a) b) 0) d)

uvedlo, Ze jejich etnickd pfisluSnot

nikdy nebyla divodem nepfijeti na pracovni misto, o ktery se uchazeli.

Tabulka €. 21: ZkuSenost s diskriminaci

Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost (v %)

32 22%

19 13%

d) nikdy jsem nemél(a) tuto zkusenost 31 22%
celkem 144 100%

17) Zakrouzkujte poradi ¢isel dle duleZitosti VasSich priorit od nejlépe 1 po nejhiie
5: Vyhodnoceni této otazky bylo velmi problematické a to hlavné z divodu toho,
ze vice nez 50% respondentl zcela nepochopilo zadani otazky a to i po opakovaném
vysvétleni, kdy 20 (tj.14%) respondentli otazku nevyplnilo viibec a 65 (tj.45%) jen
Z casti nebo nespravné. Zbyld c¢ast respondentli, v poctu 59 (j.41%), ji odevzdala
vyplnénou spravné. Ve vétsing ptipada se jednalo o dotazniky, které jsem s respondenty
vypliioval osobné. Z tohoto divodu jsem pfistoupil k vyhodnoceni a podrobného
zpracovani pouze spravné vyplnénych otdzek. Nespravné vyplnéné otazky jsem

zpracoval pouze ilustrativné (viz.tabulka 22a).
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Tabulka ¢. 22: Poradi priorit
skalalaz5s

1 2 3 4 5

Absolutni ¢etnost 13 17 12 14 6
Relativni ¢etnost (v %) 22% | 28% | 20% | 24% | 10%
1 2 3 4 5

Absolutni ¢etnost 8 11 13 19 4
Relativni ¢etnost (v %) 14% | 19% | 22% | 32% 7%
1 2 3 4 5

Absolutni cetnost 7 11 10 7 26
Relativni ¢etnost (v%) 12% | 19% | 17% | 12% | 44%
1 2 3 4 5

Absolutni ¢etnost 25 11 10 9 4
Relativni Cetnost (v %) 42% | 19% | 17% | 15% 7%
Absolutni ¢etnost 6 9 14 10 19
Relativni ¢etnost (v %) 10% | 15% | 24% | 17% | 32%
Absolutni ¢etnost celkem 59 59 59 59 59
Relativni ¢etnost (v %) celkem 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Celkovy pocet respondenti 59 59 59 59 59

Graf 22: Poradi priorit
22% o

1 P "
2 = b)

3 ")

32%
4 ud)
44%
5 32% "e)
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Vyhodnoceni spravné vyplnénych odpovédi otazky €. 22: Z celkového poctu
59 (1j.100%) respondenti oznacilo 25% dotazanych jako hlavni prioritu: ,, Zalozit rodinu
bez ohledu na vzdélani/ zaméstnani/bydleni.“ Na druhé pticce, co do pofadi dileZitosti
priorit, byla ze strany 24% respondentii oznacena priorita: ,,Zalozit rodinu, mit zdravé
deti a hodného manzela(ku).” Ttreti v poradi dilezitosti byla s poctem 20%) dotazanych
oznaCena priorita: ,,Ziskat kvalitni bydleni bez ohledu na zaméstnani /vzdeélani.  Jako
piedposledni dulezitost byla ze strany 17% respondentd oznaCovana priorita: ,,Ziskat
dobre placené zaméstnani bez ohledu na vzdélani. “ Nejmens$i dulezitost byla ze strany

14% dotazanych piisuzovana priorité: ,, Naplnit své sny, konicky a zaliby. *

Tabulka ¢. 22a:  Vyhodnoceni nespravné vyplnéné otazky ¢. 22

Skala 1l az 5
1 2 3 4 5
Absolutni ¢etnost 42 5 3 4 10
1 2 3 4 5
Absolutni ¢etnost 40 7 0 1 7
1 2 3 4 5
Absolutni ¢etnost 17 10 7 1 3
1 2 3 4 5
Absolutni ¢etnost 34 0 0 1 0
Absolutni ¢etnost 21 5 9 7 7
Celkem 154 27 19 14 27
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23) Vas mésini prijem je vrozmezi? Na tuto otazku odpovédélo 5 (1j.3%)
respondentu, Ze jejich mési¢ni piijem je mensi nez S000KE. Piijem v rozmezi od 5001
do 8000K¢ oznacilo 37 (t).26%) dotazovanych. DalSich 41 (t).28%) respondentti uvedlo,
ze jejich ptfijem se pohybuje v rozmezich od 8001 do 10 000K¢E. Nejpocetnéjsi
zastoupeni méli respondenti s mésiénim piijmem od 10 001 do 15 000K¢ a to v poétu
44 (4. 31%) osob. Pouhych 17 (1).12%) respondentii uvedlo, Ze jejich mési¢ni piijem
je vyssi jak 15 000K¢.

Tabulka ¢. 23: Prijem

Absolutni | Relativni Graf 23: P¥ijem
cetnost cetnost
(v %)
5 3%
37 26%
41 28%
44 31%
17 12%
Ha) HMph) wc) HEd) e

celkem 144 100%

19) Bylo proti Vam, ¢i Vasemu partnerovi, narizeno exekucni Fizeni/exekuce?
Celkem 101 (70%) respondentti uvedlo, ze ma, ¢i méla zkusenost s exekucnim fizenim,
kdy proti 36 (1j.25%) z nich byla exekuce nafizena v soucasnosti, proti 34 (tj.24%)
vV minulosti a vii¢i 31 (tj.21%) v soucasnosti i v minulosti. Proti zbylé ¢asti 43 ().30%)

respondentli nemélo byt nikdy nafizeno exekuéni fizeni.

Tabulka ¢&. 24: Exekuce Graf 24: Exekuce

Absolut | Relativni

ni¢etnost | Cetnost (V)

36 25% - ma)
34 24% 24% mb)
31 21%
] c)
30%
43 30%
md)

celkem 144 100%
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Graf 25: Pijéky Mate pijcku(y)? Na tuto otazku 40 (1).28%)
respondent  odpovéd€lo, Ze nema zadnou
pujcku(y). Zbyla cast 104 (tj.72%) respondentil
uvedla, ze ma pujcku(y), pficemz 48 (1].33%)
znich u bankovnich domii a 52 (1.36%)

v nebankovnim sektoru. 4 (tj.3%) respondenti

vyuzili moznosti odpovédi ,,jiné“, kterou

Wa) Wh) Mc)  Ed)

konkretizovali slovem ,,sménka“. V ramci

vyplnénych odpoveédi byly zpracovany i pocty bankovnich a nebankovnich pujcek, kdy
vramci bank mélo po jedné pujcce 25 dluznikd, po dvou pljckach 20 dluzniki
a po 3 pajckach tii dluznici. U nebankovniho sektoru mélo po jedné ptijcce 18 dluznikd,

po dvou plijckach 25 dluznikl a po trech pljkéach 3 dluznici.

Tabulka ¢. 25: Pijcky

Absolutni Relativni Pocet
cetnost cetnost v
(%) 1 2 3
40 28%
48 33% 25 20 3
52 36% 18 25 10
4 3%
celkem 144 100% | 43| 45 13

21) Finané¢ni pfijmy Vam pokryji mési¢ni vydaje? Na tuto otdzku 20 (tj.14%)
respondentti odpovédelo, Ze jim jejich piijmy aplné€ pokryji mési¢éni vydaje. 53 (tj.37%)
dotazanym pokryji piijmy mési¢ni vydaje jen castecné a 71 (tj.49%) respondenti

odpovédelo, Ze jim piijmy nepokryji mési¢ni

Graf 26: Pokryti fin. vydaji

vydaje viibec. 49%
Tabulka €. 26: Pokryti finan¢nich vydaji .
Absolutni | Relativni cetnost jgojz
cetnost (v %) 30%
20 14% 20%
53 37% 10%
71 49% 0%
celkem 144 100%
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Graf 27: Zdroje financovani 22) K pokryti potiebnych vydajia vyuZivate?
rodinnych vydaja

Vyhodnoceni této otazky bylo problematické,
jelikoZ respondenti oznafovali k pokryti svych
finan¢nich vydaji vice zdroji a to jeden hlavni

a ktomu jeden vedlej$i. Ztoho divodu jsou

v grafické podobé zpracovany pouze hlavni

zdroje. Celkem 121 (tj.84%) respondenti jako

socialni davky jiné zdroje

hlavni zdroj financovani rodinného rozpoctu

uvedlo ,,socialni davky*, kdy 84 znich jako vedlesi zdroj socianich davek uvedlo
WPrijem z brigad, ¢i prace , na cerno*“ a 37 osob jako vedlejsi zdroj ,,podpora rodiny *.
Zbyla ¢ast 23 (tj.16%) respondentd uvedlo jako hlavni zdroj financovani rodinného

rozpoc¢tu alternativu ,,jiné zdroje™.

Tabulka €. 27: Zdroje financovani rodinnych vydaja

Absolutni | Relativni

detnost éetnost (v %)
a) dal§i prijem z brigad, ¢i prace ,, na cerno* 84
b) dspory 0
¢) podpora rodiny 37

121 84%

23 16%

celkem 144 100%

23) Mate pocit chudoby? Celkem 110 (tj.76%) respondentd uvedlo, Ze mé pocit
chudoby, pticemz zbylych 34 (1j.24%) pocit chudoby nemélo.

. . Graf 28: Pocit chudoby
Tabulka ¢.28: Pocit chudoby

Absolutni Relativni

cetnost cetnost (v %0) Hano
110 76%
34 24% Hne

Celkem 144 100%
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Graf 29:

Navstéva kul. zarizeni

Ba)

mb)

mc)

md)

24) Kulturni zarizeni (nap¥. divadlo,
kino, koncerty apd.) navstévujete
nejméné? Na tuto otazku 17 (1.12%)
respondentti dpovédélo alternativou,,1x
tydne*, 8 (1j.6%) osob, uvedlo navstévu
»1X mésicneé a 19 ().13%) respondentil
uvedlo navtévu kulturnich zafizeni,
Ix za 6 mesicu”. Zbyla Ccast
respondentt v celkovém poctu

100 (tj.69%) osob uvedlo, ze kulturni

zafizeni nenav$tévuje wibec, pfiCemz z davodld financnich 73 o0sob, z davodu

zdravotnich 11 0sob a z duvodu jinych 16 osob. V ramci této alternativy odpovédi

vyuzili respondenti moznosti kratkého slovniho vyjadfeni, kdy jako jiny divod uvedli

wrasistické predsudky z Fad majority “.

Tabulka ¢. 29 NavS§téva kul. zarizeni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %0)
17 12%
8 6%
19 13%
100 69%
finan¢énich 73
zdravotnich 11
jinych 16
Celkem 144 100%
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4.4 Ovéreni hypotéz

V souladu se stanovemi cily vyzkumu (viz. kapitola 4) byly stanoveny X hypotézy.
Nasledné byly ovéfovany dotaznikovou technikou (dotazniky), kterd byla zpracovana
Vramci fizenych rozhovorl s respondenty. Tato kapitola obsahuje vysledky

ové&fovanych hypotéz, tedy jejich verifikaci, ¢i falzifikaci.?

H1: ,,Romové z vyzkumného souboru budou vykazovat nejcastéji zakladni vzdelani.
Je falsifikovana, nebot’ pouze 15% respondenti vykazovalo zékladni vzdélani

V hlavnim vzdélavacim proudu. (viz. tabulka ¢. 3)

H2: ,,Romové vykazuji prevdzné bydleni ve viastnich ¢i méstskych bytech.*
Je falsifikovana, nebot’ 50% respondentll vykazovalo bydleni na ubytovné, ¢i holobytu.

(viz. tabulka ¢. 6)

H3: ,,Romové vykazuji se svym bydlenim spokojenost.
Je falsifikovana, nebot’ 71% respondentli vyjadiilo nespokojenost se svym bydlenim.

(viz. tabulka ¢. 11)

H4: ,,Romové z duvodii své Spatné Zivotni urovné uvazuji o emigraci.
Je falsifikovana, nebot 63% respondenti o emigraci nikdy ani neuvazovalo.

(viz. tabulka ¢€.12)

H5: ,,Romové neprikladaji vzdelani vysokou hodnotu.*

Je verifikovana, nebot’ déti 63% respondentt byly vzdélavany mimo hlavni vzdélavaci
proud (ZS- byvalé zvlastni), a pouze 13% rodiéh a jejich déti vyjadiilo s timto faktem
nespokojenost. Dale pak pouze 28% rodi¢u se s détmi piipravovalo na vyucovani.
(viz.tabulka ¢. 15-16-17)

20 Kritérium demarkace, které je vlastni induktivni logice je ekvivalentni pozadavku, Ze viechna tvrzeni

empirické védy (nebo vSechna ,,smysluplna“ tvrzeni ) musi byt té povahy, ze 1ze nakonec rozhodnout
o jejich pravosti ¢i nepravosti. To znamena, Ze jejich forma musi byt takova, ze musi byt logicky
mozné oboji: jejich verifikace i jejich falzifikace. Tak fika Schlick: ,,opravdové tvrzeni se musi dat
S konecnou platnosti verifikovat”. Waismann fika jest¢ jasnéji: ,,Neni-li zddny mozny zputsob, jak
stanovit, zdaje n&jaké tvrzeni pravdivé, pak toto tvrzeni je metoda jeho verifikace. citate: REHOR,
A., Metodologie I. Brno, 2004. Skripta. UTB Zlin, Fakulta humanitnich studii, IMS:Brno, 2004. s. 13.
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4.5. Shrnuti vysledki vyzkumu

Vyzkumny vzorek tvorilo 144 respondentd starSich 18 let, ztoho 81 Zen a 63 muzd.
Zeny tak tvofily 56% vyzkumného souboru, muzi 44%. Vzorek respondenti byl tvofen
subetnickou skupinou slovenskych Romi, tz. servike Roma. Ve&kové rozpéti
respondentt bylo od 18 do 63 let. Nejpocéetnéjsi zastoupenou skupinou byli respondenti
mezi 18-25 lety, tvofili 30% vyzkumného vzorku. Nasledovala 25% skupina
respondenti mezi 26-35 lety. Respondenti ve véku mezi 46-55 lety tvotili 17%
vyzkumného souboru. Nejméné pocetené zastoupeni méla skupina ve vékovém rozpéti
55-63let, tvorila 7% vyzkumu. Podstatnd cast respondentli pochézela ze socidlné

vyloucenych lokalit, ¢i socidlnim vylou¢enim ohroZenych mist v Olomouckém kraji.

Vyzkum poukézal na to, Ze pomémé velké procento oslovenych respondenti nebylo
znalych svého matefského jazyka - romstiny. Aktivné romstinu ovladalo
a komunikovalo v ném pouze 42% dotazanych. Pievazné se jednalo o respondenty
starSich 30 let. Pasivn¢ romstinu ovladalo 31% respondentd, pticemz 17% dotazanych
rom§tinu neovladalo vubec, i kdyZ jejich rodice ano. Sviij matefsky jazyk zavrhovalo
10% z dotazanych, neméli zadny zajem, ¢i potiebu, ve svém jazyce komunikovat. Tyto
zjisténé vysledky mohou poukazovat na pozvolné podléhani asimilacnich tendenci

mladé generace Romu, upadku romské kultury a tradi¢niho zpisoba zivota viibec.”

Uroveti dosazeného vzdélani je u romské populace obecné nizka. Vysledky vyzkumu
pak z hlediska dosazeného vzdélani s témito obecnymi zavéry korespondovaly. 12%
z dotazanych respondentli bylo zcela negramotnych, neuméli Cist ani psat. Zakladni
vzdélani v bézné ZS absolvovalo pouhych 15% dotazanych, aviak zvlastni $kolu,
¢1 zékladni Skolu praktickou 51% respondentti. Nutno uvést, ze pravé tato cCast
respondenti méla problémy s porozuménim obsahu sdéleni vyzkumnych otazek.
Vyuéni list mélo 15% respondenttl a to prevazné z délnickych profesi jako napt. zednik,

tesaf, Ci Svadlena. StfedoSkolského vzdélani dosahovalo 6% respondenti, ve vétSing

2L srovnej: ,,Problematika postaveni romského jazyka je v deskych podminkéch rovnéz specificka.

Romisté (filologové) aktivné usiluji o rozvoj mateiského jazyka Romt. Hovofi o tom, Ze matetsky
jazyk etnika se vytraci, nebo dokonce jeho postaveni v jazykové skupiné a postaveni ve spolecnosti je
potlacovano.” citace: KALEJA, M. Analyza postojii rodicii romskych deti ke vzdélavani. Brno, Pdf
MU, 2010. s. 231. Diserta¢ni prace (PhD). Masarykova univerzita, Katedra specialni pedagogiky.
skolitel- prof. MUHLPACHER.
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pfipadt se jednalo o vékovou skupinu mezi 18-25 1éty. Mezi respondenty byl pouze
jeden vysokoskolsky vzd€lany respondent a to v bakalarském studijnim programu,

tvotil 1% vyzkumného souboru.

Na otazku vztahujici se krodinnym pomérim uvedlo 43% dotazanych stav
svobodny(a), avSak z 90% tito respondenti zili v partnerském svazku s druhem,
¢i druzkou. Ziskané udaje z této oblasti zcela nekoresponduji s diive provedenymi
demografickymi pruzkumy, které poukazovaly na to, ze Romové upiednostiiuji
manzelské souziti. Tento jev lze pfisuzovat celoevropskému trendu, kterému

se prizpusobuje i mlada generace romské populace.?

wewvr

a to oblast bydleni. Jako z&vazny se jevi fakt, ze celkem 77% respondenti bydlelo
v socidlné vyloucené lokalité, kterou vyluéné obyvali pouze Romové.? 27% z nich
bydlelo na zdkladé¢ ndjemni smlouvy v méstskych bytech a 50% na soukromych
ubytovnach. Jako pozitivni se naopak jevi to, ze 88% respondentli se svymi sousedy
udrzuje ptevazné kladné pratelské vazby, coz miize poukazovat na tradi¢ni romskou
soudrznost a vSeobecnou solidaritu mezi Romy. Pouze 17% oslovenych respondenti
mélo za souseda Géadza(e) (Neroma(y). Vice nez polovina respondentii (54%) bydlela

ve spole¢né domécnosti s vice jak 6 osobami.

V bytové oblasti dale vyzkum poukazal na to, ze Romové piisli o svij méstsky byt
ptevazné z financnich divodl (54%) nebo v disledku jeho Spatného technického stavu

nahradnim ubytovdnim na ubytovné (10%), ¢i na zdkladé zmény vlastniky bytu

22 podle demografa Daniela Seidenglanze z Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brng stoji

za Ubytkem svateb uvolnéngjsi Zivotni styl. ,,Lidé dfive uznavali manzelstvi jako jedinou moznost
formalné€ nesezdaném souziti. Jini si vystaci takzvané single, ziji sami. Tito lidé udrzuji partnerské
vztahy, ale kazdy z partnerti Zije zvIast. Navic piibyva rozvodii. Budouci manzelé z nich maji strach,"
vysvétlil Seidenglanz. V zépadnich zemich trend ubyvani svateb pozoruji uz od Sedesatych let
dvacatého stoleti. Pokles s sebou nese zdsadni dopady. ,,Snizuje se porodnost. Rodi se méné déti
a ve spoleGnosti prevazuje star$i slozka populace,” podotkl demograf. (online). (cit. 2012-11-06)
Dostupné na www:http://www.denik.cz

V CR bylo identifikovano na 310 socialn& vylougenych romskych lokalit, ve kterych Zije pres 80 tisic
lidi. Vétsina z nich vznikla az v priib&éhu 90 let v dusledku postsocialistické transformace. 65% z nich
existuje déle nez 10 let, do vétsiny se prubézné st¢huji a/nebo jsou tam sestéhovani dalsi Romové 35%
lokalit vzniklo v poslednich 10 letech, (dle odbornych odhadi jejich pocet neustalé stoupa, v soucasné
dobé ma dosahovat &ty stovek). Gabal, I. Analysis & Consulting. 2006 Mapa socidlné vyloucenych
a vylougenim ohrozenych lokalit v Ceské republice. (online). (2013-03-17).

Dostupné na www: http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html

23



http://www.deník.cz/
http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html

UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 96

¢i domu. Zbylych 23% respondentti mélo pfijit o méstsky byt na zakladé vlastniho

rozhodnuti, zménou bydlisté v jiné lokalité.

V ramci provedenych rozhovort vsak také vyplyvalo najevo, Ze Romové se méli stat
neplatici tésné po revoluci v 90 - 96 letech. Do této doby méli mit zaméstnani a bydlet
na zaklad¢ najemnich smluv v méstskych bytech, které¢ byly situovany na lukrativnich
mistech v centrech mést. Nasledné¢ mélo dojit K privatizaci bytového fondu a v fadé
piipadech také i k restituci a tim padem zmény vlastnika bytu. Soukromi majitelé¢ pak
méli postupné zvySovat najem a Cinit ruzné natlaky, aby Romové byty opustili.
V disledku nezaméstnanosti se Romové méli dostat do platebnich neschopnosti, kdy
mélo nasledovat soudni vystéhovani a Zivot na ubytovnach. V lepSich ptipadech jim

ptistiesi méli poskytnout rodic¢e nebo blizka rodina.

Vyzkum v této oblasti také poukazal na to, ze 71% respondentli se svym bydlenim neni
spokojeno, pficemzZ 48% z nich by ho chtélo zménit, ale nevi jak a 23% pro zménu
bydleni déla vSe, ale nedafi se jim to. Pouze 29% dotazanych respondentli bylo se svym
bydlenim spokojeno. V této souvislosti paradoxné vyzniva zjisténi, Ze na jedné strané
71% respondentli neni se souCasnym bydlenim spokojeno a na druhé strané 44%
respondentll nepfichdzi v uvahu samostatné bydleni daleko od rodi¢l a blizké rodiny.
s rodinou. Tyto vysledky vyzkumu potvrzuji tu skutecnost, Ze 1 v souCasné dobé¢, stejné
tak jak v minulosti, Romové udrzuji bohaté a silné rodinné vazby, kde panuje kolektivni
rozhodovani a proces individualizace jednotlivce prakticky neni ukoncen. Ovétena tizka
svazanost s 8ir§i rodinou a rozSifené spole¢né bydleni miZze byt jednou z pficin

vytvatené novodobych ghett.

I pies relativné vysokou miru nespokojenosti dotazovanych, celkem 63% respondentt
nikdy neuvazovalo 0 emigraci do zahrani¢i. Zbyla cast dotazovanych pfiznala,
7ze 0 emigraci alespon premyslela. Pievazné se jednalo o respondenty, ktefi jiz
Vv zahrani¢i méli rodinné vazby. Vramci rozhovoriih mé =zaujala odpoved
nezaméstnaného K.H., ktery na dotaz zda nékdy uvazoval o emigraci, poptipadé kam
by emigroval, uvedl: ,,Ano uvazoval jsem.... tam, kde my Romové budeme lidmi pro
kazdého.
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Vyzkum v oblasti rodinnych pomérii poukazal na pozvolné upadani tradi¢ni romské
rodiny, pro kterou bylo charakteristické vétsi poctem déti. Celkem 120 (t5.83%)
respondentt uvedlo, ze ma déti, ptiemz 44% z nich mélo1-3 déti, 38% 3-4 déti a 18%
dotdzanych uvedlo, Ze ma vice nez Ctyfi potomky. 17% respondentti Zadné déti nemélo,

prevazné se jednalo o 18 leté respondenty.

Z oblasti Skolni dochazky romskych déti bylo zjisténo, Ze pouze 23% déti absolvuje
zakladni vzdélavani v b&zné ZS, kterou navstévuji prevazné déti z majority. Zbylych
73% romskych déti absolvuje zékladni vzdélavani v ZS (byvalych zvlastnich §kol), kde
romské déti tvofi pfevaznou cast jejich zactva. Nutno vSak podotknout, Zze pouze 13%
déti zcelkového vyzkumného souboru, je dle sdéleni rodic¢i, ve Skole zcela
nespokojenych, zbylych 59% jsou ve Skole spokojeni ¢astecné a 28% Skolu navstévuji
radi. V poslednim piipadé se pievazné jednalo o déti, které absolvovaly ZS s détmi
Z majority. Tyto zjiSténi poznatky poukazuji na stdle pretrvavajici trend segregace
romskych déti mimo hlavni vzdé&lavaci proud majority a jejich vzdélavani dle

vzdélavacich programil pro mentdlné retardované deti, stejné tak, jak pied rokem 1989.

Oblasti vzdélani byla a stale je pfisuzovdna, ze strany Romt, nizkd hodnota, coz
potvrzuje 1 vyzkumna otdzka k pfipravé rodict s ditétem na vyuCovani. Pouze 28%
dotazanych svym détem pomahd s ptipravou na vyucovani, avSak zbylych 72% rodict
nikoli. V ramci vyzkumu byly vypozorovany rizné divody negativnich postoji rodict
k ptipraveé, kdy 13% respondentt uvedlo, Ze nepomaha svym détem s domécimi ukoly
z diivodii toho, Ze neumi vibec Cist ani psat. Zbyla Cast respondentll svij postoj
ospravedlnovala tim, Ze sice maji zakladni vzdé€lani, avSak domacim ukolim,
¢i probirané latce vubec nerozumi. Tyto divody korespondovaly i S tim, ze pfevazna
¢ast respondenti nerozumeéla otazkdm vradmci dotaznikového Setfeni. Nutno
podotknout, Ze dlivodl negativniho postoje k ptipravé déti na vyucovani bylo v ramci
vyzkumu vypozorovano hned nékolik. Jako zakladni se jevily bytové podminky rodin,
napf. to, ze se v byt¢ rodin netopilo, nesvitilo nebo Sesticlenna rodina byla vtisnéna

do jednoho pokoje na ubytovné.

DalSim negativem bylo to, Ze v mnohych ptipadech rodina neméla finance na potraviny.

Vzdélavani déti se pak pro mnohé rodice stdva okrajovou zalezitosti, jelikoz vzdélani
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jako investice dlouhodobého charakteru pii uspokojovani jejich aktualnich zivotnich

potieb pro né prakticky nezaujima zadnou vyznamnou pozici.*

vvvvvv

vyzkumu, jevi oblast nezaméstnanosti. Vyzkum poukézal na to, Ze z celkového poctu
144 respondentll mélo pouze 17 osob (1).25%) stalé zaméstnani. Vyzkum v této oblasti
poskytl zajimavé poznatky a to predevSim k poméru zaméstnanych vzdélanych,
¢i kvalifikovanych osob, k poméru zaméstnanych, nekvalifikovanych respondentd,
ktery ¢inil 10:7. V ramci zkoumaného souboru dosahovalo 30 respondentli urc¢itého
stupné vzdélani. Vyuceno v femesinych oborech bylo celkem 21 respondentd, piicemz
jen 4 z nich méli stale zamé&stnani. Stfedoskolsky vzdélanych respondent bylo celkem
8, zaméstnano jich bylo 5. Vysokoskolsky vzd€lany respondent byl pouze jeden

a pracoval jako statni zaméstnanec.

Uvedeny (relativné) negativni vysledek zaméstnanosti kvalifikovanych Romit, pak
muze byt determinovan tfemi faktory. Prvni mlze souviset s celkovou ekonomickou
krizi ve spole¢nosti® Druhy muze poukazovat na diskriminaci v oblasti pfistupu
k zaméstnani z dtivodu etnicity, coZ by v naSem piipadé potvrzovaly vysledky vypovedi
78% romskych respondentti, ktefi s tim méli v minulosti negativni zkuSenost. V tom
tietim piipadé se muze jednat 0 neschopnost, ¢i neochotu téchto respondentti pracovat
vibec. Nutno vSak dodat, Ze podobné ukazatele podporuji nevzdélané Romy
Vv presvédceni, ¢i nedocenéni vyznamu vzdélani pro své déti, jakoz to ekonomickeé

investici do budoucna.

24 . , , I3 v .7 , ~17_ 1 1 o . v Ja) Ja , 1
srovnej:,,Sekundarni, nasledné terciarni vzdélavani Romut je neodmysliteln€ zavislé na aktudlnim

vzdélanostnim postaveni piisluSnikii romského etnika. K determinantiim, které se vyznamné vazi
na vzdélanostni linii clend etnika patii hodnotovy Zebficek, Zzivotni zkuSenosti souvisejici
S dosavadnim vzdélavanim (uspéch, neuspéch a za jakych okolnosti apod.) archetypélni prvky
pramenici z filozofie romstvi, Zivotni perspektivy piedkladané rodi¢i.“ citace: KALEJA, M. Analyza
postojii rodicit romskych déti ke vzdelavani. Brno, Pdf MU, 2010. s. 132. Diserta¢ni prace (PhD).
Masarykova univerzita, Katedra specialni pedagogiky. Skolitel- prof. MUHLPACHER.

,,Mira nezaméstnanosti v loniském ctvrtém ctvrtleti ¢inila 7,2 %, coZ je o 0,7 procentniho bodu vice
nez pred rokem. Nezaméstnanych bylo 379 500, mezirocné se tak celkovy pocet lidi bez prace zvysil
0 44200, vyplyva zudaji Ceského statistického ufadu. Meziroéné rist celkového poétu
nezaméstnanych se odrazil i v nardstu poctu osob dlouhodobé nezaméstnanych. Pocet lidi
nezaméstnanych jeden rok ¢&i déle se mezironé zvysil o 19 000 a dosahl 162 000.“ citace: Svj, CTK.
Lidi bez prace bylo o 44 200 vic nez pred rokem. In: Pravo, 02.2013. ro¢. 28, ¢. 28, s. 8. ISSN 1211
-2119.
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Rada z nich na zaklad& zkugenosti ze svého okoli totiz nevéii v tom, e kvalifikace jim
bude napomocna k ziskani zaméstnani a respektu ze strany vétSinové spolecnosti.
Nevéii v postupu na spoleCenském zebiicku, jelikoz poukazuji pravé na ptipady, kdy
vzdélanym Romiim jejich snazeni nepfineslo zadny vysledek. V ramci vyzkumnych
rozhovorti nezaméstnani respondenti bez vzdélani poukazovali na to, ze 1 pfes
pozadovanou kvalifikaci kon¢i vzdélani Romové na Gfadech prace kvuli své barvy pleti

a sdileji tak stejny osud jako oni.?

Vyzkum v dané oblasti dale poukdzal, na to ze celkem 51% dotdzanych nikdy
nepracovalo v pribéhu svého zivota na zakladé pracovni smlouvy a pouze
9%  respondenti  ukonCilo zaméstndni zdivodu odchodu do  dichodu
(starobniho/invalidniho). Zajimavym faktem je, Ze ve vSech pfipadech se jednalo
o zaméstnance Ceskych drah, ktefi zde pracovali vice nez 40let. V ramci rozhovort tito
respondenti poukazovali na stale degradujici socialni uroven a zivotni podminky Romt
po roce 1989. Slova J.H.: ,, My Romové jsme za komunistii jesté zili jako lidi, meéli jsme
hlavné prdci, ale ted'..ted’ se gadzovsky pes ma lépe nez my....a vite pro¢? ProtozZe

dostane nazrat, je v teple a nikdo do ného nekope a neplive na néj...

Jako znepokojujici zjisténi vyzkumu v oblasti zaméstnanosti se jevi fakt, ze 42%
respondentll vyloucenych lokalit nikdy ve svém Zivot€ nepracovalo. Toto zjiSténi bylo
podrobeno dikladné analyze, kdy z celkového poctu 60 respondentd bylo 33 Zen
ve veékovém rozpéti 18-38 let a 27 muzi mezi 18-36 1éty. Primérny vek zen, které
nikdy nepracovali ¢inil 29 let, u muzt pak 31 let. Tyto vysledky mohou poukazovat
na to, ze respondenti pojali Zivot bez prace za svlj osud, ¢i Zivotni styl, ktery
okopirovali po svych rodi¢ich, ¢i blizkych, kdy z tohoto divodu je pro né jakakoli

zmeéna vice nez obtizna.

% srovnej: ,,1.VOS8: 69 rodi¢t (37,70%) si mysli, ze v CR je velky rasismus a Ze vzd&lani neni dillezité,

nebot’ to neni o vzdélani, ale o barvi pleti. 54 rodict (29.51%) si mysli, ze bez vzdélani si Rom
nemiiZze najit sluSnou praci a proto je vzdélani ditéte dilezité. 33 respondentti (18,03%) deklaruje,
ze vzdélani nerozhoduje o tom, zda se dité uplatni na trhu prace. 21 rodi¢a (11,48%) o tom vSem
nepremyslelo. 6 rodicu (3,28%) zvolilo odpovéd’ jiné, IV.VOI1: Na otazku ,,Proc¢ se o Romech rika,
ze nepovazuji vzdélani za hodnotu? “* 45 rodict (24,59%) argumentuje, ze Romové maji naprosto jiné
hodnoty, 18 rodict (9,84%) uvadi, ze Romové na to nemaji podminky a nejvice, tj. 69 rodict
(37,70%) uvedlo, Ze to si jenom mysli Gadzové, a neni tomu tak. 42 respondentti (22,85%) uvadi,
ze 1 kdyz je to vzdélany Rom, tak si stejné nemulze najit praci. Odpovéd jiné zvolilo 9 rodicu
(4,92%), citace: KALEJA, M. Analyza postoji rodi¢t romskych déti ke vzdélavani. Brno, Pdf MU,
2010. s. 150 s. 152. Disertacni prace (PhD). Masarykova univerzita, Katedra specialni pedagogiky.
Skolitel- prof. MUHLPACHER.
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Zavislost na socidlnich davkach a rtznych jinych forem socidlni pomoci statu pojali
za svou zivotni strategii, ktera je zakonité katapultuje do propasti chudoby a socialni

exkluze.”

Jako dale negativni se dale jevi zkusenost 78% dotazanych, ktefi minimalné v jednom
piipadé nebyli v disledku své etnické ptislusnosti piijati do zaméstnani. Pouze 22%

dotazanym tuto negativni zkusenost nikdy nemélo mit.

Vysledkli vyzkumu v oblasti zjisténi dulezitosti priorit, ¢i hodnotového zaméteni
vyzkumného souboru, se vzhledem k nepochopeni otazky ¢. 17 ze strany respondentti
nepodafilo docilit. Dle ziskanych vysledku (viz. blize tabulka ¢. 22-22a) vsak lze
vysledovat odlisnou hodnotovou orientaci Romt, zejména silné akcentovani rodiny

a rodinnych hodnot obecné.

Diusledek vysoké nezaméstnanosti romské populace ma piedevS§im vliv na financni
zévazky a zabezpefeni romskych rodin, které se odrazi ve vSech oblastech jejich Zivota.
Dle vysledki vyzkumu pouze 12% respondentii mélo piijem vyssi nez 15 000,-K¢.
Celkem 70% dotazovanych respondentii mélo jiz zkuSenost s exekutorem a proti 21%
Z nich byla exekuce nafizena v dobé provadéni vyzkumného Setfeni. Pfevazna Cast
téchto respondenti jako hlavni pfi¢inu své platebni neschopnosti uvedlo absenci
zaméstnani a zadluzeni pidjCkami. Pouze 28% respondenti nemélo zadné financéni
zavazky vuci jinému subjektu. Zbylych 72% mélo bankovni i nebankovni pijcku(y).
Paradoxem je, ze 1 kdyZ pfevazna ¢ast oslovenych respondentii neméla stalé zaméstnani,

celkovy pocet dluznikli, jak pro bankovni, tak nebankovni sektor, ¢inil 104 osob.

2T srovnej: ,,Nezamé&stnanost Romil piedstavuje velké ekonomické ztraty pro stat spojené s chyb&jicimi

datiovymi ptijmy a s vy$§imi vydaji na socialni davky. Experti Svétové banky a CERGE-E uvadgji, ze
kviili ni doséhla v roce 2008 v CR ztrata v oblasti produktivity vyse 9,7 mld. K¢ (365 mil. €). V roce
2008 pouhych 27 % Romid v produktivnim véku mélo zaméstnani ve srovnani s celostatnim
prumérem, kde mélo zaméstnani 66 % ekonomicky aktivnich obyvatel; dalSich 12 % Roma mélo
pouze priilezitostnd zaméstnani; romské zeny v nejproduktivnéjsim véku participuji na trhu prace
méné (32 %) ve srovnani s celkovym podilem ¢eskych zen (62 %); romsti muzi v nejproduktivngj$im
véku jsou rovnéz méné ekonomicky aktivni, pouze 63 % romskych muzl jsou soucasti pracovni sily,
zatimco mezi ¢eskymi muzi tento podil tvoii 95 %; 42 % romské mladeze ve véku 15-24 let véasné
vstupuje na trh prace ve srovnani s celostatnim pramérem, kde je ekonomicky aktivnich 32 %
mladeze; star§i Romové ve véku 55-64 let naopak prevysuji svij protéjsek v ekonomické aktivité
0 2 %, pravdépodobn¢ z divodu, ze nespliuji podminky naroku na starobni diichod.” citace: Svétova
banka. Ceskd republika: Sance na zlepseni zaméstnanosti Romii. 20. ¥ijna, 2008. Dokument Svétové
banky. ISBN 978-80-87041-52-9. s. 8-9.
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Vysokd mira zadluZenosti respondentti se prokazala ptredevSim v souhrném souctu

pujcek, dosahoval Cisla 172.

S vysokou mirou zadluzeni respondentti souviselo i hrazeni jejich pravidelnych
mésicnich vydajii. Vyzkum poukazal na to, ze pouze 14% z dotazanych jejich piijmy
zcela pokryly mésicni vydaje, 37% respondentim penize vystacily jen Castecné a 49%
vibec. Hlavnim zdrojem financovdni rodinného rozpoctu bylo pro 121 (t).84%)
respondentll pfijem ze socidlnich davek, pticemz 84 (tj.69%) z nich vyuzivalo dalSich
vedlejsich piijma z brigad, ¢i nelegalniho zaméstnavani ,,prace na ¢erno®. Zbylou ¢ast
37 (t.31%) respondenti meéla finanéné podporovat blizka rodina. Tyto ukazatele
potvrzuji, Zze Romové hledaji alternativni zplisoby obzivy i za piedpokladu, Ze porusuji
zékon. Nutno ale dodat, Ze v prvni linii je ten, kdo Romiim tu praci poskytne a védomé

se tak vyhyba hrazeni povinnych odvodii za zaméstnance do statniho rozpoctu.

Vysledky vyzkumu v oblasti kvality Zivota respondent socidlné vyloucenych lokalit
poukéazaly na to, Ze 76% respondenti ma pocit chudoby. Kulturni zafizeni jako
je divadlo, kino, ¢i koncerty nenavsStévovalo 69% dotazanych, a to prevazné
Z finanénich diivodd. Z rozhovorti vyplynulo, ze 75% respondentl jesté nikdy nebylo
se svymi détmi ani na vyleté (kromé ndvstév blizké rodiny na Slovensku). Pfevazna cast
téchto respondentli by chtéla splnit svym détem pfani a umoznit jim nékdy pobyt

u mote, coz vzhledem ke své Zivotni situaci pojimaji jako nedosazitely cil, sen.

Zaveérem lze konstatovat, Ze vysledky vyzkumu pfinesly nosné poznatky vazici
se k pfi¢inam socialni exkluze romské populace. Nutno podotknout, Ze vyzkum svou
podstatou nemohl zodpovédét vSechny otazky a negativni aspekty socialni exkluze
Romiti z vyzkumného souboru, avSak i1 pfes tuto skutecnost pifindsi poznatky, které

mohou ¢itateli poskytnout novy uhel pohledu na danou problematiku.

I ptes relativné nizky pocet respondentii povazuji ziskana data vyzkumného Setfeni

za relevantni a zavéry vyzkumu za validni.
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5 Navrhy a opatieni

Néavrhy a opatieni vychazeji zvysledki vyzkumného Setfeni diplomové
prace, legislativnich moznosti a zivotnich zkuSenosti a poznatkli autora, jakozto
prislusnika romské mensiny. Tato opatieni jsou rozdélena kategorialn¢ do primarnich
oblasti, které byly podrobeny vyzkumu. Z hlediska vysledki vyzkumu se jevila jako
nejvice problematicka oblast vzd€lani, zaméstnani a bydleni. Kromé téchto oblasti
je zdlraznéna 1 oblast socialni prace s romskou populaci a jejich participace na vefejné

moci, jakoZz to vychodisek k zmirnéni ¢i odstranéni jejich socialni exkluze.

5.1 Eliminace rizik exkluze v oblastech vzdélani, zaméstnani, bydleni.”®

VZDELANI

Jako primarni oblasti pro zlepSeni vzdélanosti romské populace povazuji predskolni
vzdélavani romskych déti a odstranéni segregace romského zactva mimo hlavni
vzdélavaci proud. Ztohoto uhlu pohledu budou jednotliva opatieni sméfovana
pfedevS§im do oblasti preprimarni a zékladni edukace. Dle mého nézoru, teprve pevné
edukacni zéklady mohou byt zédkladnim stavebnim prvkem a ptredpokladem pro dalsi

uroven vzdélavani Romi a jejich kariérni rist.

V obdobi od tii let Zivota ditéte do zahajeni povinné Skolni dochazky je dulezité
rozvijet a sledovat rozvoj fe¢i a poznavaci funkce u romského ditéte. Déti vyrustaji
v prosttedi, kde je uzivan jiny jazyk nez vyucovaci. V tomto obdobi by mély mit
prilezitost pobyvat v prostiedi, ve kterém se vyucovaci jazyk pouziva. Zvlasté déti,
V jejichz rodin€ je uzivan jazyk na urovni argotu (naptiklad romsky etnolekt), jsou pak
od zacatku povinné Skolni dochazky znevyhodnény diky urovni porozuméni

vyucovacimu jazyku, zptisobem vyjadfovani a irovni rozvoje kognitivnich funkei.

%8 srovnej s obsahem dosavadnich opatteni dle vladnich koncepci:

Vlada Ceské republiky. Koncepce politiky viady vici prislusnikim romské komunity, napomdhajici
Jjejich integraci do spolecnosti, Konetna verze schvalend vladou CR, usneseni ¢&. 599,
14. Cervna, 2000. s. 43-48. s. 12-17.

Vlada Ceské republiky. KOCAB. M., ministr pro lidska prava. Koncepce romské integrace na obdobi
2010-2013. Praha: Utad vlady CR, 2010. S. 23-21. ISBN 978-80-7440-022-3.

Vlada Ceské republiky. SIMUNKOVA. M., zmocnénkyné vlady pro lidska prava. Strategie boje proti
socidlnimu vylouceni na obdobi 2011-2015. Praha: Utad vlady CR, 2011. s. 48-77.
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Slovni zasoba neodpovida jazykové trovni véku ditéte, nékteré déti cesky viibec neumi,
Vv komunikaci uplatiiuji tzv. etnolekt, jazykova kompetence v porovnani s vétSinovou
spole¢nosti (ditéte stejného véku) je velmi nizka.(Kaleja, 2011)

Vhodnym prostifedkem podpory v tomto obdobi je zapojeni ditéte do predskolniho
vzdeélavani v materskych Skolach nebo v péti letech do pripravnych tiid.”® Romské déti,
které dochdzely do materské Skoly, jsou ve svych vzdélavacich drdhdch jednoznacné
ttidy ZS jinak pfipravené nez ditd pochéazejici z majoritni spole¢nosti, méa byt jiz pii
vstupu do preprimarniho vzdélavani omezeno v riznych oblastech. Zkusenosti z prace
ptipravnych ro¢nikti ukazuji, Ze jiz jeden nebo dva roky prace v ptipravnych tfidach
pomaha détem ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi uspeSné zahdjit povinnou
Skolni dochazku v zdkladnich Skolach. Zapojeni romskych rodici k piipravé ditéte
na Skolni dochazku v domacim prosttedi je druhou moznosti, kterd sebou piinasi dalsi
vyhody. ZkuSenosti z takto zaméfenych projektii ukazuji, Zze vétsina rodicti zapojenych
do projektu pak dokaze dité podporovat i béhem $kolni dochazky. Maminky, které takto
zacnou pracovat se svymi détmi, se pak Casto stavaji dobrymi ,, terénnimi pracovniky*
a pomahaji presvédcit dalsi rodie v romské komunité. Optimalni variantou by bylo

propojeni obou pfistupd.

Predskolni vychova v mateiskych Skolach: velmi malé procento romskych déti
prochdzi matetfskou Skolou nebo absolvuje ptedskolni vychovu. Materské skoly
navstévuje stale jen mensinovy podil romskych deéti priblizné dvé péetiny (Kaleja 2011,
S. 83). Romské déti se zde mohou rozvijet na zakladé praktické zkusenosti s vrstevniky
majority. Nauc¢i se komunikovat s témito vrstevniky a navazuji pratelské vztahy, které
mohou pretrvat az do dospélosti. Pro romské déti spociva dulezitost materské Skolky
predevs§im v komunikaci v nematetském jazyce s neromskymi détmi. Dal$i vyhodou pro
romské déti je pobyt v odlisném kulturnim prostiedi, které ho miize pozitivn¢ ovlivnit.
Piedikolni vzd&lavani v MS podporuje rozvoj osobnosti u romského ditéte
Vv predskolnim véku. Dité si osvoji zdkladni hygienické navyky, pravidla chovani, uceni
a zivotni hodnoty majority. Vzdélavani v MS napomaha romskému ditéti adaptovat
se na vstup do zakladniho vzdélavani a poskytuje mu zakladni pedagogickou péci,

kterou mu rodi¢e nejsou schopni poskytnout. Romské dit¢ je pifi vstupu

2 73kon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist
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do preprimarniho vzdélavani omezovano v oblastech: hygienickych ndvykii (nema
je zafixované, tak jako dit€ z majority), komunikacnim potencidlu (maji nedostate¢nou
slovni zasobu vzhledem ke svému véku), rozvoje jemné motoriky (determinovano
pristupem rodicli, absenci omalovanek, pastelek ap.), elementarnimi akademickymi
poznatky (déti nezvladaji barvy, cisla, napsat své jméno, ap.) a globdlnich
(vSeobecnych) poznatku (dit€ neumi popsat zakladni druhy ovoce, zvifata a predméty

denni potieby), (Kaleja, 2011, s. 82).

Piipravné rocniky: Pripravné rocniky jsou ureny détem pochazejicim z malo
podnétného ¢i nepodnétného prostiedi. Mély by spliiovat adaptacni, komunikaéni
a vzdélavaci funkcei a propojeni romské rodiny se Skolou. Béhem jednoho Skolniho roku
maji za kol odstranit u déti rizné handicapy a pfipravit je na vstup do prvni tfidy.
Ztizovatelem piipravnych rocnikii jsou obce, svazek obci nebo kraj se souhlasem
krajského uradu. Ziizuji se pro déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné skolni
dochazky, pokud se vni budou vzdélavat minimalné¢ 7 déti (§47 odst. 1, zdkon
¢. 561/2004 Sb.). Pivodni navrh pocital s tim, Ze budou ztizovany pouze pii mateiskych
¢1  Zékladnich Skolach. Za kontraproduktivni se povaZovalo zfizovani téchto
ptipravnych ro¢nikl pii byvalych Zvidstnich Skolach. Paradoxem je to, Ze v soucasné
doby se plvodni Zviastni skoly pouze piejmenovaly na Zakladni Skoly praktické
a kontraproduktivni hledisko se uz nebere v potaz.*® Z tohoto pohledu mély nejvyssi
uspésnost pripravné tfidy pii1 matetskych a zakladnich Skolach nez ptipravné tfidy pfi

Skolach zvlastnich.

V ptipravnych roc¢nicich by meéli ucit zkuSeni specidlni pedagogové, kteti projdou
Skolenim na specifika prace s romskymi détmi. Pfipravna tfida by méla mit svého
asistenta pedagoga (diive romsky pedagogicky asistent), ktery vypomtize uciteli pti

vedeni déti, bude spolupracovat s rodinami déti a mél by zajistit jejich skolni dochazku.

% srovnej:

Vlada Ceské republiky. Koncepce politiky viady vici prislusnikim romské komunity, napomdhajici
jejich integraci do spolecnosti, Koneéna verze schvalena vladou CR, usneseni & 599,
14. Cervna, 2000. s. 12-17.

»Ve Skolnim roce 2002/2003 odchazelo 98% absolventli z pfipravnych tfid pii matefskych a
zakladnich $kolach do hlavniho vzdélavaciho proudu, naproti tomu 66% absolventii z pfipravnych tiid
pii zvlastnich $kolach.“ Citace: MSMT CR. Koncepce (Projekt) véasné péce o déti ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostiedi v oblasti vzdélavani. s. 2. (online). (2013-03-17). Dostupné na www:
http://www.msmt.cz



http://www.msmt.cz/

UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 105

Asistent pedagoga: jedna se o pomocny pedagogicky personal, ktery byl
v naSich skolach do roku 2000 kategorii neznamou, zatimco v zemich zapadni Evropy
pracovali pomocni pedagogové na vSech typech zékladnich skol jiz mnoho let pied tim.
wJednim z vyrovndvacich postupii v oblasti vzdélavani je program asistent pedagoga
pro deéti, Zaky a studenty se socialnim znevyhodnénim.” (Kocab, 2010, s. 25) Soucasnou
podobu, podminky zfizeni a obsahovou népln jeho pedagogické Cinnosti upravuje zak.
¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnich. ,Nastup do skoly miize romskému diteti

velmi usnadnit funkce tohoto asistenta ucitele “(Kaleja, 2011, s. 87).

,,Osobni pedagogické zkusenosti nam dovoluji vymezit kompetence asistenta pedagoga
do dvou skupin, k nimz patri ,,zakladni* , konkrétni* (Kaleja 2011, s. 88). Nasledné
autor ty zakladni vymezuje definici vyhlasky MSMT dle §7 odst. 1 vyhlasky &. 73/2005
Sb. a na ty konkrétni odkazuje na tipravu jednotlivych skolskych instituci (fediteld skol)

na zékladé specifickych potieb zaki.

Jak uz bylo feceno, pozadavky na kvalifikaci asistenta pedagoga je upravena v §20 zak.
¢. 563/2004 Sb., pficemz jako nejnizsi se pozaduje zdkladni vzdélani a absolvovani
akreditovaného vzdélavaciho programu pro asistenty pedagoga. Asistent ucitele, ktery
ma piispivat k edukaci romského Zactva by vsak mél, z mého pohledu, by dosahovat
minimaln¢ stfedoskolského vzdélani, mél by byt Rom, ktery aktivné ovladd romsky
jazyk a ma znalosti kulturnich specifik romského etnika. Do tfid svymi znalostmi pak
muze vnést multikulturni prvek, ktery bude pfinosem pro vzdjemné souziti a prekonéavat

komunikacni most mezi zakem a uéitelem, rodici a Skolou.

Moziné mechanismy zlepSeni vzdélanosti romské populace:

» povinné predskolni vzdélavani romskych deti v materskych skolach jiz od 3let,
s kompenzaci financnich nakladii (skolné/stravné), avsak radna dochazka vazana

» na prijem rodicovskych pridavkii na dite,

» pedagogicka cinnost s detmi predskolniho véku v soucinnosti se zakonnymi zastupci
Jiz v materskych skolach, (zajisténi participace Romii na vzdelavani svych deti),

» vytvoreni materskeho klubii pro romské a neromské matky na pudé materské
Skoly,(nastroj k odstranéni predsudkii ze strany majority a posileni multikulturni
vychovy uz v predskolnim vzdeélavani)

» zrFizeni pripravnych tiid vramci hlavniho vzdélavaciho proudu, nikoli vsak
v puivodnich ,,zvlastnich“, tak jak je tomu v soucasnosti, coz je z mého pohledu
kontraproduktivni,
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> pritomnost romskych pedagogickych asistentii Ve viech MS a ZS, kde probihd
edukace romskych deti,

» realizace opatieni kudrzeni romskych deéti v hlavnim vzdélavacim proudu
(doucovani, individualni pristup s nizsim poctem zdkii, specialni priprava ucitelii
V oblasti romistiky a znalosti romskeho jazyka, pritomnost romskych asistenti
pedagoga apd.)

» cast vyuky vést v materském jazyce, za ucelem zabezpeceni zpétné vazby, zda deti
vitbec probirané latce porozumély,

» Skolni programy by mély v sobé zahrnovat vice multikulturni vychovy, jejichz by
bylo odstranit predsudky ¢i rasovou nesndsenlivost,

» po vzoru USA vytvorit programy pro praci s detmi z etnickych mensin od 3let véku
a do programu zapojit i jejich rodice, nasledné z téchto rodicu vybirat romské
pedagogické asistenty,

» realizace nastrojii smérujicich K odstranéni tendenci segregovat romského zZactvo
mimo hlavni vzdeéldvaci proudu a déti z majority, prechod k inkluzivnimu
vzdélavani,

> podpora romskych studentii SS/VS v podobé financniho pokryti vydajii spojenych
se vzdeélavanim (programy k prijimacim zkouskam, jazykové programy, jizdné,
stravné, skolni pomiicky, ¢i ubytovani apd.)

» priprava metodicko-vyukového materialu a studijnich programu v oblasti
vzdelavani romského etnika vychazejici z jeho specifik a kulturnich hodnot pro
budouci ucitele na pedagogickych fakultdach. (zajistil by se tak profesionalni pristup
pro edukaci romského etnika jiz o prvopocatku profesni kariéry ucitelii)

Nutno uvést, ze nékteré z uvedenych mechanismt, ¢i nastroji, by bylo zadouci
aplikovat bez rozdilii na etnicky ptvod, tedy pro déti ze vSech socidlné slabych rodin,
nikoli pouze pro romské. Tento pfistup by odstranil piipadné namitky v oblasti
znevyhodiiovani jedné skupiny obyvatel pfed druhou. Uvedeny piistup se v soucasné
dobé jevi vice nez zadouci, a to vzhledem ke stale zhorSujici ekonomické situaci rodin
S vice détmi v zemi, které se vzhledem k probihajicim reformdm dostavaji do platebnich
neschopnosti.*

Z mého pohledu je pouze otazkou casu, kdy obdobné socidlni problémy, jakym celi

romska populace, postihne i prave tuto ¢ast zadluZzenych majoritnich rodin.

ZAMESTNANI
Bez ohledu na uroveii nezaméstnanych Romii v CR je nezaméstnanost celospolecensky
problém a zvlasté pak ta dlouhodoba, ktera je charakteristickd pfedevSim pro romskou

populaci. Je jednim z privodnich jevi jejich socialni exkluze.

81 Uz tisice Cechi, ktefi si vzali hypotéku neutéhly splatky a o bydleni p¥isly. Piitom dalsi tisice klientt

balancuji na hrané. ,,Jiz davno neplati pfedstava, Ze typickym dluznikem je nizkopiijmovy ¢lovék
ze socialné vylou€enych skupin, s nedostate¢nou finanéni gramotnosti.“,,V posledni dob¢ stale ¢ast&ji
feSime nesplaceni zavazkd u domacnosti, které v dobé uzavieni smlouvy byly bonitnimi klienty
a se svymi piijmy patfily do minimalné stiedni tfidy (Kavka. K., M.B.A. finance).” citace: Ginter,
J. Bydleni na splatky neutahly uz tisice lidi. In: Pravo, 02.3.2013. ro¢. 23, ¢. 28, s.1. ISSN 1211-2119.
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Ke snizovani miry nezaméstnanosti vyuziva stat tzv. ndstroju aktivni politiky
zamestnanosti, které jsou jsou definovany zak. ¢. 435/2004Sb.o zamé&stnanosti. Aktivni
politiku statu miizeme oznacit jako souhrn opatieni, smétujicich k zajisténi maximalné
mozné Urovn¢ zameéstnanosti. Primarné ji zabezpecuje Ministerstvo prace a socialnich
véci a Utady prace. Pii jeji realizaci vychazeji ze socialni reality na trhu prace. P¥i své

¢innosti spolupracuji i s dal$imi subjekty, napf. neziskovymi organizacemi.

Nstroje aktivni politiky zaméstnanosti: *

» rekvalifikace — ziskani nové kvalifikace uchazecem nebo zdjemcem o zaméstnani,
» investi¢ni pobidky — podpora vytvareni novych pracovnich mist,

> veiejné prospésné prace — kratkodobé prace dotované urady prace pro
nezaméstnané, obvykle jde o udrzovaci a uklidové prace verejnych prostranstvi
a budov,

» spolecensky ucelnda pracovni mista — jde o pracovni mista zrizovanda po dohodé
s uradem prdce a s ohledem K umisténi uchazecii o zaméstnani, kterym nelze sehnat
praci jinak, na ziizeni téchto mist dava urad prace zaméstnavateli prispévek,

» pieklenovaci prispévek — na vytvoreni spolecensky ucelného pracovniho mista, lze
poskytnout krome zaméstnavateli také osobe, ktera prestane byt uchazecem a stane
se osobou samostatné vydélecné cinnou,

» piispévek na dopravu — na zakladé dohody prispiva urad prace zaméstnavateli,
ktery zajistuje kazdodenni dopravu svych zaméstnancu do zaméstnani tam, kde jina
doprava neni moznd,

» prFispévek na zapracovdani — na zdklade dohody tam, kde zaméstnavatel prijima
uchazece, kterému urad prace veénuje zvlastni péci (mladi, stari, postiZeni),

» piispévek pii piechodu na novy podnikatelsky program — napr. prechod na nové
technologie, casto zaméstnavatel docasné nepotiebuje tolik zaméstnancii;, misto aby
je propustil, zaméstna je na polovicni uvazek, ale mzdu do piivodni vyse jim doplati
urad prace.

Pasivni politikou zaméstnanosti se oproti tomu rozumi piimé zprostredkovani

zaméstnani a hmotné zabezpecCeni uchazecli o praci, ve formé Zivotniho minima,

stanoveni minimalni mzdy a podpory v nezaméstnanosti. Cim vétsi je nezamé&stnanost,

tim je pro stat pasivni politika draz$i. Pfitom ale na aktivni politiku zaméstnanosti 1ze

vydat jen to, co zbude po zaplaceni pasivni politiky zaméstnanosti.

32 74kon ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, Cast pata, Aktivni politika zamé&stnanosti, § 104
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Nutno konstatovat, ze dosavadni realizace uvedenych néstrojii zaméstnanosti, ve vztahu
k Romum, se jevi jako neefektivni a neucinné. Da se fici, ze vuci romské populaci
to jsou prazdné nastroje. Nemaly podil na negativni realizaci téchto nastroji ma fada
aspektti. Z riznych Ghli pohledu je Ize rozdé€lit na vnejsi a vnitrni. Mezi ty vngjsi
mizeme napf. zafadit demotivujici systém socidlnich davek, ten je pro rodiny s vice
détmi mnohem vyhodnéjsi nez honoratr za praci. Dalsim je dlouhodobé¢, po generace
utvafené xenofobni piedsudky ze strany majority, které vedou k znevyhodnéni
romského etnika na trhu prace, potazmo jejich exkluzi z pracovniho trhu. K t¢m
vnitinim pak lze pfifadit nizk¢é ambice Romu ke sebevzdélavani a vzdélani vubec.
V jinych ptipadech neochota romského etnika si aktivné hledat praci, ¢i snahy vibec
pracovat. Jako Zadouci se pro pozitivni integraci Roma do pracovniho procesu tedy jevi

odstranit oba negativni aspekty.

Moznd opati‘eni ke sniZeni romské nezaméstnanosti:

» postupna uprava soucasného demotivujiciho systému socialnich davek, tj. zvysSeni
minimalni mzdy, pracovni pomér musi prijemce socialnich davek motivovat,

» aktivni zvySovani kvalifikace vazané a podminéné na prijem socialnich davek,

» vetsi financni podpora programii vedoucich ke zvySeni vzdelanosti evidovanych
romskych uchazecii o zaméstnani,

» duraznejsi vyuzZiti vSech nastrojii aktivni politiky, predevsim cilené rekvalifikace
méné kvalifikovanych Romu, tj. nejprve prislib zaméstnani a pak cilend
rekvalifikace,

» pri poskytovani velkych stdtnich zakdazek pozadavek, aby soucasti smlouvy byla
I podminka na zaméstndavani dlouhodobé nezaméstnanych uchazecu v evidenci
UP, ve spojeni s daiiovym zvyhodnénim,

» spoluucast romskych firem (tzv. socialni podnikani) na zakazkdch, na kterych maji
mésta zajem a ktera budou vsem obcaniim prospésnd,

» zaméstnavani stredoskolsky a vysokoskolsky vzdelanych Romii, zaloZeno na systému
kvot, stejne jako u zdravotné postizenych (zabezpeceni spoluucasti Romii
na verejném zivoté jako je politika, ministerstva, stdtni organizace, policie, vojsko,
apod. viz. modelovy priklad),

» wytvoreni stejnych kvot pro méné kvalifikované Romy pri statnich organizacich,
napr. zameéstnavat na mestskych uradech jako strazné, uklizecky, apod.

» statni dohled nad odstranovani diskriminace Romit na trhu prace, spojeny
S adekvatnimi sankcemi v pripade prokazani diskriminace.
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Neékteré prezentované navrhy a opatieni mohou vyvolat otdzku, zda romské etnikum
by nebylo zvyhodnovano pfed majoritou, zda opatfeni nemaji naddech diskriminace
jedné Casti obyvatelstva pred tou druhou, coz nutné narazi na Ustavni tskali. Jsem vSak
opacného ndzoru. Otdzka kvot, ¢i wurCitétho zplsobu zvyhodnéni, jedné Casti
obyvatelstva pied druhou, neni ve svét€ véc ojedinélad. Potvrzuje to fada opatieni,
zakonu, ¢i ruznych zpusobu feSeni socialni exkluze marginalnich skupin obyvatelstva
jak z minulosti, tak i ze soucasné doby. Jako piiklad z minulosti lze uvést zavedeni tzv.
afirmativnich akci (affirmative action) ve Spojenych statech americkych. V obecné
roviné tento pojem zdurazinoval potiebu odstranit rasové a xenofobni ptedsudky pfi

zaméstnavani mensin ve Spojenych statech americkych pomoci kompenzacénich vyhod.

JAfirmativni  akce jde dale, nez je pouze odstranéni prdavnich, formalnich
a instituciondlnich zabran, které znemoznuji urcité mensiné plné vyuzivat svych prav
a realizovat své schopnosti* (Dvordkova, 2002, s. 269). Programy afirmativnich akci
byly zavedeny z diivody odstranéni nepiiznivych disledkd diskriminace. Jejich pocatky
jsou spojené s politikou J.F. Kennedyho, ktery ve svém exekutivnim nafizeni v roce
1961 ztidil Vybor prezidenta pro rovné pracovni piileZitosti (Presedents Committee on
Equal Employment Opportunnity). Predmétné nafizeni piikazovalo dodavatelim
statnich zakdzek zavést afirmativni akce, V podobé pozitivnich opatieni a programi,
jejichz cilem bylo zajistit aby menSiny byly pfijimani do zaméstnani a bylo s nimi
zachazeno bez ohledu na jejich rasu, presvédceni, barvu pleti a nadrodnost (Dvotakova,
2002, s. 270).

Ve stejném duchu pokracoval i dalsi prezident USA L.B. Johson, ktery si uvédomoval,
7e predmétné nafizeni nemohlo zménit realitu a predevS§im diskriminaci ve vztahu
k mensinam. Utad Kennedyho proto zrusil a jeho pravomoci pievedl na Ministerstvo
prace. Ve svém exekutivnim nafizeni v roce 1965 vyhlasil rovnost pfileZitosti i ve statni
spravé v podob& pozitivnich opatfeni integrujicich Afroamericany do vSech agentur
a organti statni spravy. Timto nafizenim byla vazana Federdlni vlada. Na rozdil
od minulosti jiz tedy natizeni obsahovalo programy, které umoznovaly rovnost Sanci
skutecné napliovat. Nejveétsi rozmach dosahly afirmativni akce za prezidenta R. Nixona
a to predevsim revidovanym nafizenim Ministerstva prace z roku 1974 (Revised Order

NO.4), které mélo za kol analyzovat a hodnotit oblasti, ve kterych dodavatelské firmy,
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které ziskavaly federalni zakazky, zaostavaly v oblasti afirmativnich akci (Dvorakova,
2002, s. 271). V70 letech mély tyto akce vliv na stanoveni kvot pro jednotlivé
rasové a etnické menSiny na americkych univerzitach. V souvislosti s afirmativnimi
akcemi se zaCal pouzivat pojem ,,pozitivni diskriminace “(pozitive diskrimation), jakoz

to kritického thlu pohledu proti zvyhodiiovani etnickych mensin na tikor bilé populace.

Za obdobi prezidentovani R. Reagana a G. Busche (star§iho) doslo k atlumu
afirmativnich akci a naopak politika prezidenta B. Clintna se snazila o jejich oziveni.
V soucasné dob¢ jsou afirmativni akce spiSe na ustupu. ,,Politika afirmativni akce
prosla ruznymi etapami a zménami, jeji podobu ovliviiovaly legislativni normy,
exekutivni narizeni prezidenta i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, prindSela pozitivni

vysledky i pocity rozcarovani.** (Dvordkova, 2002, s. 269).

Dle mého nazoru ma vliv na ustupu afirmativnich akci predevsim soucasné socio
-ekonomické postaveni Afroamerianii ve Spojenych statech americkych. ,,Pozitivnim
dopadem je predevsim rust afroamerické stredni tridy, kterd zejména profitovala
zvladnich programii” (Dovrakova, 2002, s. 275). Dikazem pozitivnich dopadu
afirmativnich akci je bezpochybn€ prvni prezident Spojenych statli americkych
afroamerického plivodu Barak Obama. I pfes negativni uhel pohledu, mélo zavedeni
afirmativnich akci v USA vyrazny podil na pozitivni integraci Afroameric¢anti do vSech
oblasti spolec¢enského zivota a predev§im jim napomohly ziskat potfebny kapital pro

tuto integraci a participaci na vefejné moci v zemi.

Na druhé stran€ jsem si vSak pln€ védom toho, Ze zavedeni afirmativnich akci
vCR by bylo velmi problematické a zpUsobilo by vinu nevole u majoritniho
obyvatelstva, pro které je Rom pouze synonymum Spatnosti, kriminality a xenofobnich
nalad. Jen téZko je pfedstavitelna vidina politické strany, kterd by na tkor svych
volebnich preferenci zdiiraziiovala zavedeni afirmativnich akci eliminujicich socialni
exkluzi romského obyvatelstva v CR. Je tieba si vsak uvédomit, Ze pozitivni
diskriminace je vCR dle platné legislativy uplatiiovana zak. & 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, a to ve vztahu ke zdravotné postizenym. Zakon zavazuje
zaméstnavatele s vice nez 25 zaméstnanci zaméstnavat osoby se zdravotnim postiZenim

S povinnym podilem 4%. V urCitém slova smyslu se jednd rovnéz o afirmativni akce,



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 111

nad kterymi se majorita nepozastavuje. Z tohoto uhlu pohledu by mohl predmétny

zékon byt aplikovan i pro socidln¢ znevyhodnéné romské obyvatelstvo.

Vratme se ale zpét do aktualnich podob kvét, které reflektuji soucasnost. Jako aktualni
piiklad lze uvést piijeti smérnice Evropské komise, ktera pod hrozbou sankci zavadi
kvotu, kterd zenam garantuje nejménc 40% podil ve vedeni spolecnosti a to do roku
2020.® Dal8im prikladem muze byt Brazilie, kde Federalni senat schvalil zakon
zavad¢jici kvoty na vysokych Skolach, kterym se rezervuji mista studentim dle
rasového ptivodd jednotlivych brazilskych stati. Brazilsky nejvyssi soud rozhodl,

Ze kvoty jsou tstavni.**

Zavedeni kvot by dle mého nazoru mélo podobu tzv. vyrovmdvacich akci, které
by v relativné kratkém Casovém horizontu pfinesly viditelné zmény pfi feSeni socialni
exkluze Romil v CR, stejné tak jak Afroameri¢anim v USA. Vysledkem by bylo
to, ze by se velké procento Romil zménilo z pfijemce socidlnich davek na datiového
poplatnika. Opétovné by dochdzelo k socidlnimu zaclenovani Roml do spolecnosti

a k pozitivnimu ovlivnéni souziti s majoritou.

Prezentované opatfeni by mély charakter ¢asové limitovanych vyrovndvacich akci,
za UCelem napravy a odstranéni chyb a kiivd minulych vlad vi¢i romskému etniku,
véetn¢ téch pred rokem 1989. Cilem by méla byt néprava negativnich disledkt
dlouhodobé socidlni exkluze romské populace. Chyb, které zplisobily hluboky socialni
propad a vylouceni romského etnika na spolecenském Zivoté a rozhodovacich procesech
v zemi. V zadném piipadé by se nemélo jednat o trvaly mechanismus zvyhodnéni pouze

jedné etnické skupiny obyvatel.

Jako modelovy ptiklad vyrovnavaci akce 1ze uvést projekt na ptipravu Romt pro piijeti
k Policii CR.*® Tento projekt vychazel zvize a projektu pro-romského aktivisty

p. Zdenka Guziho z Havlickova Brodu, ktery reflektoval absenci Romu v fadach Policie

% (online). (2012-11-14). Dostupné na www:http://www.zpravy.ihned.cz/svet-evropa/c1-58534350-
evropska-komise-odsouhlasila-kvoty-pro-zastoupeni-zen-vedeni-firem

% (online). (2012-08-08). Dostupné na www:http://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/275477-brazilie-
zavadi-kvoty-na univerzitach-p-absolventy-statnich-skol-i-podle-rasy

% plize k projektu: FERENC, M. Piciny socidlné patologickych jevii u romského emika v Ceské
republice. Brno, 2008. Bakalafska prace (Bc.).UTB Zlin, IMS, Fakulta humanitnich studii, IMS:
Brno, 2008-03-31. s. 57-58.
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a Armady CR. Svou vizi zhmotnil zpracovanim projektu, ktery v roce 1998, kdy
napomohl 11 romskym absolventim k piijeti do fad policie. Ve stejném duchu pak
pokradovala Stiedni policejni $kola MVCR v Brné. Na zikladé rozhodnuti ministra
vnitra byl v roce 1999 zpracovan pilotni projekt, pod nazvem: ,, Priprava pro obcany
narodnostnich mensin k prijeti do sluzebniho poméru prislusnika Policie CR*.
Na vysvétlenou je nutno uvést, ze projekt byl zpracovan a realizovan v navaznosti
na vstup CR do EU. Ceskd republika byla pfed svym vstupem kritizovana
za to, ze v fadach policie neni dostatecné zastoupeni etnickych mensin nebo spise zadné
¢i mizivé procento. Guziho vize a jeho prepracovany projekt se tak stal nosnym
a idedlnim prostfedkem pro splnéni pozadavku, ktery byl na CR kladen, ze strany

evropskych struktur.

Celé zvyhodnéni vyrovnavaci akce pro uchazece z mensin spocivalo v tom, ze na rozdil
od majoritnich uchazec¢li, byli ti Z menSin fadné¢ ptipraveni na vstupni podminky
k pfijeti do fad policie a to vramci ptipravného kurzu v délce 4 tydnu. Naklady
na tento kurz byl finanéné€ zajistén ze sponzorského daru velvyslanectvi Velké Britanie
v Praze. Piedchozi legislativa dale umoziiovala piijeti uchazeée do fad Polici CR bez
pozadavku maturity, kterou si vSak po uspéSném piijeti do sluzebniho poméru musel
uchaze¢ do urcité doby doplnit. Vysledky projektu byly vice nez uspokojivé. Od roku
2000 bylo realizovano 9 piipravnych kurzi s celkovym poctem 107 uchazect, pficemz
30 z nich Gsp&sné absolvovalo kurz a bylo piijato k Policii CR. Nutno uvést, ze 23%
uspés$nost byla dvojnasobnd, ve srovnani s vysledky vybérovych fizeni na jednotlivych
Okresnich feditelstvich P CR. Kladn& byl projekt hodnocen i stanoviskem ambasady
Velké Britanie v Praze a pfedevSim pak ve vyrocni zpravé Evropské komise proti
rasismu a intoleranci.

. Kladné a nezavisle hodnotim tento projekt i ja, jelikoz mi v roce 2000 napomohl stat
se policistou Ceské republiky. Umoznil mi dosaZeni stiedoskolského vzdélani a postupu
na spolecenskem Zebricku. Poskytl mi socidlni jistotu, respekt a uznani nejen u romské
komunity, ale i casti majoritni spolecnosti. Byl startovacim motorem pro mé dalsi

vysokoskolské studium. ““(Ferenc, 2008, s. 58)

V soucasné dobé¢ je podobny projekt realizovan Stfedni policejni MV v HoleSové, pod

nazvem: ,,Vzdeélavani narodnostnich mensin*“. Koncipovan je vSak pouze pro zaky
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narodnostnich mens$in s velmi dobrym prospéchem, coz je zcela v rozporu s vizi
piedchozich projektii, potazmo myslenkou p. Guziho. Do jisté miry na tom ma vliv
1 uCinnost zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich
sborti, ktery s vyjimkou pro vzdélani jiz nepoéita. Je $koda, Ze po vstupu CR do
EU veskeré¢ padné argumenty pro zachovani uvedeného projektu, ve své stavajici
podobé¢, nedokézaly presvédcCit nase zakonodarce. Je proto otazkou, zda integrace Romi
do fad P CR nebyla dtlleZita pouze pro vstup CR do evropskych struktur. Nabizi se viak
jesté moznost integrace Romi do struktur Armady CR, kde pozadavek dosaZeni
uplného stiedoskolského vzdélani neni prekazkou pro prijeti. V této souvislosti lze
poukazat i na kvoty pro zastoupeni zen v armadé nejenom v CR, ale i v zahraniéi. Nutno

tedy konstatovat, Ze myslenka a vize p. Guziho o integraci Romu do ozbrojenych slozek

CR je i v této oblasti stale Ziva.

BYDLENI

je charakteristickym rysem jejich socialni exkluze vibec. Zivot v nedistojnych
a ponizujicich podminkach vylougenych lokalit*®, ¢i ubytoven snulovou nadgji
na zménu k lepSimu je lihni patologickych jevi, které jsou trnem Vv oku majoritni
spolecnosti. ,,Zdasadni roli pri FeSeni bytové situace obyvatel socialné vyloucenych
romskych lokalit hraje obecni bytova politika, ktera ovliviiuje vznik téchto lokalit,
zdaroven vsak muzZe prispét k zabranéni jejich Sifeni Ci primo iniciovat jejich

zanik. “(Kocab, 2010, s. 45)

V této souvislosti je tfeba poukazat na zakon obcich®, ktery v obecené rovné stanovi,
7ze do samostatné plisobnosti obce naleZi mimo jiné uspokojovani potieby bydleni
obcanil obce, a to v souladu s mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi, avSak jim
neukldd zadnou povinnost. V praxi pak dochdzi ktomu, Ze obce samy svou

kratkozrakou bytovou politikou romské obyvatelstvo katapultuji do ghettovych lokalit

36 a1y - . - — . e .
,» Jako socidlné vyloucenou romskou lokalitu oznacujeme prostor obyvany skupinou, jejiz clenové

se sami povazuji za Romy a/nebo jsou za Romy oznacovani svym okolim, a jsou socialné vylouceni.
Na jedné strané se mize jednat o jednotlivy dim, ve kterém Zije n€kolik jednotlivet ¢i rodin, nebo
celou méstskou ctvrt Citajici nékolik stovek nebo dokonce tisic obyvatel na stran¢ druhé.”
citace: Gabal Analysis & Consulting. Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit
a absorpéni  kapacity subjektii  pusobicich v této oblasti. Zadavatel projektu: MPSV
a Rada vlady CR pro zalezitosti romské komunity. Praha: 2006. s. 10.

3 §2 zak. &. 128/20008b. o obcich.
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a velkou mérou tak védomé prispivaji k jejich segregaci a zivotu v socialni exkluzi.
Jednim z mnoha modelovych piikladii zbavovéani se ekonomicky slabych romskych
domadcnosti s détmi, popiipadé¢ neplatic¢ii, je prodej bytového domu do soukromého
vlastnictvi. JednoduSe feceno, obce, ¢i mésta se snazi vycistit planované primyslové
zony od Romil a proto bytové domy prodaji, avSak zpravidla s podminkou nutné
rekonstrukce do urcitého terminu. Vlastnik domu nasledné uplatiiuje vici najemnikiim
stale vyssi financni naroky na ndjemném s cilem rodiny z domu co nejdiive vystéhovat
a realizovat své podnikatelské zaméry v planovanych primyslovych zonach (v tfadé

ptipadech v soucinnosti s prodavajicim).

Pod zaminkou nutnosti rekonstrukce bytového domu poskytne rodindm novy vlastnik
nahradni ubytovani na ubytovnach, které jiz pfedem zakoupil a pfipravil v jiném mésté
na odlehlych periferiich nebo ¢tvrtich. Timto presidlenim dochdzi k umélému vytvareni
novych ghett a pfedev§im socialnim nepokojim.*® Obce timto zpisobem pienechaji
,,Spinavou praci“ na ziskuchtivych podnikatelich, kteti parazituji na téch nejchudsich.
Jedna se parazitujici podnikani, zalozeném na Cerpani pfispévku na bydleni v rdmci
statni socialni podpory®, ¢i doplatku na bydleni®, ktery stat sméfuje do trzniho
najemniho bydleni pro socialné slabé rodiny. Smétuje ho do bydleni na ubytovnach, kde
vice€lennné rodiny s détmi obyvaji jednu mistnost bez socialniho zéfizeni, kde vyse
najemného a sluzeb dosahuje stejné urovné jako ndjemné za tfipokojovy byt
V panelovém domé, ktery je vSak pro tyto rodiny z riaznych divoda nedostupny (kauce,
rasové predsudky, ap.). Sméfuje ho do bydleni, kde malé déti Ziji ve Spatnych
hygienickych podminkach, v bid¢, alkoholu, kradezich, prostituci a drog. .,,Vyhradni
orientace bytové politiky na prispévek na bydleni muze vést k inflaci ndjemného
(napriklad v nekvalitnich ubytovndach pro rizikové skupiny domdcnosti) a tak

[ neefektivnim vydajiim statu.

,» Incidenty zmapované V poslednich mésicich I1ze vnimat jako signal socidlné-ekonomického pnuti
a projevi socidlné-vyloucené oblasti. Projevy extremismu, resp. obecné rasoveé motivované incidenty,
jsou zde sekundérni. Hlavnim motivem jsou zjevné sociadlni, ekonomické a demografické faktory,
véetné socialniho vylou€eni. V této souvislosti jsou casto pfedstaviteli mistni samospravy
akcentovany problémy dlouhodobé nezaméstnanosti, nartistu kriminality anebo vznik ghett, kde se
zdrzuji socialné vylouceni ob&ané, ¢asto z jinych regiond republiky.” Ministerstvo vnitra a Policie
CR. Udadlosti ve Sluknovském vybézku. Praha, 2011. 32 s.

Zak. ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpofte.

Zak. ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi.

Autorsky tym: oddéleni Socioekonomie bydleni. Sociologicky ustav AV CR, V.v.i. Certifikovand
metodika Garantované (socidlni) bydleni. Praha, 2011, s. 6-7.
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Obce tak védomé zbavuji socidlné slabé rodiny s détmi a nizkopiijmové skupiny
obyvatelstva jako jsou 1 seniofi, statni ochrany v oblasti bydleni. Pfima intervence
ze strany obci se snizuje 1 v dsledku zprivatizovaného bytového fondu. ,,Obce podle
odhadii do konce roku 2010 zprivatizovaly vice nez 70 % svych bytii, které ziskaly od statu
na zacdtku ekonomické transformace.“** Po&et obecnich bytd je proto velmi nizky.
V pfipadé€, Ze se n¢jaké ndjemni byty uvolni, obce je pronajmou za trznich podminek
a na zakladé kritérii, které znemoznuji vétSin€ socialné vyloucenych Romi je ziskat.
Vseobecnou praxi je to, ze uvolnéné byty lepsi kategorie v neromskych ¢tvrtich, ¢i lokalit,
jsou prednostné nabizeny majoritnimu obyvatelstvu, zatimco uvolnéné nédjemné byty
z romskych enklav pouze Romtim. V ptipadé odmitnuti bytu je Romim piedestieno, Ze jiny
byt pro né¢ neni momentalné k dispozici a pokud chtéji nékde bydlet, tak ho musi pfijmout

nebo si hledat byt nékde v podnajmu.

Moziné mechanismy ke zlepSeni v oblasti bydleni

» Iména v systemu vypldaceni prispévku na bydleni v ramci statni socialni podpory
a doplatku na bydleni, tak, aby z predmétné statni socialni podpory neprofitovaly,
podnikatelské  subjekty provozujici ubytovny, kde kvalita bydleni zcela
nekoresponduje premrsténym cendm,

» zména, c¢i uprava zak. ¢. 128/20008b. o obcich, tak, aby obcim ukladala povinnost
zajistit diistojné nebo vhodné ubytovani pro vsechny své obcany, (iicelem a hlavnim
cilem by bylo eliminovat umélé vytvareni ghett a zajisténi primé intervence obci pri
jejich demontazi a reseni bytové politiky Romii vitbec),

» podpora a rozvoj programii socialniho (garantovaného) bydleni pro cilové skupiny
obyvatelstva,

» odstranéni diskriminacnich praktik a kritérii pro ziskavani ndjemnych byt
Z bytového fondu mést, nastaveni transparentniho a spravedlivého systému jejich
pronajimanti,

» zavedeni vicestupnového (tzv. prostupného) bydlent,

» podpora socialni prace a socidlnich sluzeb k zajisteni kompetenci cilovych skupin,
za ucelem dlouhodobého udrzeni ndajemniho bydleni a programii prevence jeho

ztraty.

2 tamtéz
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Socialni bydleni

Dota¢ni programy pro rozvoj socialniho bydleni sice nabizi Ministerstvo prace
a socialnich véci, Statni fond rozvoje bydleni a EU, avsak v Ceské republice stale chybi
zékonna uprava, kterd by socidlni bydleni blize definovala (s vyjimkou definice pro
zachovani snizené sazby DPH pro novou bytovou vystavbu) a rovnéz stanovila

povinnost tuto bytovou potfebu obéanim poskytovat.

Metodika garantované (socialni) bydleni ma obecné za cil zvysit dostupnost kvalitativné
standardniho, velikostné pfiméteného, prostorové nevylouceného a dlouhodobého
najemniho bydleni pro domacnosti.”® Z tohoto pohledu se jevi jako vychodisko v oblasti
bydleni nizkoptijmovych skupin obyvatelstva, potazmo Romt, jeho adekvatni podpora
na centralni Grovni. Jako Zadouci se jevi pro cilové skupiny obyvatelstva, ¢i domacnosti,
na které mél negativni dopad zprivatizovany bytovy fond a nasledné v dalSich letech
I deregulace trzniho najemného (byla dovrSena v roce 2012). Potieba vétsi podpory
socialniho bydleni s pfimou intervence statu se jevi jako zaddouci i z fady jinych divodu,
napf. stale zvySujiciho se poctu vyloucenych lokalit a obyvatelstva bez domova. Ztrata
sttechy nad hlavou ma pifimou souvislost se ztratou zaméstnani, v disledku cehoz
se stale vice domacnosti ocita v platebni neschopnosti a schopnosti si dlouhodobé
kvalitni bydleni udrZet. Na celkovém sniZeni zivotni tirovné v zemi mé predev§im vliv
aktualni stagnace hospodatského ristu (krize) v zemi, na ktery vlada reaguje reformni
politikou v podobé skrti ve vSech rozpoctovych kapitolach, predevs§im té socialni.
Nemaly vliv na platebni neschopnosti domacnosti ma i neimérné zvySovani cen energii,
potravin, zdravotnich a vefejnych sluzeb. Lze piedpokladat zvySeni poctu osob bez
sttechy nad hlavou i v dusledku fady zmén zakonnych tUpravach, které se pifimo
dotykaji, ¢i souvisi s oblasti bydleni, napf. novy Obc¢ansky zakonik*, ¢&i novela zadkona

0 pomoci v hmotné nouzi.*

* Autorsky tym: odd&leni Socioekonomie bydleni. Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. Certifikovand

metodika Garantované (socidlni) bydleni. Praha, 2011, s. 9.

Zék. ¢. 89/2012Sb, Obcansky zakonik (G€innost od ledna 2014, umozni vlastnikim bytu ukoncit
najemni vztah k bytu okamzitou vypovédi, pokud najemce nezaplati najem za tfi mésice)

Novela zak. ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi dava v zivot novy ,prispévek na naklady
na bydleni”, ktery slucuje prispévek na bydleni v ramci socialni podpory a doplatek na bydleni
V ramci pomoci v hmotné nouzi. Zatimco dle dnesni legislativy plati, ze kdo vynaklada z pfijmu vice
nez 30% (resp. 35%) na bydleni (spolu se vSemi poplatky, energiemi apod.), m& narok na pomoc
statu, novela tuto hranici posouva na 50%.
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.,V Ceské republice je verejnd podpora v oblasti bytové politiky dosud prokazatelné
vychylena ve prospéch viastnického bydleni, coz samo o sobé snizuje jeji efektivnost, tedy
zacileni na skutecné potiebnou (znevyhodnénou) céast populace.““® V oblasti socialniho
bydleni lze proto spatfovat jedno z vychodisek dlouhodobého najemniho bydleni pro

skupiny obyvatel s jasné vymezenymi piijmy, které neni zaméteno na dosahovani zisku.

ZkuSenosti ze zahrani¢i poukazuji na to, ze forma a podoba socidlniho bydleni
by neméla mit podobu statem fizené masové vystavby lokalit socidlniho bydleni. Bylo
by to kontraproduktivni, z ditvodu toho, ze by opét vznikaly prostorové vyloucené
lokality socialni slabych doméacnosti. ,,Socialni bydleni dnes zahrnuje Fadu programii
pro ruzné cilové skupiny, radu aktéru provozujicich takové bydleni (stale vice
i soukromych pronajimateliy) i 7adu pravnich forem bydleni (vcetné bydleni
polo-viastnického ¢i sdileného viastnictvi).“*" V sou¢asné dob& probiha na nékolika
mistech v CR Pilotni projekt garantovaného (socidlniho) bydleni, ktery je zaloZzen
na individudlni odpovédnosti najemnikt a aktivnim zapojeni neziskovych organizaci,

které cilovym skupindm nabizi dobrovolné socialni sluzby v oblasti bydleni.*®

Vicestupiiové (tzv. prostupné) bydleni

Model vicestupniového (tz. prostupného) bydleni je jiz dnes, ze strany né€kterych obci
a neziskovych organizaci, aplikovan i v ¢eském prostiedi. Je zaloZen na individualnim
postupu mezi jednotlivymi stupni bydleni s doprovodnym socidlnim programem.

Pro feSeni problematiky bydleni Romii se proto jevi jako vhodny model.*

MoZny model (z pohledu autora diplomové prace):

1. stupen: ubytovani na ubytovnach, které by mélo slouzit vyhradné jako krizové
bydleni pro osoby a domécnosti se ztrdtou stfechy nad hlavou z rtznych socio-
ekonomickych divodi. Velmi dtlezita by byla v tomto ptipadé€ socialni prace s klienty,
pfedev§im za uUcelem jejich ekonomické a socidlni stabilizace (zajiSténi socidlnich

davek, skolni dochazky déti apd.) a jejich integraci do pracovniho proces.

Autorsky tym: oddé&leni Socioekonomie bydleni. Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. Certifikovand

metodika Garantované (socidlni) bydleni. Praha, 2011, s. 6-7.

tamtéz

8 viz. blize k projektu: Vlada Ceské republiky. SIMUNKOVA. M., zmocnénkyng vlady pro lidska
prava. Strategie boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2011-2015. Praha: Utad vlady CR, 2011.
S. 22-23.

% viz.blize: Vytvoreni systému prostupného bydleni. Agentura pro socialni zaglefiovani, Uiad Vlady CR.

(online). (2013-03-17). Dostupné na www:http://www.socialni-zaclenovani.cz
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2. stupeii: byl by urcen pro klienty, ktefi jiz maji zaméstnani, popfipadé rodiny s détmi,
pro které je zhlediska vychovného procesu zivot na ubytovnach zcela nevhodny.
Ubytovani by probihalo v chranénych socialnich bytech, které by byly poskytovany
neziskovymi organizacemi, ¢i obcemi. UdrZeni tohoto typu bydleni by bylo podminéno
¢asovym omezenim a vazano na uzkou spolupraci klienti s terénnimi socidlnimi
pracovniky. UCelem by byla kontrola klienta pii plnéni si platebnich povinnosti
spojenych s bydlenim, ktera by méla sméfovat k tomu, aby si klient tyto navyky
vytvoftil a upevnil. Dale rovnéz zajisténi Skolni dochazky nezletilych déti a pomoc pii
jejich skolni piiprave. V ptipad¢é platebni neschopnosti, ¢i jinych problému, by byla

timto zplisobem zajisténd v€asnd intervence ze strany terénnich socialnich pracovnikd.

3 stupeii: plna integrace klientl (s dobrou platebni moralkou) do trznich nechranénych
najemnich vztahl na zéklad¢ fadné ndjemni smlouvy. I v tomto stupni by me¢l klient
moznost (nikoli jiZ povinnost) spolupracovat se socidlnimi pracovniky. V piipadé
hrozby ztraty najemniho bytu, ¢i jinych socialnich problémd, by mél klient moznost vSe

fesit se socialnim pracovnikem, popiipad¢ vratit se zpét do 2. stupné.

5.2 Socialni prace s komunitou Romii

Navratil (a kol. 2003, str. 49) pojima komunitni socidlni praci jako jednu z hlavnich
metod socialni prace. ,,Socidlni prace s komunitou je vyrazné sociologicky orientovana.
Presto, Ze Ccerpd zvlastnich védeckych poznatkii a zkuSenosti, je naukou
interdisciplinarni. Jeji specifikum spociva v tom, ze pomdhd lidem v konkrétnich
Zivotnich situacich v urcitéem uzemnim celku, bez ohledu na to, zda jde o jednotlivce,
skupinu nebo celou komunitu* (Miihlpachr a kol., 2011, s. 123). Z tohoto uhlu pohledu
lze socialni praci s komunitou chapat jako teoreticko-praktickou disciplinu, kterd
vychdzi z mnoha védnich obori jako je napft. socialni pedagogika, specidlni pedagogika,
sociologie, pravo, ¢i socidlni patologie. Jejim hlavnim cilem je feSit
na profesiondlni Urovni problémy jedincti nachdzejicich se v obtiznych zivotnich
situacich. Kaleja (2011, s. 17) vymezuje oblasti poskytovanych sluzeb socialni prace
jako preventivni, terapeutické, rehabilitacni, intervencni a pecovatelské. Ve vztahu
k romské problematice se socialni komunitni prace poji predev§im s Zivotem romské

komunity v socialné vyloucenych lokalitach.

Vyznamnou metodou feSeni romské problematiky v socidlné vyloucenych lokalitach

v ramci socialni prace s komunitou Romd je tzv. terénni socidlni prdace.® Jiz z nazvu

%0 Terénni socidlni prace je z hlediska zédkona o socilnich sluzbach realizovana prostfednictvi terénnich
forem socialnich sluzeb. Socialni sluzbou se pfitom podle §3 a) zakona ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach rozumi ¢innost nebo soubor Cinnosti zajistujicich pomoc a podporu osobdm
za uéelem socialniho za¢lenéni nebo prevence socidlniho vyloudeni.
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Vv ey

piirozené prostiedi osob socialn¢ vyloucenych lokalit. Pfi feSeni socidlni exkluze
je touto socialni Cinnosti zajistén kontakt socidlné vyloucené osoby s institucemi

a predevsim jeho aktivni ucast pii feSeni své zivotni situace.

Terénni socidlni prace je zalozena na duvéfe a spolupraci mezi klientem a socialnim
pracovnikem. Socidlni pracovnik piichazi za klienty pfimo do jejich prostiedi, kde
zjistuje okolnosti jejich probléml. Snazi se porozumét individudlni situaci klienta
a vénuje jejich piipadu podstatné vice Casu, nez si to mohou dovolit Gfednici ze svych
kancelafi. Mapuje a diagnostikuje problémy clenii vyloucenych lokalit a navrhuje
optimalni feSeni problému jednotlivce i celé vyloucené komunity. Z mého pohledu

se terénni socidlni prace jevi jako primarni néstroj socialni inkluze.
Zdkladni metody prdce terénniho socidlniho pracovnika: (Gorniakova, et. al., 2003)

» rozhovor s klientem - jedna se o neformalni konverzaci s cilenymi dotazy, které
zjistuji klientovu situaci pii feSeni problémi; rozhovorem se udrzuje a prohlubuje
vztah mezi klientem a pracovnikem, coz je pro socialni ¢innost vice nez zadouci,

» vyjednavdni - pracovnik se ucastni jednani mezi klientem a Gfady (ptfipadn¢ dalsimi
subjekty) nebo toto jednani sim vede nebo pouze klientovi radi; tato Cinnost zalezi
na komunikativnich schopnostech klienta,

» doprovod - doprovod je G¢inny zpusob jak docilit, aby se klient nékam dostavil, jeli
tieba, socialni pracovnik klienta doprovodi na ufad, ¢i do nového zaméstnani, ap.

» koordinacni c¢innost - koordinuje cCinnosti, do kterych se zapojuji klienti
(napt. brigada na uklid okoli domu); vyhledava dobrovolniky nejlépe pfimo z ghetta
a dohliZi na jejich ¢innost,

» konzultace s odborniky konzultuje vybrané problémy s odbornikem z oblasti
socidlni prace, pravnikem, Ilékafem, rodinnym ¢&i pedagogickym poradcem,
odbornikem na drogovou problematiku,

» kontakt s dalSimi institucemi a organizacemi - udrzuje kontakt s protidrogovymi
centry, obCanskymi poradnami, charitami, Skolami, pedagogicko-psychologickymi
poradnami, organy statni spravy a samospravy, odborem socialné pravni ochrany
déti, policii,

» pomoc s listinami - vzhledem Kkvysokému procentu negramotnych osob
vyloucenych lokalit je tato pomoc dosti vyznamnd, jedna se o rizné vypliovani,
¢i vysvétlovani ufednich listin a vfadé piipadech i ochrana klienta z divoda
poskozeni svych zajmi pfi podpisu dokumentii, poptipadé moznosti dovolani

se svych prav.
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Zdjmové oblasti terénni socidlni prdace:**

» neplaceni adluhy - vede klienta k pfijeti odpovédnosti za placeni zavazku
(ngjemného, sluzeb, stravného, apod.); vyjednava se samospravami a vlastniky byt
nejvhodnéjsi pristupy k dluznikim, tak by nedochazelo k nartstani dluhu,

» bydleni - pomaha rodinam pfi jejich snaze vymanit se z prostiedi ghett; pracovnik
radi klientovi pifi podpisu ndjemni nebo ubytovaci smlouvy,

» dochazka déti do Skoly - vytvaii prostor pro spolupraci skoly s klienty; cilem
je zajistit, pravidelnou Skolni dochazku, rozvoj déti a jejich motivaci ke studiu
pomdaha rodindm, ve kterych nejsou podminky pro doméci ptipravu déti, zajistuje
dobrovolniky pro doucovani déti,

» volny cas déti a mladeZe - zprostfedkovava nebo iniciuje volnocasové aktivity; pii
realizaci aktivit spolupracuje s dobrovolniky a mistnimi neziskovymi organizacemi,

» zvySovani kvalifikace, hleddni zaméstndni - pti ztrat¢ zaméstnani nebo dlouhodobé
nezaméstnanosti vyhledava pro klienta nejlepsi moznosti, jak uspét na trhu prace
(rekvalifikace, Skoleni, brigady apd.),

» prostituce, détska delikvence - poskytuje poradenstvi mladym klientim s cilem
zmirnit nasledky jejich Zivota v socidlné patologickém prostiedi; spolupracuje
s oddélenimi socidlni prevence a socidln€ pravni ochrany déti ataké s ufedniky
probacni a mediaéni sluzby,

» lichva - udrzuje piehled o sluzbach lichvaia v lokalité, v piipadé potieby
spolupracuje s policii,

» konflikty - pomaha zmirfiovat pfipadné konflikty mezi lidmi v ghettu, konflikty
klienta s Gifady nebo ostatni majoritou, v krizovych situacich je prostfednikem pro

urovnani konfliktu.

Zakladni odborné predpoklady terénniho pracovnika upravuje zdkon o socialnich
sluzbéch (zak. ¢. 108/2006Sb.) Terénni socialni prace je realizovdna neziskovym nebo
vetejnopravnim (stdtnim) sektorem. Oba modely jsou si rovnocenné, rozdil je pouze
ve zdrojich financovani. Zatimco co neziskovy model je financovan z rlznych
nadacnich fondi (Ceské 1 zahrani¢ni) a grantovych programt, ¢i soukromych darti, ten
vefejnopravni je financovan ze statniho rozpoctu. Vyhodou neziskového modelu
je to, ze socialni pracovnici jsou pfimymi zaméstnanci organizace, coZ umoZziuje
efektivnéj$i koordinaci jejich prace. Naopak nevyhodou je jejich nestabilni financni
zabezpeCeni a moznosti rozpoctové kapitoly. Mezi vyhody vefejnopravniho modelu

patii predevsim stabilni finan¢ni zabezpeceni ze statniho rozpoc¢tu. Mezi nevyhody tzké

1 7akon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, Cast osma, § 109-110, Cast devata, § 115-116.
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zaméieni terénni socidlni prace a Spatnd metodickd Cinnost a ziskavani odbornych

kompetenci jednotlivych socialnich pracovnikii.

5.3 Participace romské populace na verejné moci

Participace * romské populace na vefejné moci a rozhodovacich procesech v Ceské
republice je v soucasné dob¢é zcela nulova. I pfes to, ze Romvé patii mezi nejpocetné;si
etnickou skupinu v zemi, nema romska mensina zadné svého zastupce v Parlamentu
CR. Zmého pohledu je tento stav pro romskou populaci vice nez neptiznivy.
Vyznamny podil na této nulové praticipaci ma piedevSim velmi slabé a malé procento
romska reprezentace a predevSim neexistence silné pro-romsky orientované politické

strany.

Pocatky snah Romil participovat se na vefejné moci v ¢eskych zemich jsou spojeny
srokem 1968, tedy jesté pred rokem 1989 za komunistického rezimu. Tyto ambice
vyvrcholily v roce 1969, kdy byly tehdejsim Ministerstvem vnitra schvaleny stanovy
prvni uznané romské organizace v ¢eskych zemich — Svazu Cikani-Romu (dale SCR).
Do roku 1972 registroval SCR asi 8500 €lent. ,,V ramci SCR existovaly krajské, okresni
i mistni organizace* (Kaleja, Knejp (eds.) 2009, s. 55). Pozadavky SCR smétovaly
K participaci Romu v rozhodovacich procesech statnich organt, dale jeho ¢innost byla
zaméfena na odstranéni pfipadl diskriminace a na pozadavcich vzdélavani Romu. Dale
na zastoupeni romské reprezentace ve volenych a vykonnych organech komunistického
rezimu, podporu védeckého vyzkumu romské kultury a prosazovani svébytnosti Romu
jako narodnostni menSiny apd. ,,Z prosazovani ndrodnostnich pozadavkii vsak mély
tehdejsi statni a stranické organy obavu* (Kaleja, Knejp (eds.) 2009, s. 56.). Cinnost
SRC byla ukoncena (zrusena) vroce 1973 v diasledku normalizanich procesu.
,Normalizace, ktera nasledovala po Prazském jaru, dala jasné najevo, Ze S$lo
o kratkodoby experiment, a v roce 1973 byly vSechny cikanské organizace rozpusteny,

nebot’,,nezvladly naplnit svou integracni funkci “(Fraser, 2002, s. 231).

Z pohledu Schustra (Kaleja, Knejp (eds.), 2009) bylo zruseni SCR historickou chybou

a nasilnym pietrzenim slibn€¢ se rozvijejiciho vyvoje. Stejného nazoru zastavam

*2 Participace - (z lat. partem capere, mit podil) znamena sdileni n&&eho, ucast nebo podileni se na
nécem.
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1 ja, jelikoz nasledné uplatiiovand asimilacni politiky vici romské populaci zapfticinila

jeji hlubokou kulturni a socialni destrukci v soucasnosti.

Po listopadu 1989 se opét projevili politické ambice romské reprezentace a to v ramci
politického uskupeni Romska obcanskéd iniciativa (dale ROI), ktera vroce 1990
zaznamenala uspéch ve volbach, kdy do poslaneckych lavic usedlo za rtzné politické
strany celkem 11 Romi. V nasledujicich parlamentnich volbach v roce 1992, vsak ROI
zcela propadla, do parlamentu se nedostal zadny jeji predstavitel (vyjimkou byl kandidat

romského pavodu Ladislav Body, ktery kandidoval za KSC).%

Dnesni ambice Rom1 participovat se na vefejné moci v zemi je vice nez problematicka,
avSak ne nemoznd. Z mého pohledu vSak neni mozné vychdzet z ptedstavy, ze lze fesit
vSechny socialni rozdily vytvéafené dlouhodobym znevyhodinovanim a absenci Romi
na vefejném zivoté v zemi, ve stylu ,,o nds, bez nds “, tedy o Romech, bez jejich aktivni
participace vV ramci organu samosprav obci, mést a Parlamentu CR. Vychodisko Ize
hledat ve strukturalismu a jeho pojeti integrace, ktery se poji s tzv. akomodacnim
pristupem. V podstaté to ,,je obdoba afirmativnich akci v oblasti socialni. Jde o cilené
zohlednovani etnickych (kulturnich) mensin v procesech politické participace

(Navratil a kol., 2003, s. 29).

Navratil akomodaci vysvétluje slovy Barsi (1998), ktery ji v obecné roviné definuje
jako souhrn opatteni, kterymi organy moci ve staté, vcetné politickych stran
a parlamentt, zohlednuji etnicko-kulturni rozdily a obsazuji své kandidatské listiny
a statni urady v ramci samosprav a zastupitelstev pfislusniky mensin, aby ptedesly,
¢i pripadné prekonaly nebezpeci jejich politické segregace a odcizeni (Navratil a kol.,

2003).

Z dalsiho thlu pohledu v oblasti strategie politické participace Romi lze uvést
tzv. liberalni pluralismus. Ten naopak vychdzi z pfedstavy a principu rovnych pftileziti
s pozadavkem uplatiiovani stejné zasady rozhodovani s ohledem na znevyhodnéné
skupiny. ,,S liberdlnim pristupem se poji tzv. asimilacni pristup k politické participaci
mensin* ((Navratil a kol., 2003, s. 29).

*% Sijtuace Romu v letech 1989-1992. (online). (2013-03-19). Dostupné na www:
http://www.romove.radio.cz/cz/clanek/18896
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Z uvedenych néastinii politickych strategii lze vychdzet i pifi participaci Romu
na politické moci v ramci samosprav obci, krajskych zastupitelstev i Parlamentu
CR. Moznym mechanismem participace Romt (&i jinych etnickych mensin)
na politickém déni vnasi zemi je prfijeti jejich reprezentanti na volitelnych
kandidatkach parlamentnich stran. V praxi by to pak vypadlo tak, ze dle systému
pomérného zastoupeni by mély politické strany povinnost vy¢lenit (uvolnit) volitelna
mista ze svych kandidatek pro romskou, piipadn¢ i jinou zastoupenou mensinu v zemi.
Podobny mechanismus participace mensin na veiejné moci funguje 1 v fad¢ jinych
zemi jako napf. v Rumunsku a Madarsku, kde jsou mista v samospravach statnich
instituci garantovana pro mensiny zakonem. Dal§im ptikladem muze byt Chorvatska
republika, kde Ustava zaruuje vsem piisluinikim narodnostnich mensin pravo
na zastoupeni v Chorvatském parlamentu Saboru. Dle mého nazoru by takovato
participace mohla pozitivné ovlivnit dosavadni legislativni opatfeni pfi feSeni romské

problematiky, ktera se pro nasi zemi jevi jako nedosazitelny cil.

Argumentace oponentli, Z¢ Romové nemaji zastoupeni v parlamentu z divodu jejich
neschopnosti se zorganizovat nebo z divodu toho, ze v soucasné dobé se k romskému
obCanstvi hlasi mizivé procento Romi, povazuji za kratkozraké, a to vzhledem
k zavaznosti socialni exkluze Romi, kterd je svym dne$nim rozsahem nositelem
socialnich nepokojii v zemi. V historickém kontextu byla (a stile je) snaha Romi
zapojit se do spolecenského déni v zemi, avSak asimilacni a segregacni politika vSech
vlad via¢i Romim toto zapojeni nedovolovala (ji) a sméfovala ke kulturni a socio-
ekonomické destrukci Romu. Pfi uplatiovani uvedeného mechanismu je tfeba vychazet
ze slov Siklové (a kol., 1999), kterd poukazuje na to, Ze Romové sami sebe ve své
historii nikdy profesionalné neorganizovali do jednotného narodniho ¢i statniho utvaru
a tudiz nemaji takovou zkuSenost jako majorita pti formovani svého naroda v minulém
stoleti. Autorka vychazi z faktu, Ze romské spolecenstvi tvotila vzdy rodina nebo kmen,

ale nikdy to nebylo spolecenstvi, které by hajilo z4jmy vSech Rom1.

Otazkou tedy zistava, kdo a z jakého titulu ma dnes vlastné pravo legitimné jednat,
rozhodovat a zastupovat nepocetn€jsi romskou menSinu a jeji problémy u nas?

Je to opravdu pouze majoritni spole¢nost z titulu vétSiny a své nadfazenosti?
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5.4 Shrnuti

Do soucasné doby neexistuje obecnd politika stdtu v oblasti zlepSeni vzdélanosti,
zamé&stnanosti a bytové politiky, ve vztahu k romské komunité, kterd by systematicky,
koncepéné a dlouhodobé tyto problémové oblasti fesila. Lze konstatovat, ze vSechny
nase vlady od roku 1989 deklaruji ,,vpapirové podobée* t1azné kratkodobé,
¢i dlouhodobé strategie a koncepce feSeni romské otazky, ve kterych vyjadiuji snahu
situaci fesit, avSak v realu to vypada tak, Ze jedna strategie a koncepce stfida druhou
se stejné negativnim vysledkem. Dosavadni koncepéni kroky k integraci Romi
se potykaji s finanénim zabezpecenim, ¢i nevili samosprav se v potfebné mife touto

problematikou zabyvat.

Socialni exkluze Romti mé pfimou iméru S nizkou urovni jejich vzdélani. Jako zasadni
se proto jevi takové systémové zmény, které povedou ke zlepSeni soucasné situace
ve vzdélavani romského etnika. Osvédcené mechanismy podpory vzdélanosti Romi
jsou jiz znamé, avSak nejsou v dostate¢né mite aplikovany a chybi jejich adekvatni
finan¢ni podpora. Vychodiskem by mohlo byt 1 tzv. inkluzivni vzdélavani. Primarnim
ukolem ¢eského Skolstvi by mélo byt plné odstranéni tendenci romské déti segregovat
mimo hlavni vzdélavaci proud do mensinovych prakticky S$kol. Postupna inkluze
romskych déti do kolektivii déti majority miize vyznamné piispét i K pozitivnimu souziti

majority s minoritou v budoucnosti.

Dal$im privodnim jevem socidlni exkluze Rom je jejich dlouhodobéd nezaméstnanost,
ktera je ovlivnéna fadou negativnich faktord. Dosavadni realizace nastroji aktivni
politiky zaméstnanosti, ve vztahu k Romum, se jevi jako neefektivni a neucinné.
Ve vztahu k romské populaci se jevi jako prazdné néstroje. DalSim faktorem
je demotivujici systém socialnich davek, ¢i dlouhodobé, po generace utvaiené
xenofobni predsudky ze strany majority, které vedou k znevyhodnéni romského etnika
na trhu préce, potazmo jejich exkluzi z pracovniho trhu. V jinych ptipadech neochota
romského etnika si aktivné hledat praci a ambice Romt ke sebevzdélavani a vzdélani
viibec. Jako Zadoucim a kli¢ovym vychodiskem se proto jevi odstranit vS§echny uvedené
negativni  aspekty. Dale pak, vétsi finanéni podpora socidlnich sluzeb

a programii neziskovych organizaci k integraci romské pracovni sily na trh prace.
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Moznym feSenim jsou i rizné, Casové limitované vyrovnavaci akce Vv podobé povinnych
kvot.

a jeji socidlni exkluze. Obce samy svou kratkozrakou bytovou politikou romské
obyvatelstvo katapultuji do ghettovych lokalit a velkou mérou tak védomé pfispivaji
k jejich segregaci a zivotu v socidlni exkluzi. Do jisté miry vSak mohou i pFispét
k zabranéni jejich Sifeni ¢i pfimo iniciovat jejich zanik. Jako kliCové se v oblasti bydleni
jevi integrace Romu do najemnich vztahl socidlniho bydleni bez trzniho najemného
a zavedeni vicestupniového tzv. prostupného bydleni s doprovodnym socialnim
programem. Jeho uclem by byla kontrola klienta pfi plnéni si platebnich povinnosti
spojenych s bydlenim, kterd by méla smétovat k tomu, aby si klient tyto navyky
vytvoftil a upevnil.

Terénni socidlni prace je vyznamnym nastrojem pii feSeni romské problematiky
v socialné vyloucenych lokalitich. Metodami socidlni prace lze ptedejit k dalSimu
socidlnimu propadu vylouceného jedince, potazmo celé komunity, coz je vice nez

zadoucl.

V mnoha zahrani¢nich statech jsou ve prospéch vyrovnani Sanci znevyhodnénych
skupin obyvatelstva a menSin zakotveny r0zné vyrovmdvaci postupy, jejichz cilem
je pomoci znevyhodnénym pfi jejich participaci na spoleCenském zivoté. Nosnym
ptedpokladem pro zavedeni nepopularnich afirmativnich akei, ¢i kvot, v oblasti feseni
socialni exkluze Romi v CR, lze proto pfistupovat optikou mysleni L.B. Johsona,
ktery svou politikou oteviel otazku nestejné ,,startovaci ¢ary* menSin. V této oblasti
je predevs§im znam jeho projev z roku 1965 na Howard University, ve kterém zdtraznil,
7e ,,nelze ocekavat, ze by lide, kteri byli léta svazani v okovech, mohli najednou soutézit
S ostatnimi. Cilem je nejen rovnost, jako pravo a teorie, ale rovnost jako skutecnost,
rovnost jako vysledek. ““(Dvordkova, 2002,s. 270). V ramci zlepSeni socioekonomického
postaveni Romti nelze proto vychdzet z predstavy a oCekavani, Ze Clovék ze smetisté
(romskych ghett) ma stejné startovaci podminky pro soutézeni s ostatnimi,
tj. majoritnim obyvatelstvem, které vii¢i nému trpi rasovymi predsudky. Nelze vychazet
Z predstavy, ze Ilze fteSit vSechny socidlni rozdily vytvaiené dlouhodobym
znevyhodinovanim a absenci Romi na vefejném zivoté v zemi, ve stylu ,,0 nds, bez
nas“, tedy o Romech, bez jejich aktivni participace V rdmci organu samosprav obci,

mést a Parlamentu CR. Vychodiskem pak mtize byt akomodacni pristup.
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ZAVER

Romové Ziji na evropském kontinenté od 9-10 stoleti, ale i pfesto, Ze byli po staleti
pronésledovani a utlacovani, udrzeli si svou kulturni identitu. Odli$na kultura v podobé
jazyka, nepsanych zakont, zvykovych obycejii a hodnotového zaméfeni, tzv. romipenu,
vSak stavi bariéru a komplikuje vztahy mezi majoritou a timto etnikem. VéEtSinoveé
obyvatelstvo vidi v Romech nepfizplisobivé obcCany, kterym se nechce pracovat,
a parazituji na socialni pomoci statu. V tomto ohledu chybi majorit¢ sebemensi snaha
0 hlubsi poznani Romi. Vztahy mezi Romy a Neromy nelze proto povazovat v Ceské

republice za piiznivé.

Romové dnes tvoii izolovanou skupinu obyvatele s nejniz§im socialnim statusem
v zemi. Nizka zivotni uroven, absence vzdélani, vysoka mira nezaméstnanosti a $patna
kvalita bydleni je charakteristickym rysem tohoto etnika, ktery je diferencuje
od vétSinového obyvatelstva. V obecné roviné se jednd o determinanty, které
katapultovaly romskou populaci do socialni exkluze. Pfi¢iny socialni exkluze Romu
jsou ale podstatné hlubsiho razu. Uvedené zjednoduSeni kupiikladu nezodpovida

otazku, pro¢ k exkluzi doSlo prave u této ¢asti obyvatelstva.

Kofeny hlubokého socio-ekonomického propadu Romi lIze nalézt v polistopadovych
sméndch, kdy se v zemi dynamicky rozvijela demokraticka spolec¢nost. Ekonomickéa
transformace zem¢ zacala klast vétsi pozadavky na své obCany, jimZ romska populace
nemohla vyhovét. Celkova modernizace zemé se odrazila pfedev§im na kvalifika¢nich
pfedpokladech v oblasti pracovniho trhu, coZ negativné postihlo nekvalifikované

romské obyvatelstvo.

Socidlni exkluze Romid ma piimou umeéru Snizkou urovni jejich vzdélani. Jadro
problému Ize hledat v segregaci romského Zzactva mimo hlavni vzdélavaci proud. Dnes,
stejné tak jako v uplynulych padesati letech, neni ve spolecnosti reflektovana potireba
romské déti zaclenit do hlavniho vzd€ldvaciho proudu majoritnich déti. Druhou
strankou mince je fakt, Ze Romové nedocenuji vyznam vzdélani pro své déti, jakozto
ekonomickou investici do budoucna. Vyznamny podil na vzdélanosti romské populace

ma 1 jazykova bariéra. Slovni zasoba romskych déti pti zapoceti Skolni dochazky
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neodpovida jazykové urovni véku ditéte, nékteré déti Cesky viibec neumi, v komunikaci
uplatiuji tzv. etnolekt. Jako zasadni se proto jevi takové systémové zmény, které
povedou ke zlepSeni soucasné situace ve vzdélavani romského etnika. Osvédcené
mechanismy podpory vzdélanosti Romi jsou jiz znamé, avsak nejsou v dostate¢né miie
aplikovany a chybi jejich adekvatni finan¢ni podpora. Primérnim tkolem ceského
Skolstvi by mélo byt plné¢ odstranéni tendenci romské déti segregovat mimo hlavni
vzd¢lavaci proud. Postupna inkluze romskych déti do kolektivii déti majority muze

vyznamné piispét i K pozitivnimu souZiti majority s minoritou v budoucnosti.

Predev§im vzdé€lanost a nizkd kvalifikovanost Romi komplikuje jejich postaveni
na trhu price. Dlouhodobd nezaméstnanost je v dneSni dobé umocnovana
demotivujicim socialnim systémem, vy$i minimalni mzdy v zemi a vysokou mirou
zadluzeni romskych rodin. Mnohem vyhodnéjsi je pro Romy kombinace socialnich
davek s ,,prdci na cerno.” Motivace pracovat v zaméstnaneckém poméru je snizena
i obavou zexekuci. Tato negativni zivotni strategie se mezigeneracné upeviuje
a reprodukuje se u dalsi generace Romi, coz vede k podcenovani vyznamu vzdélani
a prace v zaméstnaneckém poméru. Na exkluzi Romu z pracovniho trhu se nemalou
meérou podili 1 po generace utvarené rasistické predsudky ze strany majority. Pomérny
podil na své nezaméstnanosti maji i sami Romové a to svou celkovou neochotou
(lenosti) aktivné praci vyhledavat nebo si zdroje obZivy zajiStovat poctivou praci.
Dosavadni realizace nastrojii aktivni politiky zaméstnanosti, ve vztahu k Romiim,
se jevi jako neefektivni a netcinné. Jako Zadoucim a klicovym vychodiskem se proto
jevi odstranit vSechny uvedené negativni aspekty. Déle pak, vétsi finan¢ni podpora
socidlnich sluZzeb a programil neziskovych organizaci k integraci romské pracovni sily
na trh prace. MoZnym feSenim jsou 1 rizné, Casov€ limitované vyrovndvaci akce

V podobé povinnych zaméstnavatelskych kvor.

vvvvvv

populace a jeji socialni exkluze. Privatizace a restituce bytového fondu po roce 1989
dala piedpoklad pro socialné-prostorovou diferenciaci spole¢nosti. Nezaméstnanost
Romt vedla k platebni neschopnosti a ta ke ztrat¢ distojného bydleni. Romové se ocitli
mimo chranéné najemni bydleni a Zivotu na ubytovnach a romskych ghettech socialné

vylougenych lokalit. Zivot v nedistojnych a ponizujicich podminkach vylou¢enych
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lokalit ¢i ubytoven, s nulovou nadéji na zménu k lepSimu, je lihni patologickych jevi.
V tad¢ ptipadech obce samy svou kratkozrakou bytovou politikou romské obyvatelstvo
katapultuji do ghettovych lokalit a velkou mérou tak védomé pfispivaji k jejich
segregaci. Do jisté¢ miry vSak mohou i pfispét k zabranéni jejich Sifeni ¢i pfimo iniciovat
jejich zanik. Jako kli¢ové se v oblasti bydleni jevi integrace Romti do najemnich vztahi
socialniho bydleni bez trzniho najemného a zavedeni vicestupiiového tzv. prostupného

bydleni s doprovodnym programem terénni socidlni prace.

Lze konstatovat, ze do souc¢asné doby neexistuje obecna politika statu v oblasti zlepSeni
socidlni exkluze Romia v Ceské republice, kterd by systematicky, koncepéné
a dlouhodob¢ tuto problémovou oblast feSila. Nelze ale vychdzet z piedstavy, ze lze
feSit vSechny socidlni rozdily vytvéatené dlouhodobym znevyhodnovanim a absenci
Romt na vefejném Zivoté v zemi, ve stylu ,,0 nas, bez nas*, tedy o Romech, bez jejich
aktivni  participace vramci organu samosprav obci, mést a Parlamentu
CR. Vychodiskem pak mize byt akomodaéni piistup, jehoz cilem je pomoci
znevyhodnénym skupindm obyvatelstva pii participaci na spoleCenském zZivote.
Nosnym piedpokladem pro zavedeni nepopularnich afirmativnich akci, ¢ kvot,
v oblasti feseni socialni exkluze Romti v CR, lze proto pfistupovat optikou mysleni

L.B. Johsona, ktery svou politikou oteviel otazku nestejné ,,startovaci cary* mensin.

Nelze se domnivat, Ze by popsané¢ ndvrhy a opatfeni této diplomové prace plné
atakovaly v§echny negativni oblasti socialni exkluze Romitl v Ceské republice a vedly
by k ptekonani tohoto socialniho problému. Mohou v§ak poskytnout novy uhel pohledu

pfi jejim feSeni.

Zavérem lze pouze konstatovat, Ze socialni exkluze romské populace v Ceské republice
je fakticky ,,spolecensky problém cislo jedna této zemé, bohuzel hluboce podcernovany
a fakticky nereseny. Jde o problém politicky, ekonomicky, zdravotni, bezpecnostni

a predevsim mravni.* (Rican, 1998, s. 119)
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RESUME

Tato diplomova prace pojednava o pfi¢inach socidlné¢ exkluze romského etnika
v Ceské republice. Poukazuje na determinanty socidlni exkluze, které maji podil
na reziden¢ni segregaci Roml a jejich diferenciaci od vétSinového obyvatelstva.
Definuje celou fadu negativni faktori a socidlnich problémi, které zapticinily hluboky

socio-ekonomicky propad romského etnika.

Vniting je prace ¢lenéna do péti kapitol, ve kterych jsou probirany jednotlivé okruhy
romské problematiky, jakoZzto socialniho problému. Informace z prvnich tii

(teoretickych) kapitol maji svllj vyznam pro orientaci v celé problematice.

Prvni kapitola analyzuje historicky vyvoj a soufasny stav Romii po roce 1989
socio-ekonomicky propad Romi. Dale poukazuje na subetnické ¢lenéni romské

populace na naSem uzemi a jejich charakteristiku.

Druha kapitola je zaméfena na popis socialnich aspektd v oblastech vzdélani,
zameéstnanosti a bydleni. Jsou zde popsany zvykovych obyceje a hodnotovy svét Romil,

tzv. romipen. Dale tato kapitola analyzuje vliv rodiny na vychovu ditéte.

Tteti kapitola se zabyva determinanty socialni exkluze a problematikou socialni inkluze.

Jsou zde déle popsany faktory a mechanismy rezidencni (prostorové) segregace Romd.

Prakticka (empirickd) ¢ast diplomova prace se ¢leni do dvou kapitol. Prvni se zabyva
vyzkumnym (dotaznikovym) Setfenim a interpretaci jeho vysledkt, véetné jeho
grafickych vystupl, V ndvaznosti na ovéfeni stanovenych hypotéz. Druhd kapitola
naznacuje mozné inkluzivni mechanismy pfi feSeni samotné socialni exkluze Romu

V oblastech vzdé€lani, bydleni, zamé&stnani a jejich participaci na vetejném Zivote.

Obsahovou analyzou odbornych informacnich zdrojii této prace, doplnénou o vysledky
vyzkumného (dotaznikového) Setfeni, jsem dosel k logicko-deduktivnimu vyvozeni

zéaveru této diplomové prace.
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PRILOHA P I: Dotaznik vyzkumného $etieni diplomové prace

Vazena pani / Vazeny pane,

dotaznik, ktery Vam byl pifedlozen, je zamétfen na zjisténi pfic¢in socidlni exkluze
romské populace v Ceské republice. Ziskand data nebudou pouzita v rozporu
se zédkonem, poslouzi vyhradné pro tcely vyzkumu diplomové prace studenta fakulty
socialnich studii UTB ve Zlin€. Autor dotazniku Vam zarucuje naprostou anonymitu.

Dékuji Vam za Vasi davéru.

Autor

DOTAZNIK

Prectéte si prosim pozorn¢ kazdou otdzku. Na otdzky odpovidejte alternativou
ANO/NE, vyznacenim ,,.X“ nebo kratkym pisemnym projevem. U kazdé otazky lze
oznacit pouze jednu z moznosti. Vzhledem k povaze provadéného vyzkumu je zaddouci,
aby byl dotaznik vyplnén zcela samostatné.

Pohlavi: [~ Zena [ muz

Vék: (dopiste) I:l

Vzdélani: [ bez vzdeélani
[ zakladni Skola
[ zvlastni $kola/ZS prakticka
[ vyucen(a)
[ stfedoskolské
[ vysokoskolské

Stav: [ svobodny(a) [ rozvedeny(a)
[ vdand/ Zenaty [ vdova/vdovec
Misto pobytu/mésto: [ Pferov
[ Kojetin

[ Lipnik nad Be¢vou
[ Hranice na Moravé
[jiné: oo

Romskym jazykem:

[ hovoiim plynule, doma mluvime pouze romsky

[ plynule romsky nemluvim, ale ¢aste¢n€ rozumim této feci
[ romsky nemluvim viibec, ale rodi¢e ano

[ romsky neumim, ani se tuto fe¢ nehodlam naucit



1) Bydlite? [ rodinném dom¢
[ méstském byté
[ ubytovna/ holobyt
[ domov pro seniory
[ diim s pecovatelskou sluzbou

I 1111 3 U

2) Vasim sousedem je?! mym sousedem(y) je pouze Gadzo (Nerom)
[ mym sousedem(y) je pouze Rom (ové)
[ mym sousedem(y) je jak Rom(ové), tak Gadzo(vé) (Nerom)

3) Jaké mate vztahy (jak vychazite) se sousedy?

[ pouze kladné, vychazime spolu velmi dobfe, udrzujeme pratelské vazby
[ prevazné kladné, nékdy se nepohodneme, neudrzujeme pratelské vazby
[ pouze zaporné, vychazime spolu velmi $patn¢, jsme nepiatelé

4) V pripadé, Ze jste nékdy v minulosti bydlel(a) v méstském byté na zakladé
najemni smlouvy, jak jste o tento byt prisel(a)?

[ na zaklad¢ soudniho vyste¢hovani s divodu dluhu na najemném a energii

[ na zakladé zmény vlastnika bytu, ktery mé nasledné soudn¢ vystéhoval

[ na zakladé Spatného tech. stavu bytu, nahradnim ubytovanim na ubytovné/holobytu
[ v dasledku finan¢nich problémi jsem se odstéhoval k roding, rodi¢im

[ na zéaklad¢ vlastniho rozhodnuti, zménou bydlisté v jiné lokalité

5) Pocet osob v domacnosti? [ jeden
[ dva - ctyfi
[ pét - osm
[ osm - dvanact
[ vice nez dvanact

6) Soucasné bydleni Vam?

[ vyhovuje, nechci ho ménit, jsem s nim spokojeny(4)

[ nevyhovuje, nejsem s nim spokojeny(a), chci ho zménit, ale nevim jak

[ nevyhovuje, délam vse pro to, abych se odstéhoval(a), ale nedafi se mi to

7) UvaZujete/ uvazoval (a) jste 0 emigraci do zahrani¢i?

™ NE, nikdy T ANO, dopiste KAM .........ccoeoven...

8) Samostatné bydleni daleko od rodic¢u a blizké rodiny?

[ nepftichazi v uvahu, uzky kontakt s rodi¢i, rodinou je pro Vas velmi dulezity
[ by Vam nevadilo, jen kdyby jste ziskal(a) samostatné bydleni

[ neptemyslel(a) jste o tom

[ bydlite daleko od rodi¢u a blizké rodiny



9) Mate déti? | ANO Kolik déti mate? [ jedno
[ NE  Kolik déti by jste chtel(a) mit? [ dve -t
[ thi - Ctyfi
[ vice nez Ctyfi
[ zadné
10) Vase déti navstévuji?

[ béZnou zékladni $kolu, kterou navstévuji pievazné déti z majoritnich rodin
[ zakladni Skolu (byvala zvlastni), kterou nav§tévuji prevazné romské déti
[ zékladni $kolu praktickou

11) Jak se Vase dité (ti) citi ve $kole?

[ je - jsou zcela spokojeni, Skolu nav§tévuji radi
[ je - jsou Castecné spokojeni
[ je - jsou zcela nespokojeni

12) Pomahate svému ditéti(em) s pFipravou na vyucovani?

[ ano, denné s nim(i) piSu domaci tikoly
[ ne, nepfipravuji a neu¢im se s nim(i)
[ ne, protoze to neumim, neumim ¢ist ani psat

13) V soucasné dobé jste? [ zaméstnany(4)
[ nezaméstnany(a), nehledam praci
[ nezaméstnany(a), hledam praci
[ matefska dovolena
[ dtchodce (starobni/invalidni)

14) Kolikrat jste byl(a) v pribéhu dosavadniho Zivota zaméstnan(a) na zakladé
pracovni smlouvy? [ 1az3krat

[ 477 kréat

[ 7az10krat

" nikdy jsem nebyl takto zaméstnan(a)

15) Vase posledni zaméstnani bylo ukonc¢eno z duivodu?
[ odchodu do starobniho dtichodu
[ odchodu do invalidniho dichodu
[ likvidace firmy
[ vypovedi
[ nikdy jsem nepracoval(a)
[ jinydavod: ....ooviiiiiii

16) Mate vlastni zkuSenost s tim, Ze by Vas z diivodu toho, Ze jste Rom(ka)
nepfijali na pracovni misto, o které jste Zadal(a)?
[ ano, v jednom piipadé
[ ano, ve vice ptipadech
[ ano, vzdy, a proto si jiz praci nehledam
[ nikdy jsem nemél/a tuto zkusenost



17) ZakrouZkujte Cisla poiadi dle dileZitosti VaSich priorit od nejlépe 1 po nej. 5:

ziskat dobie placené zaméstnani bez ohledu na vzdélani 1 2 3 4 5
ziskat kvalitni bydleni bez ohledu na zaméstnani/vzdélani 1 2 3 4 5
zalozit rodinu, bez ohledu na vzdélani/zaméstnani/bydleni 1 =~ 2 3 4 5
zalozit rodinu, mit zdravé déti a hodného manzela (ku) 1 2 3 4 5
naplnit své sny, konicky a zaliby 1 2 3 4 5
18) Vas mési¢ni pFijem je v rozmezi? [ méné nez 5 000 K¢

" 0d 5001 Ké do 8000 K¢
™ 0d 8001 K¢ do 10 000 K¢
" od 10 001 K¢ do 15 000 K¢
[ vice jak 15 000 K¢

19) Bylo proti Vam, ¢i VaSemu partnerovi, nafizeno exeku¢ni Fizeni/exekuce?

[ ano, v soucasnosti

[ ano, v minulosti

[ ano, v souc¢asnosti i minulosti
[ ne, nikdy

20) Mate pujcku(y)? [ nemam Zadnou pijcku(y)
[ mam pujcku(y) u banky - pocet I:l
™ mam pujcku(y) nebankovni -pocet E

[ NG,
21) Finan¢ni pFijmy Vam pokryji mési¢ni vydaje? [ Gplné
[ castecné
[ vibec ne
22) K pokryti potirebnych vydaja vyuzivate?
[ dalsi pfijem z brigad, ¢i prace na ,,Cerno
[ Uspory
[ podpory od rodiny
[ socialni davky
[ jiné zdroje:......oooovieiiiiiiiiiee
23) Mate pocit chudoby? [ ano [ ne

24) Kulturni zaFizeni (divadlo, kino, koncerty apod.) navs§tévujete nejméné?

[ 1xtydné

[ 1 x mési¢né

[ 1xza 6 mésicu

[ vubec, z duvodu: [ finan¢nich
[ zdravotnich



PRILOHA P II: Fotogalerie socialné segregovaného bydleni ve mésté Pierov.

Schéma segregovaného bydleni v okoli vlakového nadrazi v Pierové.

moJouJ i
O S ~ S D socidiné segregované bydieni Podiiadovi mapa: www.ceniac

Autor schématu: Stanislav Martinat, In: Sykora (ed.), a kol. 2010, s. 132.

Pohled na domy na Kojetinské ulici, centrum mésta je dostupné
podchodem pod Zeleznici.

|

Foto: Katefina Sidiropulu Jankdi, In: Sykora, 2010. s. 135.



Doslova pod okny domu na Kojetinské ulici projizdi vSechny
vlaky mifici na nedaleké prerovské nadrazi.
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Foto: Katefina Sidiropulu Jankd, In: Sykora, 2010. s. 137.

Pohled na domy na ulici Kojetinské o tfi roky pozdéji.

Foto: Milan Ferenc, 2013




Foto: Milan Ferenc, 2013.

Holobyty na Tovacovské ulici stoji v tésné blizkosti primyslové
zastavby.

Foto: Katefina Sidiropulu Jankd, In: Sykora, 2010. s. 135.



Pohled na holobyty na ulici Tovacovské o tfi roky pozdéji.

Pohled na domy na ulici Husové u vlakového nadrazi.

Foto: Milan Ferenc, 2013.
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Pohled na vybydleny dtim na ulici Skodové.



Pohled na ubytovnu pro socialné slabé na ulici Dluhonské.

~ MIRGAPAVEL &
UBYTOVACI SLUZBY
| DLUHONSKA 2426, 750 00 PREROV

TEL: 737 367 178, 581 275 050 *«i‘ !
e-mail: Mirga@seznam.cz (
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Foto: Milan Ferenc, 2013.



PRILOHA P III: Mapa socialné vylou¢enych lokalit v Olomouckém kraji.*

> (online). (2013-03-17). Dostupné na www: http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html
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PRILOHA P IV: Mapam

Mira vnimani romskych lokalit jako problému u obyvatel jednotlivych kraji
{primérmé hodnoty)

Procenta oznacuji pedil téch,
kiefi povaiuji existenci romskych
lckealit jako zcela nejwwznamnéjsi
prebléem pro jejich kraj

_ B \Viyskyt romskych lokalit

celkové nejspokojengsi celkovd nejmeng spokojeni

s. 16.

2008.

GAS,
ISBN 978-80-87110-07-2. (online). (2013-03-17). Dostupné na www: http://www.gac.cz

Praha:

integracni politiky obci.

Gabal, I. a kol., Kli¢c kposileni
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