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ABSTRAKT

Bakalatsk4 prace s ndzvem Moznosti Skoly v ovlivilovani hodnotové orientace
déti se zabyva vychovou a tvorbou hodnotové orientace u déti v pribéhu predSkolni
i Skolni dochazky. V teoretické ¢asti je vymezen pojem hodnota, vyznam tohoto pojmu
a zpusob vychovy k osvojeni zddoucich hodnot. Posledni kapitola obsahuje, jak
prostfedi pomahé, nebo znesnadiiuje utvareni hodnot. V praktické Casti se dozvidame
jaké hodnoty déti upfednostiiuji, jak travi volny cas a jestli jsou schopné pomoci

druhému v nouzi. Tyto informace byly zjiS§tény pomoci dotaznikového Setfeni.

Kli¢ova slova:

Hodnoty, hodnotova orientace, etika, moralka, mravnost, charakter, socializace,

rodina, Skola, osobnost pedagoga, vychova, navyky, vlastnosti, prostiedi a volny cas.

ABSTRACT

This bachelor‘s work “School Impact on Children’s Value Orientation” explores
the circumstantial influences and formation of children’s value orientation in their pre-
school and school age. The theory section defines the term “value” and child raising
methods impacting a choice of desired values. The last chapter reflects on how the
environment assists or negatively impacts value formation. In the practical part we learn
about the values children prefer, how they spend their free time and whether they are
capable of helping each other in the situation of distress. The information was compiled

based on a survey.

Key words :

Values, value orientation, ethics, morals, virtue, character, social skills, family,
school, teacher’s persona, raising up a child , habits, personality, environment, free

time.
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Uvod

Hodnoty a hodnotova orientace je tématem mnoha diskusi, at’ uz se jedna o oblast
Skolni vychovy, nebo celkové o nasi spolecnost. Jedna se o zaleZitosti, které ndm pomahayji
orientovat se ve svété kde Zijeme, rozhodovat se v ur€itych situacich a je proto ziejmé, Ze
jde o velmi zadvazné téma, které je nutné fesit. Dochazi ke stfetim hodnotovych soustav,
okolni svét se plni riznymi moznostmi a je naprosto béznym jevem, Ze dochazi
k odvraceni pozornosti od podstatnych hodnot. Lidé se Castéji zaméfuji na materialni
stranku Zivota, $tésti hledaji v majetku a penézich. Jsou schopni pro ziskédni majetku jednat
1 proti mravnim zasadam, které by v lidské spole¢nosti mé¢ly platit. Nemtizeme se potom
divit, kdyz naSe déti u nas takové chovani vidi, Ze ho od nés piebiraji. Je potom na misté
oznacovat nastupujici generaci, tedy nase déti za lidi, ktefi si ni¢eho nevazi? Kritice je
podrobovéana i situace na politické scéné, otdzka ovSem zni, neni politickd scéna odrazem

stavu nasi spole¢nosti?

Bakalarska prace ,,Moznosti Skoly v ovliviiovani hodnotové orientace déti” se
vénuje tomu, jakym zptusobem lze ovliviiovat hodnotovou orientaci déti, co vSe a jakym
zpusobem ovliviiuje jeji utvareni. Hodnoty se v ¢lovéku utvari predevsim v détstvi a proto
jsem si zvolil pravé toto téma, protoze mne samotného zajimalo, jakym zplsobem
k tomuto dochazi a jak pfistupovat k této zalezitosti, aby si dit¢ osvojilo spravnym
zptsobem zadouci hodnoty a dovedlo se v této oblasti orientovat. Jednou budu mit i ja déti
a rad bych vychoval ¢lovéka s pevnymi moralnimi zdsadami, které bude uznavat spravné
hodnoty a chovat se podle nich za kazdé situace, i kdyZ to pro né&j bude znamenat

nepiijemnosti.

Cilem této bakalarské prace bylo popsat hodnotovy systém, jakym zpiisobem miiZze
Skola piisobit na utvafeni hodnotové orientace déti, jakou roli v tomto procesu hraje rodina
a vSe ostatni s ¢im dité pfichazi do kontaktu. V teoretické Casti jsou uvedeny piiklady
z nasich déjin, jakym zplisobem se dité formuje, aby piijalo za své hodnoty, které jsou
dialezité pro zivot, jakym zplsobem mé vychovny pracovnik postupovat pii formovani
dité¢te a jaky by me¢l byt tento pracovnik. Dale zde je popis Cinitelt, které souvisi
s hodnotovou vychovou a jakym zpilisobem tuto vychovu umociiuji, nebo snizuji.
Materialy, z kterych bylo ¢erpano jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Prakticka

¢ast prace obsahuje vyzkum pomoci metody dotazniku, ktery byl uskutecnén mezi zaky
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devatych tiid na ZS Moravkova Vyskov — Dédice. Pfedmétem vyzkumu bylo zji§tovani
zebticku hodnot, zpiisob traveni volného €asu, miry prosocialniho chovani, ato u déti
z Gplnych rodin, 1 u déti zijicich jen sjednim rodiem. V této bakalarskd praci, je
sklofiovana hodnota, hodnotova orientace a pojmy s tim spojené v mnoha padech. Jedna se
o zalezitosti, zvlasté pak ve vztahu k détem, které jsou velmi slozité. V této praci nedoslo
k obsazeni vSeho, co se této problematiky tyka, ale zéklad je srozumitelnou formou

vylozen.
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I. TEORETICKA CAST
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1 Vymezeni pojmu hodnota

Obecné je hodnota vyjadieni néceho, co mé néjakou cenu. Pro nékoho je hodnotou
majetek, pro jin¢ho laska a pro dalsi naptiklad vlast a domov, pravda, Cest, nebo odvaha.
Jinak feceno, jde o to, co k zivotu nezbytné potifebujeme, co je uzitecné, ale mize se jednat
1 0 véci, které ctime, ¢eho si vaZzime, co milujeme. Tak jak se lidé od sebe lisi tim, které
hodnoty uznavaji, tak jsou rozdilné kultury, rodiny, spolky, profese, staty, cirkve a jiné.

Hodnotou je to, co uspokojuje potiebu konkrétniho subjektu.

1.2 Kategorie hodnot

Rozdéleni hodnot

Hodnoty vitalni — Jsou to potfeby nezbytné pro zivot. Naptiklad potfeba tepla, bezpeci,
spanku, objevovani, manipulace, n¢hy ochrany, péce. Touha udrzet a zlepSovat Zivot je
nejsilngjsi.

Hodnoty socialni — Patii sem potteby druzit se, vztahti s ostatnimi lidmi, uplatnit se, mit
uspéch, byt uznavan, oceniovan, milovan. Tyto potteby jsou zdkladem pro humanizaci.
Hodnoty vyssi — Vychazeji ze zékladnich lidskych potieb, které mame spole¢né se zvitaty,
ale lisi se zptisobem jejich uspokojovani. Naptiklad potieba ukojit hlad. Clovék i zvite
maji tuto potfebu stejnou, ale ¢loveéku nestaci se jen néjak najist. Potiebuje jist kulturné,
mit stravu upravenou a rozmanitou, nezavisle na rocnim obdobi, v pfijemném prostiedi
a podobné.

Hodnoty civiliza¢ni — stat, rodina, fe¢, pismo, technika, kolektivni zkuSenost atd. Tyto
hodnoty zbavuji ¢lovéka absolutni zavislosti na piirodé. Autenticky ¢loveék voli takové
hodnoty, aby dosahl rovnovahy mezi spolecnosti a piirodou. K tomu je ale zapotiebi
kultivace, uCeni a vzdélani.

Hodnoty duchovni — NabozZenstvi, svétovy a zivotni nazor, moralka, estetika, uméni.

Od tohoto se odviji potfeba smyslu a fadu zivota, dobra, krasy, svobody atd.

Z vyse uvedeného je jasné, Ze hodnoty a potfeby maji velmi uzkou spojitost.

Americky psycholog A. H. Maslow sestavil hierarchii lidskych potieb. Podle jeho teorie

Cvwr

potieby. Pokud c¢loveék uspokoji potiebu nizsi, nastane potieba uspokojit potiebu vyssi.
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Po naplnéni fyziologickych potieb, které maji nejvyssi prioritu, naristd potieba jistoty.
Po uspokojeni fyziologickych potieb a potieb bezpeci, prichazeji socialni potieby, slozené
pfedevsim z citovych vztahli. Nasledné pak pfichazeji potieby uznani, ucty, seberealizace
a transcendence. Nebezpeci lidstva tkvi v tom, Ze nckteré hodnoty se mohou dostat

y . 1
do svaru mezi sebou.

Hierarchie lidskych potteb — A.H.Maslow

POTREBA TRANSCENDENCE
(duchovni potieby)

POTREBA SEBEREALIZACE
(tvorivost, zajem o feSeni problémil, jiné lidi a zivot, zvnitinéna etika)

POTREBY UZNANI A UCTY

POTREBA LASKY, PRIJETI A SOUNALEZITOSTI
otieba pratelstvi vztahu a rodin

Psychologicky slovnik prinasi dal$i mozné déleni hodnot takto:

1. Je zde uvedeno, ze hodnoty lze d€lit v obecné roviné na:

pozitivni, tj. to, co je zadouci,

negativni, tj. to, co je nezadouct,
absolutni, tj. dobro, zlo, ctnost, nefest,

relativni, tj. zavislé na né¢em nebo né¢im podminéné,
primé, tj. bezprostfedné uspokojuji potieby, z4jmy, atd.,

neprimé, tj., s jejiz pomoci lze uspokojit potfebu ptimou.

2. Déle se zde uvadi, Ze hodnoty se daji délit podle obsahu na:

estetické, tj. estetické osvojovani si svéta,
etické, tj. to, co je dobré a co Spatné,

logické, tj. to, co je raciondlni aj.’

Strelec, Stanislav. et.al. Kapitoly teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1995, s. 18 - 20.
Hartl, P. Hartlova, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000, s. 192.
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1.2 Etika

Etika je disciplinou praktické filosofie, kterd se zabyva teorii moralky a jejimi
normami. Zkouma hodnoty a principy, které usmériuji lidské chovani v situacich, kdy
existuje moznost volby prostfednictvim svobodné wvile. Klasifikuje konéani cloveka
z hlediska dobra a zla. Na rozdil od moralky, ktera je blize konkrétnim pravidlim, se etika
snazi najit spole¢né a obecné zaklady, na nichz moralka stoji, popf. usiluje moralku
zdivodnit. V etice ma vyznamnou roli svédomi. Svédomi je zcela univerzalnim c¢initelem
a vytvafi zéklad mravni argumentace napifi¢ vSemi kulturami. Jde o vnitini hlas, ktery se
ozyva, pokud ¢lovek zvazuje néco zplisobit, nebo jiz zpiisobil. Je propojeno se schopnosti
divat se na sebe samého jinyma oc¢ima (sebereflexe). Svédomi je tedy podstatnym znakem

lidské osoby. Neurofyziologické souvislosti fungovani svédomi se zkoumaji.

Etika je spjata spojmy existence dobra, svédomi(moznost poznani dobra),
svobodna viile(moznost konat dobro), povinnost konat dobro.
Existence dobra: kazdy z nas né&jakou etiku pouziva, kazdy né¢jakym zptisobem urcuje, co
je dobro a co zlo. Kazda snaha o klasifikaci toho, co je dobré a co zl¢ nés privadi na
otazku, jestli je to rozliSeni spravné.
Svédomi: kazdy ma ponéti o tom, co je dobré a co Spatné, nebot od détstvi je ndm
vtloukano, co je dobré a co Spatné, svédomi by se tedy dalo oznacit za nauceny reflex.
Svobodna viile: ¢lovék ma svobodnou vili, vzdy se muze rozhodnout, neni tudiz
obhajoby.
Povinnost konat dobro: kazdy ¢lovék nejen, Ze miize konat dobro, ale mél by, protoze
¢lovék konajici zlo v ocich druhych ztraci lidskost. Konat dobro a byt charakterni ma
smysl. Dobro je jednou ze zdsadnich lidskych hodnot. Mit charakter je diilezité pro Zivot.
Kazdy mé rad kolem sebe lidi na které se mize spolehnout, mize jim véfit, respektuje
normy a odliSnosti druhych lidi a jejich ndzory a to i v situaci, kdy to pro n¢j nemusi byt
vyhodné. Charakternost je dulezita i pro ¢lovéka samotného, vzdyt jen ¢lovek si mize sam
sebe vazit. Délame véci za které se miizeme sami pred sebou, nebo ostatnimi stydét, ale je

zde prave etika, kterd nam ukazuje cestu za idedlem ziti.
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Rozdéleni pristupu etiky

Deskriptivni etika — jedna se o popis mravnich hodnot a soudt, které plati v dané

spole¢nosti. Neni zde stanoveno, co je dobré a co Spatné, pouze popisuje stav spole¢nosti.

Metaetika — analyzuje jazyk, kterym jsou moralni soudy a etické vyroky

pronaseny.
Normativni etika — stanovuje, co je moraln¢ spravné a co nikoli.

Aplikovana etika — fesi praktické otdzky, pii rozhodovani se, co je etické.

Naptiklad 1¢katska etika.

Etika autonomie — tento pfistup oznacuje za moralni to, o ¢em jsme absolutné
vnitin€ presvédceni, ale mame za to také absolutni zodpovédnost. Opérnym bodem je zde
lidsky rozum, svédomi a svoboda. Patii sem Kantova etika a jeho kategoricky imperativ. -

Jednej tak, jak chces, aby jednali 1 ostatni.

Etika odpovédnosti — tento pfistup je zavazujici k druhému, protoZe i na svété
jsme diky druhym. Druhy je vic, nez osobni svoboda, je tieba se o druhého starat, i kdyz to

neni opétovano. Nejvyssi moralni hodnotou je v tomto pristupu, vztah k druhému.

Z.akladni pojeti etiky

Relativistické — nelze srovnavat dvé situace, protoze nejsou a nemohou byt stejné

(jiny casovy usek, jini lidé, jiné prostiedi....) a tak je vSe relativni.

Absolutistické — vytvareni myslenkového ramce, podle kterého lze tvrdit, ze je

néco vzdy spravné, nebo vzdy Spatné.
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1.3 Moralka a mravnost

Slovo moralka pfevzato z latinského moralitas — spravné chovani. Jedna se
o ucelenou ptedstavu spravného chovani a jednéani lidi ve spolecnosti. Na rozdil od
zdvoftilostnich pravidel se zaobird zavaznymi a podstatnymi vécmi. Od prava se lisi tim, Ze
moralni normy nelze soudné¢ vymahat a za jejich poruSeni neexistuji tresty.Moralku
muzeme vnimat jako soubor principil, které vychazeji z posuzovani toho co je dobré a co

zlé v dané spolecnosti.

Mravnost mize leckomu splyvat s mordlkou. Ta ovSem obsahuje mravni zasady
a nazory na to, co je dobré a co Spatné. Mravnost je pojem uzivany pro jednani, které je

vnimano jako spravné, vhodné a dobré.

Kazdé historické obdobi, kazda epocha a spolecenstvi ma svou soustavu obecné
uznavanych a vyZadovanych zplsobii chovani a hodnoceni. V davnovéku si c¢lovek
pfedstavoval, Ze ndm magické sily, bytosti a Zivly urcuji, jak se mame chovat. Co je
dovoleno a co zakazano. V riznych nabozenstvich je heteronomni moralka plné rozvinuta.
Nejvyssi autorita dala najevo lidem svou vili prostfednictvim vyvoleného. Mojzis
zvéstoval piikazani po té, co sestoupil z hory Sinaj a vyryl je do kamene jako zékon.
Prorok Mohamed kéazal to, co mu bylo sdéleno Alldhem prostiednictvim archandé¢la
Gabriela. Byly stanoveny mravni normy, ptikazy a zdkazy, které plati vzdy a vSude.
Ale 1 tyto byly plné rozport. Naptiklad Jahve Zadal po lidech ,,nezabijes* na stran¢ jedné
a na druh¢ stran¢ vybizel k dobyvani zemé zaslibené a nezivit pfi tom déti, Zen ani starca.
Je také patrny vyvoj toho co je mravné a moralni. V jedné historické etap€ je néco zadouci
a druha to zatracuje. Pfikladem miiZe byt tieba otrokafstvi. Ve starém Rimé bylo bézné, ze

obcan vlastnil otroka a mohl ho 1 zabit. Dnes je vlastnictvi ¢lovéka zcela nepiipustné.

Zikladni rozdéleni moralky
Autonomni moralka - normy si stanovuje cloveék sam.

Heteronomni moralka — normy jsou pfijimany zvenci.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 16

Vyznam pojmu moralka:
e Normativni vyznam — co je dle vnitiniho pfesvédCeni spravné a co ne, zasady

hodnocenti lidského chovani.

e Popisny vyznam — popis toho co spolecnost povazuje za spravné a co nikoli, tedy toho

jakymi pravidly se konkrétni spole¢nost fidi.

Nikdo nechce byt okradan, je ale spravné odsoudit a trestat ¢lovéka, ktery naptiklad
nema penize a umird hlady, za to, ze snédl a nezaplatil chleba? Z tohoto pohledu, je
spravné nastavit tzv., univerzalni moralku? Nicméné zlaté pravidlo moralky, které se
objevuje v n€kolika variantach 1 v bibli a v ndboZenskych knihéach rozlicnych nébozenstvi
zni ,,necin to, co nechces aby bylo ¢inéno tob&“. Dle mého nazoru existuji moralni normy,
které je nutné dodrzovat bez ohledu na rasu, ndbozenské vyznani, statni ptislusnost,

spolecnost ¢i kulturu.

Morélka nds odliSuje od ostatnich obyvatel této planety. Podle miry kvality
a vyspé€losti moralky se odviji kvalita spolecenského Zivota. V dneSnim svété se bohuzel
praveé moralkou ohani i lidé, kteti zddnou moralku nemaji, vétSinou kvuli ziskani néjakého
zisku. Morélka je jednani ve jménu spolecenského dobra a ne dobra jednotlivce, je to
stupnice hodnot, kterou vytvofila spolecnost. Pokud ovSem budou na prvnich mistech
penize a osobni prospéch, té¢zko dojdeme k néjaké zmeéné. Potadi hodnot ve spolecnosti
tvoti zaklad moralky, je proto velmi t€zké nékoho piesvédcovat ke zméné, kdyz byl od
détstvi vychovéavan v tom, Ze to jsou penize, které mu piinesou Stésti a k jejich ziskani se
neni nutné ohlizet na druhé a jejich poskozovani v honb& za vlastnim prospéchem je

vlastné v poradku.

Ve svété, kde vladnou masmédia, pokladame za idol a vzor rizné sportovce, herce,
zpévaky a politiky. Nekteré tyto celebrity se ovS§em mnohdy chovaji podle téchto hodnot,
nebo daleko hif. Novindfi, kterych nédplni prace je sledovani celebrit, se mnohdy chovaji
jako hyeny, které $tvou svou obét, dokud nepadne. A pokud neobjevi nic, co by se dalo
zvetejnit a prodat, tak si néjaky piib&h upravi, nebo vymysli. Méli bychom déavat najevo
nesouhlas a odsuzovat jednani té¢ hrstky nemoralnich, Ze o néco takového nikdo nestoji
a lidskost a ohleduplnost jsou stale vic, nez penize a popularita. Co se tykéd sportu, tak
v naSich zemépisnych Sitkach, je takovym c¢lovékem naptiklad byvaly kapitdn prazské
fotbalové Sparty pan Repka. Ten ve jménu sportu je schopen napadnout a téméf zmrzagit

protihrace a jest¢ ma odvahu hlasit se o ,,misto garanta sportovni spravedlnosti. Takovy
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Clovek si nezaslouzi a nesmi byt pfece vzorem pro nase déti a spolecnost. Jak je mozné, ze

takovy Clovek se tési zajmu medii a piisobi coby vrcholovy sportovec?

Pti pohledu na nasi politickou scénu, se kazdy znéds musi citit jako v zemi za
zrcadlem. Dané platime ve srovnani s jinymi zemémi neumérné veliké vzhledem k naSemu
platu, socidlnich jistot vSak ubyva. Kam se vzdy podéji penize od danovych poplatniki?
Jestli on ten zakopany pes nebude v tom, ze madme naptiklad nejdrazsi délnice na svéte,
nakupuji se pfedraZzend bojova vozidla a tak by se dalo pokracovat dal. Logické tivaha by
byla, ze ¢im draze nakoupeno, tim kvalitnéjsi véc. OvSem pii pohledu na nase dalnice po
nékolika mésicich provozu a pii zjisténi, ze bojova vozidla se po roce provozu stala
nepojizdnd, tato uvaha bere za své. Napadd mne jedind moznost, kam piisly ty ,nase®
penize... Obavam se, Ze naSe politicka scéna se fidi v§Sim moZnym, ale jakékoliv moralka
to neni. Tito lidé zapomnéli pro¢ tam jsou a kdo je plati.Nas§ pravni systém by se dal
oznacit za systém, ktery nahrava nepoctivcelim a poctivy obcan se prava dovola jen ziidka.
Ze by to bylo podminéno tim, kolik ma kdo penéz na pravnika? Otazkou je, jestli je

problém v systému, v téch kdo ho vytvoftili, nebo v nés, v obCanech této zemé. ..

Totalitni rezim a Zivot v ném je podrobovan velké kritice ve spoustu ohledech.
Mnohdy jsou i relativné opravnéné, ale pokud porovname, jak se k sobé chovali lidé
tenkrat a jak ted’, tak si nejde myslet, ze posun nasi spolecnosti je v tomto ohledu posunem
vpred. Lidé se vic druzili, travili spolu vice ¢asu, panoval pocit sounalezitosti, pomoci,
porozuméni a zdvofilosti. Nasli se urcité i negativni vyjimky, ale dnes jsou vyjimky spis ty
pozitivni. DFfivéjsi rezim ndm nastavil moralku, kterd nas spojovala proti spole¢nému
neptiteli. Je potfeba si uvédomit, ze 1 dnes mame spolecného nepfitele, kterym je

lhostejnost, nezdjem, sobeckost a pokrytectvi.

V kazdé spole¢nosti jsou chudi a bohati, ti bohati potfebuji chudé, aby zajistili chod
spoleCnosti a chudi potiebuji ty bohaté, aby byla zajisténa poptavka po jejich sluzbach.
Neni tedy mozné, aby se n¢kdo povysSoval na druhého, jen proto, Ze ma penize. Je tieba

naucit se zit spolu v souladu, tolerovat se a pomdhat si.
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1.4 Charakter a odvaha

Charakter se odviji od vytrvalosti, sebeovladani a svédomi. Je to néco, ¢im se
odliSujeme, je to jakasi kostra osobnosti. Dalo by se fici, ze se jedna o povahu, soubor
podstatnych a stalych rysii osobnosti. Nékdy se slovo charakter clovéka zaméiuje za
pojem osobnost, kterd je moralné vyspéla. Pokud budeme chtit mluvit o nékom, jako
o charakternim, budeme mluvit o ¢loveéku, ktery ma pevné moralni zasady a jednad podle
nich vzdy a ve vSech situacich.Takovy ¢lovék jednad podle svého presvédceni a ne podle
toho, jestli bude mit ze svého konani prospéch. Je to €lovek Cestny, drzi slib a neméni své
nazory a postoje ani, kdyz lidé v jeho okoli maji ndzor jiny. Pokud je ¢lovek vérny sdm

sobg, tak musi byt kazdému jasné, Ze nezradi ani svého pfitele.

Pod pojmem odvaha si muze kazdy piedstavit néco jiného. Pro nékoho je odvaha
pohybovat se ve vySkach bez jakéhokoliv jisténi. Pro druhého to mlze znamenat pouhy
hazard ze Zivotem a odvahu spatfuje napiiklad v tom byt charakterni za situace, kdy mu

jeho postoj a ndzor mize zkomplikovat Zivot, nebo o zivot miize pfijit.

Odvahu byt charakterni projevili napiiklad lidé, ktefi byli muceni nacisty, nebo
komunisty a donucovéni tak napiiklad zradit své znamé a spolubojovniky, pod pohrizkou

nasili, nebo smrti a pfece nezradili, i kdyZ je to nakonec stalo Zivot.

Nékolika malo lidem, ktefi se projevili v mezni situaci jako charakterni je vénovana

nasledujici podkapitola
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2 Vychova k hodnotam

2.1 Priklady z naSich déjin

Nase d¢jiny jsou plné priklad lidi, ktefi ukazovali svym jednanim a Ciny své
mravni hodnoty. Jsou to naptiklad vyrazné osoby, které pusobily v ¢eském narodnim

obrozeni — F. Palacky, B. Némcova, K. H. Mécha a jini.

Také nas prvni president T. G. Masaryk, byl vzorem ctnostného a ¢estného ¢lovéka,
ale 1 novodob¢jsi déjiny jsou plné lidi s pevnymi moralnimi zasadami, i kdyz jsou pro $irsi
vetejnost bezejmenni. Jedna se o lidi, kteti byli stihani totalitnimi rezimy, at’ uz to bylo za

protektoratu Cechy a Morava, nebo v dobé vlady komunistické strany.

Uved’'me nékolik mélo piikladd z naSich dé€jin, kdy lidé pro své presvédéeni poloZili

1 svij Zivot.
Jan Hus (1371 - 6. 7. 1415)

Je znam predevsim, jako nejvétsi Cesky reformator. Zreformoval Cesky pravopis,
zaslouzil se o pieklad bible do ¢eského jazyka a o vydani Kutnohorského dekretu, kterym
se rusila pfevaha némeckych profesori na Karlové univerzité, kde studoval a od roku 1409
byl rektorem. Jeho reformatorské usili, ale predev§im tkvélo ve snaze o napravu
kiestanské cirkve a spolecnosti. Podle jeho uceni by méla mit cirkev apostolské poslani
améla by byt zbavena svého obrovského majetku, ktery cirkev Casto nepravem nabyla.
Jeho nazory byly také v rozporu s dogmatickym vykladem viry, ktery byl reprezentovan
papezem, a tak se pochopitelné znelibil vysokym predstavitelim cirkve. Jan Hus se stale
Cast¢ji dostaval do sport s ideovymi protivniky, némeckymi mistry na univerzité a ¢eskou
cirkevni hierarchii. V roce 1412 byla nad mistrem Janem Husem vynesena klatba, odeSel
z Prahy a postupné piebyval na Kozim Hradku v Sezimové Usti a na hradé Krakovci
u Rakovnika. M¢l podporu vlivnych kruht i krale Vaclava IV, ktery se od n¢j pozdéji, na
rozdil od kralovny odklonil. Ve stejném roce vystoupil proti kupceni s odpustky a dva roky
na to odjel na pozvani cisafe Zikmunda na koncil do Kostnice, kde mél obhajovat své
uceni. Byl zde prohldSen za kacife a také zbaven knézské hodnosti a odsouzen k smrti

upalenim. I kdyz to pro n¢j znamenalo jistou smrt, tak své uceni odmitl odvolat. 6.Cervence
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1415 byl upalen a jeho popel vhozen do Ryna, aby po ném nezlstala Zadnd pamatka. Jeho

mucednicka smrt pozvedla vinu odporu, ktery prerostl v obdobi husitskych valek.

Jan Hus se stal symbolem boje za spravedlnost a jednou z nejvétSich osobnosti

¢eskych dgjin.
Stabni kapitin Vaclav Moravek (1904 — 21. 3. 1942)

V ptredvalecném obdobi piisobil jako velitel délostielecké baterie v Olomouci, roku
1939 po ziizeni protektoratu Cechy Morava, byl demobilizovan a pracoval jako tfednik na
pracovnim ufade v Koling. Jesté téhoz roku odesel do ilegality a s jinymi vlastenci, ktefi se
nechtéli smifit s okupaci, zalozili odbojovou skupinu ,,Obrana naroda“. Spole¢né s pplk.
Masinem a pplk. Balabdnem vytvofil legendarni zpravodajsko-sabotdzni skupinu, ktera
byla pozdé€ji nazyvéna ,,Tii kralové”. Byl vynikajici stielec a pro skupinu proto
nepostradatelny. Byl rovnéz naruzivym kiestanem. U sebe mél vzdy dvé pistole raze

9 mm. a bibli, z které si Casto Cetl. Jeho motto znélo ,,véfim v boha a své dvé pistole®.

Moravek byl zndm svou odvahou a svéraznym smyslem pro humor, coz
zpusobovalo nepficetnost ufednikll gestapa. Jednou naptiklad navstivil kavarnu, kam rad
chodival komisaf gestapa Oskar Fleischer, v pfestrojeni za jeho kolegu a pozadal ho
o zapaleni doutniku. Poté poslal Fleischerovi vzkaz, Ze se s Balabanem a Masinem vsadil
0 200,- K¢, ze si od n€j necha pripalit doutnik, které¢ vyhral. Komika je v tom, Ze pravé
Fleischer byl osobné zodpovédny za dopadeni skupiny ,, Tti krala*“. Navic si pak k nému
chodili jeho kolegové z titadu ptipalovat doutniky. To ho tak rozzufilo, ze vybehl na ulici
a pozatykal n¢kolik kolemjdoucich, které pochopitelné pak musel propustit. ,, Tti Kralové®

‘CC

vydavali 1 ¢asopis ,,V boj!“, ktery nechali posilat do sidla gestapa v Praze.

Moréavek se vzdy dovedl prostrilet a utéct, i v situacich, které se zdali zcela
bezvychodné. 13. kvétna 1941, vysilal s pplk. Balabdnem a cet. Peltdnem, depesi do
Londyna a byli zaskoceni gestapem, pplk.. Masin byl tézce ranén a Moravek musel svého
pritele a odbojového spolupracovnika ponechat svému osudu. Podatilo se mu i s Peltdme
spustit se po ocelovém lanku z okna, ve Ctvrtém patie na dvir, pii ¢emz si ale ufizl
ukazovacek pravé ruky a prepadovému oddilu gestapa utéct. 20. prosince 1941, kdy
gestapo Moravka obkli¢ilo v domé v Karlové ulici v brzkych rannich hodinach, kdy jesté
spal, se dovedl prostiilet a jeSté pii svém uteku pésti srazil né€kolik gestapakitl k zemi.
Moréavkovi podrazilo jeho sebevédomi, Ze musel svého pfitele ponechat bez pomoci a bral

to jako své osobni selhdni. Gestapo zacalo systematicky vyvrazdovat vSechny ucastniky
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odboje a sit” kontaktnich osob a ukryti se dramaticky zmensSovala. To vSe spélo ke konci

Moravkovi ¢innosti.

Stabni kapitan Vaclav Moravek, hrdina protinacistického odboje, bojoval opravdu
az do posledniho dechu. Padl v dramatické ptestielce s gestapem 21. bfezna 1942 v Praze

na Prasném Mosté.

Operace Anthropoid

V predveder druhé svétové valky doslo krozbiti tehdejsiho Ceskoslovenska
na Podkarpatskou Rus, o kterou se postarali nasi tehdejsi vychodni sousedé¢, Slovenskou
republiku, ktera se stala vazalskou republikou Tfeti fise a Protektorat Cechy a Morava,

ktery byl v podstaté kolonii Treti fiSe.

V Protektoraté existoval systém statni spravy, ta byla ale podiizena Utadu #i$ského
protektora. Nejprve tento ufad zastaval Konstantin von Neurath, ten se ale Hitlerovi zdal
nepfili§ diirazny a netispé&sny v potladovani odporu Cechii. Ve funkci ziistal az do roku
1943, ale jiz roku 1941 byl povéien fizenim protektoratu razny SS-Oberstgruppenfiihrer
Reinhard Heydrich. Z toho plyne titul Zastupujici tiSsky protektor. Po jeho nastupu se
zostiil boj proti domacimu odboji. Doslo k pritvrzeni metody cukru a bice, kdy poslusni
m¢éli dostatek potravin i téch lepsich a neposlusni byli bez skrupuli trestani. Heydrich byl
spoluautorem koncepce vyéisténi stfedoevropského prostoru od Zidd, Slovan a vsech
ostatnich, ktefi byli oznaceni za podlidi. Ptredsedal konferenci, na které se rozhodlo

o kone¢ném feseni v otdzce Zidi, kdy jich m¢lo byt zlikvidovano asi 11 milioni.

Odboj rozhodl o odstranéni tohoto tyrana. Na piipravé akce se spolupodilel jak
domaci, tak zahrani¢ni odboj. Doméci mél znalosti pomérii a mohl poskytnout zazemi pied
1 po akei, zahrani¢ni poskytl vybavu, véetné vytecné vycvicenych bojovnikl. Po odstranéni

Reinharda Heydricha doslo k n¢kolika udalostem a zavéram.

Na jeho misto nastoupil SS-Obersztgruppenfiithrer Kurt Daluege, ktery rozpoutal
teror proti obyvatelstvu protektoratu, jako mstu za smrt Reinharda Heydricha. Jeho jméno
je spojeno s vypalenim Lidic a Lezékt a popravami 1400 vlastenct. Pozdéji bylo prave
z tohoto diivodu provedeni atentatu hodnoceno, jako akce bez smyslu, kterd stala spoustu
lidi zivot. Pravda je takova, Ze po provedeni této akce spojenci prehodnotili sviij postoj
k exilové Ceskoslovenské reprezentaci a Mnichovska dohoda byla zrusena. Navic Reinhard
Heydrich byl zastancem likvidace Slovanského naroda, takZe za jeho vedeni protektoratu,

by doslo k daleko vét§imu masakru.
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S védomim dulezitosti ukolu, se skupina Anthropoid spole¢né se skupinami Silver
A a Silver B spustila na padacich do protektoratu v oblasti obce Nehvizdy u Prahy,
pfestoze misto pivodniho seskoku bylo 100km vzdalené mésto Ejpovice u Plzné. Podle
planu doslo ke spojeni s mistnim odbojem v Praze, ktery presvédcil vysadkare, aby jim
byli napomocni v navadéni anglickych bombardérti na Skodovy zavody, piestoze méli
vyslovné zakazano provadét jakoukoli jinou Cinnost, nez pfipravu na atentat a podavat
1 mistnimu odboji jakékoli informace o pfipravované akci. Mistni odboj vytusil o co se
jedné a snazil se presvédcit Londyn o odvolani akce s odiivodnénim, ze vzniknou rozséhlé
represalie proti mistnimu obyvatelstvu, avSak neuspésné. Vysadkari méli na zvazeni, jestli
se terCem atentatu stane K. H. Frank, E. Moravec, nebo Reinhard Heydrich. Po zvoleni cile

zapocali ptipravy ve spolupréci s ucitelem Janem Zelenkou.

27. kvétna 1942 Skupina Anthropoid, kterda byla slozena zrtm. Gabcika
a rtm. KubiSe za pomoci rtm. Valcika ze Silver A a npor. Opalky ze skupiny Out distance,
zautocili na vozidlo projizdéjiciho Reinharda Heydricha. Gabc¢ikovi ve chvili, kdy vbehl
pfed vozidlo selhal samopal, ale Kubi§ nevahal a vhodil na vozidlo naloz vytvofenou
z protitankového grandtu. Stfepina zasdhla sviij cil a Zastupujici fiSsky protektor na
nasledky svého zranéni i pies veskerou péci Iékarti umird. Atentatnici uprchli a schovali se
do pfipraveného tukrytu v krypté kostela Cyrila a Metodéje. Nacisté zacCali okamzité
s patranim, zatykanim, vyslechy a popravami. Gestapo nemélo zadnou stopu, kterd by
vedla k atentatnikiim. BohuZel diky zradé rtn. Karla Curdy ze skupiny Out distance, ktery
je dovedl az k jejich ukrytu, doslo 18. Cervna 1942 k urputnému boji mezi némeckymi
jednotkami a vysadkati, kdy vech sedm padlo v boji.Karel Curda za svij ¢in dostal od
Risskych tfadi 5 miliénti korun a novou identitu. OZenil se a zplodil dité. Po valce byl

vypatran, souzen a popraven.

Clenové paradesantnich jednotek vysilanych z Anglie védéli, Ze jejich Sance na
navrat je minimdlni, proto je potieba na tyto lidi nezapominat a ctit jejich pamatku. Jejich
smysl pro svobodu, Cest a lasku k vlasti, pro kterou polozili zivot by mél byt ptikladem pro

nas vSechny.
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2.2 Mravni vychova a formovani osobnosti

Je snadné&jsi ménit a formovat osobnost v détstvi, nez v dospélosti. Je to uréeno uz
biologicky, zmény neuront a synapsi probihaji snaze a ve vétsim mnozstvi v mladém téle.
Navic, pokud jiz ¢lovek dospéje, jsou jeho ndvyky, nazory, postoje, hodnotové orientace,
zpusoby chovani, rysy osobnosti, sebepojeti a sebehodnoceni jiz znacné upevnény.
Nicméné navyky, postoje a charakter se ménit daji, protoze jsou zavislé na socialnim uceni
a vychove, oproti tomu aspekty osobnosti spjaté s temperamentem jsou meénitelné velmi
obtizng.’

Pifi mravni vychové je také nutnosti upnout pozornost na uchovani stalosti
osobnosti. Pokud doslo do urc¢ité miry k ukotveni pfiznivych ndzorti a postojii, hodnotové
orientace, navyku a vlastnosti, je tfeba se snazit o jejich uchovani a tvofit tak spolehlivého
a zasadového cloveéka. S timto souvisi 1 odolnost proti Skodlivym vliviim a zavislostem.
Jednd se zejména o Skodlivy vliv nékterych vrstevnikd, dospé€lych, nebo antisocialné
zaméfenych skupin a ideologii, zévislosti na alkoholu, koufeni, drogéach, ¢i vyhernich

automatech, pocitacovych hrach, sektach a;.

Déti a mladistvi podléhaji t€émto vliviim, pokud v rodiné, ve Skole, mezi vrstevniky
chybi kladny emocni vztah, spoustu ¢asu travi v nefinnosti, nebo vykonavana cinnost
nema smysl a nepfinasi uspokojeni, neexistuji zivotni cile a perspektivy, jedinec je
pretézovan a vychova je vedena k nesamostatnosti a zavislosti. V pfipadé ptiznivé vychovy
vrodiné¢ a ve Skole, traveni ¢asu smysluplnou a poutavou cCinnosti, podavani socialni
podpory od osob vyznamnych pro jedince, Ze skupiny kterych je ¢lenem maji ptiznivé cile
a formy komunikace, existuje dostate¢na autoregulace, je vytvoiena podpora pro uchovani
priznivé zformovanych aspektti osobnosti a jedinec dovede uc¢inngji Celit Skodlivym

vliviim a zavislostem.

Prevence je v problému zavislosti velmi dulezitd, nebot’ zdolavéani jiz vzniklé
zavislosti, at uz se jedna o vyherni automaty, nebo drogy, je velmi obtizné.
Navic zavislosti sebou nesou dalsi rizika a negativa, at’ uz se jednd o zdravotni, nebo

socialni.

3 Cap, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 352.
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Naptiklad drogova zévislost je v drtivé vétSin€ spojena s delikventnim jednanim,
jako jsou kradeze a vytrznosti, ale také s moznosti ndkazy infek¢nimi nemocemi
anevratnym poskozenim zdravotniho stavu. V kazdém piipadé¢ to zplsobuje rlizna
omezeni v Zivoté a zhorSeni komfortu zivota. Lidové by se feklo, Ze si tak mlady clovek

zkazi zivot, jsou ale 1 ptfipady koncici smrti.

Zavislost na internetu, ktery je dnes hlavné mezi mladymi nepostradatelnou
soucasti zivota, v sob¢ nese znacna rizika. Traveni veskerého Casu pfi této Cinnosti, Zivot
ve virtudlnim svEété, ztrata samostatného kritického mysleni a piebirani predkladanych

nazoru za své vlastni.

Z toho plyne dulezitost prevence a spravnosti vychovného ptsobeni, at’ uz v roding,
nebo ve Skole. Nespravna vychova mize zplsobit katastrofalni nasledky, které nemusi jit

odstranit, nebo napravit.*

Vvvoj a formovani moralky osobnosti

Hlavni pisobici aspekty

e Vztah ditéte k dospélym, predevsim k rodi¢tm.
e Vztah ditéte k vrstevnikim.

e Média — televize, internet, tisk, radio.

e Tradice a podminky ve spole¢nosti.

e Vlastni porozuméni vnéj§im podminek.

e Hry, uceni a studium, zdjmové a pracovni Cinnosti pii nichz dochéazi k upevilovani
postoji a rysu, socidlnich dovednosti a navykd, feSeni moralnich problémd, rozvijeni
empatie a ostatnich morélnich aspekti osobnosti.

e Bé&zny zivot, vyznamné udélosti, véetné kritickych.

Dit¢ prebirda od svych rodici normy, nazory, postoje, model jejich chovani
a jednani. K tomuto dochézi, pokud maji rodice k ditéti kladny emocni vztah a nendsilnou
a pfiméfenou formou své ndzory a postoje ditéti zdiivodiuji. Idedlni je situace, pokud je
rodi¢ s vysokou davkou empatie a respektuje potieby a prozivani jinych. Posuzuje chovani

a Ciny s prihlédnutim k z&mérim a nevidi jen vysledny efekt. (Pfiklad — Dité rozbije

4 éép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 358 - 359.
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sklenici. Jeho zamér byl pomoc pii sklizeni nadobi ze stolu. Jednalo se o neStastnou
nahodu, nebyl zde tumysl sklenici rozbit.). Takové jednani rodici je napomocno
k pochopeni ditéte, Ze pti moralnim posuzovani uddlosti a ¢int je dilezity zadmér. 1 ostatni
dospéli v okoli ditéte, by méli postupovat stejnym zplsobem a podpofit tak tuto snahu
rodi¢l, poptipad¢ nahradit jeji nepfitomnost. Déti vyristajici v rodin€ kladnych emocnich
vztahl, kde funguje zdravad komunikace, hraji se hry a vykondvaji Cinnosti kde je tieba
spolupréce, panuje zde atmosféra ochoty poméhat jeden druhému si do Zivota piindsi

ochotu a pfistupnost k pozadavkiim vychovy, zejména moralni.

Pro moralni vyvoj ditéte je také dulezita skupina vrstevnika. Dité potiebuje ziskat
zkuSenosti s komunikaci a interakci s osobami v relativné stejném postaveni, s kterymi se
setkava, poznava je, fesi konflikty, hledd s nimi kompromisy a to vSe z diivodu, aby se
skupina nerozpadla, nebot’ by potom nedochédzelo k uspokojovani dilezitych potieb.
Je tieba aby se déti setkavali s vrstevniky, ktefi jsou na stejné vyvojové urovni, ale
1 s takovymi, ktefi jsou vyvinutéjsi, aby od nich mohli ziskat né¢které dulezité zkuSenosti.
Stejné tak je dilezité, aby déti byly v kontaktu i s détmi mlads$imi, o které by se starali

a predavali jim zase své zkuSenosti.

To, ¢im rodina pfiznive ptisobi, je podporovano a zesilovano pisobnosti pozitivnich
vlivi z prostiedi. Pokud si dité¢ nese do zivota dobré navyky, moralni postoje a zdravé
emoce, jez ziskalo v rodin¢, znamena to, ze Spatny vliv kamaradd, medii a podobné bude
jen kratkodoby, pokud bude néjaky vibec. Nejdulezitéjsi je tedy emocni klima, to jak
¢lenové rodiny spolu komunikuji, jakym zptisobem je vedena vychova, jaké modely
a hodnoty jsou détem piedkladany, popiipadé jakym zplisobem je nahrazovan néktery

o T . . .5
z nedostatkil v rodin€ jinymi osobami a skupinami.

Ovliviiovani, vytvarfeni ¢i zména podminek k moralni vychové neni snadna. Velmi
slozit¢ je napiiklad ovliviiovani rodiny, jejiho Zivotniho stylu a zplsobu vychovy.
To vyzaduje dlouhodobou spolupraci s kvalifikovanymi odborniky.

Existuji programy pro vychovu déti, mladistvych, ale také rodici, uciteld. Naplni
téchto programi je snaha o rozvoj kognitivnich aspektii moralniho vyvoje, nebo maji za cil
rozvoj socialnich dovednosti a navykd, emoci a podobn¢.

Tyto programy jsou uzitecné, ale jejich realizace je velmi naro¢na. Hlavnim

uskalim téchto programi mohou byt samotni realizovatelné. Nemusi se vzdy jednat

5 éép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 346 — 347.
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o kvalitni osoby, nebo tento program je nevhodnym zpusobem realizovan (pf. — zafazeni
tohoto programu, jako zvlastniho vyucujiciho predmétu. Vysledkem pak zpravidla byva
diskreditace dobré myslenky). Bez ohledu na existenci, nebo absenci téchto programd,
velmi silné plsobi pfilezitostné vyroky rodicl, uciteld 1 jinych osob, které se tykaji
moralky, hodnoceni a jednani v souvislosti s zivotem rodiny, Skolni tfidy a podobné.
Na moralni vyvoj nepiisobi jen slova, ale také Cinnost, kterd je soucCasti vySe zminénych
programu (pf. — starSi déti pomdahaji mlad$im v u€eni, mladistvi pecuji o staré, nemocné

lidi atd.).

Vvvoj moralnich postoju, charakteru a svédomi

Vyzkum moralniho vyvoje ditéte byl velmi ovlivnén J. Piagetem. Podle n&j je vyvoj
moralni piibuzny s vyvojem intelektu. Déti a mladistvi fesi moralni problémy v zavislosti
na zdokonalujicim se poznani sebe samého. Velmi vyznamné je, aby si dit€¢ osvojilo

schopnost podivat se na situaci i z jiného pohledu, nez pouze z vlastniho.

Pro vyvoj moralky jsou také velmi dulezité vztahy k lidem. Nejprve se jedna
o vztah k rodi¢im, pozdé&ji k vrstevnikim. Co se tykd vztahu k vrstevnikiim, jde o vztah,
kde jsi jsou vSichni rovni, nemusi o sebe navzajem pecovat a byt k sobé ohleduplni. proto
je ptizptisobovani se vrstevnikim naro¢néjsi. Pti hrach, kde jsou dana pravidla se je dité
uc¢i dodrzovat, jinak by ze strany vrstevnikll hrozily sankce. UCi se také poznavat
arespektovat rozdily mezi lidmi, komunikovat riiznymi zpisoby a také vyzadovat
dodrzovani pravidel od ostatnich Gcastnikd hry. To vSe je velmi dilezité pro moralni vyvoj
ditéte.®

Na Piageta navazal L. Kohlberg se svou koncepci vyvoje moralniho usuzovani.
Pii Kohlbergovych pokusech, byly osoby vystaveny rozhodovani obtiznych moralnich
dilemat. Naptiklad — Pro téZce nemocnou zenu, muz zada od 1¢kdrnika 1€k, ale ten je velmi
drahy a nema na néj penize. Dilema zni — ukrést 1¢k, kdyz ma pftilezitost, nebo dodrzet

prikézani nepokrades?’

(:Zép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 348.
Cap, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 340.
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Tt1 hlavni stadia moralniho vyvoje:

1. Predkonven¢ni troven — dité¢ se chova bez ohledu na druhé, normy a pravidla

dodrzuje jen pod dohledem.
2. Konvencni uroven — dité se prizpilisobilo, fidi se tim co se od néj o¢ekava.

3. Postkonvencni uroven — (autonomni moralka) mladistvi se fidi principy, které si

zvnitinil, pochopil a piijal za své.

Kohlberg se ve svém vyzkumu omezil na kognitivni strdnku moréalniho vyvoje.
Ve skutecnosti je to mnohem slozitéjsi. Dllezitou roli zde hraji i emoce, lidské vztahy
a dilezité hodnoty. Pfi moralnim vyvoji nejde jen o pochopeni riznych principi, jako je
spravedlnost, ale velmi dilezité jsou mezilidské vztahy, spoluprace, péce a pomoc. Praveé
pfi styku s ostatnimi lidmi dochézi k pochopeni principli a vytvofeni vnitiniho ptesvédceni.
Zrala osobnost dovede i kriticky posuzovat normy a zaroven je respektovat, predevSim
v ptipadech, kdy jsou normy v rozporu s vys$imi principy humanity. Pfi vniméni toho co je
moralni, také zalezi na kultute, socialni skupiné a historickém obdobi. Miize nastat situace,
kdy clovek, ktery méa moralné spravné nazory se podle toho nechova. K moralnimu jednani
je zapotiebi motivli, emoci, charakteru a cel¢ zralé osobnosti. Zalezi také na situacnich
podminkach. Clovék potka nékoho, kdo potfebuje pomoc, ale to Ze ¢lovék zastava nazor,
7e je takovému ¢lovéku potieba pomoci jesté neznamena, Ze se tak stane. Clovék mize byt
zaneprazdnén jinou cinnosti a prosté si nevSimne situace druhého. Déle nemusi byt

Vv . 4 r v . . 7 I~ 8
dostate¢né empaticky, nebo sdm nepovazuje situaci druhého za vaznou.

Moralni chovéani se také oznacuje terminem altruistické. Tim se mysli takové
chovani, které pfinasi prospéch jinému na naklady aktéra, ktery tak jedna dobrovolné, neni
za to placen a toto chovani je namifeno na jednotlivce a ne na organizaci. Jde o prospéch
druhému, ale zaroven o uspokojeni aktéra z vykondni dobrého ¢inu a posileni moralniho
sebehodnoceni. Pro altruistické chovani je potiebna empatie, poznani ze druhy clovek je
v tisni a emocni spoluprozivani jeho nelibého stavu. Toto pozndni a spoluprozivani nas
vede k jednani- k pomoci druhému. Empatie se povazuje za vrozenou, ale existuji velké
individualni rozdily a tim i v altruistickém chovani a jednani. Malé déti, mladistvi a néktefi
dospéli predpokladaji, ze druzi lidé maji stejné emoce a nazory. Nekladou si otazku — Co

proziva ten druhy a jak vnima mé chovani? Takovi lidé se chovaji necitlivé a bezohledné.

8 Cap, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 341.
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Mira empatie a poznani jinych lidi zavisi predev§im na tom, jaky model vidi v rodiné a ve

skuping vrstevnikl. Nejdiilezitéj$im clovékem je v tomto ohledu matka.

Panuje ndzor, ze nemoralni jednani je zplsobeno zvifecimi pudy, jez jedinec
nedovede ovladnout z divodu malého rozvinuti subsystémut osobnosti jako jsou svédomi,
presvédceni, intelekt a hodnotova orientace. SkuteCnost je takova, ze se to tyka jen Casti
moralniho jednéani. Existuje nemalo ptipadl, kdy ndbozensti a politi¢ti fanatici ¢ini velké
zlo ve jménu vzneSenych ideji, viry, svobody, vidiny lepsi budouci spolecnosti a jednaji
tak v souladu se svym presvédcenim, svédomim a dovedou si to i rozumové zdivodnit.
Nemusi se vzdy jednat o psychicky narusené jedince, ale mohou mit pravé nedostatek
empatie a chladny vztah k lidem. Takovy jedinec muze byt labilni, nejisty, mit pocit
ménccennosti, ktery prekompenzovava do Usili o vyniknuti a moc. Své nedostatky
projektuji do druhych lidi — nepfatel. Je to pravé idea a hnuti, které jim dava ztracenou,
nebo nevytvorenou jistotu a sebevédomi. Stoupenci takovych hnuti a jejich viidei jsou na
tom obdobné, navic jsou pod silnym vlivem skupiny, vidce a davu. Stavaji se agresivnimi
az sadistickymi a svou zodpovédnost a rozhodovani pfenasi na skupinu a viidce. V jednéni
fundamentalisti a fanatiki hraje roli svédomi, ale jednd se osvédomi na niZSich

vyvojovych stupnich. Hodnotové orientace jsou nehumanni a deformované.

V problematice moralniho vyvoje se spiSe nez obecné terminy jako svédomi,
charakter, moralni uvazovani a jednani uziva pojmu postoje. Nekteré, nebo ¢asti nékterych

postojl oznacujeme terminem nazory, hodnoty, vira, normy aj.
Z hlediska moralky je dilezité:

e nazor na ¢loveéka, jeho povahu a moznosti zmén;

e nabozenské ndzory, ale i nazory ateistické;

e duvéra k védeckému poznani;

e hodnoty materidlni a duchovni;

e postoj k pfirodé a zivotnimu prostiedi;

e politické nazory a ideologie;

e predsudky k mensinam a lidem jiné rasy.
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V celém pribéhu Zivota si osvojujeme moralné dilezité postoje, nejdalezitéjsi je
ovSem obdobi détstvi a mladi.Postoje vznikaji napodobovanim, identifikaci i jinymi
formami socidlniho uceni, ale také vyrovnavanim se a zvladanim Zivotnich situaci a zatéze,
kterou pfinasi zivot. Na postoje, které jsou moralné dilezité, piisobi spousta osob a jinych

podminek. Nelze s urcitosti tvrdit co konkrétné ma hlavni a rozhodujici vliv.

Dvé hlavni stadia vyvoje moralnich postoji

Détstvi — dité si nenapadné v bézném déni osvojuje pocatecni nazory, zpusoby
chovani a jednani osob. Podstatnou je vtéto fazi rodina, dale pak Skola, vrstevnici,
pohadky, piibéhy, sdélovaci prostfedky, ale s tim, ze je pro né¢ dulezity komentat osoby,

ktera je pro dit¢ vyznamna. Takovym zpisobem vznikaji zaklady moralnich postojti.

Adolescence — v této fazi jiz plisobi vice faktort. Sirsi spoletenské prostiedi véetné
spolecenskych instituci a organizaci. Jedinec je aktivni, sdm voli mezi riznymi nazory
a hodnotami. Neni neobvykly odpor proti nékterym nézorim a hodnotam, které spolecnost
uznava i proti zivotnimu stylu star$i generace. Zacinaji se jich dotykat udalosti a problémy
ve spolecnosti, o ¢emz diskutuji a maji i své argumenty. Zasadné formulované principy

dovedou piejimat, rozumét jim, modifikovat je, nebo je odmitat.”

Pokud se pifi formovani osobnosti zdirazituje jen jedna hodnota
(napft. spravedlnost) a ptehlizi se ostatni (napf. porozuméni, tolerance...), dochazi

k deformaci zivota, lidskych vztaht i osobnosti.

W. Brezinka spojuje potfebu moralky a moralnich hodnot s fungovanim
spole¢nosti.Aby mohla demokracie fungovat, je potieba moralni sebekdzné¢ obcani. Diive
byla moralni vychova pouze na bedrech cirkve a rodiny, Skola tuto vychovu pouze

doplnovala.

Hodnotova vychova

Kazda vychova vede k urCitym hodnotdm, které jsou nutné pro orientaci osob

a soudrznost skupiny. Z téchto ditvodi je hodnotova vychova dobré a nutna.

Aby bylo mozné dosdhnout néjakého cile, je nutné ptfesné¢ konkretizovat, co to
hodnota znamena a ke kterym hodnotdm se ma vychovavat. Bézné se za pojmem hodnota

skryvaji statky, jini tim mini normy, idedly, ideje, zdsady a obsah viry, tzv. orientacni

’ éép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 342 - 345.
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hodnoty a moralni normy. V psychologii a sociologii se hodnotami rozumi hodnotové

postoje, hodnotova stanoviska, hodnotové presvédéent.
Hodnotovou vychovu Ize rozdélit podle cili:

Formalni vychova k hodnoceni - kazdy ¢lovek je schopen hodnotit, ale cilem této
vychovy je, aby mél ¢lovék schopnost ke kvalitnim a moudrym hodnocenim. Aby jeho
osobnostni kvality byly na takové urovni, Ze by byl sam schopen spravné posoudit, co je
dobré a co Spatné. K takovému hodnoceni je potiebné, aby clovék nehodnotil jen na

zéklad€ emoci a mél dostateéné informace o objektu hodnoceni.

Materidlni vychova k zaujimani hodnotovych postoji — jednd se o vychovu
k osvojeni si konkrétnich postoji, presvédéeni, smysleni a ctnosti. Clovék se narodi
a vyrasta v ur€itém kulturnim prostiedi a pohybuje se v urcité socidlni skupiné, kde jsou
nastaveny urCit¢é normy a vzorce chovani, které jsou od svych ¢lenti vyZadovany

a oCekavany. Tyto normy slouzi k orientaci ¢lenti a k soudrznosti spolecenstvi.

Cilem hodnotové vychovy je svétonazorové-nabozenska a moralni zivotni zdatnost,
kterd je vétsi ¢asti na rodicich, protoze uclitelé nemohou napiiklad urcovat, jakého
nabozenského vyznani ma dité€ byt. Na skole ovSem lezi z velké Casti pée o hodnotové

postoje. Ty zavazuji spoleCenstvi a udrzuji stat."’

Moralni vvchova

Hlavni tloha pii moralni vychové spociva v roding, skola ma pouze tuto vychovu
podporovat.Clovék by mél byt vychovavan k tzv. moralnimu pluralismu, coZ znamena, Ze
ve svété existuje mnoho pojeti moralky, aby se byl schopen v této oblasti orientovat, nebyl

moralné pohodlny, Gstupny a lhostejny.

Cilem moralni vychovy je dosazeni ctnosti jez pfikazuje pravni fad, naptiklad ucty
pred distojnosti lidi, sebeovladani odpovédnost, ochota pomoci, trpélivost, vile pracovat,
ucta a laska k bliznimu, laska k vlasti, mirové smysleni, poctivost a pravdivost. Tyto
ctnosti musi mit i samotni ucitelé, aby své zaky k tomuto mohli vychovéavat. Moralni
vychova déti se musi jeSté zaméfit na ctnosti jako je pile, poslusnost, pfesnost, ¢istotnost,

snasenlivost a zdvofilost.

' Brezinka, W. Filosofické zéklady vychovy. Praha : Zvon, 1996, s. 112.
""" Brezinka, W. Filosofické zaklady vychovy. Praha : Zvon, 1996, s. 122 - 125.
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Ucitel se musi vyjadfovat umirnéné k moralnimu presvédceni déti, jez si piinasi
zrodin a nesmi je od téchto odcizovat, znevazovat je, ale spiSe na n¢ navazovat, pokud
ovSem nejsou v rozporu s pravnim fadem. Co se tyka starSich zaku, tak je uclitel nesmi
nechat tapat v obtiznych moralnich otdzkach, musi jim byt v¢as napomocen.Z téchto
divodu, nelze po ucitelich v moralni vychové, pozadovat mnoho a uz vibec ne néjaké
vyhranéné postoje. Vyjimkou jsou ucitelé ndbozenstvi, ktefi musi striktn¢ obhajovat

. e . < 12
moralku nabozenského spolecenstvi.

Stanislav Strelec se pii popisu mravni vychovy zamétfuje na jeji rozdéleni a na
metody, které lze uzit ve Skolnich podminkach. Podle n¢j se promyslené a relativné
ustalené postupy, jak dosahnout vychovného cile se nazyvaji vychovné metody. V ptipade
mravni vychovy pak metody mravni vychovy, které se tfidi podle riznych kritérii.

e Dle postaveni vychovavajiciho — metody pifimého plsobeni napt. piikazy,
vysvétlovani, metody nepiimého pisobeni — napft. pfi hie, sportu, praci.
e Podle stranek osobnosti, na néZz je pilsobeno — metody kognitivni(rozum),

emotivni(cit), aktivni(vile, chovani).

e Podle nastroje pusobeni — puasobeni slovem, piikladem, zkuSenosti ze zivota

vychovavaného.
e Podle aktivnosti vychovavanych:
— pasivni metody — vychovatel n¢jakym zplisobem plisobi a vychovavany to piijima;
— aktivni metody — vychovatel a vychovavani aktivné spolupracuji, naptiklad
provad¢ji rizné cviceni;
— samostatné metody — vychovdvani jsou vysoce iniciativni, sami navrhuji

e e " . 13
a vykonavaji cviceni a chtéji pomoc a zdjem vychovatele.

2 Brezinka,W. Filosofické zéklady vychovy. Praha : Zvon, 1996, s. 127 - 130.
1 Strelec, S. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy. Bmo : Paido, 1998, s. 78.
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ROZDELENI VYCHOVNYCH METOD VE SKOLNICH
PODMINKACH

A) Metody mravniho uvédomovani

a)

b)

Metody rozumové instrukce:

1 — metoda poZadavku — jedna se o metodu slovni, kterou se dociluje zddouciho
chovani déti a az pozdéji je jim pozadavek zdivodinovan. Vychovatel mize uzit
varianty ptikazovani, nebo zakazovani. Pozadavek musi byt strucny, jasny a vyicen

s absolutni jistotou.

2 — metoda vysvétlovani — cilem této metody je pochopeni pozadovaného, kdy se

oz ’ ’ 1.7 v w1z ’ , 14
vychovatel opira o argumenty a diky pochopeni vznika uvédomélé mravni chovani.

Metody citového a nazorného pisobeni:

3 — metody podnécoviani a tlumeni citl

sugesce — vyvolavani, nebo pienos citovych vzrucht a postoju;

— agitace — vyvolavani zapalenosti pro myslenku na zaklad¢ citovych pohnutek;
— eliminace - odstraiiovani nezadoucich vlivli z prostiedi vychovavaného;

— substituce — vyména nezadoucich vlivl za vhodnéjsi;

— degravace — oslabovani nezadoucich emoci pomoci legrace, ale bez zranéni citi

vychovavaného;

— sublimace — vyuzivani niz§ich pohnutek vhodnou formou (bojovnost pfevést do

nékterého vhodného sportu).

4 — metody presvédcovani — piesvédCeni je spjato s city, jestli chceme né€koho
o néCem presveédcCit, tak jej musime citove ziskat. Cilem je vzbudit ve vychovavaném
pocit zavaznosti k poZzadovanému a zvnitinénému mravnimu chovani. Jde o budovani

svédomi.

5 — metody prikladu — jde o to, aby se dé¢ti chovaly pozadovanym zptisobem, kdy je
vychovatel podnécuje k tomuto ukazovanim modelového chovani. Slova maji svou

vahu, ale silngji piisobi to, co dité vidi. Vzor miize byt kladny, nebo zdporny, tedy jak

' Strelec, S. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy. Brno : Paido, 1998, s. 80 - 82.
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se Cloveék chovat nema. Musi se davat pozor, aby dité¢ nevnimalo zaporny piiklad

pozitivné. Vychova k mravnosti je jednou z nejstarSich metod, kterou uzivala i cirkev.

Metody rozvoje moralniho usudku:

6 — metoda feSeni moralnich dilemat — ucitel pomoci nepieberného mnozstvi
ptibéht,, v nichz se fe§i moralni dilemata, vede zaky krozhodovani na zaklad¢

vlastniho svédomi a odpoutdva je od zvenci fizené¢ moralky.

B) Metody vychovy mravni aktivity

d) Metody usmérinovani ¢innosti déti a mladeze:

7 — metoda reZimu — pro vnitini disciplinovanost je zapotfebi uZz novorozenci
nastavovat denni fad. Clov€k potfebuje mit Zivot uspofadan, vhodné nastavenym
dennim rezimem si zivot v mnoha ohledech i usnadiiuje. Nemusi neustale premyslet

nad béznymi vécmi a vykonava je automaticky a muze se vénovat dilezitéjSim vécem.

8 — metoda cviceni — clovék ma potiebu jednat navyklym zplsobem a prostiedkem
této metody je neustalé opakovani zddouciho chovani. Tim dochéazi k tomu, Ze toto
neustale opakované chovani se stane zvykem. Clovék pak jedna timto zpisobem bez

vnittnich boji a zcela samoziejmé."”

9 — metody ziskavani

Projev ocekavani: ucitel ocekdva, Ze se dit¢ zachova spravné, nebo nespravné a tim

v

pusobi. Vychovngjsi je ocekavani kladného a neptipoustét jiné.

Slib a vystraha: tato metoda se uziva na posileni metod jinych. Jde o sdé€leni ditéti, ze

jeho chovani miize mit kladné &i zaporné nasledky(odmény/tresty).Cim je dité starsi
tim by mélo ubyvat materidlnich odmén, je nutné sliby i hrozby plnit, jinak je
podkopana autorita a dit¢ vychovateli piestane véfit. Je také tieba slibli 1 hrozeb uzivat
s rozvahou.

Metoda soutézeni: jde o metodu, pii které dva kolektivy soutézi v moralné hodnotnych

ukolech a je tak péstovéna ctizadost.

15

Strelec, S. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy. Brno : Paido, 1998, s. 83 - 90.
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Zavazek: jde o ulozeni ukolu, kdy se ke splnéni zdk zavdze slibem a citi tak
zodpovédnost. Této metody je potfeba uzivat velmi malo, jinak zevSedni a ucinky
budou minimalni. Ukoly musi byt adekvatni véku, kontrolovatelné, splnitelné

a vyplynout ze situace.

10 — metoda kontroly (dozor) — piitomnost pedagoga, vyzadujiciho Zadouci chovani,
v zacich vzbuzuje nutnost chovat se timto zplisobem, aby jej nezklamaly, neztratily
kladné hodnoceni a vyhnuly se trestu. Je dobré, kdyZ ucitel neplisobi jako dozorce, ale
je soucasti déni a z této pozice provadi kontrolu. Jsou situace, kdy neni nutné kontrola

vibec a pak je vhodné ponechat svéfence o samot¢ uplné.

11 — metoda hodnoceni — pii této metodé se zaddouci chovani u déti vzbuzuje
hodnocenim za jejich chovani. Bud’ kladné¢ odménou, nebo zdporné trestem.
Schvalovanim je zplsobovdna radost a hrdost, zvlast, kdyz je takové chovani
v souladu s jeho vnitfnim presvédéenim a tim je zadouci chovani posilovano.
Nasledkem je snaha toto chovani opakovat. Naopak neschvalovani chovani o némz je
zak ptesvédCen, je provazeno studem a litosti a vede ke snaze chovat se lépe
anezadouci chovani je utlumovéno. Je tifeba této metody uzivat opatrné, aby
nedochéazelo pfi nadmérném chvéleni k samolibosti a nadmérném trestani k pasivité

a ustrasSenosti.

Metody utvareni situaci pro samostatnou ¢innost déti a mladeze:

12 — metoda povérovani jednotlivce ikolem nebo funkei — této metody se uziva uz u
predskolaki, jde o udélovani sluzeb, kdy déti projevuji nadSeni, protoze se citi dilezité.

Timto zplisobem se uci organizovat druhé, volat je k odpovédnosti a fidit.

13 — metody utvareni samospravy a spolupriace se samospravou — tato metoda se
uzivda u déti, které se dovedou organizovat. Jde o ponechdni iniciativy, urcité

. v . v , ’ 1
pravomoci a zodpovédnosti na détech. Jde o nepozorované vedeni vychovatelem.'®

Je tfeba mit na paméti, ze ne kazdd metoda se da uzit v jakékoli situaci a nelze

uzivat striktné jen jednu metodu. Faktem je také to, Ze jednomu vychovateli se podati

dosdhnout pomoci konkrétnich metod Zadouciho vysledku a jiny vychovatel stejnym

postupem nedosahne ni¢eho a mozna i opaku, nez chtél. Neexistuje univerzalni metoda.

1 Stielec, S. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy. Brno : Paido, 1998, s. 90 - 98.
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2.3 Vyucovaci hodiny smérujici k ovliviiovani hodnotové

orientace

Od zati 2007 je osobnostni a socialni vychova povinna na vSech zakladnich skolach
a osmiletych gymnaziich v CR. Jde o téma, které ma prostoupit vyukou od 1. do 9. tidy,
a to vSemi pfedméty vybranymi seminafi, kurzy a podobné. Tato vychova je zamétfena na
osobnostni a socialni rozvoj zaki, ale také na rozvoj moralni. Zaci se uéi rozhodovat
moralni dilemata podle norem nasi spolec¢nosti a jsou jim vysvétlovany pojmy jako etika,

postoj, hodnota a podobn&."’

Ctyii metodické principy OSV se dafi, pokud je vyuka: prakticka, propojena se
zivotem zakul, provazejici, zacilena.

Prakti¢nost — Zaci rozumi tomu, co je jim predkladano, vyuka probiha
vysvétlovanim na praktickych situacich a zkouSenim modelovych situaci.

Propojeni se Zivotem Zaki — zakiim je neustdle ukazovan vztah prednasené¢ho

s jejich zivotem a to co se dozvidaji je vyuzitelné v jejich zivoté.

Provazejici pristup — ucitel zde neni n¢kdo, kdo natizuje jak se chovat, ale ukazuje
moznosti a zaci sami prichazeji na to, co je dobré, na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a proto

je pro né ptijatelnéjsi tyto poznatky dale aplikovat ve svém zivote.

Zacilenost — vychova ve Skole je zacilena, i OSV ma své cile, ale jde zde o to, aby
zaci spolupracovali na cilech této vychovy s ohledem na jejich potieby a odliSnosti.
Vystupy, které maji vztah k mravni vychové
e Reseni problémil a rozhodovaci dovednosti:

— Projevovani pozitivniho postoje k feSeni problémil, pfijiméani problému jako vyzvy.
— Pouzivani techniky efektivniho feSeni problémii.
— Vesslozitych situacich zvazovani svych priorit, na zakladé kterych se rozhoduje.
e Hodnoty, postoje, prakticka etika:
— Reflektovani hodnot (osobni zebticek hodnot, hodnoty druhych lidi).

— Rozpoznavani projevu a uzitecnosti etickych jevl ve vlastnim zivoté

7" Srb, V. et. al. Jak na osobnostni a socialni vychovu. Odysea, s. 7.
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— (odpovédnost, spravedlnost, odvaha ...).

— Pecovani o véci, rostliny, zvitata, lidi.

— Odmitani Sikany (rozpoznava projevy, pojmenovava je a brani jim).

— Odmitani zavislosti (rozpoznava projevy, pojmenovava je a brani jim).

— Schopnost rozpoznat, které realné problémy si zasluhuji angaZzovanost, a tyto
problémy fesit.

— Zodpovédnost pii rozhodovani a jednani v eticky narocnych situacich vSedniho

18
dne.

Pojeti a cile zakladniho vzdélani

Zékladni vzd€lani je pokracovanim vzdélavani predSkolakti a navazuje na rodinnou
vychovu. Je to jediné pro vSechny povinnd etapa vzdélavani, kterd probih4 ve dvou na sebe

navazujicich stupnich.

e . stupen je zaméfen na prechod z piedskolniho vzdélavani a rodinné péce do
povinného, soustavného a systematického vzdélavani. Dochazi k odhalovani,
respektovani a rozvoji individudlnich potieb, zajmi a moznosti kazdého zaka.

Ziskavaji zde motivaci do dal$iho vzdélavani a chut’ k poznavani.

e Ve 2. stupni zaci ziskavaji védomosti, dovednosti a navyky, diky kterym jsou schopni
se samostatné ucit a upeviovat v sobé hodnoty, které jsou v nasi spole¢nosti zadouci.
Na zéky jsou kladeny vys$si naroky ve vzdélavani a zivot ve Skole a mimo ni je daleko

vice provazan.

Pro oba stupné plati, ze by se m¢lo jednat o prostiedi, plné¢ podnéta, které stimuluje
schopné zdky, motivuje méné schopné a podporuje slabé zdky tak, aby kazdy ve
vzdélavani dosahl svého maxima. Ukoly postavené pied Zaky musi byt splnitelné a pii
hodnoceni se musi brat v potaz posun vpied, nebo vzad ve védomostech a dovednostech
u kazdého zaka zvlast. Kazdy zak musi zazivat pocity spojené s uspéchem, nesmi se bat

udé¢lat chybu, a pokud se tak stane, umét ji napravit.

'8 Srb, V. et. al. Jak na osobnostni a socialni vychovu. Odysea, s. 22.
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Cilem zakladniho vzdélani, je piredevsim osvojeni klicovych kompetenci a ziskani
zakladu pro vSeobecné vzdélani, které ma vyznam pro prakticky zivot. Konkrétni cile

zakladniho vzdélani:

e naucit zadky ucit a probudit chut’ do dalsiho vzd¢lavani;

e probouzet v zacich kreativni a logické mysleni;

e ucit zaky komunikovat;

e rozvijet schopnost kooperace, uznavat tspéchy a praci jinych, ale i svou,

e tvofit svobodnou a zodpovédnou osobnost, kterd plni své povinnosti a umi se domoci

svych prav;
e vytvorit v Zacich potiebu projevovat pozitivni city v chovani a prozivani,
e naucit zaky, aby byli schopni starat se o své télesné, psychické a socidlni zdravi;

e vést zaky k tolerantnimu zpiisobu Zivota ve spolecnosti, kde se budou setkavat s jinymi

lidmi, jinymi kulturami a duchovnimi hodnotami;

e podat zadkim pomocnou ruku v poznavani a rozvijeni vlastnich schopnosti, aby
nedochdzelo precenovani, nebo podcetiovani jedince sama sebou, a aby dovedl

v ’ roow . .1
pouzivat ziskané védomosti a dovednosti.'

Klicové kompetence

Jedna se o védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které jsou dilezité
k osobnimu rozvoji a uplatnéni jedince ve spoleCnosti. Ziskdvaji se v prubéhu vzdélavani
ato do té miry, ktera je pro kazdého jednotlivce dosazitelna. Ziskéani téchto kompetenci je
dlouhodoby a naro¢ny proces, ktery méa pocatek v predskolnim vzdélavani, dale pokracuje
v zékladnim a stfednim vzdélavani a dokoncuje se v priibéhu zivota. Z toho je ziejmé, ze
uroven klicovych kompetenci, jez ziskaji zaci v pribéhu zakladniho vzdé€lavani, neni
konecna, ale je dostatecnd, jako zdklad pro celozivotni uceni, pocatek zivota a vstup do
pracovniho procesu. VSechny klicové kompetence se navzajem prolinaji a neni mozné je
ziskat jinym zplisobem, nez celkovym procesem vzdélavani. Z tohoto diivodu je nutné, aby

vzdélavaci program smétoval k rozvoji a utvareni t€chto kompetenci.

1 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Praha : VUP, 2005, s. 4 - 5.
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V zékladnim vzdélavani jsou klicovymi kompetencemi, na urc€ité tirovni:

Kompetence k uéeni — zak dovede vybrat vhodnou a efektivni formu uceni,
dovede planovat uceni, je svolny k dal$imu vzdélavani. Umi vyhledat a roztfidit informace
a vyuzit je vuceni, tvir¢i Cinnosti a praktickém Zzivoté. Operuje s obecnymi terminy,
dovede si dat véci do souvislosti a vytvaret tak ucelengjsi nadhled na rizné jevy. Dovede
samostatné pozorovat a zkouSet, d€lat zavéry a ty pak vyuzivat v budoucnu. Vi, Ze u€eni
ma smysl a co je jeho cilem, mé viely vztah k uceni, zhodnocuje vlastni posun, urcuje
ptekazky v uceni, dovede planovat jakym zplsobem zlepSit své uceni a umi kriticky

zhodnotit vysledky a mluvit o nich.

Kompetence k FeSeni problému — zik je schopen vidét problémové situace ve
Skole 1 jinde, dovede pochopit problém jeho pfi€iny a dle vlastniho usudku a zkuSenosti,
problém vyfesit. Je samostatny pii vyhledavani informaci, které by vedli k vyfeSeni
problému, vyuziva vlastni dovednosti a védomosti, vymysli rizné moznosti a i pies
nezdary se snazi problém vyftesit. Ovéfuje, zda feSeni problému, které nalezl je spravné
a pii dalSich obdobnych dovednosti a védomosti, vymysli rizné moznosti a i pfes nezdary

se snazi problém.

Kompetence komunikativni — mluveny i slovni projev je kultivovany, souvisly,
vystizny a mysSlenky vyjadfované v logickém sledu. Dovede naslouchat jinym lidem,
rozumét jim, spravné reagovat, zapojovat se do diskuse a argumentovat a obhajovat svij
nazor. Rozumi riznym textim a umi uzivat i neverbalni zptisob komunikace, pfemysli
onich, vyuziva je a aktivn¢ se zapojuje do déni ve spole¢nosti. Umi zachazet
s komunika¢nimi prostfedky této doby a jejich prostfednictvim komunikovat s okolnim
svétem. Dovednosti z oblasti komunikace vyuziva k vytvafeni vztahi, které jsou dulezité

pro souZiti a spolupraci s jinymi lidmi.

Kompetence socidlni a personalni — ma osvojenou schopnost kooperace
a spolupracuje s uciteli. Piispiva k vytvofeni zdravého klimatu ve skupiné, to znamena
snahu o prostfedi, kde vladne ohleduplnost, aktivné spolupracuje pii zvladani zadaného
spole¢ného ukolu, nepodceiiuje zkuSenosti jinych, respektuje jiné nazory a poucuje se
z mySlenek a Cinnosti jinych. Nepodceiiuje sdm sebe, chova se a jedna tak, aby si mohl

vazit sam sebe.

Kompetence obcéanské — uzndva postoje a hodnoty jinych, ma dostatecné

altruistické vnimani a vi, Ze Sikana, nasili a podobné véci nemaji ve spolecnosti co délat
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a pfi jejich vyskytu ma potiebu se tomuto postavit. Uzndva zakony a spoleCenské normy.
Jeho chovani je zodpovédné a ve vypjatych situacich, kdy muze jit o zdravi, nebo zZivot
¢lovéka, poskytne pomoc. Uzndva a chrani nase tradice a kulturni a historické dédictvi. Ma
kulturni citéni a zapojuje se do kulturniho déni a sportovnich aktivit. Chape potiebu
ochrany Zivotniho prostfedi, vi jaké jsou ekologické problémy na nasi planeté a ¢im jsou

zpusobeny.

Kompetence pracovni — tidi se bezpec¢nosti prace, neplytvd materidlem, plni
zadané ukoly a dovede se pfizplsobit novym pracovnim podminkdm. Pfi praci se snazi,
aby vysledek jeho Cinnosti byl kvalitni, funk¢éni, vytvareni bylo hospodarné a pii tom
nedochézelo k ohrozovani zdravi jeho i jinych osob a chranilo se Zivotni prostiedi. Cerpa
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ze svych dovednosti, znalosti a zkuSenosti, které ziskal v riznych oblastech vzdélani.

Vzdélavaci oblasti

Obsah zakladniho vzdélani je roz€lenén do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou

tvofeny vzdélavacimi obory:

e Jazyk a jazykova komunikace — Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk;

e Matematika a jeji aplikace — Matematika a jeji aplikace;

e Informacni a komunikacni technologie — Informac¢ni a komunika¢ni technologie;
e Clovék a jeho svét — Clovek a jeho svét;

o Clovék a spolecnost — Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi;

e Clovék a piiroda — Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemé&pis;

e Uméni a kultura — Hudebni vychova, Vytvarnd vychova;

e Clovék a zdravi — Vychova ke zdravi, Télesna vychova;

e Clovék a svét prace — Clovék a svét prace.

Kazda vzdélavaci oblast mé svou charakteristiku, ve které je oznaceno postaveni,
vyznam konkrétni oblasti a charakteristika obsahu jednotlivych vzdélavacich oborti v dané
oblasti. Na toto navazuje cilové zaméteni vzdélavaci oblasti, kde je uvedeno, k ¢emu je zak

veden, aby dosahl zadoucich kompetenci. Obsah vzd¢lavacich oborti je slozen

2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Praha : VUP, 2005, s. 6 - 9.
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z ocekavanych vystupi a uciva. Vystupem se mini ocekdvana zpusobilost k vyuZzivani
osvojen¢ho uciva v praktickém zivoté. Ucivo je tedy prostiedek k dosazeni oCekavanych

vystupll a vS§e dohromady ma4 stejny cil, a to kli¢ové kompetence.

Je Zadouci, aby se témata, ktera jsou z riznych obord, ale maji mnoho spole¢ného,
spojovala dohromady, nebo 1épe feceno nachazely se v téchto tématech a riiznych oborech
souvislosti a posiloval se tak nad pfedmétovy zplisob vzdélavani. Tedy aby z vyucovani

bylo jasné, ze vSechny pfedméty jsou provazany.

Z toho se da usoudit, Ze v podstaté vSechny pfedméty ptispivaji k ziskdni konkrétni
klicové kompetence, ale jsou predméty, které jsou primarné¢ zamétreny na urcité klicové

kompetence.
Ptedméty zaméfeny na hodnotovou orientaci:
e Clovék a svét prace
e Vychova ke zdravi
e T¢lesna vychova
o Clovék a jeho svét
e D¢jepis

e Vychova k ob&anstvi.”!

Clovék a svét prace

V téchto hodinach se Zaci setkdvaji sriznorodou Skéalou pracovnich cinnosti
a technologii, jde o to, aby si zaci zkusili n€které prace a ziskali zdkladni dovednosti, coz
je také dulezité pro profesni orientaci zakd. Prace je nedilnou soucasti lidského zivota,

proto jsou tyto hodiny potiebné, a ¢im vice ¢innosti je pfedvadéno, tim Iépe.

Vyuka v téchto hodinach je zaméfena na praci s drobnym materidlem, péstitelské
prace, pripravu pokrmi, chovatelstvi, provoz a udrzba domdcnosti, vyuziti digitalnich
technologii a jiné. Zaci se v téchto hodinich ugi, jak pracovat sriiznymi materialy,
pracovnim navykiim a dovednostem, planovani, organizovani, samostatné praci, praci

v tymu a dodrzovani bezpecnosti prace.

21 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Praha : VUP, 2005, s. 10.
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Cilem je pozitivni a zodpovédny pfistup k praci, ziskédni zékladnich pracovnich
navykl a dovednosti z rliznych oblasti, pouzivani nastrojii, organizaci prace, vytrvalost,
sebedlivéra, vyuzivani vlastni kreativity, ale také poznéni, Ze technika je soucésti nasi
kultury a prace, technika a Zivotni prostfedi maji hodnotu. Pochopeni, Ze prace je moznost
k seberealizaci a aby se dovedli orientovat v riznych formach a oborech pracovni ¢innosti,
osvojili si potfebné poznatky a dovednosti a usnadnéni tak rozhodovani ve volbé o budouci

. 22
profesi.

Vychova ke zdravi, Télesna vychova

Zdravi ¢lovéka se neomezuje jen na fyzickou stranku, ale zahrnuje i dusevni stav.
Je ovlivilovano stylem Zivota, mezilidskymi vztahy, zdravotné preventivnim chovanim
a podobné. Bez zdravi nelze vést aktivni a spokojeny Zivot a mnohdy i pracovat, proto je
dilezité, aby si Zaci osvojili, jak rozvijet a chranit své zdravi, coz jim je v téchto hodinach
piedkladano. Zaci se musi nau¢it sami sebe vnimat jako Zivé bytosti, Ze jsou zranitelni
a pokud o své zdravi nebudou pecovat, tak kvalita jejich Zivota mize vyrazné poklesnout.
Je zakim ukazovano, co a jakym zplsobem Skodi a jak je potfeba se branit, jak své zdravi
posilovat, aby pfijali za své zdravi a zdravi jinych zodpovédnost. Ze zdravi je zasadni
zivotni hodnota a pfijali tento postoj. K tomu je nutna motivace a vyuku provadét
zpusobem, ktery zaky zaujme. To co je zakim piredkladano, je nutné aplikovat v Zivoté
Skoly a velmi dilezity je osobni piiklad ucitele. Pozdé€ji je nutné vést zaky k samostatnosti

a odpovédnosti v jednani, rozhodovani a ¢innostech, které souviseji se zdravim.

Vychova ke zdravi je zaméfena vice na poznavani ¢lovéka a aktivni ochranu zdravi,
ktera spociva v osvojovani hygienickych, stravovacich a zdravotné preventivnich navycich
a dovednosti odmitat Skodlivé latky. Zaci se vice dozvidaji o rodin€, vrstevnicich, pfirod¢,

vztazich a jak se rozhodovat a jednat s ohledem na zdravi.

V télesné vychové Zaci poznavaji své pohybové moznosti a zajmy a také jak
pohybova aktivita plisobi na fyzickou zdatnost a psychickou pohodu. Tyto hodiny maji
zaky smérovat k tomu, aby sami vyhledavali pohybovou aktivitu, pro jeji blahodarny vliv
na cely organismus.

Na utvareni klicovych komponentl plsobi tyto vzdélavaci obory tim, Ze jsou Zaci

vvvvvv

a psychickou slozku, Ze fyzicka aktivita pfinasi radost. Zaci pozndvaji svou zéavislost na

22 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Praha : VUP, 2005, s. 73 - 74.
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svém jednani, chovani, mezilidskych vztazich a prostfedi. U¢i se orientovat v tom, co je
zdravi prospésné, co je poSkozuje, vyuzivat osvojené preventivni postupy ovliviiovani
zdravi v dennim reZimu, rozhodnosti v aktivni podpoife zdravi. Je jim ukazovéno, Ze
¢innosti a jednani, které maji souvislost se zdravim, zdravimi mezilidskymi vztahy,
etickymi a moralnimi postoji, villi a podobné jsou propojeny. Mezi cile také patii to, aby si
zaci uvédomili, ze pokud budou mit fyzickou zdatnost, jejich télo bude dobie vypadat,
budou v psychické pohodé, to vSe je diilezité pro vybér profese, partnera a riznych jinych
¢innosti. Z téchto hodin si zaci také odnéseji védomi, ze je nutné se aktivné zapojovat do

aktivit, které podporuji zdravi a do jejich propagace.”

Clovék a jeho svét
Vyucuje se jako jediny jen na prvnim stupni.

V téchto hodindch se u déti rozviji to, co znaji zpiedskolniho vzdélavani
azrodiny. Zaci pojmenovavaji a sleduji jevy a d&je, odhaluji souvislosti mezi nimi
a vytvaii se tak jejich prvotni komplexni obraz svéta. Zaci poznavaji sebe, své okoli, osoby
a jevy z minulosti a také ty, které existuji a d&i se tfeba na druhém konci svéta. UCi se
uvédomovat si druhé lidi a mezilidské vztahy, zaméfovat se na podstatné véci u lidskych
vytvorti a ptirodnich jevl, pozorovat je a pfemyslet o nich. Jsou vedeni k tomu, aby si
davaly do spravné navaznosti minulost, pfitomnost a budoucnost, pochopily Zivot v nasi
spole¢nosti, rozpoznaly klady a zapory dne$niho svéta, a to na zakladé sebepoznavani.
Jsou také podnécovani k vyjadiovani svych nazorti, tomu co si mysli a k rekci na myslenky

a nazory jinych.

Pro uspéch v téchto hodinach je zapotiebi, aby Zaci to co se maji naucit i1 prozili.
Dité na prvnim stupni sndze pochopi co se mu tikd, pokud je vyklad spojen s ukazkou,
nebo pokud se ukaze, ze to o ¢em ucitel mluvi vlastné dit€¢ znd tfeba z vlastni rodiny.
Propojeni ucebni latky s redlnym zivotem a jejich zkuSenostmi ditéti napomaha zvladani
nové role Skolaka a integraci do skupiny spoluzaki. Tato oblast funguje jako obecny

zaklad pro oblasti — ¢lovek a spolecnost, ¢lovek a priroda a obor vychova ke zdravi.

3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Praha : VUP, 2005, s. 64 - 65
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Obor ¢lovek a jeho svét je rozdélen do péti okruhii:

e Misto kde zijeme — v tomto okruhu se déti uci prostfednictvim vztahl a souvislosti ve
svém okoli porozumét organizovani zivota rodiny, spolecnosti, Skoly, obce a aktivné
do tohoto Zivota vstupovat, nachazet zajimavosti a umét se v tomto svété¢ pohybovat.
Probirdna je zde dopravni vychova a zvlastnosti v zZivot¢ daného regionu. Timto

zpuisobem se probouzi kladny vztah k regionu a k zemi, kde dit¢ Zije a narodni citéni.

e Lid¢ kolem nas — tento okruh je zaméten na zadouci chovani ve spole¢nosti, toleranci,
pomoc a uctu k druhym, snaSenlivost a rovné postaveni muzii a zen. Seznamuji se
s formami zabavy, pravy a povinnostmi, problémy v souziti lidi is celosvétovymi

problémy.

e Lid¢ a Cas — tento okruh pifindsi zakiim vysvétleni, jak a pro¢ métime cas, Ze plynutim
Casu je vytvafena historie a Zivot a véci se vyvijeji a meni. Toto je systematicky
vysvétlovano od zélezitosti, které jsou détem dobie znamé, naptiklad rizné udalosti
v rodiné a misté jejich bydlisté, az po zalezitosti pro né¢ neznamé, jako jsou napiiklad
vyznamné udalosti, které se tykaji historie naSi zemé¢. Snahou je vyvolat zdjem
o historii mista kde Z4ci bydli a celé¢ nasi zem¢ a aktivitu ve vyhleddvani zajimavych

mist, které maji spojeni s historii a jejich navstévovani.

e Rozmanitost ptfirody — v tomto okruhu je Zaklim ptedstavena nase planeta, jako soucast
slune¢ni soustavy, na které je zivot v mnoha podobach a Ze je planeta tvofena
i rozmanitou nezivou ptirodou. Zemé je ukazovana jako vyvazené fungujici systém,
ktery ¢loveék svou ¢innosti narusuje a jeho zasahy mohou mit katastrofalni dasledky pro
zivot nas viech. Zaci poznavaji piirodu ve svém okoli, u¢i se nachazet dikazy
o zménach, které v minulosti nastaly a jakym zplisobem by mohli pfispét

k jeji ochrané.

e Clovék a jeho zdravi — Zaci se uéi o funkcich a sloZeni naseho téla a o vyvoji od
narozeni po stafi. Je zde hovofeno o vhodnosti denniho rezimu, hygieny, vyzivy atd.
Déti ziskaji zéklady prvni pomoci, ochrany zdravi a prevence pied riznymi nemocemi.
Zaci si uvédomuji, Ze zdravi je nejcenn&j$i co Glovék ma. Tyto hodiny pusobi

efektivné, protoze informace déti ziskavaji v praktickych cvicenich.

Cilem téchto hodin je vytvofit spravné navyky pii samostatné i spolecné praci,

umeéni orientace ve svét¢ informaci, v historii, zemépise a kultufe. Rozvoj slovni zasoby
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v ucebnich tématech a schopnost diskuse o pozorovanych jevech. Poznani rozdilii mezi
lidmi, jejich pochopeni, osvojeni tolerantniho chovéni, jednani, zdravé komunikace,
sebevédomi, samostatnosti, vztahu k pfirodé a kulturnimu bohatstvi, vyjadifovani
pozitivnich citl. Déle Zaci poznavaji podstatu zdravi a pfi¢iny nemoci a uci se spravné
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rozhodovat v situacich ohrozujici zdravi a bezpecnost jejich i jinych.

Déjepis, Vychova k ob¢anstvi

V této oblasti zaci ziskévaji znalosti a dovednosti, které jsou potiebné pro
bezproblémové a aktivni zapojeni do Zivota nasi spole¢nosti. Pozndvaji déjiny, kulturu
a fungovani spolecnosti, jeji rozmanitost, souvislosti a vliv na kazdodenni zivot. Utvaii se
pozitivni ob¢anské postoje, které spolecnost vyzaduje, tolerance a respektovani lidskych
prav, spravny postoj k rovnosti muzi a Zen, k p¥irodnim a kulturnim hodnotam. Zakim je
vysvétleno nebezpeci rasismu, xenofobie a extremismu a diraz je kladen na prevenci

v

v tomto ohledu. Zaci se také uci, ze z historie si lze vzit ponauceni pro soucasnost.

Ve

o Déjepis — Zaci se dozvidaji, jak se clovék choval v minulosti a jak to ovlivnilo
soucasnost, z toho plyne poznani, Ze minulost neni nic, co bylo definitivné uzavieno.

Hodiny jsou také zaméfeny na pochopeni zakladnich hodnot civilizace.

e Vychova k ob¢anstvi — Tyto hodiny jsou zaméfeny na vytvaieni osobnich kvalit zaka

v takové mite, aby byli schopni bezproblémové fungovat v nasi spolecnosti a dovedli
vytvéiet a zallefiovat se do rtiznych spoleéenskych vztahti a vazeb. Zaci se dozvidaji,
jak funguje naSe spolecnost, rodina, hospodaiské a politické instituce. UCi se uznavat
normy a moralni principy, které jsou v nasi spoleCnosti nastaveny a také, ze za své
nazory, postoje, chovani a jedndni si kazdy nese zodpovédnost sam. Posiluje se
obcanskd zodpovédnost a je probouzena motivace k aktivni i¢asti na spolecenském
déni. Cile této vzdélavaci oblasti jsou probouzeni chuti k poznavani soucasnosti
a minulosti nas$i zemé¢, ale 1 jinych kultur, vznik védomi sounaleZzitosti k evropskeé
kultufe. Zajem o otdzky, jak minulost ovliviiuje souCasnost, pro¢ se vyskytuji urcité
jevy ve spolec¢nosti a podobné. Vytvofeni Zadoucich hodnot, které vychdzeji ze
zkuSenosti historickych obdobi. Schopnost rozliSit myty od reality. Dovednost
orientace v ruznych politickych, kulturnich, etickych a pravnich systémech, ale
1 v situacich, které pifindsi bézny zivot a to v globalnich souvislostech. Vychova

smétuje 1 k ziskani tcty ke svému 1 cizimu narodu, k riznym etnikim a jejich

# Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Praha : VUP, 2005, s. 29 - 30
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odliSnostem v kultuie. K z4jmu o déni v nasi zemi, ale 1 ve svété a k orientaci v tomto
déni. K vytvofeni vlastni identity, redlného sebehodnoceni a k respektu k sob¢ i
k jinym. K Zddoucimu chovéni k zenam v kazdé¢ situaci, k rozpoznavani nazorl, které

vedou ke snizovani lidské diistojnosti a odolnosti vii¢i snaze o manipulaci myslenek.

Z4ci si osvojuji schopnost vhodnym zpisobem komunikovat, vyjadfovat své

myslenky, pocity, postoje a vhodnym zptsobem je obhajovat a doméhat se svych prav.?

2.4 Osobnost pedagoga

Ucitel patii mezi vyznamné osoby v Zivoté a vyvoji déti. Ma moc plsobit velmi
siln€, pozitivng, ale i1 nepfizniv€ a to svym zamérnym vychovnym plsobenim, vztahem
k zaktim, komunikaci s nimi, ale predevsim svou osobnosti. To znamena, Ze se ucitel mize

stat vzorem pro své zaky. Od ucitele se zada, ze bude zaky:

e vzdélavat — obsahem vzdé€lavani je zprostredkovavat zakiim védomosti, dovednosti,

zpusoby mysleni a ¢innosti podle ucitelovi aprobace;
e vychovavat — to znamena rozvijeni jejich zajmi, postoji, schopnosti a charakteru pfi
soustavném poznavani zakl s piihlizenim k typologickym a individudlnim rozdiltim.
Vyvazen¢ zéky vzdélavat a vychovavat zaroven, neni snadné.
Svycarsky psycholog Ch. Caselmann, pisobici ve 40. letech, rozlisoval dva typy
ucitell:
e Jogotrop — ucitel zaméfeny na vzdélavani v ptrisluSném oboru;
e paidotrop — ucitel zaméteny na vychovu a na zaka.
Snahou logotropa je co nejvice informaci z jeho oboru piedat zakiim. Obor je pro

takového ucitele vic, nez zajem o zvlastnosti a problémy zakl, zvlasté o ty, kteii nejevi

zajem o jeho obor.
Paidotrop plsobi piesné opacné. Jeho zdjem muze vyustit i do faze, kdy ucitel

zasahuje do osobnich zivotl zakd ve snaze pomoci. Dochazi k ulevovani zakiim v jejich

povinnostech a sam ucitel prestava dbat na prohlubovani své kvalifikace.

Pokud je ucitel vyhranény typ logotropa, nebo paidotropa, jeho ptisobeni vede

k nezddoucim vysledkim.
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V dne$nim Skolstvi, hlavné na stfednich Skoléach, je velkym problémem orientace
ucitele na vzdélavani v ur€itém oboru a opomijeni vychovy, ¢imz se oslabuje samotné usili

vzdélavat a rozvoj zajmu 74kl o predmét.

Zaci potiebuji ugitele, ktery je osobnost s lidskou tvaii, ma pochopeni pro Zactvo
celkove, ale i pro osobni problémy jednotlived a dovede pomoct pii zvladani problému

s ucivem. Jsou i ptipady, kdy ucitel/ucitelka nahrazuje chyb¢jici model otce/matky.

Dulezité¢ vlastnosti ucitele, na kterych se shoduji zdvéry vyzkumi mezi zéky
anazory odbornik jsou - demokraticky vztah k zakiim, porozuméni pro jednotlivce,
trpélivost, Siroké zajmy, osobni vzhled a privétivé chovani, spravedlnost, smysl pro humor,
charakternost a duaslednost, chapani obvyklych problémi zakt, ptizpisobivost, uzivani
pochval ve vétsi mife nez trestani, ucitelské mistrovstvi.

vvvvvv

nez ucitelova odbornost. Dulezité je také, aby byl ucitel motivovan ve vztahu k zakim.
Tato motivace muze zahrnovat potfebu pomahat, uspokojovani z dosazeni cile, jimz mutze
byt rozvinuti schopnosti zaki, dosazeni charakterové zralosti, nebo vzdélani zaki. Silnou
motivaci pro ucitele je snaha o identifikaci s modelem vyborného ucitele a usilim byt jesté

lepSim.

Pti motivaci ke zvoleni ucitelského povolani mize piisobit nedostatek jistoty, silna
dominance, Gsili o vyniknuti (déti mne budou spis§ respektovat, nez dospéli). Nejistota
asilnd dominance ucitele zpusobuje konflikty s détmi, nepfiznivé emocni klima

a narusovani vychovy.

Dalsi ptiklad je ucitel — neurotik, ktery ma syndrom pomahajiciho. vnucuje détem
svou pomoc v nevhodné formé a mife, je pfesvédcen, Ze jedna spravné, ale opak je

pravdou. Vzbuzuje v détech odpor a omezuje jejich samostatnost.

Ucitel by mél mit tvarci mysleni, nebot fesi i slozité pedagogické situace, provadi
rozbory vykonti 74kl a problémi v jejich chovani, voli postupy pii vyu€ovani a vychovné
prostfedky. Nejen ucitelé vytvarné a odborné vychovy by méli mit senzomotorické
a estetické predpoklady. Vyznamné je to pro vSechny ucitele, naptiklad pii kresleni

riznych schémat na tabuli, nebo pfi upraveé tridy.

Diilezita je 1 odolnost ucitele k zatézi. VEtsinu pracovni doby je v kontaktu s mnoha
lidmi, m& povinnost je kontrolovat, sledovat, odpovidat na jejich dotazy, pozadavky,

reakce, regulovat je, fesit rizné tkoly, problémy a konflikty. Prechdzet rychle od jedné
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situace ke druhé a pfi tom neustale myslet na hlavni ukoly. Hodné podnéti miva za
nasledek podrazdénost, napéti a naruseni psychické rovnovahy. Nemalou mérou na ucitele

pusobi narusovani kazné zaky a konflikty se zaky.

Ucitel je v o¢ich déti zastupce starSi generace, pii citlivém pfistupu k détem miize
byt neobliben u nadfizenych. Zejména v pripadech, kdy se zastava tzv. problémovych déti.
Ucitelova pozice je tedy spojena se spoustou konfliktli. Dalo by se fici, ze ulitel je most
mezi détstvim a dospélosti, také se snazi détem pfiblizit spolecnost a zivot v ni. Tak jako
kazdy jiny Cloveék i1 ucitel ma svlj osobni zivot, ktery mlze pfinaSet narocnéjsi zivotni
situace. Ucitel by mél vystupovat profesionalné, oddélovat osobni zivot a problémy s nim
spojené od své prace. Z pohledu déti by jeho kuptikladu rozcileni, které si ptinasi z domu,
bylo bezdliivodné a takova situace by méla za nésledek neptiznivé klima ve tiid€ a pisobilo

Ve v ’ v 26
by to rusivé ve vychové.

Ucitel by mél byt pfedevsim zralou osobnosti. Takova osobnost dovede reagovat na
projevy zakl, kterymi neziidka chtéji jen ucitele vyprovokovat, uvazené a zcela v klidu.
Coz nezrald osobnost nedovede a reaguje na klackovité chovani v podstaté stejnym

zpisobem a v takovém pfipadé je nemozné plsobit vychovné.

Ucitel musi umét se zaky také komunikovat. K zakiim se dostavaji informace
kognitivni ( poznatky, vécna sdéleni ), afektivni a regulacni ( vyjadieni citli, souhlasu ¢i
nesouhlasu, ovliviiovani motivll). Takova komunikace probiha verbalnimi i nonverbalnimi

prostiedky (intonaci, rychlosti a hlasitosti feci, pfestavkami v prubéhu, gesty, mimikou aj.).

Pti komunikaci ze zdky musi ucitel dbat na uspokojovani nekolika zakladnich
lidskych potieb- vzajemné porozuméni, pomoc uznani a respekt. Komunikace, ktera
vyjadiuje bezohlednost, agresivitu, lhostejnost a podobné¢, zptisobuje hlubokou frustraci

a negativn¢ ptisobi na vyvoj a vykon ditéte.

Pedagogové by se méli zaméfit na problém, ze se vice komunikuje s détmi, které
maji dobry prospéch. Diivodem mitize byt, ze s zdkem, ktery ma horsi prospéch se hif
komunikuje. Nema takové vyjadifovaci schopnosti, jako Zdk s dobrym prospéchem. Je ale
na ucitelich, aby slabs§im zaklim poskytli moznost zdokonalovat se v komunikaci, coz jim

pomuze i zlepsit vysledky v uceni.

26 éép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 264 - 267
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Vyzkumy také ukazaly, ze ucitelé¢ davaji slabSim a neoblibenym zakiim mén¢ Casu
na odpovéd’, nez 1épe prospivajicim zaktim. Ucitel by také nemél dopustit, aby pfi tvoreni
zasedaciho potadku ve tfid¢, rozhodoval oblibenost a neoblibenost zdkd. Tim se ma na
mysli, ze ulitel neoblibené zdky umistuje do zadnich lavic a timto odstupem vyjadiuje
nezajem a jakousi snahu o minimalizaci styku s nim. Je tfeba mit na paméti, ze déti
a dospivajici velmi dobfe poznaji a dovedou zhodnotit, jak se s nimi vyucujici bavi a co to

M r 27
pro n€ znamena.

S komunikaci je spjat i pedagogicky takt. Jde o to, Ze ucitel dovede rozpoznat
zménu v psychice zakl a reaguje na to svym chovanim jednanim. Uc¢itel s pedagogickym
taktem dovede rozpoznat i to, ze jsou zaci unaveni, ze poklesla jejich pozornost a dovede
takové situaci prizplisobit vyuku zafazenim né&jaké osvézujici vlozky, nebo prestavky. Umi
také urcit zplsob pochvaly, nebo trestu, aby to bylo pfiméfené. Pfi komunikaci
a vyjadfovani postoju k zakiim, dochdzi k velmi silnému formativnimu vlivu a to na
zéklad¢ ucitelova ocCekavani, jak se dit¢ bude chovat, kym je a kym bude (pygmalion
efekt). Ucitelovym ocekdvanim je silné¢ ovlivnéno sebehodnoceni ditéte. Dulezité je
1 sebehodnoceni ucitele, nebot’ pokud ucitel nemé sam o sobé dobré minéni, jeho vztah

k zakaim je velmi negativni.*®

Osobni priklad je daleko ucinnéjsi, nez pisobeni slovy, odménami a tresty. Dité si
vybere a napodobuje urcity model, ¢ini tak dobrovolné a s nadSenim. Takovy model plni
v zivoté ditéte dualezité funkce. Nabizi feSeni probléml a konfliktd v osobnim Zivoté
1 v praci. pomaha pii orientaci v moralnich otazkéach a ve vytyCovani zivotnich cild. Vzor
totiz srozumitelnou formou vyjadiuje nazor, presvédceni, hodnoty a hodnotovou orientaci
¢1 moralni zasady. model m4 silny vliv na osobnost diky konkrétnosti a silnému emo¢nimu
naboji. Je tfeba si uvé€domit, Ze neexistuje jen pozitivni model, ale i negativni. Dospéli
v ramci vychovy predkladaji détem negativni vzor s umyslem vyvolat v ditéti negativni
postoj k jeho chovani a k jeho vlastnostem. Miize ale dojit k tomu, Ze tento model na dité

zapiisobi n&&im kladng, néco je silné zaujme a budou se snazit tento vzor napodobit.”’
Ucitel musi brat v potaz, pfi svém pusobeni také prostredi, kde dit€¢ vyrasta.
Prostiedi, kde pisobi spousta vlivi ( kulturni, politické, ekonomické), které stoji Casto

proti sob¢. Nazory, hodnotové orientace, zplisoby zivota, které jsou ve vzijemném

2 (:Zép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 267 - 270
28 (;ép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 272
2 Cap, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 261 - 263
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konfliktu, tak tohle vSe se promita do zivota ditéte a do jeho vychovy. V piipadé, Ze ucitel
nepfihlizi ptfi vychové k tomu, v jakém prostiedi dit€¢ vyrlstd, tak zcela urcit¢ dojde

. , < yor 1rixes 30
k nedostatklim ve vychové a v porozuméni ditéti.

W. Brezinka se zabyva, na rozdil od J. Cépa, vice moralni strankou uéitelského
povolani a kriticky rozvadi, pro¢ je moralka ucitele pottebnd. Podle W. Brezinky je to
praveé Skola, kterd ma nejveétsi vliv na utvareni osobnosti a zivotni cesty ditéte. Nemalé
prostfedky vynaloZené statem do Skolstvi maji pfinést uzitek predevs§im zaktim a také statu,

ktery je odkédzan na zdatny dorost.

ékoly slouzi k tomu, aby védomosti a dovednosti, které¢ détem v dostatecné mire
nemohou poskytnout rodice, zprosttedkovali ucitelé, ktefi jsou k tomuto specializovani.
K praci ucitele neni vhodny a ochotny kazdy cloveék. Ucitel, nebo ucitelka musi mit
konkrétni profesni znalosti, schopnosti a stanoviska. Ale také v minulosti opomijeny étos
povoléni, neboli profesni moralku, coz znamenéd — pozitivni postoj k povinnostem svého
povolani, horlivé plnéni profesnich tkolt a svédomité vykonavani tohoto ufadu. Souhrnné

— profesni zdatnost.

Etos povolani uditeli se sklada ze dvou sloZek

e Technicka stranka:
— znalosti, zvladnuti uc¢ebni latky a metody pro jeji zprostiedkovani;
— znalosti o duSevnim zivot€ zakid a vychovném pulsobeni.
e Moralni stranka:
— odpovédnost za své jednani na pracovisti a jeho nasledky;
— povinnost jednat v souladu s tim, co je dobré pro zéky a stat;
— spravné moralni postoje.

Profesni moralka u ucitelt je potieba z nékolika divodi. Ucitel ma pii své praci
velké mnozstvi svobodné volby a usudku. Rozhoduje o postupech a prostfedcich vyuky,
o ukolech, o zptisobech kontroly vykonti, o vhodnosti svych slov a ¢inti, o svych reakcich
na jednani zakt a rodi¢i. Je nucen neustale rozhodovat a volit. Tato velka svoboda, sebou

piinasi velkou miru zodpovédnosti.

30 éép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 367 - 369
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Ucitel piisobi také jako model k napodobovani svymi zaky, proto musi svym zakiim
davat jen dobry piiklad a vSemu negativnimu se vyhnout. Ucitel je sdm sob& pracovnim
nastrojem, dulezité jsou jak jeho schopnosti, znalosti a dovednosti, ale také to jakym
stylem mluvi a jaké gesta pouziva, takt, empatie a navyklé zivotni zvyklosti, tady cela jeho

osobnost.

Predpokladem k vykonu tohoto zaméstnani je, ze ucitel ziskd divéru a uznani
svych zakl. Toho lze docilit neoblomnymi profesnimi ctnostmi, ale i ctnostmi, které
spolecnost obecné ocenuje. Musi byt také divéryhodny, to znamend, ze naptiklad jeho
vyklad o moralce musi jit ruku v ruce s jeho jednanim. Odborna prace ucitelt se jen tézko

kontroluje, proto spole¢nost spoléha pravé na profesni moralku ugiteld.”!

Na ucitele jsou kladeny velkd mnoZstvi narokli, mnohdy i pfehnanych a nerealnych.
Nartst vychovnych ukolii zapocal v obdobi, kdy zapocal upadek formujici sily cirkve,
rodiny a vetejnych mravii. Nékteti rodice si neuvédomuyji, ze vychova je predevsim jejich
zalezitosti a presouvaji tuto zodpovédnost na skolu, kde jsou v tomto ohledu odbornici.
Ucitelé jimi chtéji byt, ale moznosti Skoly jim nékteré z tkoll znemoziiuji plnit. To vede
k ptetizenosti pedagogli a nasledkem je, Ze nemaji viili plnit ani to co je realné. Ve Skole se
nejedna jen o vychovu, ale je to také spravni ufad, ktery rozhoduje o postupu, nebo
propadnuti zadka. Kazdy rodi¢ chce, aby jeho dit¢ mélo dobry prospéch a nepropadalo.
Pokud tomu tak neni, nezifidka vini ucitele, vznik4d napéti a neptatelstvi mezi rodi¢em
a ucitelem, protoze je to pravé ucitel, ktery jejich ditéti znemoznuje naptiklad, pfijeti na
vysokou Skolu. Rodice si ovsem neuvédomuji, ze plany které maji nachystané pro své déti

k realizaci, mohou byt v rozporu s jejich schopnostmi a moznostmi.

Pro spravné vychovné pusobeni je nutnd spoluprace skoly a rodiny, protoze kazdy

z nich mé sviij ukol na vychové a vyvoji ditéte.

Normy profesni moralky ucitele

Mit znalost povinnosti svého povolani.

Svému povolani se musi vénovat s plnym nasazenim.

Pravidelnym vzdélavanim dosdhnout vysokého stupné profesni zdatnosti.

Mit osvojeny alespoii ty znalosti, které maji predat détem a tyto znalosti drzet.

Uzptisobovat metody vyuky s pfihlédnutim k dobte zdlivodnénym védeckym poznatkim.

3! Brezinka, W. Filosofické zaklady vychovy. Praha : Zvon, 1996, s. 155 - 162
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Usilovat o ziskani a zdokonalovani charakterovych vlastnosti, nutnych pro povolani ucitele
(ptizen k zaktim, sebekazen, trpélivost, dusevni bd€lost, empatie).

Dbat na dobro vSech zakd a Zadného nezanedbavat, vCetné dobra télesného.

Ve skole a pfi Skolnich akcich i mimo Skolu nekoufit.

Pecovat o dusevni zdatnost svych zakt, aby kazdy dosahl svého maxima.

Usilovat o moralni zdatnost svych zaki.

Dbat o duchovni dobro svych z4k.

I3 I3 v ’ v ’ I v /1.0 two v 32
Dbét o nabozensky a svétovy ndzor zakl a rodict, ale nestavét se do role soudce.

32 Brezinka, W. Filosofické zaklady vychovy. Praha : Zvon, 1996, s. 157 - 174
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3  Vliv prostredi na utvareni hodnot

3.1 Zivotni prostiedi

Prostedi, kde ¢lovek zije, obsahuje vedle hmotnych predméti i nezbytné vztahy,

tedy vedle materialna i duchovni systém, tj. prvky jako véda, uméni, moralka apod.

Prostor, ktery vytvaii podminky pro zivot se nazyva zivotni prostiedi. Je to tedy
vSe, co clovéka obklopuje, co na ¢lovéka pisobi, na co ¢loveék reaguje, ptizplisobuje se
tomu a aktivné méni. Jednd se o vysledek vzajemného pisobeni spolecnosti a piirody.
Piirodni i spoleenska slozka Zivotniho prostfedi se méni lidskou ¢innosti. Clovék neni
produkt Zivotniho prostfedi. Diky své aktivité toto prostfedi ¢lovék méni. A naopak toto
¢lovékem ovlivnéné a zménéné prostiedi plsobi na jeho osobnost a zplsob Zivota.
Prostiedi neni nic stdlého samo o sobé a je to ¢lovek, kdo reguluje rozsah téchto zmén.

Lidsk4 aktivita je podminkou pro existenci ¢lovéka a také jeho hlavni vlastnosti.*®

Typologie prostiedi — (viechna tiidéni se prolinaji a dopliiuji)**

Makro prostredi prostor, kde existuje cela spole¢nost

Regionélni prostiedi prostor, kde existuje vétsi socidlni skupina;
rozlehlejsi teritorium uvnitf spolenosti

Lokalni prostiedi obec, méstska Ctvrt. ..

Mikro prostiedi bezprostiedni prostor kde jedinec pobyvé

Pracovni prostredi dilny, kanceléie, ucebna

Obytné a rekreacni htisté, park, t€locvi¢na, klubovna, byt...

prostiedi

Ptirozené prostiedi
Umélé prostiedi ¢lovékem utvorené

33 Kraus, B. Polackova, V. et.al. (?lovék, prostredi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 99
3% Kraus, B. Polackova, V. et.al. Clovek, prostredi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 99 - 101
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Ptirodni prostredi Zivé a neziva piiroda
Spolecenské prostredi Je spjato s charakterem a uspofdddnim spole¢enského systému
Socidlni prostiedi Je charakterizovano rozmisténim obyvatel, profesionalni,
etnickou, vékovou a vzd€lanostni strukturou
Kulturni prostfedi Hmotné i nehmotné vysledky lidské ¢innosti — uméni, pravni a
mordlni normy, védecké pozndni, stavby, technické vytvory...

Venkovské prostiedi do +/- 20 000tisic obyvatel
M¢stské prostiedi +/- 0d 20 000 do 100 000 tisic obyvatel
Velkoméstské prostiedi nad 100 000 tisic obyvatel

Dle frekvence prostiedi chudé, nebo presycené podnéty
Dle pestrosti podnéty jednostranné, mnohostranné
Dle kvality podnéty zdravé, nebo vadné

Kraus rozliSuje prostiedi podle teritoria na venkovské a méstské, ale ptidava jeste
zcela specifické prostiedi a to sidlisté. Jedna se v podstaté o typ méstského prostiedi se
specifickymi vztahy. Takové bydlisté postradd své vlastni tradice, patiicné sit¢ sluzeb
a hlavné prostory, kde by si mohly hrat a pohybovat se déti. Takové prostiedi se pak musi

nutn¢ promitnout do jejich osobnosti.

V této dobé se stava vyznamnym globalni (celosvétové) prostredi. Takové prostiedi
piesahuje ramec jedné spolecnosti. Dochézi ke ,,zmenSovani svéta® a jeho unifikovani.
Déni v makroprostfedi ma celosvétovou souvislost. Bud'to jevy probihajici v konkrétni
spoleCnosti ovliviiuji zbytek svéta, a nebo naopak nasledkem déni ve svéte dochazi
k urcitym jevim v konkrétni spole¢nosti. Hlavnim rysem dnesniho globalniho prostiedi je
rozvoj komunikacnich a informacnich technologii. Tento prudky rozvoj by mél zplsobit
vzajemné obohaceni kultur a postupné vytvofit celoplanetarni kulturu. OvSem pravodnim

jevem jsou i velmi zdvazné negativni socidlni jevy a znaky:
e negativni vlivy medidlnich prostfedk;

e populacni nerovnovaha;

e amerikanizace Zivotniho stylu a kultury.

V této dobé¢, kdy je internet hlavnim zdrojem zébavy a vyhledavani informaci, kdy
pusobi nepieberné mnozstvi televiznich a radiovych stanic, vydava se spousty Casopisi

a novin, dochézi k zahlcovani informacemi. Pokud je mnoho podnétti, nebo jsou podnéty



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 54

jednostranné, jednd se z pedagogického hlediska o problém. Pokud vezmeme v potaz
rodinu, ktera zije jednim druhem sportu, nebo jen jednou urcitou ¢innosti je toto prostiredi
pro vychovu lepsi, nez tam kde se o dité nestaraji vibec, ale na druhou stranu je to

v rozporu s harmonickym a vSestrannym rozvojem osobnosti.

Za hlavni ulohu pfi utvareni osobnosti pokladaji vnéj$i podminky, tedy prostiedi
napt. J. Lock, F. M. A. Voltaire, C. A.Helvetius, P. H.Holbach. V 19.stoleti G. S. Hall
prohlaSoval, Ze vliv prostfedi na utvafeni osobnosti je jen jakymsi pozadim. Za hlavni
slozku oznacoval vliv dédi¢nosti. K tomuto nazoru se ptiklan¢l i W. Stern, ktery rovnéz
nedocenoval vliv prostfedi. A. Adler piedstavitel individualni psychologie, zastava opacny

nazor. Podle néj jsou to pravé podnéty z vnéjsiho svéta, které formuji reakce ditéte.

Dnesni nazor je jednoznaény vtom, ze prostifedi do kterého se rodime, kde

vyriistime a ve kterém Zijeme v nas nechava otisk a do znatné miry nas ovliviuje.”

A. 1. Bldha zavedl pojem ,socialni dédi¢nost. Jde o to, Ze vedle vrozenych
dispozic se na Clovéka pfenaseji 1 urcité zplisoby a modely chovani, jez existuji v daném

prostiedi.
GENOTYP + PROSTRED] = FENOTYP.
Genotyp — dispozice ziskané v okamziku narozeni od svych rodicu.

Fenotyp — znaky, kterymi se jedinec projevuje a je jimi charakterizovan v urcitém

okamziku svého vyvoje.

Clovék hned po narozeni vstiebava podnéty, které na ného piisobi v prostiedi, do
kterého se narodil. Toto je Casto silngjsi nez vlivy, které prichdzeji pozdé¢ji (napiiklad
Skola). Jedinec se Casto fidi zdsadami a zije zplisobem, ktery je v rozporu s tim, co si
osvojil pozdéji. Rodina, kterou zalozi, Zije podle toho, co si pfinasi z rodiny ptivodni, kdy
je zcela zfejma snaha o uplatnéni a zavedeni modelu fungovani rodiny, tak jak to poznal

jako dité u rodiny ptivodni. Zde se da hovorit pak o takzvané ,,socidlni dédi¢nosti*.

35 Kraus, B. Polackova, V. et.al. Clovek, prostredi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 101 - 105
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Uloha prostiedi

Situaéni — kazdd vychovna situace probiha v n¢jakém konkrétnim prostiedi, které

vytvaii tzv. kulisu k vychovné situaci:

e Pozitivni — vychovny cil a prostiedi jsou v souladu.
vychovny cil = dodrzovani osobni hygieny;

prostiedi = pékna a Cista koupelna;

e Negativni — rozpor mezi vychovnym cilem a prostfedim.

vychovny cil = estetické citéni;

prostiedi = stary, neudrzovany byt v domé, kde ziji neptizptsobivi ob¢ang;
e Neutralni — prosttedi je irelevantni k vychovnym ciltim.

Vychovna (formovaci) — jde o to, ze pravé urcité prostfedi ma velky vliv na rozvoj
osobnosti. Lidé se chovaji v kazdém prostiedi jinak. Pf. — dé€ti se jinak chovaji a projevuji
ve Skole, jinak na hfisti a jinak v divadle. Mohou zde byt i individuélni rozdily v chovani,
ale presto chovani vSech vykazuje uréitou shodu. D4 se fici, zZe prostfedi ma manipulacni
ucinek pii vychové. Prostfedi plisobi pfirozen€, spontanné, a proto nema vychovavany

pocit, Ze je vychovavan. Tim je dosazeno efektivnosti ve vychove.

Zpusob vychovy:

e piimé plsobeni — pfimi vliv vychovatele;

e nepiimé plsobeni — vychovatel nevstupuje piimo do situace, ale vytvaii podminky,

jimiZ ptsobi na vychovéavaného prostfednictvim situace.

Prostiednictvim zmén v prostiedi ptisobime a ovliviiujeme jednani vychovavaného.
VétsSina déti si diky piimému puasobeni (zékazy, piikazy) vytvaii v sobé blok a tento
zpisob vychovy se stavd neti¢innym. Proto je schiidnéjsi a efektivnéjsi nepiimé piisobeni,
kdy navozovanim podminek a ovliviiovanim prostiedi, dochdzi k dobrym vysledkiim pfi
vychoveé, aniz by se vychovavany citil byt vychovavan. Ptikladem takového zpiisobu
vychovy miize byt naucna stezka, kdy vychovéavany piirozenou cestou ziskdva poznatky
a jisté prozitky. Tento zptsob vychovy neni v podstaté zadnou novinkou. Pfiklad mizeme

najit v nabozZenstvi. Prostfedi kostelli, atmosféra ndbozenskych obtadu, to vSe velmi silné
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pluisobi a ovliviluje osobnost. V Clovéku je vtakovém prosttedi probouzena pokora,

bohabojnost a lidska malost.*®

I podle J. Capa je nutné si uvédomit, ze i do Zivotniho prostiedi nemalou mérou
zasahuji hromadné sdélovaci prostiedky. Piedev§im na déti a mladez je plsobeni téchto

prostiedkd znacné.

Je proto na rodi¢ich, aby usmériiovali uzivani internetu a sledovani televize, at’ uz
se jedna o cas, ktery déti a mladistvi u téchto prostredki travi, tak musi dohlizet na potady
a internetové stranky, které déti sleduji a navitévuji. Casté sledovani televize, vysedavani
u internetu, nevhodné potady a stranky maji neptiznivy vliv na zdravy rozvoj jedince, jeho

nazory, postoje a hodnotovou orientaci.

V dobé, nez se televize a internet stali nedilnou soucasti Zivota, se ptib&hy Sitily
ustné v podobé legend, pohadek, povésti a podobné. Pozdé€ji toto prevzala literatura.
V dnesni dobé¢ jsou timto vypravéem masmédia, kterd umoziuji stejny piibeh vykladat
riznymi zpusoby a vytvaret tak zmatek, nepochopeni a nebo pochopeni nespravné. Tyto
ptibéhy jsou détem napomocny k formovani nazord, postojli, Zivotnich cilti a;hodnotovych
orientaci. Vychovné pulsobeni piibéhli je ve srovnani s vychovou ve skole a roding

nenapadné a proto efektivni.

Osobnost déti je rozdilnd s ohledem na misto kde ziji, zda se jedné o vesnici, nebo
meésto. Méstské deti jsou samostatnéjsi, racionalngjsi, ale méné disciplinovani a sebekriticti
nez déti z vesnice. Ty jsou vice konzervativngjsi, ale diky rozmachu informacnich siti
rozdily pomalu mizi. Co se tykd péachéani trestné Cinnosti, tak tam jsou jednoznacné
zastoupeny ve veétsim mnozstvi déti z mést s obyvateli nad 10 tisic obyvatel. Obecné se da
fict, Ze deti ve méstech jsou vzdélangjsi, ale vyzkumy ukazuji, Ze jejich vyspélost se netyka
intelektu jako takového, ale jen wurCitych schopnosti, napiiklad verbdlnich, nebo

abstraktniho mysleni.

Velky vliv na vychovu a formovani osobnosti mé télovychova a sport. Ve méstech

je vetsi moznost na sportovni vyziti, ale na venkové jsou télovychovnd sdruzeni vice
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zaméfena na déti a je tu moZnost volného pohybu v piirodg, coz je pro déti piirozengjsi.”’

36 Iv(raus, B. Polagkova, V. et.al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 101 - 109
37 Cap, J. Psychologie vychovy a vyu¢ovani. Praha: ISV, 1996, s. 266 - 271
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Podle Krause, by kazd4 lokalita méla mit vytvofen systém, ktery by zahrnoval
vesker¢ instituce zaméfené na deti a mladez, jako jsou télovychovné jednoty, domy déti
a mladeze, poradny a Skolu, kterda by méla byt koordindtorem. Vychovni pracovnici by
méli mit zmapovano nejen rodinné prostredi svych svéfenct, ale také lokélni prostiedi, aby

mohli vhodnym zptsobem puisobit a predchazet negativnim vlivim.®

B. Kraus se zamysli nad ohrozenim naseho rozvoje, kdy tika, ze ¢loveék prestava
byt bezprosttedné zavislym na piirod¢ a stava se zavislym na ptirodé zprostfedkované. To
znamena, ze Clovék uz neni v takové mife ovliviiovan mnozstvim pfirodnich zdroji
a ucinnosti ptirodnich zivll, ale daleko ve vétsi mife na néj ptisobi produkty jeho vlastni

¢innosti a umélé prostiedi, tedy prostiedi, které¢ sdm vytvofil.

Je paradox, Ze pravé clovékem vytvofené prostfedi jej ohroZuje a predevSim je
znacné ohroZen zdravy rozvoj osobnosti déti a mladeze. Samotné pfirodni prostredi, které
¢loveék aktivné méni, nese nebezpeci jako globalni oteplovani, zne¢istovani ovzdusi, kdy
hrozi vyvojové vady, nadorova onemocnéni, alergie a podobné. Ubytek lest, ktery miize
byt také katastrofalni, nebot’ jsou to prave lesy, které ovliviiuji zna¢nou mérou celkové

klima na zemi.

Co se tyka spolecenské oblasti, zde se nebezpe¢i skryva za technizaci — kdy se
détem dostavaji do rukou dokonalé, predevsim elektronické hracky, které nedavaji prostor
pro rozvoj fantazie. S timto je uzce spojen problém medializace, tedy plisobeni televize,
internetu, tisku a radia. Tato masmédia ohrozuji celou populaci, ale nejvice ohrozena je

nejmladsi generace.

Dnesni svét piestdva uznavat hodnoty a mravni odpovédnost se vytraci také.
Dochézi také k deformovani estetického citéni a vkusu, i1kdyz timto neni celkové
spolecnost poskozovana, jako naptfiklad ztrdtou mordlnich zabran, ale i to dopomdha
k odlidstovani spole¢nosti, k arogantnimu chovani a jevim, které v dnesni spolecnosti
muzeme pozorovat. Moralni stav nasi spoleCnosti neni zrovna uspokojivy. Ohrozeni
zdravého rozvoje se skryva v tom, zZe soucasny Zivot je z vétsi ¢asti komercionalizovany.
Je kladen diiraz na materialni stranku zivota, ¢lovék se zamétfuje na vlastni ja. Celkovée je
prostiedi pfesyceno podnéty, spoustou informaci a informacnimi zdroji. Déti se s timto jen
stézi vyrovnavaji, nebot’ jsou na n¢ timto zpisobem kladeny takové naroky a pozadavky,

které jsou ¢asto nad jejich sily.

3% Kraus, B. Polackova, V. et.al. Clovek, prostredi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 130 - 132
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Dalsim faktorem ohroZeni plisobicim v prostiedi jsou patologické jevy. Tyka se to
predevsim mladé generace, kterd je stale Castéji objektem trestné Cinnosti, nasili, Sikany,

tyrani, pohlavniho zneuzivani, vydirani...

Soucasné vSak dochazi k tomu, ze naptiklad dite, které bylo diive Sikanovano, tak
pozdé¢ji Sikanuje taky. Pohlavné zneuzivané dit€¢ ma v budoucnu velmi blizko k tomu, aby
zneuzivalo a podobné. Patologické jednani miize pramenit i z nezaméstnanosti, ktera je
u mladeze velmi nebezpeéna. Zivot takového jedince miZe byt postizen i takovymi jevy,

jako jsou uzivani drog, prostituce a s tim spojené nebezpeci ndkazy infekénimi chorobami.

Do ohrozeni v globdlnim prostfedi lze zahrnout agresi z pielidnénosti zemé
a paradoxné z toho pramenici izolovanost. Soustavné drancovani piirody ma za nasledek
nejen problémy zdravotni pro kazdého Clovéka na zemi, ale i ztrdtu tucty a respektu
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k ptirodé¢. Pfiroda existuje uz mnohem déle nez ¢lovék a nase spolecnost...

3.2 Rodinné prostredi

Rodina je mala socidlni skupina, ktera zije spolu, je mezi nimi citova vazba a jsou
pokrevné spjati. V pozicich ¢lenti rodiny dochézelo v pribéhu déjin ke zménam. Dne$ni
rodinu lze oznadit za institucionalizovany socialni Utvar nejméné o tfech osobach, mezi
nimiz jsou rodi¢ovské, manzelské, nebo piibuzenské vztahy. Zaklad rodiny tvoii ve vSech

kulturach par — muz a zZena. Znakem rodiny je minimalné jedno dité.

Rodinu Ize rozdélovat z nékolika pohledii:

w 4

e nuklearni — rodice a d¢&ti, rozSifema — rodiCe, déti a blizci ptibuzni

(prarodice, strycové, tety...);

e orientacni — rodina, v niz jedinec vyrtstd jako dité, prokreacni — rodina, kterou

jedinec sam zaklada;

o funkéni — rodin¢ se dafi vypotadat s funkcemi, které ma plnit, afunkéni — obcas
dochézi k porucham nékteré funkce rodiny, nenarusuji Zivot rodiny, vychovu a vyvoj

ditéte, dysfunkéni — rodina s vaznymi poruchami, dochazi k rozkladu rodiny.

3 Kraus, B. Polagkova, V. et.al. Clovek, prostredi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 110 - 114
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Rodinu Ize oznacit za prvni socialni skupinu pro dité, kde se uci a osvojuje si své
prvni navyky, zpisoby chovani ve spolecnosti a podobné. Toto je diilezité, nebot’ je to
zaklad pro schopnost vstupovat do socialnich vztahli, vytvaret vztahy nové a vibec pro
vlastni socialni rozvoj. Rodi¢e se stavaji predstavou pro dit€¢ o jejich budoucim
partnerském vztahu. Tento vztah dit¢ sleduje a samo se uci pravidla jeho fungovani, jak

fesit konflikty a nap&ti v partnerském a mezilidském vztahu.*’

Pozorovanim déni v rodiné dit¢ ziskdva modely socidlni interakce a komunikace
v malé socialni skupin€ s nimiz se identifikuje. Dité se tak uci ur€itému zpisobu Zivota
auci se uritym normam. Diky odméndam a trestim dochdzi k pfijeti téchto pozadavka

ditétem. Timto zpisobem dochazi k socializaci a vychové ditéte v rodiné.

Jak rodina plisobi na dité zaleZi také na tom, jaké jsou rodi¢e ndrodnosti, jakou
délaji praci, jak smySli o svété, jaké maji politické a nabozenské presvédCeni.
Nejdulezitéjsi je jaké maji rodice vzdélani. Rodice sukoncenym stiedoSkolskym
vzdélanim, maji kladny vztah ke kultuie a vzdélavani. Postrkuji dit¢ k dobrému Skolnimu
prospéchu, k hodnotnym volno¢asovym aktivitim a dovedou vytvofit podminky
k realizaci, nebo podat pomocnou ruku. Naopak rodice, kteti nemaji ani ukonc¢ené zékladni

vzdélani, nejsou schopni poskytnout ditéti ani podminky, natoz podporu.

Je potieba si uvédomit, Ze ptisobeni rodiny se neomezuje jen na détstvi, ale zptisob
komunikace, citového reagovani, citovych vztahti a viibec zkuSenosti z rodiny si dité sebou
nese do dospélosti. Tedy do partnerskych vztahti, vztahti k vlastnimu ditéti

a k ostatnim lidem.

Dit¢ ptrebira model chovani ze své rodiny, pokud je naptiklad v rodin€ bézné, ze se
mluvi vulgarné, krade se atd., tak dit¢ se chova stejnym zpisobem na jaky je navyklé
zrodiny a nechape, ze by délalo néco nepfijatelného, néco v rozporu s normami.
U mladistvich také dochdzi ktomu, ze Spatné¢ chapou pojmy, které vyjadiuji lidské
amoraln¢ dulezité vlastnosti. Ohleduplnost zameénuji za slabost, skromnost za
zaktiknutost, rozhodnost za jednani bez premysleni. Mylné chapéani takovych pojmt miize
naru$it vychovu a sebevychovu. Kdyz je dit¢ malé, tak neziidka dochazi k tomu, ze

ublizuje druhému, nebo zvifeti a nevi, ze tim zpusobuje bolest. Kdyz dité pozna nésledky

40 Kraus, B. Polackova, V. et.al. Clovek, prostedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 78 - 81



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 60

téchto pohybl a slovnich projevi, které u toho vede, splni se tak dilezita podminka

k tomu, aby dit& své chovani zménilo."!

Je pfedev§im na rodi¢ich, aby v raném détstvi, kdy je dité nejsnaze ovlivnitelné,
takzvané filtrovali co je ditéti predkladano, at’ uz jde o hracky, televizni porady, casopisy,
ptibehy a jejich hrdiny, zplisob zdbavy a odpocinku, tedy o vlivy z prostfedi. Timto
zpusobem je mozné puisobit na hodnotovou orientaci ditéte. Zalezi pii tom na emocnim
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vztahu ditéte a rodice, na dosavadnich zkuSenostech a cilech ditéte.

W. Brezinka piSe, Ze dit€ potebuje stdlou pomoc. Rodice, kteii dit¢ zplodili za néj
maji neodvolatelnou zodpovédnost a na nich zalezi, jestli dit€¢ bude Stastné, nebo
nest’astné. Tato zodpovédnost trva tak dlouho, nez se dité osamostatni a je schopné za sebe
nést odpoveédnost. Dobra rodina a laskyplni rodice, ktefi projevuji nesobeckou starost, jsou
pro dité to nejlepsi. Takovy pfistup pak dité motivuje k ziskani jistoty, sebediivéry,
schopnosti milovat a buduje se i diky takovému piistupu moralka ditéte. Jen ten, kdo zkusi
jaké to je byt milovan, bude schopen lasky. A to nejen k ostatnim lidem, ale 1 ke kultufe,
kterou ditéti rodice zprostiedkovavaji a to vcetné moralnich a duchovnich idedlt, kterym
rodice véfi. Svédomi se vytvaii velmi brzy, proto zavisi pifedev§im na rodicich, jaké
hodnoty si dit¢ ziska. Dité si 1épe zafixuje realnou situaci, kdy se mu ukazuje, jak se
spravné chovat, nez slovni poucovani, je tedy dulezité byt ptikladem ve svém vystupovani,
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chovani a jednani pro to, co je od ditéte pozadovano.

Dnes je doba kulturniho pluralismu, ale aby dité ziskalo emociondlni zaklady pro
smysluplny a socidln¢ odpovédny zivot, je potieba jej chranit pred pronikdnim ostatnich
kultur do nasi spoleCnosti. Tedy omezit ditéti horizont jen na na$i kulturu a spolecnost
a vytvorit tak Zivotni prostor plny bezpeci, kde nebudou rozpory v tom, co je pravdiveé,
dobr¢, dilezité, co se smi a podobné. Je na rodi¢ich, aby vytvofili pro své déti prostor, kde
bude nastaven tad a laskyplné prostiedi plné divéry ve spolehlivé lidi. Tohoto 1ze v dnesni
dobé dosdhnout je tak, ze se rodina pfidd k né¢jakému spolecenstvi, které¢ je podobné
rodin€. V téchto spolecenstvich hraje dulezitou tlohu vira, proto se zde klade ptredevsim
diraz na moralni a duchovni vychovu. V tomto ohledu tato spoleCenstvi pied¢i vetejné
Skolstvi. V nasi spole¢nosti je stat odkazan na rodinu, kterd ma za ukol polozit moralni

a duchovni zdklad détem. Problém je, Ze v tomto mnozi rodi¢e sami nemaji jasno, prestoze

*1 Cap, J. Psychologie vychovy a vyuSovani. Praha: ISV, 1996, s. 272 - 275
42 Cép, J. Psychologie vychovy a vyu¢ovani. Praha: ISV, 1996, s. 270 - 271
# Brezinka, W. Filosofické zaklady vychovy. Praha : Zvon, 1996, s. 105 - 108
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jsou pouze oni sami kompetentni ve svétondzorové a ndbozenské vychové, kterou

zanedbavaji. Moznd proto, Ze jsou sami v téchto otdzkach nejisti.

vvvvvv

postaveni a ztoho plynula i vychova déti. Ktestanstvi kladlo diraz na hodnotovou
orientaci, hierarchii hodnot, otazky zivota a smrti, dobra a zla. Star$i lidé ziji pod vlivem
kiestanskych hodnot, aniz by sami byli kiestany. Nabozenstvi prostupovalo celou
spolecnosti a jejich pfedci byli povétSinou véftici, takze jejich vychova byla vedena podle
ktest’anskych hodnot. Dnes jiz kiestanstvi nema takovou vahu a dobu ve které zijeme, Ize
oznacit za poktestanskou. Dnes$ni déti, se tedy nemohou opfit o formovani pomoci
kiestanské moralky, ktera byla ve spole¢nosti uznavana. Je tedy na dnesnich rodi¢ich, aby
své déti nenechali v otazkach viry a moralky zakrnét, ale aby jim i v dneSni ateistické
spolecnosti ukazali jaky smysl ma zivot a vStipit jim, Ze jsou véazany moralnimi

povinnostmi.**

Rodina ma tedy mimo jiné i takzvané socializaéné—vychovnou funkci. To znamena,
ze na své Cleny plsobi v souhrnu jevil a procest: ekonomickych, socidlnich, kulturnich,

mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych.

Nejdulezitéjsi ulohou této funkce je ptiprava déti do praktického zivota. Dité po
cely svij zZivot v rodiné pfijima spoustu informaci a aktivné je zpracovava v souladu se
svymi vlohami, psychickymi a biologickymi potfebami, se svymi zkuSenostmi, ale
1 hodnotovymi orientacemi a vzory, které¢ pro dité¢ predstavuji predevSim jeho rodice
a starSi sourozenci. Dité¢ tedy v socializaénim procesu neni jen pasivni objekt, ale fidi se
také svou vuli, svymi z4jmy, pfanimi a orientaci. V dnesni dob¢ se prodluzuje doba, kdy
ziji spolu stara a mlada generace. Je tfeba zdiraznit, Ze je dllezité ovliviiovani star$i
generace mladou generaci. A to ztoho divodu, Ze starS$i generaci se oslabuje a klesa

¢etnost a intenzita socidlnich vztahti. OvSem prvotadé a dulezitéjsi je ovlivilovani mladé

generace generaci starsi, protoze ta klade zaklady schopnosti vytvaret socialni vztahy.

Velmi dilezitym ukolem rodiny v socializaci ditéte, je také identifikace ve sféte
pohlavi. Pokud je dit¢ pod vlivem rodi¢e opacného pohlavi, mize to vést k nespravné
identifikaci a zptsobovat problémy ve vychové jeho vlastnich déti. Jiz od druhého roku
zivota dité vyzaduje, aby se na vychove podileli oba rodice. Potieba otcovi pfitomnosti je

vyzadovana o to vic, pokud se dité¢ v riznych vychovnych institucich setkdva jen s zenami.

* Brezinka, W. Filosofické zaklady vychovy. Praha : Zvon, 1996, s. 137 - 139
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Problém je, kdyz déti vychovava samotna matka a otdzkou je, jak bude plsobit rodinné
prostiedi na dité, pokud bude vychovavano homosexualnim parem. Dullezité je také citova
funkce rodiny, je to funkce, kterou zadna jinéd instituce nemtiiZze uspokojivé poskytnout.
Je zcela ojedinéld a ma obrovsky pozitivni vliv na déti, pokud je ovSem vedena spravné.

" row . 71 17 v v e v .4
Je pot&sitelné, Ze si mnozi lidé potazmo rodice, jsou tohoto védomi.*’

J. Cap mluvi o vyzkumech, které prokazaly, ze také zalezi na sociokulturnich
podminkach rodiny, lokalité zivota a dob€ ve vztahu k vykonim ditéte. Pokud maji rodice
vys$si vzdélani, je moznost navstévovat Skoly s vysSsi urovni, v lokalité zivota rodiny jsou
priznivejs$i ekonomické a kulturni podminky, které podporuji rozvijeni intelektu déti
a motivace k ufeni a osvojovani a védomosti, jednd se o podnétné rodiny (prosttedi).
Rodina a lokalita, které neni sociokulturné rozvinuta a tim se vyvoj ditéte ztézuje,

se oznacuje za nepodnétnou.

Ukazalo se, Ze v nasi zemi hraje nejdilezitéjsi roli vzdélani rodicu a jejich postoj ke
vzdélani, kultufe a podobné. To vSe ma zasadni vliv na rozvoj ditéte. Pokud ma alespon
jeden z rodict vysokoskolské, nebo stfedoskolské vzdélani jejich déti u testil inteligence
dosahuji lepSich vysledki, nez ostatni déti. Maji rozvinutéjsi zdjmovou c¢innost a lepsi
Skolni prospéch, nez déti rodict se zdkladnim vzd€lanim, nebo nelplném zdkladnim
vzdélanim. U nékterych déti jejich prospéch, zajmova ¢innost a schopnosti vice zavisi na
vzdélani otce, u jinych je to spjato se vzdélanim matky. MiiZze se vSak jednat o to, kdo se

fivas s v - - 46
ditéti vice vénuje, zda otec, ¢i matka.

Pro vyvoj mladistvych je vhodna tzv. prace v domacnosti. U této ¢innosti jedinec
dochazi k poznani, ze fyzickd prace neni jen o fyzickych silach, ale Zze je zde dulezity
intelekt, védomosti, dovednosti a mysleni. Mladistvi si pfi téchto ¢innostech navyknou
pfemyslet, aby si praci usnadnili a fyzickou silu uzivali racionalng. Jiz od raného détstvi je
dit¢ svédkem domadcich praci, do kterych se postupné zapojuje, ziskava dovednosti
a zkuSenosti ze spolecné Cinnosti, kde se realizuji osobni vztahy a fesi moralni problémy
typu — pomoc druhému x bezohlednost; odpovédnost, vytrvalost x nezodpovédnost,
nedostate¢na vytrvalost; kladny x zaporny postoj k praci. Dilezitd zkuSenost z fyzické
prace je pochopeni jeji narocnosti, aby si jedinec této prace vazil a také téch, ktefi tuto
praci vykonavaji. Z vyzkumu je patrné, ze déti, vykonavajici domaci prace jsou Sikovné;jsi

a ochotngj$i k vykonavani pracovnich ukolii. Toto méd dusledky i v budoucim zivoté

4 Iv(raus, B. Polagkova, V. et.al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 79 - 83
46 Cap, J. Mares, J. Psychologie pro uitele. Praha : Portal, 2007, s. 265 - 266
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jedince. Mnoho problémii v partnerském souziti prameni z nedostatku pracovnich

dovednosti, navyki a postojii k domécim pracem n&kterého z partneri.*’

Pti vychové déti v rodiné mohou nastat problémy, pokud si muz a zena ptinasi do
svazku rozdilné zplsoby Zivota, na které jsou navykli. Napiiklad Zena pochazejici
z venkova volny cas vénuje pé¢i o domacnost a zahradu, vylety a kulturni akce ji nemusi
piinaSet radost. Muz vyrustajici ve mésté volny ¢as chce vénovat zabave, odpocinku, chce
budovat kariéru a vesnicky zpiisob Zivota ho omezuje a mé pocit ztraty ¢asu. Z obou stran

. v o v ;e o ’ . . v v we , 48
je oc¢ekavano, ze se ten druhy ptizpisobi, tento konflikt je ovSem nefeSitelny.

Druhy uéeni v rodiné

Napodobovanim — dit¢ ¢asto nevédomé napodobuje své rodice, starsi déti, ostatni
osoby znejbliz§tho okoli a postavy ztelevize. Napodobuji chovani, fe¢, mimiku
i zdrzenlivost emoci. Napodobovanim ziskdva sympatie, nebo odpor k riznym druhiim
zabavy, prace a piejima tak napt. kooperativni, nebo agresivni zptisob chovani. Timto
zpusobem muze dojit i ke vzniku alkoholismu, nebo dité piejme fobii z nékterého druhu

zvitete od matky.

Uc€eni socidlnim posilovanim — syst¢ém odmén a trestl. Za chovani, které je
pozadovano, dit¢ dostane odménu, pii nezaddoucim chovani je trestano. Odménou mize byt
pochvala, usmév, materialni odména. Trestem mize byt mraceni, pohrizka zrusenim
citového vztahu. Tresty a odmény maji silné ucinky, je ale pfi jejich uzivani brat v potaz
odli$nosti trestaného, nebo odménovaného jedince. Tento zptsob se uziva v roding, Skole

1 mezi vrstevniky.

Observaéni ¢i zastupné uceni — uceni pozorovanim. Pokud dité¢ vidi jak je nékdo
za urcitou véc trestan, nebo odmeénovan, tak je predpoklad, Ze nebude chtit byt trestan a tu

¢innost vykonavat nebude, nebo bude chtit byt odménén a zachova se podle toho co vidél.

Udeni identifikaci — jednd se v podstaté¢ o vys$s$i formu napodobovani. Jedinec
piebira zptusoby chovani od n¢koho s kym se chce identifikovat. Je to zpravidla nékdo, ke
komu ma4 silny emo¢ni vztah. Nejde jen o pfejimani zplisobu chovani, oblékéani atd., ale
prebira také jeho cile a hodnotové orientace. Miize se jednat o osobu z nejbliz§iho okoli,

ale také postava z historie, literatury, televize atd.®

47 (:Zép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 302 - 306
48 (;ép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 270
49 Cap, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 192 - 194
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Dité vyrustajici ve velké rodiné je formovano tim, ze napodobuje dospélé a starsi
sourozence. Je zde kladen diraz na moralni vychovu a vysoké pozadavky na vykon
achovani déti. V malé rodiné roste vliv na dit€¢ ze strany vrstevnikii a hromadnych

sd&lovacich prostiedki.™

W. Brezinka ve své knize filozofické zéklady vychovy uvadi, ze ptisobeni rodiny na
dit¢ je do znacné miry ovlivnéno snahou o ptenos zodpovédnosti vychovy zrodiny na
Skolu. Je to zpisobeno tlakem Zivotni situace mnohych rodin, kdy rodi¢e musi pracovat
déle, aby byly schopni rodinu finan¢né zabezpecit. Krutou realitou je, ze mnohé matky
jsou nuceny svymi zameéstnavateli, aby predCasné ukoncili matefskou dovolenou
a nastoupily do zaméstnani pod pohrtizkou ztraty pracovniho mista. K tomuto problému se
vyjadfil 1 M. Gorbacov. Napsal, ze problémy v moralce a chovani mladeZe jsou z ¢asti
zpisobeny tim, Zze matky pracujici na plny uvazek, nemaji dostatek Casu na praci
v domécnosti, vychovu déti a vytvareni rodinné atmosféry. Coz ma negativni odezvu na
stat, ktery potiebuje kvalitni lidi ke spravnému a efektivnimu fungovani. Proto je potieba,
aby byla stitem umoznéna plnohodnotnd vychova, a to sohledem na cas, materidlni
asocidlni zabezpeceni. Takové piendSeni zodpovédnosti zrodiny na instituce, bylo
praktikovano pifedevsim v totalitnich socialistickych statech a pfineslo to katastrofické

nasledky, ale ani v dne$ni spoletnosti neni tento problém uspokojivé vyfesen.”'

Socializace probiha pomoci rodiny, ale relativné siln€ piisobi i $kola a média. Jejich
pusobeni nemusi byt v souladu, casto se setkdvdme s protichtdnymi tlaky. Tradi¢ni
spoleCnost zajiStovala jakousi ochranu pred pusobenim néfeho nového, kdezto dnesni
spolecnost je novym vlivim a podnétim zcela oteviena. Je mald moznost obrany pied
témito vlivy, které mohou byt v absolutnim rozporu. Spole¢nost ponechava na jedincich,

kterému z téchto vlivil a do jaké miry podlehne.

50 éép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 268 - 269
> Brezinka, W. Filosofické zaklady vychovy. Praha : Zvon, 1996, s. 149
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3.3 Kamaradi a vrstevnici

Jedna se o neformalni skupinu déti, nebo mladistvych, ktefi jsou si vékem blizci.
Jejich cile a normy mohou byt spoleCensky schvalované, nebo nezaddouci pro vychovu

a v krajnim ptipad¢ se miize jednat o delikventni skupinu.

Rodina je prvni socialni skupina, kde dochézi k prvotnimu formovani osobnosti
ditéte. Mezi kamarady a vrstevniky jde o zcela specifické vztahy k ditéti a tak pouhé
pusobeni rodiny nestaci. Neziidka dochazi k tomu, ze dité nepfijde do styku s vrstevniky
az do zahgjeni Skolni dochdzky, nebo i déle. Pfi¢inou mohou byt zkostlivi rodi¢e, nemoc
ditéte, technické a mistni podminky nebo ostych ditéte. Odbornici zabyvajici se timto
problémem, zastavaji nazor, ze takové déti nemaji dostatek zkuSenosti v socidlnich
interakcich, proto maji problémy ve vztazich k lidem a formovani jejich osobnosti se stava
velmi obtiznym tkolem. Je tieba zdlraznit, Ze se v souc¢asné dob¢ vrstevnici povazuji za
velmi dualezité a nezbytné prvky ve vychové. V minulosti se rodiny izolovaly, zily
uzavienéj§im zpisobem zivota a jednim z divodu byl strach rodin ze Spatného vlivu
kamaradii na jejich dité. Samoziejmé, Ze vrstevnici mohou mit i1 nepfiznivé formativni
ucinky, ovSem ty ptiznivé pievazuji.

Clovék v priibhu Zivota prochazi spoustou vrstevnickych skupin a uéi se v nich
existovat. Velmi malé déti se mezi sebou setkavaji jen sporadicky. Hraji si nezavisle na
sob¢, 1 kdyz si hraji vedle sebe. Neum¢ji jesté spolupracovat a ¢asto dochazi k nesvarim.
V ptedSkolnim v€ku dochazi k utvéareni skupin déti, které si hraji spolu, ale tyto skupiny
jsou velmi proménlivé a nestalé. Vstupem do Skoly se dité stava ¢lenem vétsi skupiny,
kterd je zpocatku formalni. Ve tiid€é se relativné rychle zacinaji utvaret mensi skupinky

a Casem vétSinou dochézi k tomu, Ze se cela tiida stane neformalni skupinou.

Zvlaste dilezitd je skupina vrstevnikli mezi jedendctym a cCtrnactym rokem.
V tomto véku dochazi ke kolisani vztahu jedince ke skupiné. Divodem byvaji konflikty ve
skuping, zmény zajmt a jiné. Dochazi také k tomu, Zze se jednotlivci od skupiny sami
odtahuji. Divodem mize byt eroticky vztah, nebo ze se konkrétni skupina stava

nevyhovujici a jedinec se snazi nalézt jinou.

V tomto obdobi dochdzi k dilezitym momentim ve formovani osobnosti
a v pripravé pro zivot ve spolecnosti. Jedinec se ve skupiné vrstevnikd uéi, ze i druhy ma

n¢jaké potieby, jednd tu s lidmi riznych povah. PovétSinou se povahy jinych od té jeho
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znacn¢ lisi. UCi se prosazovat svij ndzor, usmeériiovat ho, feSit konflikty, branit se,
vyrovnavat se s nezdarem a nespravedlnosti. Kazdy ¢len tu plni rizné role a uci se v nich

pohybovat.

Kazdad skupina vrstevniki md pro své cleny spoustu moznosti, jak plsobit na
jedince. Dochazi zde naptiklad k uspokojovani riiznych potieb a skupina mize mit lakavé
cile. Skupina ma také kontrolu nad svymi ¢leny a pokud néktery z Clent neplni to, co
skupina oznacuje za zadouci, tak ptichazi postih ze strany skupiny. Prostfedky postihu jsou
rizné, od pfipominani pozadavku, vyhrozovani a posméch, az po fyzické nasili, nebo
vylouceni jedince ze skupiny. Jednani skupiny vrstevnikd proti jednotlivei, ktery se
urcitym zpusobem prohiesil proti zajmim skupiny, byva nékdy kruté. V jedinci muiize

k nezddoucimu, nebo i k protispolecenskému jednani.

Pokud ve Skolni tfidé dojde k neakceptovani jednotlivce ostatnimi, tento pak
vyhledava skupinu vrstevniki mimo tfidu. Tato kompenzace ale neni idedlni, protoze déti
ve Skolni tfidé€ travi vétSinu dne. Prozivaji zde rtizné strasti spojené s vyukou a dovedou se
navzajem podporovat a poméhat si. Zak, ktery je vy&lenén z tohoto kolektivu, potiebuje od

ucitele porozuméni, povzbuzeni, ale hlavné pomoc pfi sblizeni se skupinou.

Mladi lidé jsou urcitou dobu ve svém zivot¢ velmi zavisli na skupiné svych
vrstevniki. Mnohdy se milné domnivaji, Ze vrstevnici jim daleko vice rozuméji, nez
rodi¢e, nebo dospéli viibec. Jsou Casto pohlceni obavou z nepftijeti do skupiny vrstevnikd,
nebo o jejich vylouceni ze skupiny. Ve skupiné vrstevnikli ¢asto dochéazi ke konfliktim,
nebo k nezddoucimu vyvoji. Pesto je pro vyvoj zralé osobnosti skupina vrstevnik velmi
dilezitd a podstatna. Dochézi zde k osamostatnéni, oprosténi od détské vazby k rodiné€ a ke
ztraté zavislosti na autorité rodic¢t. Pokud by k tomuto nedoslo, znamenalo by to problémy
ve formovani ryst, jako je samostatnost, iniciativa, organizacni a socidlni dovednosti, které

jsou dulezité v profesnim, osobnim i partnerském zivot¢.

Mezi vrstevniky se objevuji rozdilné nazory na oblékani, piistup ke studiu, na
traveni volné¢ho Casu a podobné. Nekteré déti toto mohou nést bolestivé, ale 1 timto
ziskavaji zkuSenost vfteSeni konfliktl, kterd je potieba k orientaci a spravnému

rozhodovéni i v moralnich dilematech.>?

52 Cap, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: ISV, 1996, s. 286.-.288
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Skupina piisobi na osobnost celkove, zvlasté pak na socialni dovednosti a charakter.
Pti vyvoji mladého Clovéka ve zralou a nezavislou osobnost je nutné si uvédomit, Ze se
jedinec oprostuje od zavislosti na rodin¢ a ptechazi do zavislosti na skupiné. Mladistvi by
se nem¢l omezovat na jednu skupinu, ale mél by mit moZnost porovnavat, jak kterd

skupina travi volny ¢as, jaké uznava hodnoty a podobng.™

Skupina vrstevnikli, kde je jen jeden absolutni vidce, jak je to naptiklad
u pouli¢nich gangti a kteréd se vyznacuje nepifiméfenymi hodnotami a normami, ma neblahy
vliv na formovani osobnosti. Stejné tak skupina, kterd je slozena vylucné ze stejné starych
déti, se velmi snadno miize dostat do opozice proti spoleCenskym normdm. Jednim
z predpokladl piisobeni vrstevnické skupiny zadoucim zpiisobem, je vékovy rozdil mezi
¢leny. Takova skupina vychazi 1épe s dosp&lymi. Starsi ¢lenové skupiny jsou nadpomocni
mlad$im, uci je rdzné dovednosti, mladsi v nich spatiuji sviij vzor a to motivuje a zavazuje
star§Si k odpovédnéjsimu chovani. Jiz v matefskych Skolach, pokud je vice rocnikl
pohromad¢ v jedné tfide, si starS$i zaci brzy osvojuji schopnost bez vyzvéani pomadhat

mlad$im s ukoly, které ti mladsi jeste ne tak uplné ovladaji.

Je potieba si také uvédomit, ze ¢lovek diive ¢i pozdé€ji ptijima takovou roli, kterou
od n¢j ostatni ocekavaji. Plati to zejména v ptipadech, kdy dospéli oznacuji mladez za
chuligdny jen proto, ze se jinak oblékaji, nebo poslouchaji jinou hudbu. Dospéli timto
zpisobem mohou vmanévrovat déti do role chuligantl, aniz by se tak zpocatku projevovali.

Takova situace pak miiZze nahravat delikventnimu chovani déti.
Znaky, kterymi se liSi déti v predelikventnich skupinach od déti jinych:
e zaporny postoj rodicu k ditéti;
e selhavajici rodina, Skola, pracovni a volnocasova skupina (dit¢ nenachazi uspokojeni,
naklonnost, porozuméni, pomoc);
e neuspésnost ve Skole (ptichazi snaha ziskat uznani kdekoliv a za kazdou cenu);

e absence zivotnich cill, které jsou spolecnosti kladné¢ hodnoceny (vzdélani, prace,

rodina, hodnotna zdjmova ¢innost, moralni cile);

e nerozvinut¢ svédomi, neuznavani platnosti spoleenskych a moralnich norem

(navzajem si pak ospravedlnuji delikventni chovani).

53 éép, J. Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007, s. 275 - 280
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Zaporny postoj k ditéti spojeny s nadmérnou piisnosti lze oznacit za nejveétsi
nebezpedi. I kdyz se dité projevuje urCity ¢as ukaznéné a poslusné, predevsim ze strachu,
je otdzkou casu kdy dojde ke vzpouie k autorité rodicl. Pfisnd vychova zapfiCinuje
nesamostatnost a zavislost. Dit¢ pak hleda jinou autoritu, kterd by za né& rozhodovala.
Touto autoritou se mize stat predelikventni skupina, ¢i jeji vidce. Snaha o pfisnou
vychovu, kterd ma za cil poslusnost a mravnost ditéte, pak vede k piesnému opaku.
Je dobré, pokud mé dit€ moznost zafazeni do skupiny vrstevniki, ktera sleduje pro
takového jedince lakavé cile a zaroven tyto cile nejsou v rozporu s normami spolecnosti
a mravnosti. MizZe se jednat o sportovni oddil, nebo zajmovy krouzek. Je ale tieba, aby
vedouci téchto oddili, méli porozuméni a kladny emocni vztah k ditéti. V takovém pripade
dit¢ dospélého piijima a vétSinou se takovy dospéli stdva vzorem pro dité. V takovém
prostiedi pak dochéazi k rozvoji ¢innosti, zvySeni urovné vykonu ditéte a k osvojeni si
spoleCensky schvalovanych forem komunikace a interakce. Taktéz si dit¢ osvojuje moralni
normy a hodnoty. Pokud ovSem v takovych organizacich piisobi vedouci s neptiznivymi
osobnimi vlastnostmi a provadi se zde cinnost nevhodnou formou, tak deti nemaji

v v ,. 54
o spolecnou ¢innost zajem.

Na rozdil od J. Capa se Kraus zabyva v oblasti kamaradd a vrstevnik také
détskymi a mladeznickymi hnutimi, jako jsou naptiklad Hippie, které reagovalo na
negativa civilizace v 60 letech, Greenpies, Duha, které maji za program ochranu Zivotniho
prostedi. Nebo hnuti Skinheads, které vzniklo ve Velké Britanii. U nés je toto hnuti velmi
rozsifeno a je znacné politicky orientovano. Jejich postoje jsou ultrapravicové, idedlem je
pevny stat, ktery vede diktator. Nékteré frakce tohoto hnuti maji postoje a hodnoty stejné
jako faSisti. V na$i zemi, je zmiflované hnuti spojovano s romskou otazkou. Je alarmujici,
ze vek €lenil tohoto hnuti klesa pod hranici 15 let. Jedna se o extremistické hnuti, stejné tak
jako hnuti Punk, nebo anarchisté, kteti maji za program projevovat odpor ke vSemu

autoritativnimu.>

Vrstevnické skupiny se setkdvaji vice méné ve volném case. Pfi nezdjmu jak déti
travi svlj volny c¢as, mize dochazet k deviantnim formam chovéni. Podle vyzkumu je

tieba, aby se rodice a ucitelé starali i o to, s kym déti travi volny ¢as. Méli prehled o lidech

> Cap, J. Psychologie vychovy a vyuSovani. Praha: ISV, 1996, s. 286 - 290
> Kraus, B. Polackova, V. et.al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 134
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ve skuping, o jejich cilech a postojich. Nelze dopustit, aby skupina svou aktivitu a minéni

obratila proti nim.*®

3.4 Zajmova ¢innost

Clovék se méni a formuje, pokud déla delsi dobu uréitou &innost, at’ uz se jedna
o urcitou praci, ¢i konkrétni sport a jiné. Pfi kazdé ¢innosti mize dojit k rozvoji urcité
stranky osobnosti. Jsou ¢innosti, které mohou rozvijet mnoho psychickych predpokladi
najednou. Naptiklad rizné umélecké Cinnosti, nebo péce o dité. Ale v zasad¢ plati, Ze
pokud chceme formovat urCitou vlastnost, je potfeba vykonavat takovou cinnost, ktera

klade pozadavky pravé na tuto vlastnost.

Piiklady

Senzomotorické dovednosti a schopnosti — pohybové hry, sport, fyzicka prace,

technické zajmové Cinnosti, Siti a podobné.

Intelektové dovednosti a schopnosti, poznavaci procesy — stolni a didaktické hry,

ucebni ¢innosti, kulturni a studijni zdjmové ¢innosti, dusevni prace.

Socidlni dovednosti a rysy osobnosti, tykajici se vztahu k lidem — kolektivni

sporty, zdjmové ¢innosti v oddilu, prace ve dvojici, nebo malé skupiné.

Estetické vnimani, emoce a schopnosti — uméleckd zdjmova ¢innost, ¢innost se

vztahem k pfirod¢.

Volni vlastnosti a odolnost k zatézi — prace, hry a jiné Cinnosti, kde je tieba

zdolavat prekazky, ovladat se a zodpovédné jednat.”’

Formativni ucinky se mohou u konkrétnich ¢innosti liSit podle podminek.
Napriklad formovani vile a kladného postoje k praci, pomoci pracovni ¢innosti je u¢inné
za predpokladu, Ze je tato ¢innost vykondvana bez donuceni a v pfiznivém emocnim
klimatu. Pokud je prace vykondvéna za trest, v napé€ti a strachu, mize vyvolavat v jedinci
negativni postoj. Dulezita je také motivace, osobni a skupinové vztahy, ale také organizace
této Cinnosti. Zcela zasadni je denni rezim. Tedy rozdé€lit den na Cas pro spanek, jidlo,
praci, studium a odpocinek. Pii dodrzovani nastavené¢ho rezimu, nervové systémy fidici

jednotlivé ¢innosti, poté automaticky urcuji poradi a trvani jednotlivych ¢innosti. V dobé

56 Iv(raus, B. Polagkova, V. et.al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 135 - 136
7 Cap, J. Psychologie vychovy a vyudovani. Praha: ISV, 1996, s. 298- 300
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piijmu potravy ma jedinec chut’ k jidlu, v dob& pracovni Cinnosti je plny energie a chuti
tvofit, v dob¢ spanku ospaly a rdno se probouzi ve stanovenou dobu. Pokud se denni rezim
nedodrzuje, nebo neni nastaven vibec, tak mize dochazet k rliznym potizim, at’ uz
fyziologickym, nebo psychickym. Jako je naptiklad nespavost, nechutenstvi, tnava,
podrazdéni a podobné. Denni rezim je uzce spjat s motivaci, Zivotnimi cili a postoji
jedince. Napftiklad sportovcim a védcim spravné nastaveni a dodrZzovani reZimu pomaha k
dosahovani naro¢nych cili. Pokud se dostane denni rezim do rozporu s cili jedince, je
vniman jako ptekazka k dosahovani vyty€enych cili a zplisobuje frustraci. Pfikladem miize
byt nastaveni spanku na 22. hodinu a ur€itd soucast tréninku sportovce, ktera je dilezita
pro zvyseni vykonu, se uskute¢iiuje od 20. hodiny do 22. hodiny. Cinnostmi opakujicimi se
stejnym zplisobem vznikaji navyky, ovlivilujici pribéh Cinnosti a Zivot jedince. Navyk je
jednim z vysledkt lidského uceni. (Dité ziskd navyk dékovat, kdyz néco dostane pokud je
k tomu vedeno, je mu to pfipominano a pokazdé, kdyz néco dostane podékuje, Casem se

z toho stane navyk, nad kterym uz nepiemysli a zcela automaticky podékuje.)

Uzitecné navyky usnadiuji ¢lovéku Zivot, nemusi piemyslet a ztracet Cas, jestli se
napiiklad po probuzeni nejdiive nasnida, nebo vykona osobni hygienu. Pomahaji udrzovat
dobrou naladu a kladny zivotni pocit. Navyky a denni rezim nejsou jen zalezitosti
fyziologické, nebo organizacni, ale pomdhaji znatnou mérou ve vychové a formovani
osobnosti. Ziskané navyky jsou dulezit¢ ve vztahu k pracovni ¢innosti, charakterovym

rystim, ve volnim jednéni a v moralnich aspektech jednotlivce.

Podle W. Jamese je pfi veskeré vychoveé hodné duilezité, aby se nas nervovy systém,
stal naSim spojencem, pracoval pro nds a ne abychom si ud¢lali ze svého nervového

systému nepfitele. Spojencem je dobry navyk, nepfitelem je Spatny navyk, zlozvyk.

Podle J. Capa se jedna o dril a slepou poslusnost bez soubézného formovani nazort,
postoji a presvédceni. Tento postup kritizuje, nebot’ je v rozporu s dne$ni rozvinutou
spolecnosti, jejiho moralniho citéni a s procesem pozitivniho formovani osobnosti, ktery se

praktikuje v dnesni dob¢.

Navyk je jednim z komponentil, kterou ¢innost samotnd formuje osobnost. Patii

sem i komponenty volni, motivacni a poznavaci.

Jsou ¢innosti, které ¢loveék vykonava sam, jako sbirani znamek, Cteni, ale je otdzkou
casu, kdy se o své Cinnosti bude bavit s ostatnimi. Divodem je obousmérné predavani

zkuSenosti a informaci, ziskani podpory, povzbuzeni a podobné. Nékteré Cinnosti ¢loveék
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vykonava z ¢asti sam jiné vylucné ve skupiné. V podstaté se da fict, ze at’ uz se jedna
o jakoukoliv formu c¢innosti, vzdy se v konecném efektu jedna o spoleCnou cinnost.
A pravé ta ma znacny vyznam pro uspokojovani potieb jedince, formovani osobnosti,
protoze zde probiha socidlni komunikace a interakce a dochazi k socidlnimu uceni. Z toho

vyplivé, e spole¢na Einnost pisobi velmi silné a hlavng mnohostranng.™

Mal¢ dit¢ travi vétSinu Casu tim, ze si hraje. Dfive panoval nazor, ze se jedna
o promarnény ¢as. Dnesni pohled je zcela opaény, nebot’ pravé hrou se dit€é mnohé nauci
a pfipravi se jak pro praci, tak pro zivot. Vychovné ucinky her se li§i podle druhu her,

protoze kazdy druh her piisobi na jiné psychické procesy a vlastnosti.

Rozdéleni piisobeni her:
¢ Vnimani a senzomotoricka koordinace — pohybov¢ a konstruktivni hry.
e Pamét’ — basnicky, pisn¢...

e Fantazie — hry se stavebnici, nebo kdyz si hraji na néco, nebo né¢koho (na doktora, na

prodejnu...).
e Miysleni — hadanky, stolni hry.

e Soustfedéni pozornosti — poutavé, citové zabarvené hry, kdyz je dit¢ navic
motivovano hrat si. Na takové hry se dit¢ dovede soustfedit delsi dobu, nez na

jakoukoliv jinou ¢innost.

e Volni vlastnosti, vytrvalost, sebeovladani, iniciativa, rozhodnost — hry kdy je

potieba piekonavat piekazky, jako je tieba unavu, ruseni ostatnimi détmi.
e Vztahy a spoluprace — spolecné¢ hry.

V podstaté vSechny hry maji néjaké pravidla. Na tvofeni téchto pravidel se bud’to
dit¢ samo podili, nebo je samo pfijima, dodrzuje a vyzaduje jejich dodrzovani od druhych.
Pokud je nedodrzuje, vznika konflikt se skupinou, nebo vnitini konflikt v ditéti samotném.
Hry, které maji pravidla, jsou velmi dulezit¢ pro formovani charakteru, k osvojovani
socidlnich norem a pii vychové k mravnosti. K ovladani afektu, ke zdolavani obtizi
a Unavy a k soustfedénosti vedou hry obecné, nebot’ se jednd o Cinnost, pro kterou je dité

siln€ motivovano.

% Cap, J. Psychologie vychovy a vyu¢ovani. Praha: ISV, 1996, s. 298 - 300



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 72

Kazdé dit¢ Casem zaCne preferovat urcity druh her. Nekterym vyhovuji vice
¢innosti, které jsou zaméfeny na pohybovou aktivitu, jiné déti zajimaji vice hry zaméfené
na intelekt. Rozdily se objevuji i v tom, zda se jedna o individualni, nebo skupinovou
aktivitu. Jisté nebezpeci je v tom, ze dité, které bude preferovat urcity druh her a rozvijet
tak predpoklady jiz relativné rozvinuté, bude zanedbavat rozvijeni ptedpokladt jinych.
Z toho divodu je vhodné, aby dospcli v urcit¢ mife a form& ovliviiovali détské hry
a poskytovali détem potiebné informace, metodickou pomoc a podobné. Je tieba, aby tento
zasah do détskych her umozioval détskou iniciativu, tvofivost a samostatnost. Potieba je

také sledovat individualitu déti a podle toho je stimulovat k rozliénym druhtim her.

Mladistvi se na hry divaji, jako na néco ptekonaného, jako na néco, co jiz neni pro
né vhodné. Pii rozmluvach mezi sebou opovrhuji détskymi potady, i kdyz v soukromi se
radi podivaji na pohadku, vecerni¢ek a podobné. Nejedna se v zddném piipadé o konec

her. Mladistvi se vénuji Cinnosti s hravymi aspekty. Jednd se o Cinnost, kterd je silné

uspokojuje, jsou k ni vnitin& motivovani a nep¥ichazi donuceni zvendi.”’

Naplii volného ¢asu u mladistvych:
e zaméfeni na prostfedky masové komunikace —internet, televize;
e sport, pfiroda, cestovani;

e manualni ¢innosti.

Problémy spojené s travenim volného ¢asu:

e Siroké a pfitom povrchni a nestdlé zajmy, muze dojit 1 ke striktné jednostranné
z4jmové ¢innosti.

e Absence hodnotné¢ a trvalé zdjmové Cinnosti. Z takzvaného nic nedélani prameni
sdruzovani se v delikventnich skupinach, uzivani drog...

e Nartst pasivniho traveni volného ¢asu — televize, internet.

e Rozpor mezi pfanim vénovat se urcité zdjmové ¢innosti a jeji realizaci.

e Prostiedky, formy a metody podpory zajmové ¢innosti nemusi byt vzdy optimalni.

59
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Volny c¢as déti poskytuje odpocinek, zabavu, kompenzaci jednostrannych

ucebnich ¢innosti, ale také nemalé vychovné moznosti, jako:

e poznavani riznych ¢innosti a oblasti zivota, coz je dulezité pro piipravu na povolani

a existenci ¢loveéka ve spole¢nosti;

o ziskdvani a formovéani védomosti, dovednosti, schopnosti, z4jmil, volnich a dalSich

o

rysi;

e dovednost vhodné vyuZzivat volny cas k upevnéni télesného i duSevniho zdravi,

bohatému vnitinimu Zivotu a rozvinuti vlastni osobnosti.

Aby toto bylo vibec mozné, je potfeba prilezitosti k ¢innostem, pozitivni
hodnoceni vykonavanych zajmovych cinnosti a vzor v rodi¢ich, ucitelich a ostatnich

osobach v jejich okoli v tom jak oni travi sviij volny &as.®

V dnesnim svéteé, je lidsky zZivot zavisly na praci, predevS§im na té, kterou
vykondvame za uplatu. Volny cas se uzivad kregeneraci pro dal§i pracovni ¢€innost.
Je rozsitené, Ze se lidi mezi sebou posuzuji podle toho, kdo co d€la za praci a kolik
vydélava. Malokdo se zajima o to, co kdo déla ve volném cCase, jaké ma z4jmy a jak se

socialné angazuje.

Do 19. stoleti lidé neusilovali o vydélek nad urcitou hranici. Volny ¢as byl pro né
predngjsi. Tehdejsi sveét svym zplisobem fidila katolicka cirkev a tfetina roku pfipadla na
cirkevni svatky, oproti tomu protestanti povazovali tvrdou praci za zakladni povinnost

a ctnost kazdého kiest’'ana.

Kraus ve svém pojednani o volném ¢ase hovoii o nutnosti vedeni a motivovani déti
a mladeze k uréitym aktivitam, ale také zddraziuje nutnost utlumovani aktivit, které by
mohli snizovat moznost deviantniho chovani, uzivani drog a kriminality. Za aktivity, které

je nutné utlumit, oznacuje predevsim tzv. konzumni aktivity. Kraus se také na rozdil od

v
r

Cépa vénuje otdzce nezaméstnanosti. Jednd se o frustrujici a krizovou situaci, kdy je
¢loveék vyveden z dusevni rovnovahy, ztrdci motivaci a ma obavu o svou existenci. Jde
také o to, ze nezaméstnany ma spoustu Casu, ktery ubihd daleko pomaleji, nez cloveéku
zaméstnanému. Cas pfestiva byt dileZity a nastava nuda. Tento jev je zcela markantni

u osob, které nemaji vytvotreny pracovni ndvyky, napiiklad u absolventi Skol.

60 Cap, J. Psychologie vychovy a vyuovani. Praha: ISV, 1996, s. 306 - 311
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Jak je traven volny cas, je také uréeno vékem a urovni socialni, mentélni
a psychické zralosti. Aktivity vykonavané ve volném cCase, mohou také stimulovat dalsi
zrani a ménit tak hodnotovou orientaci. Mladi 1lidé misto vydélecné cinnosti, nebo
hodnotné straveného volného casu, radéji voli ¢innosti, které jsou nenarocné, konzumni

a nemusi byt nejlépe vibec aktivni.

Podle Krause by skoly mély déti ucit, jak travit volny ¢as. Piisobeni multimedii je
velmi silné a proto je tfeba pusobit na emocni inteligenci déti tieba timto zplsobem.
Jednalo by se o zafazeni né€kolikahodinovych blokl do vyu€ovani, kdy by si Zaci sami
zvolili, co budou délat. Jednalo by se naptiklad o femeslnou préci, ¢innost spojenou se

zivotnim prostifedim, nebo socialni praci.

Takova vyuka by navic vedla ke:
e spontaneité — vychova k Cestnosti, flexibilité, kreativité, zvidavosti a otevienosti;
e sociabilité — vychova ke spoluprici, toleranci a ohleduplnosti.

Kraus také mluvi ve spojeni se zdjmovou ¢innosti i o krizi vzdélani, kdy Skoly
predavaji zakim informace, které nepotiebuje a nevyuZzije a musi se ucit néco, co zvladne
pocitac. Je proto podle n¢j potieba nového vSeobecného vzdélani, které zahrnuje kultivaci
a rozvoj osobnosti, vzdélavani zaméteno na budouci povolani a volny ¢as. Toto vzdélani,
by se mélo zaméfovat na soucasnost, ale predev§im na budoucnost a zkvalitnit Zivotni
cestu kazdého ditéte, na které se dosti vyznamné objevuje i pravé volny ¢as. Volny cas

v, o ’ 1wt ’ 7 61
déti, 1ze také uzit pro nacvik Zivotnich roli.®

61" Kraus, B. Polackova, V. et.al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 164 - 171
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II. PRAKTICKA CAST
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4 Vyzkum

4.1 Priprava vyzkumu

Cil

Ukolem vyzkumu je zjistit u 74kt devatych tfid zékladni $koly Moravkova ve
Vyskoveé — Dédicich, v jakém prostiedi ziji, jak travi volny Cas, jaké uznavaji hodnoty, jak
jsou na tom pfi feSeni moralnich dilemat a zda se jejich predstava o vlastnim chovéni da

oznacit za prosocidlni.
Hypotézy

1) Na preferenci hodnot ma vliv iplna rodina

Tato hypotéza byla stanovena z divodu hledani odpovédi na otdzky: ,,Zastavaji déti
z Gplnych rodin stejné hodnoty, jako déti z rodin netplnych?* ,,Kym jsou obé skupiny déti

ovlivilovany pfi sestavovani hodnot?*

Predpoklad je, ze déti z netplnych rodin budou vice touzit po lasce a rodinném
zivoté. Déti z uplnych rodin budou ziejmé vice ovliviiovany rodici, nez ¢imkoliv, nebo
kymkoliv jinym.

2) Vzdélani rodi¢ti ma na traveni volného ¢asu maly vliv
Stanovenim této hypotézy je snaha o zjisténi, zda rodice s vys$§im vzdelanim, ktefi

by méli mit vétsi rozhled, obsirnéjsi zajmy a vidinu lepsi budoucnosti, kterou jim podle

vlastni zkuSenosti pfindsi vzdélani, vedou k tomuto 1 své déti.

3) Prosocialni chovani vyznamné souvisi s Zebrickem hodnot

Vysledkem ovéteni, ¢i vyvraceni této hypotézy, bude zjisténi zda neni v rozporu to,
jaké déti chtéji byt, nebo jaké maji o sobé minéni a jak by se zachovali v praktické situaci,
ktera je navozena otdzkami, kdy se maji konkrétné rozhodnout jak se zachovaji v urcité

situaci.
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Metoda vyzkumu

Pro praktickou c¢ast své prace jsem zvolil dotaznikovou metodu. Tato metoda
nevyzaduje vysoké naroky na piipravu, vyhodnoceni a neni nijak zvlast casové narocna.
Otazky jsou zvoleny tak, aby je déti byly schopny jednoznacné pochopit.Vyskytuji se zde
otazky, které se bezprostfedné tykaji stanovenych hypotéz, ale itakové, které ptispivaji
k uvolnéni déti, k zamysleni nad sebou samym a k pocitu dulezitosti jich samych pii

vypracovavani tohoto dotazniku.

Uvodem je prosba na déti s pomoci, coz ma zpiisobit pocit jejich potiebnosti. Je zde
také uvedeno, ze dotaznik je zcela anonymni a vysledky nebudou nikde jinde, nez v mé
praci zvetejnény. Z téchto divodit je opodstatnéné se domnivat, ze odpovédi budou
odpovidat skutecnosti. Otazek v tomto dotazniku je 26.Dotazniky détem predkladal
zastupce feditelky Skoly, s kterym jsme se dohodli, Ze détem pii predavani dotaznikt
k vyplnéni, vysvétli nemoznost dobrych, nebo Spatnych odpovédi a zbavil je tak ostychu
pii vyjadreni jejich nazort.Dotaznik byl zpracovavan ruéné. Nejdiive kazda otazka zvlast

a poté podle ptislusnosti k hypotézam.
H 1- Na preferenci hodnot mé vliv Gplna rodina (pomoci otazek 1, 2, 15, 16).
H 2 - Vzdélani rodic ma na traveni volného ¢asu maly vliv (pomoci otazek 5, 6, 13, 14).

H 3 - Prosocidlni chovani vyznamné souvisi s Zebfickem hodnot (pomoci otazek

1, 15, 21).

Vzorek pro vyzkum

Dotaznikové Setfeni jsem provadél na ZS Moravkova Vyskov — Dédice,
zucCastnénymi tohoto Setfeni byli zaci devatych tiid.

Jedna se o uplnou Skolu se vSemi ro¢niky. Cilem Skoly je vychovavat zaky, ktefi
pohliZeji na svét v souvislostech, mysli kriticky a budou schopni uplatnéni na trhu prace.
Novy skolni vzdélavaci program, ktery je zaméfen na vzdélavani v souvislostech je
dopliiovéan o skolu v piirodé€, zajezdy do zahranici, letni 1 zimni sportovni kurzy a rtizné
vzdélavaci akce. Funguje zde spousta zajmovych krouzkl a to sportovnich, tvircich, ¢i
hudebnich. Na této Skole jsou specializované tfidy (tzv. dislektické), vyuka na prvnim
stupni je dopliiovana nabidkou volitelnych a nepovinnych predmétii, na druhém stupni je
rozSitena vyuka informatiky. Internetové pfipojeni je mozné ve specializovanych

ucebnach, ale i na chodbach skoly.
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4.2 Dotaznik

Dotaznikového Setfeni se zicastnilo 32 zakd devatych tiid. Navratnost dotaznik

byla 100 %.

Otazka ¢islo 1- Pohlavi?

Pohlavi respondentil + pocet

Muzi % Zeny % Celkem %

16 50 16 50 32 100

Z celkového poctu respondentil 32 (100 %) je 16 divek (50 %) a 16 chlapct (50 %).

Otazka Cislo 2- Bydlis s?

S kym bydlis
Holky % Kluci % Celkem %
S rodici 11 34,375 11 34,375 22 68,75
S mamou 5 15,625 5 15,625 10 31,25
S tatou 0 0 0 0 0 0
Jind moznost 0 0 0 0 0 0
S rodi¢i zije 11 divek (34,375 %) a 11 chlapcit (34,375 %), jen s mamou zije

5 divek (15,625 %) a 5 chlapct (15,625 %). Celkové Zije v tplné rodiné 22 respondentt
(68,78 %) a s matkou zije 10 respondenti (31,25 %).

Otazka &islo 3- Zijete kde?

Kde zijete
Holky % Kluci % Celkem %
Na vesnici 11 34,375 12 37,5 23 71,875
Ve mésté 5 15,625 4 12,5 9 28,125

Na vesnici zije 11 divek (34375 %) 12 chlapci (37,5 %), ve mésté Zije 5 divek
(15,625 %) a 4 chlapci (12,5 %). Celkové na vesnici zije 23 dotdzanych (71,875 %) a ve

meésté 9 (28,125 %). Bez mala 72 % déti zije na vesnici a 28 % déti Zije ve méste.
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Otazka cCislo 4- Bydlite kde?

Kde bydlite
Holky % Kluci % Celkem %
V byté 5 15,625 4 12,5 9 28,125
V rodinném dom¢ 11 34,375 12 37,5 23 71,875
Jinde 0 0 0 0 0 0

V byté bydli 5 divek (15,625 %) a 4 chlapci (12,5 %), celkem 9 déti (28,125 %).
V rodinném domé bydli 11 divek (34,375 %) a 12 chlapci (37,5 %), celkem 23 déti

(71,875 %). Z tabulky vypliva, Ze skoro tfi Ctvrtiny déti bydli v rodinném domé.

Otazka ¢islo 5- Jakého nejvysSiho vzdélani dosahla matka?

Vzdélani matky
Holky % Kluci % Celkem %
Zakladni skola 1 3,125 1 3,125 2 6,25
Stf. s maturitou 9 28,125 6 18,75 15 46,875
Stf. bez maturity 4 12,5 7 21,875 11 34,375
Vysoka skola 2 6,25 2 6,25 4 12,5

Zékladni vzdélani matek je u chlapci 1 divek stejné. Celkovy pocet 2, coz Cini
6,25 %. Matky s maturitou jsou u divek v poctu 9 (28,125 %) a u chlapct 6 (18,75 %),
celkem to znamena 15 matek (46,875 %). Matky s vyucnim listem jsou u divek v poctu
4 (12,5 %) a u chlapct 7 (21,875 %), celkem 11 matek (34,375 %). Vysokoskolsky
vzdélané matky jsou u divek zastoupeny v poctu 2 (6,25 %) u chlapcti stejné, takze celkem
4 matky (12,5 %). Znamena to, Ze chlapci maji vice matek se stfedoSkolskym vzdélanim
bez maturity a dév€ata maji vice matek s maturitou. Celkové je nejpocetnéjsi skupina

matek s maturitou.
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Otazka ¢islo 6- Jakého nejvyssiho vzdélani doséhl otec?

Vzdélani otce
Holky % Kluci % Celkem %
Zékladni skola 1 3,125 0 0 1 3,125
Stf. s maturitou 4 12,5 5 15,625 9 28,125
Stf'. bez maturity 8 25 8 25 16 50
Vysoka skola 3 9,375 2 6,25 5 15,625
Nevim 0 0 1 3,125 1 3,125

Otce se zakladnim vzdélanim ma pouze jedna divka, celkové tedy jedno dité, coz
¢ini 3,125 % z celkového poctu. Otcové s maturitou jsou u divek zastoupeni v poctu
4 (12,5 %) a u chlapct 5 (15,625 %). Celkem tedy se jedna o 9 otct (28,125 %). Otcové
s vyuénim listem jsou u divek v poctu 8 (25 %) a u chlapct 8 (25 %), celkem se jedna
0 16 otct (50 %). Vysokoskolsky vzdélani otcové jsou u divek vpoctu 3 (9,375 %)
u chlapct 2 (6,25 %). Celkem se jedna o 5 otct (15,625 %). Jeden dotazany chlapec nevi o
vysi vzdélani svého otce, coz Cini 3,125 %. Nejpocetnéjsi skupinou otcit je skupina

s vyuénim listem (50 %).

Otazka Cislo 7- Kolik mas sourozenca?

Kolik mas sourozenct
Pocet sourozencii Holky % Kluci % Celkem %
1 4 12,5 7 21,875 11 34,375
2 7 21,875 7 21,875 14 43,75
3 2 6,25 1 3,125 3 9,375
Vice 0 0 0 0 0 0
0 3 9,375 1 3,125 4 12,5

V rodinach kde jsou dvé déti ziji 4 dévcata (12,5 %) a 7 chlapci (21,875 %),
celkové se jednd o 11 déti (34,375 %). Dva sourozence ma 7 dévéat (21,875 %)
a 7 chlapct (21,875 %), celkové je to 14 déti (43,75 %). Tti sourozence maji 2 dévcata
(6,25 %) a 1 chlapec (3,125 %), celkem 3 déti (9,375 %). Bez sourozencu ziji 3 dévcata
(9,375 %) a 1 chlapec (3,125 %) celkem 4 déti (12,5 %). Nejvice je zastoupena skupina
déti, které maji 2 dalS§i sourozence (43,75 %), potom déti sjednim sourozencem

(34,375 %), jedinacci jsou 4 (12,5 %) a déti s dalSimi tfemi sourozenci jsou 3 (9,375 %).
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Otazka Cislo 8- Zaméstnani rodica.

Zaméstnani rodi¢u

Matka Holky % Kluci % Celkem %
Zameéstnanec 12 37,5 13 40,625 25 78,125
Podnikatelka 0 0 1 3,125 1 3,125
Nezameéstnana 4 12,5 2 6,25 6 18,75
Zaméstnani rodica
Otec Holky % Kluci % Celkem %
Zamestnanec 15 46,875 13 40,625 28 87,5
Podnikatel 0 0 2 6,25 2 6,25
Nezaméstnany 1 3,125 1 3,125 2 6,25

Zde je patrnd pfevaha u obou rodi¢ii v obstaravani zivobyti. Matky jsou v celkovém

poctu 25 (78,125 %) zaméstnankyné, otcové v poctu 28 (87,5 %). Nepatrné mnozstvi
podnikajicich rodict ¢ini 1 matku (3,125 %) a 2 otce (6,25 %) 6 matek (18,75 %)

a 2 otcové (6,25 %) jsou nezaméstnani.

Otazka ¢islo 9- Jsou rodice vérici?

Vira rodi¢a

Matka Holky % Kluci % Celkem %
VeEri 3 9,375 2 6,25 5 15,625
Nevéti 13 40,625 14 43,75 27 84,375
Vira rodict
Otec Holky % Kluci % Celkem %
VeEri 2 6,25 3 9,375 5 15,625
Neveéti 14 43,75 13 40,625 27 84,375

Z této tabulky je zifejmé, ze vira nehraje nijak vyrazné dilezitou roli v nasi

spolecnosti a existuje zanedbatelné minimum part, kde je jeden véfici a druhy nevéfi.

27 matek (84,375 %) neni vétici, véfticich je pouze 5 (15,625 %) a u otcl je situace

naprosto stejna.
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Otazka ¢islo 10- Ty sdm jsi véfici?

Vira respondentu

Holky % Kluci % Celkem %
Veri 1 3,125 1 3,125 2 6,25
Nevéti 15 46,875 15 46,875 30 93,75
Nepremyslel o tom 0 0 0 0 0 0

Déti nejsou vedeni k vife a tak neni divu, ze jsou pouze 2 déti (6,25 %) véfici

a zbytek 30 déti (93,75 %) nevéti a Zadné s déti o tom ani nikdy nepfemyslelo.

Otazka ¢islo 11- Dostavas néjaké kapesné?

Kapesné
Holky % Kluci % Celkem %
Dostava 14 43,75 13 40,625 27 84,375
Nedostava 2 6,25 3 9,375 5 15,625

Kapesné dostava 27 déti (84,375 %) ztoho se jednd o 14 divek (43,75 %)
a 13 chlapci(40,625 %). 5 déti (15,625 %) kapesné nedostava.

Otazka ¢islo 12- Kapesné dostavas za co?

Za co dostava kapesné

Holky % Kluci % Celkem %
Za pomoc v 9 28,125 2 6,25 11 34,375
domacnosti
Za prospéch 1 3,125 3 9,375 4 12,5
Za chovani 6,25 4 12,5 6 18,75
Jen tak 2 6,25 4 12,5 6 18,75

Z této tabulky je patrné, Ze divky jsou vedeny k praci v domécnosti a za to jsou také

nejvice odménovany a to v poctu 9 divek (28,125 %) z celkového poctu divek. Chlapci

jsou odmeénovani kapesnym nejvice za chovani v poctu 4 (18,75 %) a nebo dostavaji

kapesné jen tak v poctu 4 (18,75 %) z celkového poctu déti.
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Otazka c¢islo 13- Jak travis volny cas?

Traveni volného ¢asu

Zpuisob traveni Holky % Kluci % Celkem %
Studium 2 6,25 0 0 2 6,25
Zajmova ¢innost 6 18,75 9 28,125 15 46,875
Prace v domacnosti 0 0 0 0 0 0
Povidani s prateli 6 18,75 3 9,375 9 28,125
Sledovani televize 0 0 0 0 0 0
Surfovani po netu 2 6,25 5 15,625 7 21,875
S rodici 0 0 0 0 0 0

Divky travi volny Cas nejvice zajmovou ¢innosti 6 (18,75 %) a povidanim s prateli

6 (18,75 %), chlapci travi volny €as nejvice zajmovou ¢innosti 9 (28,125 %)a surfovanim

po internetu 5 (15,625 %). Celkové je nejoblibenéjsi volnocasovou aktivitou zajmova

¢innost, kterou preferuje celkove 15 déti (46,875 %). Praci v domacnosti se ve volném case

nevénuje nikdo, takze 1 divky, které jsou za praci v domacnosti odménovany toto berou

jako povinnost.

Otazka ¢islo 14- Kolik ¢asu travis u TV?

Cas straveny u TV

Denné Holky % Kluci % Celkem %
0,5h 3 9,375 3 9,375 6 18,75
1-2h 8 25 9 28,125 17 53,125
3-4h 3 9,375 4 12,5 7 21,875

Shavice 2 6,25 0 0 2 6,25

Cas straveny sledovanim televize je nejvice udavan v trvani 1-2 hodiny denné.

U divek je to pocet 8 (25 %) a chlapci v poctu 9 (28,125 %), celkové se jedna o 17 déti

(53,125 %). Coz je nadpolovicni vétSina déti.
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Otazka ¢islo 15- Serad’ nasledujici hodnoty dle toho, jak vnimas jejich dulezitost.

Serazeni hodnot podle dalezitosti

Zebtitek Holky Kluci Celkem
1 Rodina Zdravi Zdravi
2 Zdravi Laska Rodina
3 Laska Rodina Laska
4 Pratelé Pratelé Pratelé
5 Vzdélani Penize Penize
6 Penize Kariéra Kariéra
7 Stésti Svoboda Svoboda
8 Pomoc druhym Stésti Vzdélani
9 Kariéra Vzdé&lani Stésti
10 Svoboda Zabava Zabava
11 Volny cas Pomoc druhym Pomoc druhym
12 Zabava Volny ¢as Volny ¢as

Z této tabulky jde poznat, ze pro déti jsou nejvétsi hodnoty — zdravi, rodina a laska.
Bohuzel se hodnoty jako vzd€lani a pomoc druhym zobrazily az na konci Zebticku. Tento
vysledek neni uplné Spatny, je ale alarmujici v tom, Ze jsou déti zaméfeny jen na sebe a je
ziejma netecnost k tomu co se déje v jejich okoli. Jde moznd o nevédomé piiznani se
k neochoté¢ pomoct druhému v nouzi. V otdzce Cislo 21 drtiva vétSina déti udava, ze by
¢lovéku v nouzi pomohly. Je tu moznad ukazan rozdil v tom, jakym by clovék chtél byt

a jakym ve skutecnosti je.

Otazka ¢islo 16- Kdo, nebo co T¢ ovlivnilo pfi sestavovani hodnot v otazce Cislo 15?

Kdo ovlivnil sestaveni hodnot
Holky % Kluci % Celkem %
Rodice 4 12,5 2 6,25 6 18,75
Skola 1 3,125 3 9,375 4 12,5
Vrstevnici 2 6,25 1 3,125 3 9,375
Vlastni zkuSenosti 11 34,375 10 31,25 21 65,625
Média 0 0 2 6,25 2 6,25

21 déti (65,625 %) uvadi, ze je pii sestavovani zebficku hodnot nejvice ovlivnila
vlastni zkuSenost. To by napovidalo tomu, Ze déti vidi vSude okolo snahu zamérovat se jen
na sebe a vyraznou nadiazenost vlastniho z4jmu a prospéchu nad pomoci druhému v nouzi.
Toto je naptiklad patrné pii autonehodé, kde jde o Zzivot, tak projede spousta aut, nez
nékteré zastavi a nabidne pomoc. Rodi¢e maji vliv na uréovani hodnot u déti, ¢iselné

vyjadieno, jen 18,75 %. Otéazka je, proc to tak je a co se s tim da d¢lat.
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Otazka ¢islo 17- Kolik mas pratel?

Pocet pratel
Holky % Kluci % Celkem %
Malo 4 12,5 3 9,375 7 21,875
Hodng 12 37,5 13 40,625 25 78,125
ZAdni 0 0 0 0 0 0

78,125 % déti si mysli, Zze ma pratel hodné¢ a 21,875 % déti ma za to, ze pratel

mnoho nemad. Z tohoto je ziejmé, ze povétSinou jsou déti druzné a dovedou navazovat

a udrzovat vztahy.

Otazka ¢islo 18- Pratele mas.

V¢Ek pratel
Holky % Kluci % Celkem %
Stejné staré 4 12,5 4 12,5 8 25
Starsi 1 3,125 4 12,5 5 15,625
Mladsi 1 3,15 0 0 1 3,125
Ve vsech 10 31,25 8 25 18 56,25
kategoriich

56,25 % déti uvadi, ze ma pratele ve vSech ve€kovych kategoriich a 25 % déti ma

pratele stejné staré. Nadpolovicni vétSina je spravné v pratelskych vztazich orientovana.
Protoze, jak je uvedeno v teoretické Casti, je nutné¢ aby déti mély pratele starSi i mladsi.
Z divodu wucfeni se od starSich. Naptiklad aby

zbyte¢né¢ neztracely Cas

s ,,objevovanim Ameriky* a dal pfedavaly své poznatky a zkuSenosti mlad$im.

Otazka Cislo 19- Dovedl(a) by jsi ukrast néco v obchodg, kdyz by jsi mél(a) hlad a nemél(a) penize?

Hodnoceni kradeze — otdzka 19

Holky % Kluci % Celkem %
Ano 4 12,5 4 12,5 8 25
Ne 12 37,5 12 37,5 24 75

Tato otazka je tak trochu slozité moralni dilema a za urcitych okolnosti neexistuje

Spatna odpovéd’. Nicméné 75 % déti uvedlo, Ze by neukradlo jidlo, i kdyby mély hlad.
Zbytek, tedy 25 % déti uvedlo, ze by krast, za takové situace dovedlo. Otazkou je, jak by
se déti zachovaly, kdyby byly postaveny realné pied tuto volbu.
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Otazka ¢islo 20- Pokladas za kradez, kdyz nevrati§ vyptjcenou $kolni pomiicku z majetku skoly?

Hodnoceni kradeze — otazka 20
Holky % Kluci % Celkem %
Ano 11 34,375 14 43,75 25 78,125
Ne 5 15,625 2 6,25 7 21,875

Je s podivem, ze péti dévcatiim (15,625 %) a dvéma chlapciim (6,25 %) nepiipada
ptivlastnéni si cizi véci jako kradez. PotéSujici je, ze se drtivd vétSina déti (78,125 %)
v tomto problému orientuje spravné podle pravidel nasi spole¢nosti. Otazkou je ,kde je
problém®. Déti, které ptivlastnéni si cizi véci nepovazuji za kradez, jsou tak mozna
nauceny z rodin, které jsou jeSté zasazeny myslenim z dob totality, kdy se obohacovat na
ukor spolecnosti byla v podstaté nutnost. Mozna se pohybuji ve Spatné spole¢nosti, mozna

jim jen nikdo spravné nevysvétlil, Ze takové chovani neni spravné.

Otazka ¢islo 21- Kdyz by jsi vid€l(a) ¢lovéka v nouzi a mohl(a) by jsi mu pomoct. Pomiize§ mu?

Pomoc v nouzi — otazka 21
Holky % Kluci % Celkem %
Ano 14 43,75 13 40,625 27 84,375
Ne 2 6,25 3 9,375 5 15,625

84,375 % dotazovanych uvedlo, ze by ¢lovéku v nouzi pomohlo, coz je potéSujici,
1 kdyz je zde stale zbyvajicich 15,625 % respondentt, ktefi by pomoc neposkytli, alespoii
podle odpovédi na tuto otazku. OvSem pfi porovnani s Zebfickem hodnot v otazce ¢islo 15,
kde se pomoc druhym objevila az skoro na spodu dvanactistupnového zebticku, vyvstava
absolutni nesoulad mezi odpovédi na tuto otazku a na sestaveni zebticku hodnot, potazmo

umisténi hodnoty pomoc druhym.

Otazka Cislo 22- Vénujes se aktivné néjakému sportu? Napis jakému.

Aktivni sport
Holky % Kluci % Celkem %
Nesportuji 3 9,375 4 12,5 7 21,875
Sportuji 13 40,625 12 37,5 25 78,125

25 déti (78,125 %) z celkového poctu se vénuje néjakému sportu, cozZ je dobré pro

vyvoj mladého ¢loveéka velmi dobré. Vytvaii si tak smysl pro fair-play, cilevédomost apod.
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Nejoblibenéjsi predmét
Holky % Kluci % Celkem %
Matematika 5 15,625 3 9,375 8 25
Fyzika 1 3,125 3 9,375 4 12,5

Chemie 1 3,125 0 0 1 3,125
D¢jepis 1 3,125 0 0 1 3,125
Vytvarna vychova 2 6,25 3 9,375 5 15,625
Télesna vychova 6 18,75 7 21,875 13 40,625

13 déti (40,625 %") z celkového poctu udava, jejich nejoblibenéjsi predmét je

télesnd vychova, druhym nejoblibenéjsim pfedmétem je matematika, kterou oznacilo za

svij nejoblibenéjsi predmét 8 déti (25 %). Nejméné se t&€Si oblibé chemie a déjepis, jez

oznacilo za svij nejoblibengjsi pfedmét po jednom z dotazovanych. Je Skoda, Ze zrovna

déjepis se netési prilisSné oblibeé, protoze jsou to predevsim de¢jiny, z kterych se daji Cerpat

zkuSenosti a ponauceni. V§e tu jiz tak trochu bylo, jen osoby a mista se méni.

Otazka Cislo 24- Chtél(a) by jsi studovat na $kole, ktera je ukoncena maturitou?

Zajem o studium na stifedni Skole s maturitou
Holky % Kluci % Celkem %
Ma zajem 12 37,5 12 37,5 24 75
Nema zajem 4 12,5 4 12,5 8 25
Celkem 24 zakh (75 %) ma zijem studovat dal na Skole, kterd je ukoncena
maturitni zkouskou. Z této tabulky tedy plyne zéjem vétSiny déti o vzdélani.
Otazka Cislo 25- Jakému povolani by jsi se chtél(a) v budoucnu vénovat?
Predstava o budoucim povolani
Holky % Kluci % Celkem %
Ma jasno 15 46,875 15 46,875 30 93,75
Nevi 1 3,125 1 3,125 2 6,25

Drtiva vétSina déti, coz je 30 (93,75 %) ma jasno o své budouci profesi.
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Otazka ¢islo 26- Jaké je Tvé nejvetsi prani?

Nejvétsi prani
Holky % Kluci % Celkem %
Penize 1 3,125 5 15,625 6 18,75
Vzdé¢lani 3 9,375 0 0 3 9,375
Laska 2 6,25 0 0 2 6,25
Nevi 4 12,5 3 9,375 7 21,875
Zdravi 3 9,375 5 15,625 8 25
Stésti 2 6,25 2 6,25 4 12,5
Cestovani 0 0 1 3,125 1 3,125
Zvite 1 3,125 0 0 1 3,125

21,875 % déti kupodivu nevi, jaké je jejich nejvétsi pfani. Mozna je to zplsobeno
ostychem, mozné opravdu nevi. 18,75 % déti ma nejveétsi prani penize. To mozna prameni

ze zamétenosti na sebe a je to odraz nasi materialisticky zamétené spolecnosti.
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4.3 Zhodnoceni vysledki

HYPOTEZA ¢&.1:  Na preferenci hodnot ma vliv tiplna rodina.

Poradi hodnot
Neuplnd rodina
Holky Kluci
1 Zdravi + Rodina Zdravi + Rodina
2 Vzdélani Laska
3 Laska Penize
4 Penize + Kariéra Kariéra
5 Pratelé Pratelé
6 Zabava Vzdélani
7 Pomoc druhym Stésti
8 Svoboda + Volny ¢as Svoboda
9 Stésti Zabava
10 Pomoc druhym
11 Volny ¢as
Uplna rodina
Holky Kluci
1 Rodina Zdravi
2 Zdravi Laska
3 Laska Rodina
4 Pratelé Pratelé
5 Svoboda Penize
6 Stésti Svoboda
7 Penize Kariéra
8 Pomoc druhym + Vzdélani Stésti
9 Volny ¢as Zébava
10 Kariéra Vzdélani
11 Zabava Pomoc druhym
12 Volny ¢as

Po vyhodnoceni nasbiraného materialu je ziejmé, ze u dévcat z Gplnych rodin hraje

hlavni roli rodina a v t€ésném zavésu pak nasleduje zdravi a laska. Penize se u téchto divek

objevily az v druhé polovin¢ zebticku. U chlapct z tplnych rodin hraje prim zdravi, rodina

je aZ na tfetim misté¢ a penize se objevily az na patém misté. Hodnoty pomoc druhym

a vzdélani se u dévcat i chlapct objevily téméf na konci zebticku.
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U déti znetplnych rodin se hodnota pomoc druhym rovnéz objevovala na
poslednich mistech. Se vzdélanim je to ale jinak. U chlapct z netiplnych rodin, je hodnota
vzdélani v poloving Zebticku a u dévcat dokonce na druhém misté. Déti postradajici
jednoho z rodict stavi shodn€ na nejvyssi misto zdravi a rodinu, laska je tésné pod témito
hodnotami a penize se objevuji v prvni polovin¢ zebticku hodnot.

Ze zjistén¢ho lze usoudit, ze hodnoty rodina, penize a vzdélani jsou pro déti
kde funguje jen jeden rodi¢ pochopitelnd a da se i predpokladat. Potieba pencz s nejveétsi
pravdépodobnosti prameni z toho, Ze tyto déti jsou nejvic konfrontovany s nedostatkem
financi. Zivot v nasi spole¢nosti pro matku samozZivitelku je velmi naroény a zatézujici ve
vSech smérech, ve finanénim sméru hlavng. A tak si tyto déti, uz v tomto véku, daleko vice
uvédomuji potfebu penéz pro zivot a cestou k jejich ziskdni miize byt pro né, podle

zebiicku hodnot, vzdélani a kariéra.

Kdo ovlivnil sestaveni hodnot?

Uplna rodina Neuplnd rodina
Holky Kluci Holky Kluci
1| Vlastni zkuSenost Vlastni zkuSenost Vlastni zkuSenost | Vlastni zkuSenost
2| Rodice Rodic¢e + Média Vrstevnici Vrstevnici
3| Skola + Vrstevnici | Skola + Vrstevnici

VSichni respondenti stavi na prvni pficku, vtom co je ovlivnilo pfi sestavovani
zebticku hodnot, vlastni zkuSenost. Déti z Uplnych rodin dale ovliviiuji rodice, az potom
Skola a vrstevnici. Kdezto déti z netplnych rodin udavaji, ze po vlastni zkuSenosti je
nejvice ovliviiuji vrstevnici. Otazka, kterd se nabizi, zni — Ztratily déti z neuplnych rodin
davéru v rodinu jako studnici rad pro Zivot, nebo zde dochazi s absenci Uplné rodiny
1k absenci poradenstvi? A proto se déti nechavaji ovlivnit Skolou, vrstevniky a mozna
1 medii.

Mozna si rodi¢ dava za vinu rozpad manzelstvi a jeho mySleni se ubird smérem, Ze

on neni tim, kdo by mohl radit a tak dité hleda radu jinde.

Byt’ déti z uplnych i netiplnych rodin udévaji v podstaté shodné zdravi, jako jednu
z nejpreferovanéjsich hodnot, tak lze fici, Ze hypotéza Cislo 1 je timto vyzkumem
potvrzena, ale v ,,negativnim* slova smyslu. Ukézalo se, Ze déti z netplnych rodin jsou

vice motivovany a pfipraveny na Zivot.
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HYPOTEZA ¢&. 2: Vzdélani rodic¢ti ma na traveni volného ¢asu maly
vliv
Jak travis volny cas?
Vzdélani . o Zajmova Povidéni s Surfovani po
matky Studium /% ¢innost / % ptateli / % internetu / %
ZS 0 0 1 3,125 0 0 1 3,125
s maturitou 1 3,125 8 25 4 12,5 2 6,25
bez maturity 0 0 3 9,375 6 18,75 2 6,25
VS 0 0 1 3,125 0 0 3 9,375
Jak travis volny Cas?
Vzdélani . 0 Zajmova Povidani s Surfovani po
otce Studium /% ¢innost / % prateli / % internetu / %
ZS 0 0 0 0 1 3,125 | 0 0
s maturitou 0 0 3 9,375 4 12,5 2 6,25
bez maturity 0 0 7 21,875 4 12,5 5 15,625
VS 1 3,125 2 6,25 1 3,125 1 3,125
Kolik ¢asu stravis u TV?
Vzdélani 0,5h 1-2h 3—-4h 5 h denné
matky denné / % denné / % denné / % a vice/ %
ZS 0 0 1 3,125 1 3,125 0 0
s maturitou 4 12,5 6 18,75 3 9,375 2 6,25
bez maturity 2 6,25 8 25 1 3,125 0 0
VS 0 0 1 3,125 3 9375 | 0 0
Kolik ¢asu stravis u TV?
Vzdélani 0,5h 1-2h 3-4h 5 h denn¢
otce denné / % denn¢ / % denné / % avice / %
ZS 0 0 0 0 1 3,125 | 0 0
s maturitou 1 3,125 5 15,625 2 6,25 1 3,125
bez maturity 3 9,375 8 25 4 12,5 1 3,125
VS 2 6,25 2 6,25 1 3125 | 0 0

Ze ziskaného materidlu vypliva, ze déti rodict, kteti maji stfedoskolské s maturitou
a vysokoskolské vzdélani, travi ¢as v malé mife studiem, ale pfevazné zajmovou Cinnosti,
povidanim s prateli, nebo surfovanim po internetu, stejné€ jako je tomu u déti rodict, jejichz
vzdélani je sttedoskolské bez maturity, nebo nizsi. Co se tyka traveni casu u TV, tak neni
v podstaté rozdilu mezi détmi, které maji vzdélangjsi rodi¢e a détmi, které maji rodice
s niz§im vzdélanim. Lze tedy fict, Ze se neukazal markantni rozdil v traveni volného Casu
u déti vzdélanych rodict a détmi jejichz rodice maji nizs$i vzdélani. Tudiz se ukdzalo, ze

hypotéza ¢islo 2 je pravdiva.
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HYPOTEZA & 3:

Prosocialni chovani vyznamné souvisi

s Zzebrickem hodnot

Sefazeni hodnot

odle dulezitosti

Zebiicek Holky Kluci Celkem

1 Rodina Zdravi Zdravi

2 Zdravi Laska Rodina

3 Laska Rodina Laska

4 Pratelé Pratelé Pratelé

5 Vzdélani Penize Penize

6 Penize Kariéra Kariéra

7 Stésti Svoboda Svoboda

8 Pomoc druhym Stésti Vzdélani

9 Kariéra Vzdélani Stésti

10 Svoboda Zabava Zabava

11 Volny cas Pomoc druhym Pomoc druhym

12 Zabava Volny cas Volny cas

Kdyz by jsi vidél(a) clovéka v nouzi a mohl(a) by jsi mu pomoct. Pomtize§ mu?
Holky % Kluci % Celkem %

Ano 14 43,75 13 40,625 27 84,375

Ne 2 6,25 3 9,375 5 15,625

Pfi porovnani téchto dvou tabulek vypliva, ze déti pti sestavovani zebiicku hodnot,

pomoc druhym déavaly az téméf na posledni misto, ale pii odpovédi na otdzku

s prosocialnim zaméfenim vétSinou odpovidaly kladné a to ve dvaceti sedmi ptipadech,

coz ¢ini 84,375 %. Ukazuje se, ze dévcata jsou vice socidlné¢ zaméfena, nez chlapci,

protoze pomoc druhym ustanovila na osmé misto, kdezto chlapci aZ na misto jedenacté.

Nicméné celkovym souctem se ukazalo, ze hodnota pomoc druhym je na predposlednim

miste, takze hypotéza Cislo tfi je vyvracena.
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Z.avér

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybral téma ,,Moznosti Skoly v ovliviiovani
hodnotové orientace déti“. Toto téma jsem vybral, protoze mne zajimal proces vzniku
hodnot v ¢lovéku a co vSe tento proces ovlivituje. Diky moznosti praktické ¢asti jsem dosel

k poznéni, jaky je realny stav hodnot u déti.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tfi Casti. V prvni ¢asti se zabyvam kategorizaci
hodnot a tim, co to hodnota vlastn¢ je a popisu zakladnich a zaroven nejdilezitéjSich
hodnot, které by ¢lovék mel mit. Ve druhé ¢asti je uvedeno nékolik prikladii z nasi historie.
Jsou zde uvedeni lidé s pevnym moralnim postojem, ktefi nevahali poloZit Zivot pro své
ptesvédéeni. Dale je zde popis mravni vychovy, formovani osobnosti a jakym zplisobem
prispiva Skola k hodnotové orientaci. Ve Skolnim prostiedi je tento kol postaven pied
pedagoga, proto je posledni podkapitola vénovéana tomu, jaky by mél ucitel byt a co by se
dit ve Skole ze strany pedagoga nemélo. Posledni ¢ast obsahuje zakladni komponenty,
s kterymi dit¢ dochazi do kontaktu a je zde popsano jakym zplisobem ovliviiuji

hodnotovou orientaci ditéte.

Prakticka Cast je zaméfena na zjisStovani hodnotové orientace. Do jakého potadi
rizné hodnoty déti stavi, jak travi volny Cas a jestli je v traveni volného ¢asu ovliviiuje
vzdélani jejich rodici a jestli se jejich chovani v popsané situaci da oznacit za prosocialni

v

a zda to koresponduje s zebtickem hodnot, ktery sestavily.

Cilem této bakalarské prace bylo popsat hodnotovy systém, jakym zplisobem miize
Skola ptisobit na utvafeni hodnotové orientace déti, jakou roli v tomto procesu hraje rodina
a vSe ostatni s ¢im dit¢ pfichazi do kontaktu. Je zde odhaleno, které vyucovaci hodiny
a jakym zptisobem pomahaji pfi zvnitflovani hodnotové orientace déti, jak prostiedi, ve
kterém dit¢ zije mlize umocinovat snahu Skoly a rodiny pifi vychové mordlné stalé
osobnosti. V této praci je také snaha ukazat pozitivni vliv kamaradi, ale také jaké uskali
kamaréadstvi pfinasi a jak sprdvné zvolena zajmova Cinnost dit€ obohacuje a posouva dal.
Tato prace ma byt napomocna pii vychoveé ve skole, v rodiné€ a zajmovych sdruzenich, kde
lidé plisobici na déti, jsou v nékterych otdzkach nejisti. Po prostudovani této prace najdou
odpovédi na spoustu otdzek a obohati se o nékolik podnét, které budou moci vyuzit pii
svém pusobeni na déti, aby znich vychovali osobnosti, které budou mit pevny moralni

zaklad a budou se schopny orientovat v hodnotovych systémech. Nazory, postoje



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 94

a hodnoty se v pribéhu zivota mohou meénit, ale pokud je dobry zéklad, tak nemiize dojit

k osvojeni deformovanych hodnot.
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Resumé

Téma bakalaiské prace je ,,Moznosti Skoly v ovliviiovani hodnotové orientace
deti“.Diavod, ktery mne vedl k vybéru tohoto tématu je zdjem o pochopeni, jakym
zpisobem se hodnotova orientace utvaii a skutecnost, ze jde slySet ze vSech stran
o zkazenosti dnesnich déti a ze si ni¢eho nevazi. Zajimalo mne proto, jak jsou na tom déti
s hodnotami, jestli se dovedou orientovat v této oblasti a jestli jsou hlasy odsuzujici déti

opravnéné.

Cilem prace bylo popsat hodnotovy systém, jakym zplsobem je hodnotova
orientace utvarena, co vSe k tomuto procesu pfispiva a jaké jevy a skutecnosti tuto praci
znesnadnuji. Také jsem chtél zjistit, jaké hodnoty déti uprednostnuji, jestli vyuzivaji
volného Casu pro sebezdokonalovani a zda maji socialni citéni. Z téchto divodi je prace
rozdélena na dvé casti. V prvni, tedy teoretické Casti, jde o vymezeni pojmu hodnota, jeji
kategorizace a vysvétleni vyznamu zédkladnich pojml ztéto oblasti. Jakym zpisobem
probiha vychova k hodnotam a jaké vlivy plisobi na utvafeni hodnot. Velka ¢ast této prace
je vénovana vlivu prostfedi na utvareni hodnot, protoze podle mého ndzoru, je to prave
prostiedi, kde se dit¢ pohybuje, které ma moc vychovu umocnit, nebo likvidovat a veskera

snaha vychovateli mize byt marna.

Prakticka c¢ast je zaméfena na sestaveni zebtiCku hodnot, kde déti na pfedni mista
stavi zdravi, rodinu a lasku (v tomto potadi) a ze je v sestavovani tohoto zebticku nejvice
ovlivnila vlastni zkuSenost. V otazce trdveni volného Casu se ukézalo, ze se déti nejvice
vénuji zajmové Cinnosti. Mira prosocialniho chovani je uspokojiva, ale kdyz ptihlédneme

k zebticku hodnot, tak z toho vypliva, zZe pted pomoc druhému stavi fadu jinych hodnot.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj,

jsem studentem 3. ro¢niku Institutu mezioborovych studii v Brn€. Chtél bych T¢
pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi poskytne material k vypracovani
praktické ¢asti mé bakalaiské prace.

Prosim T¢& o vypliovani dle skuteCnosti. Tento dotaznik je anonymni
a informace z n¢j ziskané, budou pouzity vyhradné pro ucely mé bakalaiské prace.

Predem dékuji za spolupraci a vstficnost.

Ve Vyskove, fijen 2012

Pokyny k vypliiovani dotazniku

- Oznac jen jednu moznost, pokud neni uvedeno v zadéni jinak.

- Vybranou moznost zakrouzku;.

- Pokud budes$ mit potiebu se k zadané otazce vyjadiit moznosti, kterd neni
uvedena, dopis ji.

1. Pohlavi: Zena - muz

2. Bydlis: a) s rodici
b) s mamou
) s otcem
d) jind moznost

3. Zijete: a) na vesnici
b) ve mésté

4. Bydlite: a) v byté
b) v rodinném dom¢
¢) jinde

5. Jakého nejvyssiho vzdelani dosahla matka?
a) zakladni skola
b) stfedni s maturitou



¢) stfedni bez maturity
d) vysokoskolské

6. Jakého nejvyssiho vzdélani dosahl otec?
a) zakladni skola
b) stfedni s maturitou
c) stfedni bez maturity
d) vysokoskolské

7. Kolik mas sourozencu?
a) 1
b) 2
c) 3
d) vice

8. Zaméstnani rodicu:
matka: a) zaméstnanec
b) podnikatelka
¢) nezaméstnana

otec: a) zaméstnanec
b) podnikatel
¢) nezaméstnany

9. Jsou rodice veérici?
matka: ano

ne

otec: ano - ne

10. Ty sam jsi véfici?
a) ano
b) ne
c) neptemyslel jsem o tom

11. Dostavas néjaké kapesné? ano - ne



12. Kapesné dostavas za co?
a) zapomoc s praci vdomacnosti
b) za prospéch
c¢) dle Tvého chovani
d) jen tak

13. Jak travis volny cas?

a) studiem

b) zajmovou Cinnosti
¢) praci v domacnosti
d) povidanim s ptateli
e) sledovanim televize
f) surfovanim po netu
g) srodici

14. Kolik ¢asu travis u tv ?
a) 0,5 hod. denné
b) 1-2hod. denn¢
¢) 3-4hod. denn¢
d) 5 hod. avice

15. Setad’ nasledujici hodnoty dle toho, jak vnimas jejich dilezitost.

- oznac je Cisly 1- 12. (1 = nejdulezitéjsi, 12 = nejméné dilezité)

a) penize g) rodina
b) laska h) zabava
c) kariéra (prace) ch) vzdélani
d) zdravi 1) pratelé
e) pomoc druhym j)  volny cas
f) svoboda k)  Stésti

16. Kdo, nebo co T¢ ovlivnilo pfi sestavovani hodnot v otazce ¢islo 13 ?
a) rodicCe
b) skola
c) vrstevnici
d) vlastni zkuSenosti
e) média

17. Kolik mas ptatel?
a) malo
b) hodné
c) nemam pratele



18.

19.

20.

21.

24.

Pratele mas :
a) stejné staré, jako jsi Ty
b) starsi
c) mladsi
d) ve vSech vékovych kategoriich

Dovedl(a) by jsi ukrast néco v obchod¢, kdyz by jsi mél(a) hlad a nemél(a) penize?

ano - nc

Pokladas za kradez, kdyz nevratis vyptjéenou Skolni pomiicku z majetku Skoly?

ano - ne

Kdyz by jsi vidél(a) ¢loveéka v nouzi a mohl(a) by jsi mu pomoct. Pomtze§ mu?

ano - ne

. Vénujes se aktivné néjakému sportu? Napis jakému

wewr

Chtél(a) by jsi studovat na stiedni $kole, ktera je ukon¢ena maturitou?

ano - ne

. Jakému povolani by jsi se chtél(a) v budoucnu vénovat?



