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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce splňuje základní formální náležitosti. Na úrovni jazykového zpracování jsou občasné nedostatky.
Teoretická část je postavena na široké základně relevantních a aktuálních zdrojů. Kladem je, že autorka pojímá problematiku jak z pohledu pedagogiky, tak sociologie. Problémem je, že ve většině případů cituje bez odkazu na stranu dokumentu. Dalším nedostatkem jsou občasné výčty informací připomínající spíše výpisky než vlastní odborný text (např. s. 18 – 21). Široce pojaté teoretické části by svědčilo shrnutí v jejím závěru.
Empirická část je též velmi široce zaměřená, až nepřehledná. Některé výzkumné otázky jsou zpracovány pouze na úrovni četností a relativních četností (např. VO1, VO5), jiné jsou ověřovány statistickým testem (např. VO2, VO3, VO4). Kladem je, že autorka srovnává výsledky vlastního šetření s výsledky jiných autorů a také se pokouší popsat konkrétní rozdíly zjištěné s přijetím alternativních hypotéz (ve shrnutí výsledků).
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Jak chápete splnění požadavku na validitu a reliabilitu dotazníku? (s. 57 – 58)
Vymezte konkrétně základní soubor provedeného výzkumného šetření. Jaký je poměr mezi základním a výběrovým souborem? (s. 62)
Odůvodněte využití statistických testů u vybraných výzkumných otázek.
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