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ABSTRAKT

Diplomova prace je analyzou okolnosti a charakteristik, které Romské etnikum provazi
z historického, ale i souc¢asného politického, etnografického ¢i sociologického hlediska, a
které maji vliv na vnimani tohoto etnika majoritni spolecnosti. Teoreticka ¢ast obsahuje 3
kapitoly. Prvni analyzuje romskou historii, soucasnost a jevy, které mély a stale maji vliv
na formovani romského etnika. Dale se zabyva typologii Romt, demografickymi ukazateli
a vyvojem statni politiky vi¢i Romim. Druhd se zabyva soucasnou identifikaci Romi
s romstvim jako takovym, romskou narodni a osobni identitou, typickou romskou vycho-
vou a romskou kriminalitou. Tteti kapitola piiblizuje romskou minoritu v Bieclavi. Cela
analyza této kapitoly vychazi z poznatkid rozsahlé studie Romi v Breclavi (Strategie inte-
grace Romské populace v Bieclavi). Zabyva se vzdélavanim Romd, ptistupem na trh prace
a problematikou bydleni v Bieclavi.V praktické Casti vyuziji poznatkli z vySe jmenované

studie, vyzkum jsem soustfedil na multietnické souZiti minority a majority v Bfeclavi.

Klic¢ova slova

Romové, minorita, majorita, vzdélavani, vychova, identita, socialni politika, historie, sou-

Casnost, problémy, konflikty, zaméstnanost, souziti, kriminalita, socialni patologie.

ABSTRACT

This thesis examines through analysis od the circumstances and charakteristice that Roma

Etnikum accompanied by historical as well as current politoval, ethographic or siciological
point of view, and which have an impact on the perception of zhe ethnic majority. The the-
oretical part contains three chapters. The first analyzes the Roma history, the prezent and
the phenomena which had and still have an influence on the Roma history, the prezent and
the phenomena which had and still have an influence on the formation od the Roma ethnic
group. It also drala with the typology of Roming, deographic indicators and the develop-
ment od state policy towards Roma. The sekond drala with the identification of the current
Roma with as such, the Roma national and pesonal identity, typoval Roma education and
crume The third chapter presents the Roma minority in Bfeclav. The whole analysis od
this chapter is based on knouwledge of an extensive study of the Roma in Bieclav. It drala

with the education of Roma, access to the labor market and the housing issue in Bfeclav. In
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the labor market and the housing issue in Bfeclav. In the practical part I will use the fin-
dings from the above-mentioned study, the research | focus on multiethnic koexistence of

majority and minorty in Bfeclav.

KEYWORDS

Roma, minority, majority, training, education, identity, social policy, history, these
currently, problems, conflicts, employment, living, crime, social pathology.
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UVOD

Ceska republika Geli v novodobé historii mnoha problémim. Jednim z nich je souziti
S Romy. Tento problém je hluboce podcenovany a fakticky netfeSeny a zasahuje oblast
politickou, ekonomickou, zdravotni, bezpe¢nostni a pfedev§im mravni. Etnické konflikty
jiz piesahly meze vnitiniho déni CR a staly se mezinarodné vnimanym a sledovanym

aspektem vyvoje CR.

Souziti obyvatelstva ceskych zemi s Romy trva jiz fadu staleti. Toto souziti a konflikty
z n¢j vyplyvajici bylo vzdy regulovdno a ovliviilovano statni moci. Pfijimana opatieni se
VvV ¢ase menila. Jednou §lo o snahu feSit problém vyhnanim Romt, jindy jejich usazeni a
nucenou zménou jejich Zivotniho stylu, o genocid€ ani nemluvé. Historicka zkuSenost ale
ukazuje, Ze ani genocida, ani deportace a ani asimilace nevyteSila tzv. cikansky problém —
coz je ve skuteCnosti problém v komunikaci mezi majoritou a etnickou mensinou
s odliSnym antropologickym typem. Neochota a neschopnost komunikovat s odliSnosti je
atavisticka vlastnost v ¢lovéku. Vysledkem je vznik netstupnosti, ktera vede k agresi a k
osobnim, kolektivnim i d&jinnym tragédiim. Ce§i a Romové jsou postaveni pied nutnost

hledat zpiisoby dorozuméni, vytvaret nova pravidla vzdjemného chovani.

Cilem této Diplomové prace neni hledat feSeni problémi mezi minoritou a majoritou ani
se zaobirat konkrétnimi ptipady konfliktti, kterych v poslednich letech neni malo, cilem
prace je analyza okolnosti a charakteristik, které Romské etnikum provazi
Z historického ale i souc¢asného politického, etnografického ¢i sociologického hlediska,

a které maji vliv na vnimani tohoto etnika majoritni spolecnosti.

Teoreticka ¢ast obsahuje 3 kapitoly. Prvni analyzuje romskou historii, sou¢asnost a jevy,
které mély a stale maji vliv na formovani romského etnika. Dale se zabyva typologii Ro-

mu, demografickymi ukazateli a vyvojem statni politiky vi¢i Romim.

Druha se zabyva soucasnou identifikaci Romu s romstvim jako takovym, romskou narodni

a osobni identitou, typickou romskou vychovou a romskou kriminalitou.

Treti kapitola pfiblizuje romskou minoritu v Bfeclavi. Cela analyza této kapitoly vychéazi
Z poznatkli rozsdhl¢ studie Romi v Bfeclavi (Strategie integrace Romské populace
v Bieclavi). Zabyva se vzdélavanim Romu, piistupem na trhu prace a problematikou byd-

leni v Bfeclavi.
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V praktické casti vyuziji poznatkl z vySe jmenované studie, kterou nechala vypracovat
v roce 2008 Radnice mésta Breclav. Vlastni vyzkum jsem soustiedil na multietnické souzi-

ti minority a majority v Bfeclavi.
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.  TEORETICKA CAST
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1 ROMOVE V CESKYCH ZEMIiCH

Odhaduje se, ze v zapadni Evrop¢ Zije asi 1,5 milionu Romii a ve vychodni Evropé pak
vice jak tii miliony. Ceska republika patii ke statiim, které maji znaéné vysoké nejenom
absolutni, ale také relativni mnozstvi romské populace. Romové zde predstavuji jednu
Z nejpocetnéjSich mensin, ktera se profilovala a emancipovala teprve v nedavnych desetile-
tich a nejvice pak v polistopadovém obdobi po r. 1989.

Novy stat vsadil vS§echno na narodnostni a tim i ob¢anskou emancipaci Romt. Béhem for-
movani statni podpory rozvoji romské kultury, tradic, literatury apod. vSak probihal strmy
socialni propad vétSiny ptislusnikl etnickych Rom.

V soucasnosti patii Romové k vrstvam s nejhor§imi zivotnimi podminkami. Vyznacuji se
podprimérnou socialni a vzdélanostni tirovni, vysokou nezaméstnanosti, Spatnou bytovou
situaci, nepfiznivym zdravotnim stavem, neimérnou kriminalitou a stale se zhorSujicim
napétim mezi vlastni komunitou a ostatni ¢eskou spole¢nosti.

Napéti mezi majoritou a romskou minoritou v roce 2012 eskalovalo zejména v oblasti
Sluknovského vybézku kde dochazelo k dosud nevidanym fyzickym potyékdm a demon-
stracim. Vlada Ceské republiky reagovala zvysenymi bezpe¢nostnimi opatienimi, které ale
problémy mezi Romy a vétsinovym ¢eskym obyvatelstvem nevyiesi. Reseni romské pro-
blematiky a problematiky vzajemnych vztahli pfedstavuje vyznamny problém vyzadujici
koncepcni, kontinudlni a dlouhodobé celospolecenské feseni. Toto feSeni by dle mého na-
zoru mélo vychazet ze zkuSenosti a postupti, které jiz byly v tomto sméru zpracovany a
bilniho souziti, tzn. souziti bez vzdjemné apriorni nediivéry, permanentnich konfliktii, vza-
jemné nevrazivosti. Dosahnout stavu, vV némz budou chranéna prava mensiny a bude za-
branéno vS§em formam diskriminace. Myslim si, Ze tohoto stavu nemusi byt nutn€¢ dosazeno
na podkladé vzajemné naklonnosti, ale oboustranného respektu k praviim. Neni pochyb, ze
cesta k oboustranné spokojenosti mezi romskou minoritou a majoritni vét§inou bude dlou-
ha a trnitd. Kdyby bylo feSeni romské problematiky jednoduchym tkolem, jisté by bylo jiz

davno vyteseno.
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1.1 Historie Romi na Moravé a v Cechach

D¢&jiny Romt jsou z vétsi ¢asti rekonstrukci. Romové svou historii nezapisovali, hmotnych
pamatek se zachovalo minimum, a to jen z poslednich dvou stoleti. Zpravy o Romech
Vv kronikéch, letopisech a archivech ostatnich narodt jsou kusé a zlomkovité. Presto je
znamo, ze pravlasti Romu je Indie. Pfedkové Romu patfili pievazné k ptivodnimu obyva-
telstvu tohoto subkontinentu. Postaveni Romil v indickém kastovnim systému proslo se-
stupnym vyvojem. Ve své vlasti byli koCovniky, ktefi uplatiiovali femeslné dovednosti, ale

i schopnosti bavit publikum hudbou a tancem.

Z Indie emigrovali patrné za obzivou. Tato migrace trvala nékolik staleti a svou vlast
opoustéli ve vinach. Dnes je najdeme snad po celém svété. Do Evropy, kde jich zistalo
nejvice, doputovala prvni vina pted rokem 1000 n. |. pfes dnesni Turecko, slabsi proud
dorazil jest& asi o sto let diive ptes Egypt a severoafrické pobrezi do Spanélska. *

Dnes ziji Romové témét ve vSech evropskych zemich a ptredstavuji skute¢nou evropskou
minoritu. Nejvyssi pocet Romi byl zjistén v Rumunsku, Bulharsku, Mad’arsku a na Slo-

vensku.? Ze Slovenska piisla do Cech vétsina ,,nasich® RomL.

Prvni zpravy o Romech na naSem tizemi jsou kratce z doby po roce 1400 n. I. V té dob¢ se
pohybovali stfedni Evropou ve skupinach vedenych statfeSiny. Putovali jako kajicnici ev-
ropskymi zemémi. Katolickd cirkev zacala v té€ dobé poukazovat na to, ze se chovani Cika-
na prilis neshoduje s chovanim jez se o¢ekava od poutnikii ¢inicich pokani. ,,Zlaty veék*
stiida obdobi neduvéry, ktera postupné piertsta v represi. Z poutniki se stavaji $tvanci,
jejich pronasledovani pokracuje i po roce 1700, kdy cisai Karel VI. nafidil nejen tvrdé

stihani a trestani Romd, ale 1 tresty pro ty, ktefi jim poskytnou pomoc.

Za vlady Marie Terezie se nékterd panstvi pokusila o ponékud vstiicnéjsi postoj vii¢i Ro-
mim. Cisafovna nahradila otevienou represi asimilaénimi pokusy.> Svym zédkonem z roku
1761 zacala Gfedné fizené usazovani a asimilaci Romli v Uhrach. Dle tohoto zdkona maji

Romové pracovat v zeméd€lstvi, oblékat se jako ostatni, plnit povinnosti nevolnikd vic¢i

L RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 14. ISBN 80-7178-250-5
2 JAKOUBEK, Marek. Cikdnské skupiny a jejich socidlni organizace. Brno: CDK, 2009. str. 221.
ISBN 978-80-7325-178-9

3 FRASER, A. Cikani, Praha: Lidové noviny,1998. s 270. ISBN 80-7106-212-X
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vrchnosti a ndbozenské povinnosti vici cirkvi a pod trestem 25 ran holi nemluvit romsky.
Nesméli si nechat ani své ,,bezboznd* cikanskéd jména. Jsou zdmérné rozptylovani a usazo-
vani tak, aby v kazdé vesnici byla pokud mozno jen jedna romska rodina. Nabizi se jim i

piida, dobytek a nafadi. *

Josef II. pokracoval v této politice a ve svém natizeni z roku 1782 zdaraznoval skolni do-

chazku déti, vyuceni mladeze, povinné bohosluzby a zlepSeni hygienickych podminek.

V roce 1784 zacalo dochézet k ufedné fizenému usazovani také na Moraveé. Nucené usazo-
vani Romové vSak pridélené velkostatky ¢asto opoustéli. Vyznamna ¢ast Romu stale zila

koGovnym a (polo)ko&ovnym zptsobem Zivota.’

Zivotni styl Romtl byl i nadéle spojeny s tradi¢nimi zaméstnanim ale béhem 19. stoleti byl
stale vice naruSovan postupujici industrializaci. V prvnich desetiletich dvacatého stoleti
stale vétSina Romi neposilala své déti do skoly. Z jejich domkia zacaly vznikat tzv. cikan-

ské tabory.

Za prvni republiky, v roce 1927, byl vydan zakon proti potulnym Romiim a tuldkim ziji-
cim ,,po cikdnsku“. Romiim se zakazovalo koCovat a tabofit ve vétSich skupinach, vlastnit
zbrang, dostavali zvlastni legitimace a byli pod stalym policejnim dohledem.® Zakon tak
nadéle utvrzoval obecné povédomi, Ze Romové tvori jakousi asocialni skupinu, které

statni urady musi vénovat zvySenou pozornost.

Vyraznou kapitolou historie ¢eskych Romi byl holocaust za vlady nacistii. Podle Ri¢ana
tehdy zahynulo téméf pét tisic Romii pochazejicich z Ceskych zemi. Prezilo jich asi jeden
tisic. Vrazdéni probihalo pfevazné ve vyhlazovacich koncentra¢nich tdborech mimo nase
tizemi.”

Drtiva vét§ina Romii dnes Zijicich v Ceské republice jsou tedy potomky usedlych a

polousedlych Romii stéhujicich se ve vinach ze Slovenska, nepomérné mensi skupinu

pak tvoii potomci ko¢ovnych Romu prislych po valce z Balkanu.

* RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 15 ISBN 80-7178-250-5
> BARSA, Pavel. Politickd teorie multikulturismu. Brno: CDK, 2003. s 266 ISBN 80-7325-020-9
6 BARSA, Pavel. Politickd teorie multikulturismu. Brno: CDK, 2003. s 269 ISBN 80-7325-020-9
" RICAN, Pavel. S Romy zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 17 ISBN 80-7178-250-5
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V poloviné roku 1947 byl vypracovan prvni povaleCny soupis ministerstva vnitra, ktery
vykazoval celkovy po¢et Romi na 101 190 (16 752 piipadl na Cechy a Moravu a zbylych
84 438 na Slovensko).

V tomto obdobi byl provadén systematicky ndbor Romii za praci do ¢eskych zemi. Sloven-
S$ti Romové zili Casto v chatrcich bez pitné vody a kanalizace a vydélkem v ¢eském pohra-
nici si chtéli zlepsit zivotni podminky. Mnozi z nich ovsem nechali rodinu na Slovensku, a
tak se v nové industrializované podob¢ vratili k poloko¢ovnému zptisobu zivota. Na Slo-
vensku Zili v tradi¢nich komunitach, neznali hodnotu penéz — zékladni potraviny ziskavali
za rizné sluzby od vesni¢ani. Dievo na topeni poskytoval les zdarma. Nebyli zvykli platit
rezie (ndjem) ani zadné dalSi komunalni poplatky (elekttina, voda, plyn). Po ptichodu do
méstského prostiedi se ocitli v nové civilizacni skute€nosti a nedovedli se v ni vyrovnat
S neznamymi formami odménovani a spotfreby.8 V padesatych letech postupné piesel ko-
munisticky stat od nasilnych a represivnich opatfeni k paternalistiské a asimilaéné-
ptevychovné politice. Pretrvavajicimu kocovnictvi a potulovani mél ucinit konec zdkon
¢. 74/1958 Sb o trvalém usidleni kocujicich osob, ktery zaroven ukladal statnim organtim
povinnost zabezpeCit usazovanym zaméstnani a ubytovani. Ti, ktefi se takovému usidleni
branili, mohli byt potrestani odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta. Romové jako né-
rod méli postupné splynout s ¢eskou a slovenskou vétSinou. Komunisticka ideologie nava-
zala pti vysvétleni této nucené asimilace na ptivodni osvicensky asimilacionismus: pievy-
chova méla byt v zajmi Cikanli samotnych, kteii se diky ni budou moci plné zapojit do
Zivota socialistické spolecnosti a podilet se na pokroku lidské civilizace.® S odstupem doby
je patrné, ze komunisticka politika vii¢i Romim zptisobila vic problémd, nez jich vyftesila.
Mnoh¢é uiedné nafizené piesuny a postupy byly zakladnim kamenem budoucich svari

s ¢eskou populaci.

Z romské historie vyplyva, ze Romové neméli a nemaji za sebou stejnou zkusenost, jakou
ziskalo vétSinové obyvatelstvo pii formovani svého naroda. Romové byli v ramci asimi-
lanich a integra¢nich programu vzdy k nééemu nuceni. Romové nikdy v minulosti sami
sebe profesiondlné neorganizovali, nepokouseli se vytvofit ndrodni nebo statni Gtvar. Jejich

spolecenstvi tvotila vZdy rodina, pfipadné kmen.

® http:/romove.radio.cz
o BARSA, Pavel. Politicka teorie multikulturismu. Brno: CDK, 2003. s 266 ISBN 80-7325-020-9 271
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1.2 Soucasnost

Listopad 1989 byl v Zivoté viech obyvatelit CSSR velkym predélem. Roméim piinesl svo-
bodu uzivat svého jazyka, péstovat svou narodni kulturu, zakladat vlastni organizace, nebo
rozvijet mezinarodni kontakty. Postaveni Romil a moznosti pro svébytny etnicky, dnes uz
narodnostni rozvoj, se tedy od konce roku 1989 zasadng zménily.'® Myslim si, Ze Romové
hled¢li do budoucnosti s velkymi nadéjemi. Brzy se ale ukazalo, ze nedokazou vyuzit téch-
to novych moznosti a jejich situace se ve svém celku nezlepSila, ale naopak doslo

k markantnimu zhorSeni, charakterizujici predevsim:

Nezameéstnanosti.
Medialnim pranyrem.
VétSinovou averzi.

Dostupnosti atraktivnich skodlivin.

a > Wb E

Kratkodobou pragmatickou politikou.**

Ad 1) Nezaméstnanost - SpoleCenskou a ekonomickou transformaci po roce 1989 se vy-
razn¢ zménily pozadavky trhu prace. Tyto zmény podstatné ovlivnily zaméstnanost rom-
ské populace. ,,Zestihleni ekonomiky* probihalo snizovanim pfezaméstnanosti, resp. uvol-
novani prebytecnych pracovnikti. Vyvoj byl soubézné doprovéazen deregulaci cen potravin,
najemného, tepelnych zdroji a zavedenim DPH. Také zavedeni novych systémi diichodo-
vého a socialniho pojisténi a odvodu z vyplacenych mezd zatizilo zaméstnavatele a zvysilo
jejich naklady na pracovni silu. Potieba pracovnich sil ,,nového typu* vyvolala zvySeni
pozadavkl zaméstnavatelll na samostatnost pracovnikii, na produktivitu prace a tomu od-
povidajici pracovni moralku, odpovédny piistup k praci (Casto presahujici tydenni pracovni

dobu.)

Pozadavky souc¢asného trhu prace na pracovni sily tak ve svych dusledcich vyfazuji z trhu

prace v&tsinu prislugnikil romské komunity a prohlubuji nasledng jejich marginalizaci.*

“DAVIDOVA, Eva. Cesty Romii, Olomouc:Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. s 230,

ISBN 80-7067-533-8
1 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 224 ISBN 80-7178-250-5
12 SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 358 ISBN 80-902260-7-8
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Za znevyhodnujici charakteristiky romskych pracovnikd se povazuje:

e nckvalifikovanost a nespolehlivd pracovni morédlka s vyraznou pracovni a
uzemni fluktuaci,

e nelegidlni a spoleCnosti odmitané zptisoby obzivy (kradeze, prostituce apod.)
vedouci ke zvySovani kriminality a snizovani pocitu bezpec¢nosti,

e zaporny vztah k majetku charakterizovany ¢asto negativnim ptistupem, vzité
tradi¢ni kultute bydleni

e urcit¢ nehygienické a zdravotni podminky, ve kterych ziji a které jsou

Z hlediska zivota majoritni spolecnosti obtizn¢ akceptovatelné.

Toto pausalizujici hodnoceni ze strany majoritni spole¢nosti zesilované negativnimi infor-
macemi médii, neptiznivé ovliviiuje piistup zaméstnavateli k zaméstnavani ptislusniki

tohoto etnika. **

Ad 2) Medialni pranyf, ad 3) VétSinova averze — svoboda projevu, kterou revoluce v
listopadu 1989 piinesla, prezentuje Romy v médiich v neptiznivém svétle. Informace pre-
zentuji Romy jako lidi, ktefi jsou na Stiru se zakonem i s hygienou, §titi se prace a neo-
pravnéné pobiraji velkorysé socialni davky z penéz danovych poplatnikli, devastuji byty,
7iji z prostituce a ilegalnich ¢innosti, holduji alkoholu a zanedbavaji a zneuzivaji své déti.

Nasledky tohoto stavu jsou pro Romy neptiznivé.™

Zeptame-li se dne$ni majoritni vétSiny na nazor: “Co ¢ini dneSniho Roma typickym?“,

pravdépodobné bude odpovéd’ podobna této:

,, Lypicky Rom je v podstaté jen snédy asocidl, jemuZz nelze divéfovat, od n¢hoz je nutno
ocekavat hlavné nasili, lez a kradez, Clovek na jedné strané mazany, na druhé strané détin-
sky, neschopny planovat a dbat na vlastni dlouhodoby zajem, nevzdélany, nespolehlivy,

s N , Vi v C . 15
liny, Spinavy a poZiva¢ny primitiv.*

*> SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 352 ISBN 80-902260-7-8
1 RICAN, Pavel. S Romy zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 30 ISBN 80-7178-250-5
Y RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 91 ISBN 80-7178-250-5
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Lze fici, Ze ¢im vice se média ptizpisobuji poptavce po senzacné pribarvenich negativnich
informacich o Romech, tim hor$i pfedstavy o nich ma vefejnost. A ¢im horsi jsou pied-
stavy vetejnosti, tim Iépe se takové negativni informace ,,prodavaji“. Rozviji se tak spirala

;- . . ; , e o1
vzdjemného odcizeni, strachu a nenavisti.™

Ad 4) Dostupnost atraktivnich $kodlivin — Romska populace vSeobecné podléha kon-
zumni mentalité: alkoholu a drogam, gamblerstvi a brakové medialni zabavé. Polistopado-
va liberalizace obchodu s t€émito komoditami nemilosrdné devastuje Romy fyzicky, eko-

nomicky, psychicky i moralng."’

Ad 5) Kratkozraka pragmaticka politika — Je nanejvys patrné, Ze soucasna politicka
elita v Ceské republice se vice nez o fedeni problémil, které tizi obéany CR, zajima o své
vlastni volebni preference a jejim hlavnim cilem je byt opét zvolen. V piipad¢, ze se politi-
kiim nepodafi tento cil splnit, pfichazi novy zacatek, ktery zacina s novymi lidmi, odpo-
védnymi za tu &i onu oblast. Reseni celého problému za¢ina jakoby od znova, na nic pied-
chdzejiciho vétSinou nenavazuje, a to ani formou odmitnuti minulych feSeni (obvykle pro-
to, ze nova reprezentace reaguje na problém pouze podle svych znalosti, resp. postupného
objevovani tématu a o piedchazejicim intervalu a jeho obsahu mnoho nevi). Stale se opa-
kuji podobné nastroje a cesty, z nichz se nékteré v minulosti ukéazaly jako slepé, ¢i ptilis
riskantni, bez toho, ze by je statni politika viibec reflektovala jako jiz nékdy diive pouzité.
Mezi majoritou a Romy tak nadale pretrvava bipolarni vidéni spole¢nosti, kterou rozdéluji
na ,,nas“ a ,,je“. O tomto piistupu vypovida i ¢asty pozadavek, aby se ,,Romové nejprve

dohodli mezi sebou‘ s teprve potom piisli své pozadavky tlumocit ptisluSnym organtim.

Vysledkem vsSech téchto zmén a okolnosti je, Zze v souCasnosti patii Romové v Ceské re-

vzdélani, Spatnou kvalitou bydleni a vzhledem ke svému podilu na celkovém poctu obyva-
tel s neimérné velkym podilem na trestné ¢innosti. Sami Romové vnimaji soucasnou dobu

. . .. v 18
jako zlou a svou situaci jako nebezpecnou.

' RICAN, Pavel. S Romy zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 31 ISBN 80-7178-250-5
" RICAN, Pavel. S Romy zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 31 ISBN 80-7178-250-5
8 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 30 ISBN 80-7178-250-5
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Typologie ,,souc¢asnych“ Romu

Bakalai rozdéluje ,,soucasné* Romy dle socialni typologie na:

1. Socializované (event. asimilované) Romy:

A) Romska elita (1%) — vyspéla ¢ast Romu, vétsinou vysokoskolsky vzdélana.

Jsou zde ale také zarazeni podnikatelé, profesionalni hudebnici. Tato elita se
vyznacuje jak identifikaci k romstvi (citi potfebu pomoci romské komunit¢)
tak zivotem oddélenym od Romu (¢asto maji neromského partnera).

B) Neproblémovy Romové (40%) — jsou sice bez vyssiho vzdélani, ale pracuji

a kulturné 7iji - at’ uz podle tradi¢nich romskych, nebo neromskych kritérii.
2. Nesocialozované Romy:

A) Chronicky nezaméstnani (40%) — tito Romové jsou chronicky nezaméstnani

(Casto vzhledem k nizké kvalifikaci a pracovnim navykiim) je zde silna so-
cidlni patologie — socialni davky predstavuji multigeneracni zpiisob Zivota,
Casto se jednd o neplati¢e najemného, maji odstup od norem majoritni spo-
lecnosti, je zde také vysoka fertilita a drobna kriminalita.

B) Romsti kriminalnici (15%) — rekrutuji se z ptedchozi skupiny, kriminalni
¢innost je vyraznym zdrojem piijmi (profesionalni kapsafi, zlodéji aut, zlo-

d¢ji drahych kovi, paséci a prostitutky, dealeti drog).19

19 BAKALAR, P. Psychologie Romii, Praha: Votobia, 2004. 121 s, ISBN 80-7220-XXX-Y
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1.3 Vyvoj demografie Romii v CR

Zjistovani skutecného poctu Romu patii mezi nejvetsi problémy, spojené s jejich pozna-
nim. Evidence ¢&i rtizné soupisy Romtl maji u nas dlouhou historii. Také Ceskoslovenska
republika provadéla v letech 1918 az 1939 pravidelné a podrobné soupisy cikanského oby-
vatelstva, naptiklad na zaklad¢ zakona o potulnych cikanech z roku 1927, ktery zavedl
povinnost zvlastnich policejnich soupist, tzv. cikanskych legitimaci a koCovnickych listi.
Tyto evidence, provadéné jesté samostatnym ¢eskoslovenskym statem, potom beze zbytku
vyuzily némecké protektoratni urady pii totalni likvidaci ¢eskych a moravskych Romu,
Zijicich na uzemi Protektoratu Cechy a Morava.

Romové jakoby se z této smutné etapy historie Romu v ¢eskych zemich poudili, a ja-
kékoliv dobrovolné evidenci se vyhybaji, protoze ¢ast z nich véri, Ze by po soupisu

mohl nasledovat postih.20

V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, kdy tehdejsi federalni Ministerstvo
prace a socialnich véci zahdjilo realizaci souboru opatfeni, nazvanych "Politika integrace
cikanského obyvatelstva", byly vedeny posledni dostupné evidence Romu, a to socialnimi
odbory tehdejSich narodnich vybort. Ne vSichni Romové byli v téchto evidencich zachy-
ceni, spisy okresni socialni péce vedly udaje pouze o téch Romech, ktefi vyhledali n¢jakou
formu socialni pomoci.21 Tyto evidence, z hlediska dne$ni pravni reality nezakonné, jsou
do soucasnosti hlavnim, ne-li jedinym zdrojem udaji o poétu etnickych Romi, Zijicich v

Ceské republice. Na zakladé dodate¢nych analyz byly ale tyto evidence velmi ptesné.?

Zkusenosti demografii, ktefi se v riznych evropskych zemich problémem poctu romského
obyvatelstva zabyvaji jsou, ze zadny z dostupnych pramenti ani z dostupnych udaji neni
dostate¢né piesny a poéty romského obyvatelstva rtiznych evropskych zemi, stanovené
podle jakéhokoliv klice, je nutné povazovat za orientacni, a Casto z riiznych divodi vice ¢i

méné nadhodnocené.

2 SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 94 ISBN 80-902260-7-8

21 SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 98 ISBN 80-902260-7-8

22 JAKOUBEK, Marek. Cikdnské skupiny a jejich socidini organizace. Brmo: CDK, 2009. str.219
ISBN 978-80-7325-178-9
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Demogratka Kvéta Kalibova, ktera se demografickou statistikou romského obyvatelstva
zabyva dlouhodobé uvadi, ze podle evidenci narodnich vybort zilo v roce 1989, kdy se

statistika délala naposledy, na izemi Ceské republiky 145 738 Roma.

Srovnanim vsech dostupnych tidaji pak dochazi k zavéru, Ze v roce 1999 Zilo v Ceské re-
publice 250 az 300 tis. etnickych Romil, pfi¢emz horni hranici povazuje za mirn¢ piehna-

nou.®

Zdrojem udaju pro zjistovani, kolik Romt u nas zije, jsou také "predlistopadova" i "polis-
topadova" sc¢itani lidu. Pfed rokem 1989 byli Romové do s¢itacich archi zahrnovani do

kategorie "cikan" podle subjektivniho odhadu s¢itacich komisari.

Po listopadu 1989 probéhlo séitani lidu celkem 3x, a to v roce 1991, v roce 2001 a v roce
2011. Romové jsou noveé uznani za ndrodnost a mohou ji pti s€itani lidu ptiznat. Vzhledem

k vysledkiim s¢itani je ale patrné, ze Romové této moznosti nevyuzili.

Obrazek ¢&. 1; Narodnostni slozeni v CR

Zdroj: Cesky statisticky Gfad, S¢itani lidu 2011

8 SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 98 ISBN 80-902260-7-8
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Scitani lidu v roce 2011 tedy jiz nepfineslo zadny tidaj o "objektivnim" poctu etnickych
Romt, ale o velikosti romské narodnostni mensiny, tedy o mnozstvi téch ktefi se subjek-

tivne citi byt jeji soucasti.

Vékova struktura a demograficka reprodukce

Romska populace si ve srovnani s majoritni spolecnosti zachovava urcity stupen odliSnosti

nejen v fadg projevii socialnich a kulturnich, ale také v demografickém chovani.*

Zasadni odlisnost Romti od ostatniho obyvatelstva se z pohledu demografie projevuje ve

vékové struktui‘e a stabilné vysoké porodnosti.

Obecné plati, ze v€kova struktura populace je vysledkem ptredchozi irovné demografic-
kych procesti a migrace, a zaroven predstavuje vychozi zaklad budouciho demografického
V}’/voje.25

V populaci Ceské republiky, ale i vétsiny evropského obyvatelstva je charakteristickym

demografickym jevem starnuti obyvatelstva.

Romové maji zvlastni vékovou strukturu, v niz je vyrazné vice déti a mladych lidi nez v

ostatni populaci, a maji stale vétsi nez praimérny pocet déti.

Tento stav je dan jednak tradi¢nim pojetim romské rodiny, kdy pocet déti urcuje prestiz,

tak historickou propopulacni politikou povalecnych, komunistickych i porevoluc¢nich vlad.

Rozdil v porodnosti ¢inil na konci 80. let, kdy to bylo mozné naposledy zjistit, 3,5 déti na
romskou rodinu oproti 1,2 déti na rodinu primérnou. To jsou dva zakladni divody, které
vedou k zavéru, ze se pocet etnickych Romi v ¢eské populaci bude dale zvySovat. Jde o
tendenci stalou - vzdyt poéet Romil se za 30 let, tj. od roku 1970 v Ceské republice zvysil

zhruba na trojnasobek az &tyinasobek.?

2 SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 91 ISBN 80-902260-7-8

% JAKOUBEK, Marek. Cikdnské skupiny a jejich socidini organizace. Brno: CDK, 2009. str.223
ISBN 978-80-7325-178-9

% JAKOUBEK, Marek. Cikdnské skupiny a jejich socidlni organizace. Brno: CDK, 2009. str.224
ISBN 978-80-7325-178-9
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1.4 Vyvoj statni a socialni politiky vii¢i Romim

Rodi¢e a prarodide sou¢asné romské populace v Ceské republice Zili po dlouhd staleti a
V podstaté jest¢ donedavna mimo majoritni spole¢nost a pouze piilezitostné a sporadicky
se podileli na celospolecenské vyrobé. Tim si vytvareli komplikovany vnitini vztah k praci
I K riznym institucim socialniho zabezpeceni. Potomci téchto ptistéhovalct, ktefi aniz by
péstovali ptivodni romskou identitu, nepochopili pfi¢iny svého soucasného socialniho Zi-
votniho postoje a vyhody, které jim poskytoval stat, brali jako samoziejmost. Ve srovnani
S vétSinovou spoleCnosti byla takto vSeobecné znama vyssi profilace socidlnich davek vy-
chazejicich z tehdy platnych zdkonnych norem. Mnozi Romové vyuZivali svého zhorSené-
ho zdravotniho stavu a nizké kvalifikovanosti k Zadostem o pfedCasné pfiznani invalidity.
Pfi onemocnéni byvali nedisciplinovanymi pacienty, vyhybali se pravidelnym vySetfenim,

nebo hospitalizaci pti déletrvajici 1€Cbé. Nemocenské davky vSak pobirali v plné V}'/éi.27

Nova koncepce socialni ochrany, realizovana v ramci socialni reformy po roce 1990, napl-
nila zamér snizit paternalismus v socialni politice a nahradit jej participaci obcCani, tzn.
piesnéji vymezit roli statu a obci a zvysit odpoveédnost obCanti na jejich vlastni zivot. Zvy-
Sila se role pojistnych systémtl, na jejichz tvorb¢ se i¢astnici podileji placenim piispévkl a
pozdéji vyplacené davky odrazeji jejich minuly piijem. 28

Soucasny systém socidlnich davek ve své podstaté zabezpeCuje urcitym skupinam obyva-
telstva takovou sumu finan¢nich prostiedkt, které zabraiuji propadu do chudoby, a na
druhé stran¢ zmiriiuji socidlni napéti ve diive rovnostaiské spolecnosti. Socialni davky
hrazené z veifejnych prostiedki na zakladné principu solidarity spolu se socialni diferenci-
aci spolecnosti zalozené na individualnich schopnostech, neustale a trvale roste a postupné
se do zachytné socialni sité dostavaji dalsi skupiny obyvatelstva. V oblasti zaméstnanosti
se poskytovani socidlnich davek projevuje nemotivacné, zejména u nizkoptijmovych sku-
pin obyvatelstva a ovliviiuje tak jejich chovani na trhu prace.

Mohlo by se zdat, ze Romové vzhledem ke své socidlni a vzdé€lanostni Urovni nebudou

znat a umét uplatnit své naroky v jednotlivych soc. systémech, opak je ale pravdou. Ze

zkuSenosti pracovnikil socialnich odborti méstskych tradi vyplyva, Ze Romové velmi cas-

2" SOCIOKLUB. Romové v C:eské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 378 ISBN 80-902260-7-8
%8 SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 379 ISBN 80-902260-7-8
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to vyuzivaji poradenskych center a bezplatnych pravnich poraden dotovanych z EU a diky
nim umi velmi dobie dokézat své naroky. Oproti jinym socidlné¢ slabym spoluob¢antiim
jsou daleko vynalézavéijsi a asertivnéjsi. Znaji a velmi dobie a obratné vyuzivaji sva prava
pfi jednani s Gfady, ptitom hbité kombinuji ziskané informace. Styk s ifady se stal neod-
myslitelnou soucasti jejich zivota, kterd se dédi z generace na generaci. Romové si diky

stavajicimu socialnimu systému zvykli na velmi pohodlny zivot.

Objevil se novy fenomén - Rom, nebo zvlasté romska rodina, neni schopna zit bez symbio-
zy se statem. Ten v nich vypéstoval pocit zavislosti na statu, ktery je chtél vychovat dosta-
tecnym finan¢nim zajiSténim, které vSak nebylo podminéno praci. Socidlni Gfad se tak

stava jejich neodmyslitelnym privodcem Zivota od kolébky po smrt.
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2 ROMOVE A IDENTIFIKACE

Identifikaci s ,,romstvim® lze charakterizovat riznymi zplsoby:

Romem je ten, kdo si osvojil a praktikuje uréity komplexni integrovany systém hodnot,
norem, principl socialni organizace, zpisobu feSeni problému atd. Romem je ten, kdo se
za Roma povazuje. Sebeidentifikovat se jako Rom milize znamenat mnoho raznych véci.
Ne vSichni, ktefi o sobé védi, Ze jsou Romové, se hlasi k romské narodnosti, k romskému
narodu. Romem je ten, kdo je za Roma povaZzovan vyznamnou c¢asti svého okoli. Protoze
vétSina lidi neuvazuje o druhych v kategoriich kultury nebo zvolené identity, jsou lidé

identifikovani druhymi jako Romové obvykle na zaklads jakéhosi typického vzhledu.?

Zakony CR pohliZeji na Romy jako na piislusniky romského naroda, romské narodnostni
mensiny, coz lze vylozit (de jure), ze za Romy je mozno povazovat pouze ty osoby, které
se k romské narodnosti hldsi. Romové Zijici v CR patii k nékolika subetnickym skupinam,
mluvi n€kolika dialekty romstiny, pfipadné etnolekty cestiny, slovenstiny, ¢i madarstiny,
Cleni se do vétsiho poctu roda a velkorodin odvozenych od ptivodnich indickych kast.
Rozdilné je i jejich zaclenéni do majoritni spole¢nosti. Nekteti jedinci se jiz plné¢ asimilo-
vali (nejsou jiz viibec nositeli romstvi) a za Romy je povazuje pouze majoritni spolec¢nost

podle antropologického typu.

Majoritni spolec¢nost vnima Romy pfedevsim jako lidi se svobodomyslnym uvazovanim a
chovanim. Romové totiz nejsou vazani nasimi béznymi konvencemi, odmitaji ,,chomout
pichacek®. Romsky délnik — pokud viibec piijme zaméstnani — jde do prace jen tehdy, kdy
se mu chce, a ani své déti nenuti chodit pravideln¢ do Skoly. Jde spat, kdyz je ospaly, vsta-
ne, kdyz se probudi, ji a pije kdyZ ma chut’ a na co ma chut. Rom nebrzdi své city ani se-
xualni impulsy, neztiSuje hlas z ohledu na sousedy, nedusi v sobé vztek. Je mu cizi pokora

pted byrokratem, kdyz na to pfijde, pohrozi mu pésti nebo noZzem. Pohrda nasi punti¢kar-

2oHIRT, T., JAKOUBEK.M., Romové v osidlech socidlniho vyloucent, Plzen:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. 18 s, ISBN 80-86898-76-8
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skou hygienou i medicinskymi skrupulemi. I kdyz uz mnoho let nekocuje, pohybuje se

stale ,,ve svét& vydechujicim pach divoké svobody*.*°

Jaka je romska identita, jak se v prib&hu desetileti vyvijela a jak a jestli se zménila, vypo-

vida nasledujici stru¢ny souhrn.
2.1 Romska narodni a osobni identita

Pojem identity razil kolem poloviny naSeho stoleti Erik H. Erikson, vyznamny euroame-
ricky psychoanalytik, zakladatel psychohistorie a socidln¢ psychologicky analytik nasi
kultury. Uzival ho pfedevsim k oznaceni ur¢ité celostni kvality dusevniho a duchovniho
Zivota. ldentitu etnika (etnického védomi) chape jako odliSnost od n€koho jiného, ktera
neni dana jednou provzdy, méni se vyviji s kazdym rysem zpusobu Zivota. Narodni identita
znamend nékam patfit, mit rad svlij narod, svou zemi — dava osobnimu zivotu hluboky
smysl a jasny smér. Osobni identita je néco co ¢lovek naléhave potiebuje. Mit ji znamena
veédét, kdo jsem a jaky jsem, kam patiim, co chci, co dokazu, na co spoléham, ¢emu ve¢-
fim. >

Vztah Kk vlastni etnicko-narodnosti identité, stejné jako charakter zptisobu zivota a kultury,
je dnes velmi rozriznény a diferencovany podle jednotlivych skupin. Nelze tedy ani hovo-
it o Romech jako o homogenni narodnostni skupiné, o néjakém specifickém zptsobu Zi-
hierarchie se stale vice diferencuji dalsi Romové: od rodin na vys$im socialn¢ spolecen-
ském postaveni pies novou skupinu podnikateld, az po stale nariistajici supinu romské inte-
ligence, um¢lci a tvarct. Tuto dne$ni sloZitou diferenciaci je téeba brat v uvahu i pfi hle-

o v v_ 7 =Y ’ r . 32
dani dal$ich moznych feseni v Romské problematice.

% RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 92 ISBN 80-7178-250-5

1 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 83 ISBN 80-7178-250-5

%2 DAVIDOVA, Eva. Cesty Romii, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. s 228,
ISBN 80-7067-533-8
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Obecné je romska identita charakteristicka témito pozitivnimi sloZkami:

1. Identifikace s ,,romstvim* - Romstvi je vlastnost nositele romské kultury v tom
nejsirSim slova smyslu. Charakterizuji je znalost romstiny, nebo etnolektu Cestiny,
kulturni ndvyky, znalost rodinnych tradic, uspotfadani a hierarchie rodiny a rodu,
uznavané a odmitané hodnoty, specifickd rodinna vychova a rodinné vzdélavani,
systém odmén a trestil, zptisob komunikace, zplisob orientace v prostoru a v case,
vztah k okoli, k vécem, k ptirod¢, k lidem, stereotypy vnimani, pfedsudky, povéry a
vira. Romstvi je vlastnost, kterou jedinec ziskava tak, Ze se narodi a vyrdasta
v romské rodin€ a Ze se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci.®® Slovo ,,Rom* je
oznaceni, které zdlraziuje jednotu vSech Romi. Pfi s¢itani lidu v roce 2011 se
k romské narodnosti piihlasilo pouze 13 150 = 0,2% ztéch co odpoveédéli.
V souc€asnosti miZzeme zaznamenat 1 fakt, Ze si napf. Romové nechéavaji Gredné
zménit jméno na typicky ,,gadzovké™ opoustéji rodnou tfe¢ a zvyky, hledaji
,,bilého** partnera.

2. Zpusob bydleni a obZivy — V minulosti spojen s ko¢ovanim, maringotkami a tra-
di¢nimi romskymi femesly, v soucasnosti je typicka romska rodina zavisla na dav-
kach socialni podpory, v lepSim ptipad€ pracujici v pomocnych profesich a zijicich
pievazné v bytech ve vétSich méstech.

3. Romsky jazyk, slovesnost a kultura — Romsky jazyk je jednim ze zdkladnich
znakli romské etnické identity. V soucasnosti pouzivaji Romové stile vice
,etnolektu® (smés romstiny a ¢estiny). Hudba, vytvarné uméni a lidové moudrosti
V soucasnosti citeln¢ slabnou vlivem ustavicného asimilaéniho tlaku.

4. Romska narodni povaha — Zde mizeme vyzdvihnout tradi¢ni romsky smysl pro
pospolitost, pohostinnost, citovou spontannost, zivy temperament, schopnost bez-
starostné se radovat. Romové vidi sami sebe jako upiimné a vérné, druzné, mimo-
fadné solidarni s pfislusniky vlastni rodiny a rodu, svobodymilovné, laskavé

k détem.

3 HIRT, T., JAKOUBEK.M., Romové: kulturologické etudy,Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2006. 193 s, ISBN 80-86473-83-X
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5. Védomi sounalezitosti — Romové jako narod tvoii velky soudrzny celek. Rom si je

vzdy védom své prisluSnosti k rodiné a krodu. Toto védomi je jednou
z nejdualezitéjsich soucasti romstvi. Komponenty tohoto védomi jsou: ucta ke star-
§im ¢leniim rodiny, péce o déti patiici k roding, starost o bezmocné ¢leny rodiny a
upfednostiiovani vech ¢lent rodiny a to na ukor ostatnich, kteti nejsou ¢leny rodi-
ny. Pocit romské identity je oslabovan faktem, ze jako narod je Siroce rozvétven
jazykové, kulturné i celym zplisobem zivota, pficemz jednotlivé vétve Casto zdiraz-
fuji svou ,,.kmenovou* identitu. (napt. Olassti Romové/Sinti).

Védomi historickych kofent — Historie Romu, kterou jsem se zabyval v
kapitole 1. je dojemna 1 désiva. Neni to vSak historie v pravém slova smyslu, je
v ni malo hrdint, je spiSe historii v jejichz ptibézich je malo identifika¢nich vzora a
mnoho bezmocného utrpeni.

Romska duchovnost — Hinduismus, ktery si Romové pfinesli z Indie zakodovany
Vv mravnim a zvykovém fadu rodiny a rodu, uz v soucasnosti nese jen slabé stopy
tohoto velkého nabozenstvi. Mnoho Romt se snazi ztotoznit s kiestanstvim. Pfi-
jmou-li Romové kiestanstvi doopravdy, muze jim to pomoci — podobné jako
v historii Francouztim, Cechtim, nebo Angli¢antim k tomu, aby bohaté&ji rozvinuli
svou kulturu a upevnili svou narodni identitu.

Antropologické znaky — Antropologické znaky odliSuji nejzietelnéji Romy od
»Zadzi* a spoluvytvareji ndrodni identitu. Mezi tyto znaky patii barva pleti a cha-
rakteristicka fyziognomie. Tyto znaky jsou hodnotové neutralni, nuti ale Romy

k tomu, aby se viiéi ,,gadzim* n&jak vymezili, vytvofili si svou identitu.*

Negativni slozZky romské identity:

1. Identita ukrivdénych — obraz Romi o sobé samych, o svém narod¢, nevyhnutelné

obsahuje védomi kiivdy. Na papiie jsou to vZdy rovnopravni obcané, ve skute¢nos-
ti jsou Casto diskriminovani a poniZzovani. Nevéfi autoritdm, policii, soudim, vladé
ani parlamentu. Situace, ve které dnes Romové jsou, zejména vinou socidlni a me-
dialni politiky statu, je velmi zla a je vlastné pokra¢ovanim utlaku, ktery Romy sti-

hal po celou dobu jejich pouti Evropou. Védomi kiivdy poznamenava postoje ke

% RICAN, Pavel. S Romy zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 85-90 ISBN 80-7178-250-5
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»gadzovskému svétu velmi vyrazné. Vede k rezignaci, zahotklosti, vzdoru
a hostilite.*

2. ldentita izolace — se projevuje predevsim v masové nezaméstnanosti, nedostate¢né
ochrany pted nasilim skinheadt, akutni hrozby holobytd a bezohledné palby bul-
varnich médii.

3. ldentita konfrontace — je znamo, ze ¢loveék v zivot ohrozujici situaci voli mezi
utékem nebo utokem. Romum, ktefi ztratili tolik pozitivnich slozek své identity se

nabizi moZnost definovat samy sebe jako: ,.My, ktefi si to s vami vytidime*. Tato

identita bojovnika, ktera — podobné jako identita kiivdy a identita izolace — ma vi-

nika, do n&hoZ je mozno promitnout viechny své frustrace.*

2.2 Vychova a vzdélavani Romi

Jednim z charakteristickych znakii romské populace je nizka Groven vzdélani, ktera vyply-
va z fady pfic¢in. Jednou z nich je podcenovani vzdélani a kvalifikace samotnymi Romy.
Romové povazuji vzd&lani vhodné jen pro ,,gadze* (Neromy)®’. Ve vzdélani svych d&ti
vidi Romové dokonce nebezpeci — mohlo by jim déti odcizit. Proto se Casto spokojuji

S tim, ze déti absolvuji nékolik prvnich ro¢nikt zékladni ¢i zvlastni Skoly.

Z demografického hlediska je jasné, Ze pocet déti diky vysoké porodnosti Romi
v nésledujicich letech nadale poroste. Vzdélavani romskych déti v ceskych skolach je po-
tfeba vnimat jako problém, jehoz feSeni mize do zna¢né miry ovlivnit souc¢asnou situaci
souziti romské minority s majoritou, tzn. vzdélani ma klicovy vyznam jak pro romskou
menginu, tak i pro spole¢nost ve které Romové 7iji.*® Nizka kvalifikadni uroveti patti mezi

nejvetsi handicapy, trvale ohrozujici romské pracovniky v nezaméstnanosti, nasledné ve-

douci k mozné kriminalité.

Se vzdélavanim romskych déti Gzce souvisi vychova v tradi¢ni romské rodiné. Ceské
majoritni matky se chovaji jako ,,hrn¢ifi. Tvaruji déti podle svych predstav. Vychove se

vénuji se znacnym Usilim. Od vysledku se do jisté miry odviji i jejich prestiz. Vychove

¥ RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 93 ISBN 80-7178-250-5
% RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme, jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 94 ISBN 80-7178-250-5
7 SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 333 ISBN 80-902260-7-8
%8 SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 333 ISBN 80-902260-7-8
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prikladaji velkou hodnotu. Maminky se ,,chlubi* a ocefuji na détech, jak jsou vychované.
Pokud dité neni vychované, je to ostuda matky. Naproti tomu romské matky postupuji jako
,,zahradnici, ktefi o své kvétiny pecuji, zalévaji je, hnoji, okopavaji, obCas néco pristtih-
nou‘. Jaké rostlina je nebo bude, zalezi na rostlin¢ samé. Hodnota matky se neodviji od
chovani ditéte. Diraz je kladen na to, aby se ditéti dobfe dafilo.*® Romské dit& byva vy-
chovavano v $irsi roding s vétsim poctem sourozencu. ,,UCi se tim, ze vidi a vnima co déla-
ji druzi. Nikdo je nedreziruje, uci se jaksi samocinné. Nikdo je nenuti ucit se nééemu, co
mu neni od Boha déano. Romské dité je zvyklé Gcastnit se rozhodovani spolu s ostatnimi.
Vyvstane-li néjaké otazka, kazdy k tomu fekne své slovo a vSichni jsou vyslySeni, od niko-
ho se neocekava, Ze ukol vyfesi sam...... “® Disledkem toho nejsou romské déti zvyklé

tesit ukoly a rozhodovat se individudlng.
Demeter (1993) charakterizuje romskou vychovu ve vztahu k naslednému vzdélani :

e nedostatkem fadu (ji se kdyz je hlad, vstava se podle potieby atd.),
e neschopnosti podfidit se nepfijemné povinnosti,

e malou odolnosti vici stresu,

e neschopnosti udrzet pozornost,

e neschopnosti odlozit uspokojeni na pozd¢jsi dobu.

Pobyt v malo podnétném prostfedi nema pro budouci $kolni dochazku valny vyznam,
romské rodina a vychova nedava ditéti takovy zéklad, ktery nasledné¢ ucitel v prvni tiidé
ZS u déti oéekava. Dal§im problémem je, Ze romské déti z velké vétsiny nenavitévuji ma-
teiské $koly (piestoze piedskolni ucast déti v MS se neplati a je povinna) a nemaji tedy
zaddnou zkuSenost s jinymi nez romskymi détmi ani s organizovanou kolektivni Cinnosti.
Z domova jim chybi zkuSenost s knizkou, hrackami, tuZkou a papirem, ¢asto neznaji oma-
lovanky, hadanky, kvizy a stavebnice, ani jejich jazykova vybava neni na dobré trovni.

Romské déti mluvi ,,etnolektem® Cestiny, kterym mluvi vét§ina romskych rodici.

Témér kazdé romské dit¢ je podrobeno na doporuceni pediatra pied vstupem do prvniho

roéniku ZS vysetienim v pedagogicko-psychologické poradné. Vysetieni jsou zaméfena na

** NAVRATIL, Pavel. Romové v Ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003. s 107 ISBN 80-7178-741-8
0 SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 338 ISBN 80-902260-7-8
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posouzeni urovné Skolni zralosti a inteligen¢nich schopnosti. Vysledky téchto testli ukazuji
u vétsiny vysetfovanych romskych déti omezené inteligenéni schopnosti.** Rodi¢e dosta-

nou doporuceni zapsat dité do:

a) pripravné tiidy (tyto jsou ziizeny od roku 1993 ve spadovych Skolach, déti se zde
v malych skupinkach uc¢i grafomotorice, jazykovym dovednostem, rozumovych dovednos-
tem, sebeobsluze a navyku na uceleny kolektiv), kterd nasledn¢ navazuje na prvni ro¢nik

klasické ZS,

b) zvlastni Skoly/specialni Skoly (které se romsti rodice ¢asto domahaji z divodu pocetni
pfevahy romskych déti, uspéSnosti ,,bez vétsi ndmahy*, tzn. vétsi pravdépodobnosti do-

chozeni vSech deviti ro¢nik),

¢) normalni tiidy ZS. Odhaduje se, Ze vice nez 80% déti romské populace navitdvuje
zvlastni Skolu. Ze zakladni do zvlastni Skoly jsou romské déti prefazovany 28x Castéji nez
ostatni déti. Déti, které se udrzi na zakladni Skole, ale 14x Castéji propadaji, coz v praxi
znamena, ze zna¢né procento déti z této skupiny vychazi ze zakladni Skoly v Sestém, sed-
mém ¢1 osmém rocniku a tudiz nemaji zadnou Sanci piihlasit se do ucebniho oboru. Existu-
je také velké procento déti, které 1 kdyz uspésné absolvuji zvlastni Skolu z nejrtiznéjSich
pricin nenastoupi do ucilisteé, nebo ucilisté nedokonc¢i. Romsti rodi¢e nékdy zcela zdmérné
znemoziuji svému ditéti nastoupit do uceni. Dlivody byvaji rizné: nechtéji aby se jim dité
odcizilo, aby dojizd¢lo, nechtéji nebo nemaji fin. moznosti nechat dité na internatu. Divky
nedavaji do uceni z praktickych davodi, nebot’ chtéji, aby dcera pomahala matce s dalsimi

détmi. *

nebo se uvazuje o jejich pretazeni do zvlastni skoly.

Nizka kvalifikacni struktura romského obyvatelstva je vSeobecné znama a vyplyva z fady

pticin:

*1 SOCIOKLUB. Romové v C:eské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 334 ISBN 80-902260-7-8
*2 SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 340 ISBN 80-902260-7-8
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e pristup ke vzdélani jako takovému (koCovny zptisob neumoznoval jeho realizaci)

e predestinace ptislusniki romské komunity na pomocné, nekvalifikované a méné
kvalifikované prace s niz§im ohodnocenim, ktera nevytvarela tlak na ziskani vzdé-
lani,

e zatazeni v podnikové hierarchii na nejnizsi okrajovou pozici nemotivovalo zameést-
nané¢ Romy k dalSimu vzd€lavani pro zvyseni svého socialniho statusu v ramci
podniku

e komunikac¢ni jazykova bariéra piislusnikd romské komunity, kteti vétSinou neznaji

v . .. 4
nezbytnou &eskou odbornou terminologii.*®

2.3 Romska kriminalita

Romska kriminalita ma v sobé¢ casto zakodovany prvky podvodného ¢i nesolidniho jedndni
vici ptisluSnikiim majoritni spolecnosti. Tato ¢innost miiZze byt do jisté miry napliilovéna z
onoho historického pravidla, Ze socidlni schopnost a zralost Sikovného Roma se projevuje
mimo jiné — schopnosti oklamat nebo napalit ,,gadze*. Tato schopnost je v romském tra-
di¢nim prostfedi o to vice cenéna, o co vice je ,,napaleni ¢i ,,oklamani“ napaditéjsi a za-

bavngjsi.*

Na pocatku devadesatych let, kdy byly tidaje o romské kriminalité k dispozici, se pohybo-
val podil Romii na celkové trestné &innosti v CR okolo 16 %, zatimco na Slovensku dosa-
hoval 28 %, coz souhrnné znamenalo, Ze piiblizné¢ kazdy paty obvinény byl Rom. Je zaji-

maveé, ze Romové se nepodileli na vSech trestnych ¢inech rovnomérné.

** SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 345 ISBN 80-902260-7-8
* SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 436 ISBN 80-902260-7-8
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Tabulka 1: Kriminalita Romu v letech 1989-1997.

Trestna ¢innost Ceska republika Slovensko
Vloupani 22 % 40 %
Kradeze 19 % 36 %
Pohlavni zneuzivani 20 % 40 %
Nasilna trestna ¢innost 13 % 23 %

Zdroj: Stéchova, M., Zaklady kriminologie 1993

Jak Casta a jaka je viibec romska kriminalita, je dnes pomérné obtizné a nepiesné zjistitel-

né. Zakaz vykazovani romské kriminality ve statistickych ro¢enkach zpusobil intenzivni

tlak romskych organizaci, které si od tohoto kroku — bohuzel mylné¢ - slibovaly zklidnéni

vetejného minéni o Romech. Pres tyto zdkazy je neoddiskutovatelnym faktem, Zze se Ro-

mové kazdorocné podileji na registrované delikvenci relativné vétSim podilem, nez je tomu

u majority. Na tomto faktu nezméni nic utajeni statistik, jez o tomto faktu svéd¢i. SpiSe

naopak - lidé, kteti nekriticky ze vSech delikti a Spatnosti vini Romy, se v prosttedi nedo-

statku statistickych tdajii ohangji svymi odhady, &im situaci nepravdivé vyhrocuji.®

Romska kriminalita je neoddiskutovatelné spojena i s prostym faktem, ze Romové Zziji Cas-

to vtakovych zivotnich podminkach, které jsou pro kriminogenni chovani jednoznaéné

piiznivé;si.

** SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice. Praha: Sociopress, 1999. s 425 ISBN 80-902260-7-8
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3 ROMOVE V BRECLAVI

Bteclav je mym rodnym méstem. Mé cca 26 000 obyvatel, rozklada se na samém jihu Mo-

ravy, je charakteristickd svym folklérem, dobrym vinem a krasnou ptirodou luznich lest.

Do vSech téchto superlativ musim bohuzel vsunout také problémy v souziti s romskou mi-

noritou.

Vétsina Romu, ktefi ve mésté dnes ziji, ptisla v nékolika migra¢nich vinach v rozmezi 50.
az 80. let z riznych &asti Slovenska. V Bfeclavi nyni dle pracovniktt MU Zije 600 — 1200
Romuti asi v 72 domacnostech. Tito Ziji rozptylené ve vSech ¢astech Bieclavi. Romské ro-
diny ve vétSin¢ pripadii neziji koncentrovany s ostatnimi romskymi rodinami ve stejnych
bytovych domech, Ziji naopak v bytovych domech, které¢ jsou obyvany i neromy. Na tzemi
meésta nejsou zadné socialné vyloucené romské lokality — tedy mista, kde by zily segrego-
vany socialné¢ vyloucené romské rodiny a jez by byla pfedmétem stigmatizace ze strany

ostatnich obyvatel mésta. Bieclav§ti Romové nejsou homogenni skupinou ani komunitou.

Romska populace v Bieclavi ma progresivni vékovou strukturu (jsou v ni vyraznéji za-
stoupeny vekové vrstvy v predproduktivnim véku, oproti ,,majoritni populaci piiblizné

dvojnasobné, a lze predpokladat, ze se velikost romské populace bude zvy§ovat.46

3.1 Pristup romskych déti a mladeze ke vzdélavani
PredSkolni vzdélavani

V Bfeclavi nyni funguje 9 mateiskych skol. Podle sdéleni vedouciho Skolského odboru
romské déti navstévuji vSechna tato zafizeni, ptitom jesté pred nékolika lety chodily rom-
ské déti do MS pouze vyjimeéné. V roce 2005 se objevily snahy o vytvofeni komunitni
Skolky pro romské déti. Nakonec dal MU prednost zafazovani romskych déti do viech sko-
lek s tim, ze témto détem bude dotovano stravné a $kolné. Do projektu bylo zapojeno 15
romskych déti. Podle nazoru pracovnikii MU projekt skonéil netisp&sng. Predskolni piipra-
vé romskych déti se v soucasnosti nevénuje ani zadnd z mistnich neziskovych organizaci.
Je to koda, protoze mezi pracovniky ZS a Pedagogicko-psychologické poradny existuje
shoda, ze jeden rok straveny v matetské Skolce ¢i ptipravném ro¢niku vyrazné zvysuje

Sance romskych déti na uspésné dokonceni povinné skolni dochazky. Bez jakékoliv pied-

“*® GAC spol. s r.0., Zavéretna zprava projektu Strategie integrace romské populace v Bieclavi, Praha 2008
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$kolni piipravy nastupuji mnohé déti do prvnich tiid ZS s handicapy, jez pak bez pomoci
tézko dohanéji. Znevyhodnuje je pfedevsim horsi znalost ¢estiny, absence nékterych soci-

alnich a n¢kdy také hygienickych navyku.
Zakladni vzdélavani

V Brteclavi je v soucasnosti Sest zdkladnich $kol a jedna zakladni skola prakticka. Podle
sdéleni vedouciho $kolského odboru navstévuji Romové a Romky vSechny breclavské sko-
ly. Skola, kde jsou vyznamnéji zastoupeni romsti zaci, je ZS praktickd Herbenova. Podil
Romi na celkovém poctu zakt se pohybuje kolem 40 %. Na skole pisobi také dva asistenti
pedagoga. Vétsina romskych Z4kd je na ZS praktickou piefazovana z jinych Zakladnich
Skol, nej€astéji po prvnim pololeti prvni tfidy. Podle slov feditelky si ostatni Zakladni §ko-
ly snazi romské déti podrzet co mozna nejdéle, protoZze se samy potykaji s nedostatkem
zakid. O pietfazeni se proto snazi az v Sestém a vysSich ro¢nicich, kdy tyto déti prestavaji
zvladat predev§im po vychovné strance. Pokud je dité klidné, ponechaji si jej 1 kdyZz ma
problémy s udenim. Reditelka se domniva, ze nékteré jejich déti by bez problémi mohly

chodit na ,,béznou‘ zakladni skolu.
Romska mladeZ na stiednich skolach

V Bfeclavi se nalézaji étyfi stiedni $koly: gymnazium, obchodni akademie, SOU a SS Ed-
varda BeneSe, 1 soukromé ucilisté. Podle odhadu OSPOD v soucasné dobé nestuduje na
Sttednich skolach vice nez deset romskych déti. Na tiileté obory je ptijat kazdy, kdo se
prihlasi. ,,Umrtnost* romskych studentt a studentek odhaduji pracovnici $koly na 50 %.
Stiedni Skoly v Bfeclavi, ani zadné jiné subjekty neposkytuji romskym studentim a stu-
dentkdm Zadnou formu podpory béhem studia, jejimz cilem by bylo udrzet se na Skole a
dokon¢it ji.*’

Pristup na trhu prdce

Celkova populace breclavskych Romu v aktivnim véku €ita ptriblizné 350 osob. Jsou zde

zafazenti:

e Dlouhodobg legalné zaméstnani Romové

e Zeny na matetské/rodicovskeé

*" GAC spol. s r.0., Zavéretna zprava projektu Strategie integrace romské populace v Bieclavi, Praha 2008
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e Pecujici osoby

e Osoby s plnym invalidnim dichodem
e Osoby ve vykonu trestu

e Podnikatelé

e Ostatni skupiny (samozivitelé, osoby s ¢aste¢nym invalidnim dichodem)

3.2 Romové na trhu prace v Breclavi

Jihomoravsky kraj patii mezi regiony, v nichz je mira nezaméstnanosti nejvyssi a situace
na trhu prace je dlouhodob¢ neptiznivd. Od poloviny devadesatych let se navic zvySuje
podil dlouhodob¢ nezaméstnanych osob, kdy v roce 1994 ¢inil 17,7 % a naptiklad v roce
2005 jiz 42,2 %. Trh prace v Bieclavi byl kvili vyrazné zemédélské orientaci regionu z
pocatku devadesatych let zasazen vysokymi mirami nezaméstnanosti. Mezi uchazece a
uchazecky s nizkym vzdélanim ptfitom naleZi vétSina nezaméstnanych Romek a Romil.
Odhadovany pocet nezaméstnanych bieclavskych Romt v evidenci UP Bieclav byl
v prosinci 2007 114 osob a v lednu 2008 122 osob. Drtiva vétSina téchto Romu (87 %)
dosahla nevyse zakladniho vzdélani, coz je oproti neromim zna¢né diskvalifikuje na trhu
prace. V té dobé pouhych 11 % bieclavskych Romil dokoncilo sttedni Skolu bez maturity,
nejcastéji na dvouletych ¢i ttiletych ucebnich oborech. Jen asi dvé procenta bieclavskych

Romnt v aktivnim véku ma maturitu.

Vé&kova struktura nezaméstnanych Romu v roce 2008.%

do25let.......ceennennt. 20 %
26-351et.....oeenennnn.. 22 %
36-451et.....ccceenennnn... 18 %
46-50 let.......oenvneennnn. 7 %
nad 50 let.................. 12 %*°

*® GAC spol. s r.0., Zavéretna zprava projektu Strategie integrace romské populace v Bieclavi, Praha 2008
* GAC spol. s r.0., Zavéretna zprava projektu Strategie integrace romské populace v Bieclavi, Praha 2008
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3.3 Problematika bydleni romské populace v Breclavi.

ey

Jak jsem jiz uvedl, Romové Ziji roztrouSené ve vsech ¢astech Breclavi. Terénnim Setfenim
z roku 2008 bylo napocitano celkem 72 romskych domacnosti. Naprostd vétSina Romi zila
v bytech ve vlastnictvi mésta (odhadem se jedna o 60 ze 72), v bytech ve vlastnictvi Sta-
vebniho bytového druzstva zilo 5 romskych rodin a zhruba 7 byti bylo v soukromém
vlastnictvi majiteli ¢i samotnych Romti. Primérny pocet neromti na doméacnost je 1,86,
zatimco primérny pocet Clenti romské domacnosti €inil 5,73. Z terénniho Setfeni také vy-
plynulo, ze vétS§ina Romi zije v mensich bytech o velikosti 2+1. Lze tedy konstatovat, ze

fada romskych domacnosti je pfeplnéna. Z toho plyne né¢kolik nasledk:

e rychlej$i opotifebovani bytového zatfizeni,
e nevyhovujici podminky pro Skolni pfipravu déti,
e vyss§i potencial vzniku napéti a konfliktih mezi ¢leny domacnosti, nebo mezi ostat-

nimi najemniky domu.

Dalsim zjisténim bylo, Ze podstatna ¢ast byti, které obyvaji Romové, je ve Spatném tech-
nickém stavu. Toto souvisi s vySe zminovanou pieplnénosti bytti. Mnohé domacnosti jsou
vicegenera¢ni z diavodu snizenych Sanci mladsi generace pofidit si vlastni byt, vzhledem
k omezené nabidce obecnich bytl. Piidélovani obecnich byt probiha podle seznamu zada-
tel 0 najem bytu. Byty jsou pfidélovany na zéklad¢ rozhodnuti Rady mésta, ktera rozho-
duje podle doporuceni Domovni spravy a bytové komise. V roce 2008 bylo v seznamu

zadatelti 298 osob, z ¢ehoz bylo 22 Romii.
Zadost o ndjem bytu miiZze podat osoba, ktera:

e neni najemcem ¢i vlastnikem obecniho, druzstevniho ¢i jiného bytu(domu)
e jejichZ manzel/ka nevlastni a neni najjemcem bytu/domu a kterd nema dluh vici

v ¥ ve o ows ot v ’ . ’ 50
meéstu Breclav ¢i viuci Jjium Zrizovanym organizacim.

Praveé posledni kritérium ptedstavuje pro Romy bariéru, protoze ptiblizn¢ poloviné¢ rom-
skych domécnosti je u Domovni spravy zadluzena. Celkovy pocet ptidélenych bytl se ro¢-

né pohybuje okolo 29, z ¢ehoz se Romim piidéluji zhruba 3-4 byty.

% GAC spol. s r.o., Zavéretna zprava projektu Strategie integrace romské populace v Bieclavi, Praha 2008



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 38

Mesto Bieclav v soucasné dobé neplanuje vlastni bytovou vystavbu, stejné tak nema plan

vystavby socialniho bydleni.
Neplaticstvi

Neplati¢stvi piedstavuje v mnoha obcich Ceské republiky jeden z nejéastdjsich davodt
vysté¢hovani romskych domadacnosti z ptivodnich bytl,, coz v nékterych ptipadech vede
K jejich nasledné koncentraci v domech nizsi kvality a k postupnému vzniku socialné vy-
loucenych lokalit. V Bfeclavi tomu tak neni, piesto je velmi dulezité vénovat této proble-
matice velkou pozornost, mimo jiné proto, Ze to ukazuje na socidlni situaci zdejsi romské
populace. Neplati¢stvi v obecnich bytech ¢i domech je rozsiteno jak mezi neromskymi tak
i romskymi ndjemniky. U Romi vSak dluzné ¢astky dosahuji vyssich hodnot nez u nerom-
skych obyvatel. Nejcastéji se jedna o dluhy za sluzby a odvoz odpadu. Podil neplaticich
domécnosti vrameci méstskych byt v soucasné dobé ¢ini 11 %, pfiblizné pétina
Z neplaticich jsou domacnosti romské. Z 60 romskych domdacnosti v obecnich bytech je

zadluZeno 31 tedy 51,6 %.

V piipadech neplati¢stvi postupuje Domovni sprava t€émito postupy:

e Splatkovy kalendat — je vyuzivan dostate¢né a Domovni sprava s nim ma dobré
zkuSenosti. Behem poslednich péti let se zvysil pocet ptipadi jeho vyuziti. Sprava
se vSak setkava s jeho nepravidelnym splacenim.

e Institut zvlastniho pfijemce — penize jsou strhavany z davek statni socialni podpory,
tento nastroj lze vyuzivat 1 bez souhlasu klienta, o ¢emz Domovni sprava neni in-
formovana, ma vSak zkusenosti, ze se klienti IZP spiSe brani.

e Nijemni smlouva na dobu ur€itou — ptechod ze smlouvy na dobu neurcitou na kon-
trakt na dobu ur¢itou se aplikuje piedevsim u ,,problémovych® najemnikt — dlou-
hodobych neplatici. Smlouva na dobu urcitou se pak nasledné prodluzuje.

e Opusténi pendle z prodleni — je mozné na zékladé rozhodnuti rady ¢i zastupitelstva.
Domovni sprava ho doporucuje u klientl, u kterych vidi snahu svou situaci fesit.
Penale se odpousti po zapoceti jeho splaceni. Tento néstroj neni dostatecné vyuzi-
van.

vvvvv

ny u problematictéjSich najemnikd, napiiklad v bytech IV. bytové kategorie. Tento
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nastroj je podle Domovni spravy komplikovany a neni z jeji strany vniman jako

ucinny.
Byty IV. bytové kategorie v Charvdtské Nové Vsi
Jako nahradni bydleni pro neplatice z méstskych byt mésto Bieclav v roce 2001 zfidilo
holobyty v méstské ¢asti Charvatska Nova Ves. Objekt se nachazi nékolik set metri za
samotnou obci (je zde tedy patrné prostorové vylouceni). Jedna se o byvaly kravin, ktery
obec nakladné zrekonstruovala, aby byl zptsobily pro nové ucely. Nachazi se v ném 19
bytovych jednotek. Holobyty jsou rodinam neplati¢ti pfidélovany na zakladé soudniho roz-
hodnuti. V dobé terénniho Setfeni zde zily pouze Ctyii romské rodiny s détmi, pfiCemz
vSechny platily najemné nepravidelné a jsou zadluzeny u Domovni spravy — se vsemi je
sjednan splatkovy kalendat. Diive Zilo v holobytech vice rodin (za¢atkem roku 2006 zde
zilo cca 60 osob). Vétsina z nich si ale v prubéhu minulych dvou let pofidila rodinné domy
v Beclavi a okoli. Jejich nakup zprostifedkoval jeden bieclavsky podnikatel. Vzhledem
K tomu, Ze se jednalo o chronické neplatice, kterym se nedafilo splacet dluhy je zde pied-

poklad, Ze si penize na koupi domi pijéili a nyni ptjcku splaci.®

V objektu holobytt se nachazi jednopokojové a dvoupokojové byty. Najemné za jednopo-
kojovy byt Cinilo vroce 2008 — 247,- K¢ za mésic, za dvoupokojovy byt 517,- KC.
V pokojich se topi piimotopy a kazdd domacnost ma svilij vlastni elektromér. Elekttina se
plati ptfimo provozovateli. Vzhledem ke zpiisobu vytapéni jsou ¢astky za vytapéni znacné
vysoké a predstavuji velkou Cast vyloh domacnosti. Dale plati kazda osoba za vodné a

stocné a za elektiinu ve spole¢nych prostorach.

V objektu je spolecna kuchyn, ktera vsak neni obyvateli vyuzivana. Dale se nachazi
v bytech WC a umyvarna pro Zeny a muze se studenou vodou a s podlahovym vytapénim.
Tyto prostory jsou spoleéné pro vSechny najemniky. V holobytu bydli spravce, ktery ob-
jekt spravuje a dohlizi na pofadek. Spravce ma za kol psat tydenni vykazy o déni na holo-
bytech. Mezi spravcem a najemniky panuje neustdle napéti. Provoz objektu je financné
pomérné naro¢ny. V roce 2007 dosahly ndklady Domovni spravy na provoz 346 756 K¢.

Tyto naklady nejsou pokryty ndjmem. Samostatné se pak rozictovavaji mezi najemniky

L GAC spol. s r.0., Zavéretna zprava projektu Strategie integrace romské populace v Bieclavi, Praha 2008
%2 GAC spol. s r.o., Zavéretna zprava projektu Strategie integrace romské populace v Bieclavi, Praha 2008
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naklady na elektfinu, vodné, vyvoz septiku a zarovky, které ¢ini 217 586,- K¢. Obec se

neustale potykala S poruchami zatizeni domu a se stiznostmi na najemniky.

Objekt uZ neni v sou¢asné dob& vyuzivan, nebydli zde 74dny najemnik.>?

%8 GAC spol. s r.0., Zavéretna zprava projektu Strategie integrace romské populace v Bieclavi, Praha 2008
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 42

Prakticka ¢ast DP pojednava o vztazich a spolecném souziti mezi ¢leny minority a ¢leny
majoritni spole¢nosti v Bieclavi. Pii vyzkumu jsem cerpal z projektu GAC. (Projekt
,.Strategie integrace romské populace v Bieclavi.“) a také z vyzkumu Interetnickych vzta-

hu, ktery se uskutecnil na Fakult¢ socidlnich studii Masarykovy univerzity v letech

2000 — 2001. V souvislosti s t¢émito poznatky jsem se zaméfil na souCasny stav souziti
Breclavanii a minorit. Socialné-psychologicky vyzkum jsem provadél v multietnickych

Castech Bieclavi. Tyto ¢asti jsou vyhledavané, nebo hustéji obydlené pravé minoritami
(a dochazi zde k ¢astym konfliktim a roztrzkam).

Cilem vyzkumu nebylo identifikovat viniky a obéti, rozhodl jsem se zmapovat souvislosti
v dané problematice a rozsifit a upiesnit stavajici informace o vysledky vyzkumného Setie-
ni. Vysledkem je analyza dat a faktli o souziti minoritnich a majoritnich obyvatel vychaze-
jici z vypovédi lidi, pro které je multietnické souZiti kaZdodenni realitou, protoze Ziji bud’
ve spole¢nych domech, nebo v blizkém sousedstvi. Vzajemné postoje jsem sledoval jak u
majority, tak u minority. Kone¢na analyza konkrétnich zkusenosti ze souziti romskych a

majoritnich obyvatel poskytuje zavazné poznatky pro pochopeni nékterych specifik, které

vvvvv

Pfi posuzovani vzajemnych zkusSenosti jsem se zaméfil na nékolik aspektti kontaktu. Zaji-

malo m¢ zejména:

1. Piijatelnost/neptijatelnost narodnostnich mensin, atmosféra souziti v Breclavi.

2. Do jaké miry ptichdzeji minoritni a majoritni sousedé do vzajemného kontaktu.

3. Vyskytuji-li se konflikty (jak ¢asto a ¢eho se tykaji).

4. Jaké jsou ptedstavy obcanli Bfeclavi na feSeni problémil v souziti mezi minoritou a

majoritou.
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Na zakladé teoretickych konceptll v tivodni ¢asti prace jsem stanovil nésledujici hypotézy,

které byly dotaznikovym Setfenim déle proveérovany:

H1: Majoritni obyvatelé jsou s bydlenim v multietnické ¢asti Breclavi spokojeni.
H2: Kontakty obyvatelii majority s obyvateli minority jsou minimalni.
H3: Konflikty majority a minority se tykaji nejéastéji konkrétnich problémii v domé.

H4:. Majoritni obyvatelé Breclavi vidi perspektivu ve vzajemném porozuméni.

Z vyse uvedenych hypotéz vyplynuly nasledujici ukoly:

a) dotaznikovym Setfenim zjistit spokojenost/nespokojenost se souzitim vétSinové majority
S minoritou v konkrétnich ¢astech (ulicich) Bteclavi,

b) zjistit miru kontaktli mezi majoritou a minoritou,

¢) zjistit spoustéce konflikti, jejich Castost a obsah,

d) zjistit, ktera vhodna feseni a dal$i opatieni by napomohli ke spokojenému spole¢nému
souziti.

e) analyzovat vysledky dotaznikového Setieni na statistickém zaklade¢.
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4 METODY A TECHNIKY VYZKUMU, VYZKUMNY VZOREK

Pro potieby prace jsem shromazdil primarni a sekundarni data. Priméarni informace jsem
ziskal vlastnim vyzkumem na zakladé osobniho dotazovani formou dotazniku. Sekundérni

informace jsem Cerpal z internetu, webovych stranek a z odborné literatury.

4.1 Aplikovana metoda

Vyzkumna cast byla realizovana technikou dotazovani — formou pisemného dotazovani.
Tvorb¢ dotazniku jsem vé€noval mimofadnou pozornost. Pfi jeho sestavovani jsem vycha-
zel z jiz uvedenych analyz, také jsem vychazel z konzultaci s romskymi poradci a social-
nimi pracovniky. Vlastni dotazovani se uskute¢nilo v obdobi od 10. do 21. ledna 2013 v
castech Breclavi, kde je v souZiti Romi a majority nejvice zaznamenanych problémil.
Oslovil jsem minoritni 1 majoritni obCany, ktefi Ziji v sousedstvi. Ziskané odpovédi jsou
podlozeny osobni, opakovanou zkuSenosti a pfinaseji zavazny vhled do smysSleni romské
etnické menSiny o sobé&, ale také o svém vnimani majoritnich spoluobcanii. TotéZ plati o

vnimani a vztahu majority k romské minorité.

Dotaznik (viz pfiloha ¢. 1) obsahuje celkem 11 otazek, které jsem formuloval na zakladé
stanovenych hypotéz. Otazky byly vytvoreny na zakladé teoretickych konceptl zpracova-
nych v prvni ¢asti prace. Spravné formulace otazek, dilezité pro pochopeni pii vypliiovani
respondenty, jsem konzultoval se socidlnimi kuratory Méstského utradu Bieclav.

V ramci dotazovani jsem pouzil uzaviené otazky (respondenti méli na vybér rizné varianty
odpovédi a jednu z nich volili) a 1 otazku polootevienou, kde respondenti mohli doplnit
odpovéd’ vlastnimi slovy. Tato otdzka je veénovana zjiSténi aktudlniho feSeni

V problematice multietnického souziti. V dotazniku jsou dale obsaZzeny otazky identifikac-

ni, tykajici se véku, konkrétniho mista a délky bydleni v dané oblasti (ulici).

Cilem pisemného dotazovani bylo ovéreni predchazejicich hypotéz a jejich

zhodnoceni.
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4.2  Vyzkumny vzorek, zdroje a typy dat

Vyzkum se tykal 3. oblasti mésta Breclav. V kazdé ze tii lokalit (ulice: Riegrova, Slovac-
ka a sidlist¢ Na Valtické) bylo osloveno k vypInéni dotazniku 30 ob¢ani minority a 30
obCand majority, rizné vékové struktury (podminkou bylo dosaZeni plnoletosti). Z celko-
vého poctu 180 dotaznikt se vratilo 154 spravné vyplnénych dotazniki. 26 dotaznikl se
vratilo Spatn¢ vyplnénych, nebo zcela prazdnych a nebyly proto zatazeny do vysledkl vy-
zkumu. Dotazniky byly distribuovany socialnimi kuratory v obdobi prosinec 2012 — leden
2013, v danych lokalitach.

4.3 Vysledky Setfeni a jejich interpretace, zavér vyzkumu

V dotazniku jsem pouzil tii identifikacni otazky (8, 9, 10), které jsem zaméfil na vek re-

spondentti, konkrétni adresu bydlisté a délku bydleni na konkrétni adrese.

4.4 Identifika¢ni udaje
Otazka ¢. 10 - Muj véKk je:

Ve vyzkumu jsou zastoupeny vSechny vékové kategorie, nejvétsi pocet respondentti u rom-
ské minority ve vSech lokalitach zastupuji kategorie s vékem 18 — 25 - 25 % a 26 — 34 let
41,80 %. U majority jsou nejvice zastoupeny kategorie 45 — 54 let, 55 a vice let s 31 %.
Tento stav miZe souviset s celkovym demografickym stavem v CR. Zatimco majoritni
spole¢nost starne, Romska minorita ma nejvétsi zastoupeni v produktivnim a predproduk-

tivnim véku.

Graf ¢. 2: Vékové rozlozeni respondentti - minorita

Vék respondentli minorita

6%
12,00% 25%

O 18 - 25 let
H 26 - 34 let
0O 35 - 45 let
0O 46 - 55 let
W 56 a vice

i

b,30%

41,80%

Zdroj: vlastni
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Graf ¢. 3: Vékové rozlozeni respondentli - majorita

Vék respondentli majorita

10%

018 - 25 let
W 26 - 34 let
0 35 - 45 let
046 - 55 let

16,00%

31,00%

W 56 a vice

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 8 - Adresa soucasného bydlisté respondenti.

Do vyzkumu byly zafazeny 3 ulice (lokality), které jsou dle hodnotici zpravy M¢stské po-

licie nejvice frekventované v oblasti konfliktli, mezi majoritou a minoritou. Tyto adresy

nejsou oblibeny u obyvatelti Bfeclavi a byty a nemovitosti jsou ve srovnani s ostatnim

¢astmi Breclavi hlife prodejné a pomérné lacing.

Graf ¢. 4: Bydlisté respondentli minorita/majorita

BydliSté respondentl

8
7
j 6'

6'

Majorita  Minorita Majorita  Minorita | Majorita

Slovacka Riegrova Na Valt

Minorita

ické

Zdroj: vlastni
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Otazka ¢. 9 - Délka bydleni v dané ulici (lokalité)

Udaje o délce bydleni v dané ulici vypovidaji pfedev§im o mife fluktuace a usazovani se
v dané ulici (lokalit€). Z vysledkt vyzkumu je patrné, Ze u majority je celkova délka byd-
leni na jednom misté podstatné vyssi nez u minority. Zatimco u majority je délka bydleni

do 5 let 13% u minority je vysledek 40 %.

20 a vice let zije na jednom misté u majority 18 %. U minority je to pouze 8%.

Graf ¢. 5: Délka bydleni v dané ulici - majorita

Délka bydleni majorita

18% 13%

H 0-5 let
m 5-10 let
10-15 let

19% 30% W 15-20 let

M 20 a vice

20%

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 6: Délka bydleni v dané ulici - minorita

Délka bydleni minorita

0
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40,00% 0 0-5 let
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Zdroj: vlastni
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4.5 Spolecné souziti
Otazky ¢. 1,2,3 se zabyvaji celkovou spokojenosti s bydlenim a spole¢nym souzitim ma-
jority a minority v Bieclavi.

7wz

Otazka ¢. 1 — Bydlim v multietnické ¢asti (ulici) v Bieclavi, s bydlenim zde jsem:

Otazka je zamé&fena na spokojenost s bydlenim v multietnickych &astech (ulicich) Bieclavi.

Vyzkum byl provadén v ulicich Riegrova, Slovacka a na sidlisti Na Valtické. Je patrné, ze
minorita je s bydlenim v danych ulicich z 55% spokojena. 27% obyvatel minority je ne-

spokojeno a 18% dotazovanych respondentti minority zvolilo neutralni odpovéd..

Graf ¢. 7: Spokojenost s bydlenim - minorita

m S pokojen

m Nespokojen

= NeutrdIni odpovéd
55%

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 8: Spokojenost s bydlenim — majorita

= r£no
5,607

12,50%

m S pokojen
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odpovéd

Zdroj: vlastni
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Ve srovnani majorita v této otazce odpoveédéla spise v negativnim smyslu. Celych 81,90 %
majoritnich obyvatel se vyjadfilo, ze jsou s bydlenim ve své ulici nespokojeni. 12,50 % se

vyjadiilo neutralné a pouze 5,60 % obyvatel je spokojeno.
Otazka €. 2 — Jako problematické oznacuji souZiti s:

Otazka €. 2 zkouma otevienost romskych a majoritnich respondentti vii¢i jinym etnickym
skupinam. Minoritni obyvatelé oznaduji v 79 % problémy v souziti s Cechy, 4 % byli
oznaéeni Vietnamci, 10 % nevadi zadné etnikum a co je piekvapujici tak 6 % vysledek v

problematickém souziti s Romy.

Graf ¢. 9: Problémy v souziti — minorita

Problémy v souziti - minorita

10% 4% 1% gy

H Vietnamci
m Cernochy
= Romy
m Cechy

® Nevadi mi Zzadné etnikum

79%

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 10: Problémy v souziti — majorita

Problémy v souziti - majorita
15% 6% 0%
1%
m Vietnamci
m Cernochy
m Romy
m Cechy

® Nevadi mi Zadné etnikum

78%

Zdroj: vlastni
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Majorita oznacila problémy v souziti v 78 % s Romy, v 6 % s Vietnamci, 15 % nevadi
74dné etnikum a 1 % oznaéilo problematické souziti s Cechy. Domnivam se, Ze postoje
k problematice souziti jsou formovany na zaklad¢ konkrétnich zkusenosti, ale promitaji se
do nich zfejmé i zkuSenosti tradované. Z tohoto divodu mé zajimalo, co konkrétné vadi

respondentiim (pfi¢iny problémil).
Otazka €. 3 - U zvoleného etnika (narodnosti) mi vadi nejvice:

Graf ¢. 11: Pti¢iny problémd - minorita

Minorita
14%

m Agresivita a krim.chovani
9% G e (.
m Nepfiz pls obivé chovani
W Jiny Zivotni styl
2% ® Nezaméstnanost

= Vadi mi vSechno

Zdroj: vlastni
Minorita u této otazky 73 % zvolila odpovéd’ ,,vadi mi vSechno®. Shodné 2 % oznacila
neptizpusobivé chovani a nezaméstnanost. 9 % oznacila jiny zivotni styl. Majorita v 34 %
spatfuje pti¢inu problémi v jiném Zivotni stylu, 30 % vadi vSechno, 17 % vadi agresivita a

kriminalni chovani a 15 % respondentii spatiuje nejvétsi problém v nezaméstnanosti.

Graf ¢. 12: PfiCiny problému - majorita

Majorita
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4.6 Otevienost ke kontaktum

O vztazich a zptisobu zivota v dané lokalit¢ miize mnohé vypoveédét vzajemna otevienost
sousedl. Forma kontakt a okolnosti za kterych se setkavaji mohou byt dilezitym vodit-
kem pro pochopeni vzajemnych vztahti. Otazka ¢. 4 zkouma otevienost ke kontaktim mezi

majoritou a minoritou.

Graf . 13: Otevitenost ke kontaktim - minorita

Minorita

38% 39% M Pozdravime se
m Mluvime spolu

B Pomahdme si

H NavStéwujeme se
W S pole¢né oslav

M Ignorujeme se
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21%

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 14: Otevienost ke kontaktim - majorita

Majorita
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Dle grafu je patrné, ze majorita udrzuje se svymi sousedy jen povrchni kontakty a spise
minoritu ignoruji. Oproti tomu obcané minority projevili vétsi otevienost ke kontaktu
S majoritnimi sousedy. Vysvétlenim muze byt, Ze romsti respondenti interpretuji realitu
jinym zptisobem. Situaci se snazi vidét, nebo prezentovat pozitivnéji, nez jak ji vidi majo-

ritni sousedé.

4.7 Priciny nesouladu

Otazka 4.1 - Jako hlavni pFi¢inu v nesouladu souZiti povazuji:

Pochopit problémy nespokojenosti v souziti majority a romské mensSiny muiize z ¢asti pii-
spét objasnéni divodu ¢i okolnosti, pomoci kterych si kazda ze skupin vyklada podstatu
konfliktt. Zjistil jsem, ze romsti respondenti uvadi jako nejCastéjsi pricinu nesouladu
Vv souziti 50 % rasismus a nenavist, 45 % projevy nepratelstvi. Mizivym procentem oznaci-
i odpovéd’ odlisné zvyklosti a mezilidské vztahy. Majorita celymi 83 % oznacila jako
hlavni pfi¢inu v nesouladu projevy nepfatelstvi. 7 % majoritnich respondentli uvedlo Ze
pri¢inou v nesouladu v souziti je rasismus, po 5 % ziskala odpoveéd’ mezilidské vztahy a

odlisné zvyklosti.

Graf ¢. 15: Pfi¢iny nesouladu v souziti - minorita

Pficiny v nesouladu v souziti -
3% 2% minorita

45% H Projevy nepratelstvi
(]

m Rasismus, nendvist
odlisné zvyklosti

50% H Mezilidské vztahy

Zdroj: vlastni
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Graf ¢. 16: Priciny nesouladu Vv souziti-majorita
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4.8 Frekvence konflikti

Dalsi otazkou, kterd zkouma vzajemné souziti Romti a Cechti se otazka hledajici odpoveéd’
na frekvenci konfliktti. Frekvence sport souvisi také se spokojenosti ¢i nespokojenosti se

sousedy.

Otazka €. 5 - Konflikty se sousedy mame:

Graf ¢. 17: Konflikty se sousedy - minorita

Minorita
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m Obcas
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Zdroj: vlastni
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Graf ¢. 18: Konflikty se sousedy - majority

Majorita
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Zdroj: vlastni

Minorita oznacila cetnost konfliktlh mezi majoritou nasledovné: 45 % respondentt uvedlo,
ze konflikty s majoritou maji obcas, 33 % minoritnich respondentli oznacilo, Ze konflikty
se vyskytuji denné, 21 % se domniva, Ze konflikty jsou Casté. Pouze 1 % oznacilo odpo-
véd’ viibec. Majorita oznacila konflikty jako casté v 69 %, 22 % respondentli majority
uvedlo, Ze konflikty se vyskytuji obcCas, 8 % si mysli, Ze ¢etnost je denni a pouze jedno

procento uvedlo, Ze se konflikty nevyskytuji viibec.
4.9 Priciny konflikta
Otazka €. 6 - Mezi pri¢iny nedorozuméni a konflikti ve spoleéném souziti patfi:

Graf ¢. 19: Pti¢iny nedorozuméni a konfliktti - minorita
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Zdroj: vlastni
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Graf ¢. 20: Priciny nedorozuméni a konfliktd — majorita
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Zdroj: vlastni

9%

Je patrné, Ze minorita 1 majorita vnima vznik konfliktd, jejich intenzitu a pti¢iny podobné.
Minorita oznacila nejcastéji a to v 73 % jako pti¢inu vzniku konfliktlh nesnaSenlivé proje-
vy, 18 % respondentli minority si mysli, ze pfi¢inou jsou konkrétni problémy v domé, 5 %
respondentti uvedlo kriminalitu a 4 % uvadéji, Ze ptic¢inou jsou odlisné zvyklosti.

Majorita oznacila také nej€astéji nesnaSenlivé projevy a to v 55 %. 33 % oznacilo krimina-
litu, 10 % si mysli, Ze pfi¢inou jsou konkrétni problémy v domé a 2 % oznacilo odlisné

zvykKlosti.

4.10 Zpusoby reSeni konflikti

Jak Romové, tak majorita ale vnimaji, ze si dobfe nerozuméji. Proto jsem uvedl jako po-

sledni otazku v dotazniku otdzku nejlepsSiho feSeni.
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Otazka ¢. 7 - Jako nejlepsi FeSeni v souZiti majority s minoritou povazuji:

Graf ¢. 21: Regeni v souziti majority s minoritou - minorita

Minorita

m Vzajemné porozuméni

12% 11%

m Prizplsobeni se
vétsiné
20% m Vzajemnda pomoc

B Oddélené bydleni

m VétsSi snaha vsouzZiti

52%
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Graf &. 22: Reseni v souziti majority s minoritou - majorita
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Minorita z 52 % spatfuje feseni problémil ve vzajemné pomoci, 20 % respondentti uvedlo
feseni v oddéleném bydleni, ostatni uvedli feSeni ve vzajemném porozuméni (11 %) a ve
veétsi snaze ve spole€ném souziti (12 %). Oproti tomu majorita vidi v 38 % feSeni v ptizpu-
sobeni se vétSing, v 33 % ve vétsi snaze v souZiti, 16 % uvedlo jako feSeni vzajemné poro-

zuméni a 13 % uvedlo jako feSeni oddélené bydleni.

U otazky ¢. 7 byla moZnost napsat vlastni feSeni. Nikdo z respondentti této moZnosti nevy-

uzil.
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5 VERIFIKACE HYPOTEZ

H1: Majoritni obyvatelé jsou s bydlenim v multietnické ¢asti Breclavi spokojeni.

Na zéklad¢ vyhodnoceni otazky €. 1, kterd se zabyva spokojenosti s bydlenim v dané loka-
lit¢ Ize konstatovat, ze majorita je s bydlenim ve své ulici z témét 82 % nespokojena. Pou-
hych 12,5 % majoritnich obyvatel je s bydlenim spokojeno. 5,6 % respondentti uvedlo ne-

utralni odpoved’.

Tato hypotéza se falzifikovala.

H2: Kontakty obyvateli majority s obyvateli minority jsou minimalni.

Kontakty mezi majoritou a minoritou se zabyva otdzka ¢. 4. Z vysledkt vyzkumu je patrné,
7e majoritni obyvatelé v témet 96 % své sousedy ignoruje, 1 % respondentli uvedlo, ze se
pozdravi a 1 % uvedlo, ze spolu mluvi. Varianta vzajemné pomoci, navstév a spoleénych
oslav byla vyhodnocena 0 %. Tento vysledek jasné prokazal, ze kontakty majority

S minoritou jsou Minimalni.

Tato hypotéza se verifikovala.

H3: Konflikty majority a minority se tykaji nej¢astéji konkrétnich problémi v domé.

Konflikty majority a minority se zabyvaji otazky ¢. 5 a €. 6. Otazka ¢islo 6 nabizi respon-
dentiim 4 varianty odpovédi. Respondenti minority nejcastéji uvedli, Ze konflikty s majori-
tou se nejcastéji tykaji nesnaSenlivych projevil a to az v 72 %. 19 % oznacilo konkrétni
problémy v dom¢. Majorita stejné jako minorita oznacila jako pfic¢inu konflikti nenasenli-
vé projevy a to v 55 %. 33 % uvedla pfi¢inu v kriminalité a aZ na tfetim misté s 10 % uvadi

konkrétni problémy v domé.

Tato hypotéza se falzifikovala.
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H4: Majoritni obyvatelé Breclavi vidi perspektivu ve vzijemném porozuméni.

Otazka €. 7 zkouma nazor majority i minority v feSeni problémi. Minorita z velké ¢asti a
to v 52 % spatiuje feseni problémi ve vzajemné pomoci, 20 % respondentd uvedlo feseni
vV oddéleném bydleni, ostatni uvedli feSeni ve vzajemném porozuméni (11 %) a ve vetsi
snaze ve spolecném souziti (12 %). Oproti tomu majorita vidi v 38 % feSeni v ptizpisobeni
se vétsing, v 33 % ve veétsi snaze v souziti, 16 % uvedlo jako feSeni vzajemné porozuméni

a 13 % uvedlo jako feSeni oddélené bydleni.

Tato hypotéza se falzifikovala.

Zavér vyzkumu

Vyzkum v DP zkoumd vztahy a spole¢né souziti mezi ¢leny minority a ¢leny majoritni
spole¢nosti v Bieclavi. Dotaznikové Setfeni je zaméfeno na spokojenost/nespokojenost
Vv souziti. Lze fici, Ze jak majorita, tak minorita oznacila souziti v Bfeclavi jako neuspokoj-
jivé. Mira kontaktii je minimalni, konflikty se vyskytuji ¢asto. Spoustécem jsou nejcastéji
nesnaSenlivé projevy, konkrétni problémy v domé¢ a kriminalita. Dilezitym bodem vyzku-
mu jsou nazory na vhodna opatieni, kterd by napomohla k spokojenéjSimu souziti. Zatimco
minorita by uvitala vét$i pomoc majority, majorita vidi feSeni v ptizpusobeni se minority
vétSinoveé populaci. Milj nazor neni ani ¢erny ani bily. Pro zlepSeni situace v souziti mezi
majoritou a minoritou v Bieclavi bude nutné zapojit do snahy obé strany. Velmi mé zaujal
napad nov€ vznikajiciho obfanského sdruzeni v Bieclavi, které ma v umyslu nekonflikt-
nimi akcemi (fotbalovymi zapasy, koncerty apod.) zacit sblizovani majoritu S minoritou a
odleh¢it tak konfliktni atmosféfe ve mésté. Ob¢anské sdruzeni chce ukdzat Romy v lep$im
svétle. Snahou je poukazat na jejich schopnosti a nadani, napf. ve sportu, nebo v muzice.
Jiz probéhl prvni fotbalovy turnaj zastitény novou Radou Romi a starostou mésta. Do sou-
téze se zapojilo hned 5 fotbalovych tymi, pfihlizelo asi 300 divakt. Akci doprovazela ziva
romska kapela. Zda tento fotbalovy zépas byl posledni vydafenou akci a zda akce tohoto

typu napomohou ke zlepseni spole¢ného souziti ukaze Cas.
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ZAVER

Je nanejvys patrné, ze interetnicky konflikt mezi vétSinovou spolecnosti a romskou komu-
nitou dosahl v poslednich letech znacné intenzity. Neptatelské postoje obou stran se stale
vyhrocuji. Sili také kritika Ceské republiky ze strany demokratickych zemi a mezinarod-
nich instituci. Cilem ptfedkladané diplomové prace je analyza okolnosti a charakteristik,

které romské etnikum provazi z historického ale i soucasného politického, etnografického

¢1 sociologického hlediska, a které maji vliv na vnimani etnika majoritni spole¢nosti.

Pfi psani Diplomové prace jsem zjistil, ze ve vétSin€ zdroji chybi pfesné informace popi-
sujici soucasnou socialni, hospodarskou i kulturni situaci Romi. Chybi vyvojové informa-
ce (napft. presné informace o demografii, porodnosti, kriminalité, nebo také naptiklad Skol-
ni vysledky romskych déti, ambice rodin v tomto ohledu apod.) Chybi informace o posto-
jich 1 intencich samotnych Romi, jejich vlastni sebereflexi, a to jak s ohledem na soucas-
nou situaci, tak s ohledem na budouci vyvoj. Proto v celé fadé¢ ohledi budi absence infor-
maci dojem zastirani skutecného stavu, tedy jakési pasivity statu a to pod zastérkou zadkazu
shromazd’ovani etnicky specifickych informaci (pfitom mezinarodni dokumenty jasné po-

skytuji pravo k takové informacni politice — je li zdkladem pro integraci menSiny.).

Myslim si, ze zakladem pro koncipovani jakychkoliv opatieni statu ve prospéch zlepSeni
socialni situace Romd, jejich pozitivniho vnimani majoritou a tim zamezeni konfliktd, je

dostatek relevantnich informaci a z nich vyvozenych feseni.

Reseni by podle mé méla byt jak kratkodobé (rychla a neformalni opatieni s ohledem na
zménu aktudlniho psychologického klimatu ve spolecnosti a sméfujici k znesnadnéni raso-
vého nasili, a tim 1 uklidnéni romské komunity) tak dlouhodoba (formou zaloZeni systé-

movych opatieni s dlouhodobym horizontem).

Zavérem bych chtél zdiiraznit, ze o Romy, ktefi jsou obéany CR, se musime postarat, jeli-
koz tady maji pravo Zit, at’ se to nékomu libi nebo ne. Stat je nemliZze nedobrovolné vysté-
hovat n¢kam do zahrani¢i a proto nad timto problémem nemtizeme zavirat oCi, zvIasté
kdyz se jedna o relativné velkou skupinu lidi. Proto se musime snazit navrhnout takovy
komplex feseni, ktery by pomohl Romiim vice se ptizpisobit, coz tim padem finalné po-

muze celé majoritni Ceské spolecnosti ve spokojenéjsim zivoteé.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CR Ceska republika

CSSR  Ceskoslovenské socialisticka republika
DPH  Dan z ptidané hodnoty

Tzn.  To znamena

EU Evropska unie

ZS Zékladni skola

MS Matetska skola

cca Ptiblizné

MU  Méstsky urad

SOU Stfedni odborné ucilisté

SS Stredni $kola

OSPOD Organ statni péce o déti

UP Utad prace

VA Institut zvlastniho ptijemce

WC Toaleta

GAC Nazev firmy
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PRILOHA PI: MULTIETNICKE SOUZITI V BRECLAVI -
DOTAZNIK

1. Bydlim v multietnické ¢asti (ulici) Bieclavi, s bydlenim zde jsem:
a) spokojen
b) nespokojen
C) neutralni odpoveéd’
2. Jako problematické oznacuji souziti s:
a) Vietnamci
b) Cernochy
c) Romy
d) Cechy
e) Nevadi mi zadné etnikum/narodnost
3. U zvoleného etnika (narodnosti) mi vadi nejvice:
a) Agresivita kriminalni chovani
b) Nepiizptisobivé chovani
¢) Jiny Zivotni styl
d) Nezaméstnanost
e) Vadi mi vSechno
4. Se svymi etnickymi sousedy se:
a) Pozdravime se
b) Mluvime spolu
c) Pomahame si
d) Navstévujeme se
e) Spole¢né oslavy

f) Ignorujeme se (pokud zaskrtnete tuto odpovéd’ vyplite prosim nasledujici
pod otazku)

4.1 Jako hlavni pfi¢inu v nesouladu souziti povazuji:
a) Projevy neptatelstvi
b) Rasismus, nenavist
c) Odlisné zvyklosti
d) Mezilidské vztahy

5. Konflikty se sousedy mame:
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a) Denn¢
b) Casto (nékolikrat do tydne)
c) Obcas (n€kolikrat do mésice)
d) Vibec
6. Mezi pti¢iny nedorozumeéni a konfliktti ve spole¢ném souziti patii:
a) Problémy v domé
b) Nesnasenlivé projevy
c) Kriminalita
d) Odlisné zvyklosti (hluk, hygiena)
7. Jako nejlepsi FeSeni v souZziti majority s minoritou povazuji:
a) Vzajemné porozuméni
b) Ptizpusobeni se vétsing
€) Vzajemna pomoc
d) Odd¢lené bydleni
e) Vétsi snaha v souziti
f) VlastnifeSeni....................ooee
8. ME¢ soucasné¢ trvalé bydlisté je na adrese:
a) Riegrova ulice
b) Na Valtické
c) Slovacka
9. Bydlim zde:
a) 0-5 let
b) 5-10 let
c) 10-15 let
d) 15-20 let
e) 20 let a vice
10. M1 vek:
a) 18-25 let
b) 26-34 let
c) 35-45 let
d) 46-55 let
e) 56 let a vice



