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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
· přehlednost, strukturovanost a pečlivost přístupu k teoretickým poznatkům i výzkumu
· bohatost teoretických zdrojů

· propojení teoretických poznatků s výsledky výzkumu

· provedení předvýzkumu

· důraz na praxi a formulace praktických doporučení

Slabé stránky

· poměrně široký tematický rozsah dílčích výzkumných cílů a absence hypotéz, což je ovšem vysvětlitelné deskriptivním a explorativním charakterem výzkumu
· nevyváženost formulace položek ke zmapování volnočasové aktivity (č. 14 – většina pasivních činností), která neumožňuje adekvátní zobecnění v této věci (nesouhlas tvrzením na s. 58)
· zvýšení motivace konkrétních odpovědí u položky č. 22 bylo možné řešit jinak, než vzorovými příklady, které evidentně ovlivnily výsledky (což autorka sama konstatuje na s. 58)

· kromě kvótního vyvážení podle pohlaví malý důraz na reprezentativnost vzorku, což je u explorativního výzkumu kvantitativního druhu mnohem důležitější
Jedná se o kvalitní práci, která má jasně formulovaný cíl, dobře vědecky propracovaný projekt výzkumu, vhodně realizovaný a s přehlednými a užitečnými výstupy do praxe. Autorka tímto prokázala velmi dobrou schopnost vědecké úvahy a realizace výzkumu. Užitečnost by ještě vzrostla, kdyby byly cíle tematicky zúženy a orientovala se hlouběji na analýzu souvislostí mezi jednotlivými jevy i s využitím statistické analýzy. Vzhledem k explorativnímu charakteru kvantitativního designu ovšem považuji absenci statistické analýzy za omluvitelný nedostatek.
Práci doporučuji k obhajobě.
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· Proč jste se snažila „o získání vysokého počtu respondentů“ a zvolila jste jako výzkumnou techniku dotazník?
· Měla jste dostupné údaje i u rozložení zvolené populace podle dosaženého vzdělání nebo počtu osob žijících ve společné domácnosti, abyste je mohla zohlednit ve zvoleném kvótním výběru? 
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