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Téma, zaměření a cíl práce

Autor si pro svoji práci zvolil aktuální téma domácího násilí z pohledu jeho institucionálního řešení, zejména za pomoci institutu vykázání, jež blíže rozpracovává v teoretické, jakož i praktické části práce. 

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Vhodně zvolená vnitřní struktura práce, kdy je teoretická rovina doplněna o praktické poznatky a odborné zkušenosti z řešení problematiky domácího násilí dotčenými subjekty. Autor ve svém přístupu dosáhl optimálního propojení roviny sociálněpedagogické a právní v souvislosti s  řešení fenoménu domácího násilí cestou vykázání realizovaného orgány Policie ČR či obecnými soudy rozhodujícími v občanskoprávním řízení.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autor svým přístupem k vytčenému tématu “Institut vykázání a jeho realizace v praxi“ a způsobu jeho zpracování prokázal hlubší a vážný zájem o danou problematiku, jakož i odbornou znalost tohoto tématu. Nespornou předností práce je přitom užití názorné kasuistiky a aktuálních statistických dat vážících se ke zvolenému tématu, jakož i autorem provedené vlastní dotazníkové šetření mezi příslušníky Policie ČR působícími na území hlavního města Prahy za účelem ověření úrovně jejich znalostí a postojů k řešení problematiky domácího násilí, včetně vlastní analýzy a následného zhodnocení výsledků tohoto šetření (část II kapitola 3). 
Práce s literaturou

Vhodně zvolený rozsah, jakož i zaměření užité odborné literatury a dalších informačních zdrojů, jež prokazují schopnosti autora práce s odborným textem, včetně užívání poznámkového aparátu a citací. 

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Předložená bakalářská práce je na odpovídající stylistické a grafické úrovni, byť větší pozornost by měl autor věnovat důsledné jazykové korektuře (chyby v interpunkci, překlepy). 

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
   V souvislosti s řešením problematiky domácího násilí by bylo vhodné důsledněji dodržovat užitou terminologii v souladu s platnou právní úpravou (t.j. zákonem č. 135/2006 Sb.), tzn. pojmy pachatel, agresor, oběť nahradit přesnějšími pojmy ohrožená osoba a osoba násilná, které autor na většině místech práce navíc běžně užívá.    
   K kapitole 1.1, strana 14 autor mylně vychází z již překonaného pojetí čtyř základních definičních znaků domácího násilí, jež musí být přítomny vždy, aby bylo možné v konkrétním případě využít  úpravu obsaženou v zákoně č. 135/2006 Sb., byť dle současných poznatků již není znak eskalace (z hlediska stupňující se agresivity či zkracujících se intervalů mezi jednotlivými útoky) znakem obligatorním pro vyhodnocení určitého jednání násilné osoby jako projevů domácího násilí, tzn. ze znaku definičního se stal toliko znakem diagnostickým.  
   Kapitola 1.2 obsahuje neúplné informace k charakteristice a postavení násilné a ohrožené osoby, neboť autor zcela pomíjí, že faktor pohlaví je z hlediska detekce těchto osob zcela nepodstatný. 

   Místy (zejména v kapitole 1) přílišná kompilace celých statí již publikovaných odborných textů oproti minimálnímu podílu vlastních hodnotících postřehů, myšlenek a námětů autora vážících se k jím prezentované problematice a možným způsobům jejího řešení.
   V kapitole 2.1, strana 30 dochází k nepřesnému užívání pojmů platnost a účinnost zákonné normy, když trestní zákon (tj. zákon č. 140/1961 Sb.) je i nadále normou platnou, neboť je stále součástí českého právního řádu, přičemž za přesně stanovených zákonných podmínek (viz časová působnost norem trestního práva hmotného)  může být v praxi i nadále aplikován, byť s účinností k 01.01.2010 byl nahrazen novým trestním zákoníkem (zákon č. 40/2009 Sb.).

   V kapitole 2.2, strana 34 autor skýtá nepřesné informace, neboť přijetím nového zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, představuje vykázání faktický úkon činěný na místě zasahujícím příslušníkem Policie ČR, nikoli akt správního rozhodnutí činěný v rámci a za podmínek správního řízení, jak tomu bylo v rámci předchozí úpravy obsažené v zákoně č. 283/1991 Sb., o Policii ČR.

   Kapitola 2.2, strana 35 obsahuje neúplné informace o okruhu subjektů, kterým je zasahující policista přímo ze zákona povinen zaslat kopii úředního záznamu o provedeném vykázání, neboť podle současné právní úpravy je povinen o vykázání bezodkladně (tj. do 24 hodin od vstupu do společného obydlí) informovat nejen příslušné intervenční centrum, popř. orgán sociálně-právní ochrany dětí, ale i okresní soud, jenž by byl místně příslušný k rozhodnutí o předběžném opatření ohrožené osoby zajišťujícím faktické prodloužení policejního vykázání (tj. okresní soud, v jehož obvodu se nachází společné obydlí ohrožené a násilné osoby).
   V kapitole 2.2, strana 36 autor uvádí nepřesné informace, neboť návrh na vydání předběžného opatření v rámci občanského soudního řízení může podat jako navrhovatel toliko osoba ohrožená domácím násilím (popř. jejím jménem její zákonný zástupce, opatrovník, zmocněnec či právní zástupce), tzn. že navrhovatelem nemohou být např. intervenční centra, popř. jiné zainteresované subjekty, které však mohou ohrožené osobě pomoci při sepisu předmětného návrhu na vydání předběžného opatření.   

   Nepřesné informace autor uvádí rovněž v kapitole 2.4, strana 44, neboť zákon č. 135/2006 Sb. novelizoval zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, pouze ve vztahu k ustanovení § 171, kdy zavedl trestnost opakovaného nebo závažného maření vykázání, nikoli ve vztahu k ustanovení § 215a, jež bylo do trestního zákona zavedeno již dříve, a to novelou účinnou k 01.06.2004.
Otázky pro obhajobu
Definujte rozdíl mezi pojmy „společná domácnost“ a „společné obydlí“?
Je aplikace institutu vykázání ze strany příslušníka Policie ČR podmíněna zahájením trestního stíhání násilné osoby pro některý z trestných činů vážících se k jím aktuálně řešenému případu domácího násilí, popř. zahájením přestupkového řízení?
Uveďte, jakým způsobem se do ochrany osoby ohrožené domácím násilím promítne novela trestního řádu zákonem č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů, jež s účinností od 01.08.2013 zavádí do systematiky trestního řízení nový institut předběžných opatření? 

Jaká by byla dle názoru autora optimální, zákonnou normou stanovená délka tzv. policejního vykázání realizovaného podle § 44 a násled. zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, tj. vykázání násilné osoby ze společného obydlí bez ohledu na vůli ohrožené osoby (viz kapitola 2, strana 28)?

Uveďte aktuální statistická data k předpokládané četnosti výskytu jednotlivých forem domácího násilí v soudobé české populaci (viz kapitola 1.1)?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B.

Datum …………………………………
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               Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno  (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz).
Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

