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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva péstounskou a ustavni péci, historickym vyvojem obou téchto
forem péce, jejich komparaci a legislativni upravou. Déle je zde pojednédno o negativnich
dasledcich na zivot déti zijich v tustavni vychové. Jsou zde uvedena mozné rizika a uskali
pestounské péce, a to 1 na ukor vlastni rodiny. V praktické casti jsou pak zhodnoceny
a interpretovany vysledky ziskanych dat. Bylo zjisStovdno povédomi vefejnosti o péstounské

a Gstavni péci, jejich zajem o péci o opusténé dité a zajem o profesiondlni péstounskou péci.

Kli¢ova slova:

historicky vyvoj, nahradni rodinna vychova, péstounskd péce, profesiondlni péstounska péce,
zprostiedkovani nahradni rodinné péce, ustavni péce, negativni disledky ustavni péci, rizika

a uskali péstounské péce, komparace

ABSTRACT

This thesis deals with foster and institutional care, historical development of these two forms of
care, their comparison and with legislative regulations. It also discusses negative impacts on
children living in institutional care. Here are listed the potentional risks and pitfalls of foster care
even at the expenses of the own family. In the practical part there are evaluated and interpreted
results of the required data. I have investigated to what extend the public is concerned in foster

and institutional care, interest in care for abandoned children and in professional foster care.

Keywords:

historical development, alternative family care, foster care, professional foster care, arranging
foster care, institutional care, negative consequences of institutional care, risks and pitfalls of

foster care, comparison
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UvVoD
Deéti zasluhuji peclivé pozornosti, ony samy braniti se nedovedou. Hledme z nich

odchovati sobé zdravé, dusevné i télesne vyvinuté, vzdélané obcany a nebude nam treba

Starati se pozdéji o trestance a mrzaky..

Vstépujte svym viastnim ditkam lasku a utrpnost’ k oném ubohym, nedopustte, aby ditky
vase jim krivdily, je urazely, nybrz byly k nim laskavy, aby je pri hrach a zabavach braly

mezi sebe, aby se jich nestitily a jich neponizZovaly, ale s nimi radéji o chléb se délily.
Vojtéch Franc, 1884.

Vychova déti, at’ uz vlastnich ¢i ,,cizich®, je jedno velké dobrodruzstvi, které ma riznou
intenzitu nebo obsah. N&kdy je plné krasnych, dech beroucich okamzikl, a jindy plné
vypjatych a bolestnych chvil. V kazdém piipad¢€ je to jedno z nejdilezitéjSich poselstvi
lidské populace. Pravé dobra, vyrovnand a vSestranna vychova naSich déti tvoii nasi

budoucnost. Co si v détech vypéstujeme, to si v budoucnu také sklidime.

Rodina je misto, ostrov jistoty a instituce, ve které vychova vétSinou probiha. Bohuzel
1 tato instituce vSak muze byt jak pln¢ funkéni, tak 1 nefunkéni. V prvnim piipadé miazeme

hovofit o §tésti. V druhém ptipadé, v dnesni dobé&, témét o bézné zaleZitosti.

Détem, kterym nebyla dana moznost vyrustat ve vlastni rodiné a kterym byla poskytnuta
péCe nahradni, bych se chtéla ve své praci vénovat. Ty Stastnéj$i z nich se dostaly
k dobrym péstounim C¢i jeste¢ Iépe do osvojeni, a tim jim byla do jisté miry
vykompenzovana ztrata vychovy v biologické rodiné. Ty méné Stastné se ocitly v péci
ustavni, kde mnohdy pfetrvavaji nékolik let nebo az do uplné zletilosti. Piestoze jim
bezesporu ustavni péce poskytne veSkeré zadouci potteby, dle mého nazoru, nikdy nemiize
nahradit tak slozity a dualezity vzorec vztahl, ktery probihd v kruhu rodiny, a to i té

nahradni.

Téma své bakalaiské prace jsem si vybrala proto, Ze mé zajima cely systém ndhradni
rodinné a ustavni péce, a také proto, Ze jsem v ramci své byvalé profese s néhradni
rodinnou péci a ustavni pé¢i pracovala. Domnivam se, Ze jde o velmi citlivé a dulezité
téma, nebot’ zde se jednd a rozhoduje o nezletilych détech, kterym se zdsadnim zpiisobem

méni zivot.
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Cilem mé prace je podat uceleny koncept o péstounské a ustavni péci, véetn¢ srovnani
pozitivni a negativni strdnky téchto forem ndhradni péce. Déle chci pojednat
o pfipravované zméné péstounské péce, kterd by se méla nové rozsifit na profesionalni
péstounskou péci. Formou vyzkumu budu zjistovat, zda by bylo dostatek ptipadnych

zajemcu o tuto péci.

Préace je rozdélena do Ctyi Casti. V prvni Casti popisuji historicky vyvoj péstounské péce,
druhy nahradni rodinné péce vcetné legislativni Gpravy. Déale pfedstavim organ socidlné-

pravni ochrany déti a nakonec pojedndvam o profesionalni péstounské péci.

V druhé kapitole se vénuji historickému vyvoji ustavni vychovy véetné jeji legislativni
upravy. Déle popisuji zivot déti v tistavni vychove a také negativni disledky na zivot déti,

cey

které v ustavni vychoveé ziji.

Ve treti kapitole jsem se snazila piiblizit mozna rizika a Uskali péstounské péce na ukor
vlastni rodiny. Déle se zabyvam smyslem pfipravy budoucich péstounii. Uvedla jsem statni
instituce v procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce a pokusila jsem se o komparaci

péce v roding péstound a v Gistavnim zatizeni.

V posledni praktické ¢asti jsem zhodnotila vysledky vyzkumu. Jako metodu sbéru dat jsem
pouzila kvantitativni vyzkum — dotaznik. Jsou zde uvedeny vysledky dotazniku, kterym
jsem se pokusila zjistit ndzor vefejnosti na péstounskou a ustavni péci, piipadny zijem
o profesiondlni péstounskou péci a také predstavy potencidlnich péstounli o pfijimaném

ditéti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PESTOUNSKA PECE

Pé&stounska péce je jedna z forem nadhradni vychovy ditéte, o které se z rtiznych divodi
nestard jeho biologicka rodina. Motivl pro piijeti ditéte do péstounské péce miize byt celd
fada. Od pocitu naplnéni smysluplnéjsiho Zivota a potieby pomoci opusténému ditéti az po
osobngjsi motiv, a to pocitu ,,osamélosti ¢i prazdného mista v roding€, tfeba po ztraté
vlastniho ditéte. OvSem kazdy, kdo o pécstounské péci uvazuje, by si mél uvédomit
naro¢nost této péce a dobie zvazit svoji vlastni schopnost odolévat piipadnym problémtim.
Je nutné si uvédomit, Ze se z velké vétSiny bude jednat o ditg, které ma za sebou osklivou
minulost a bude ,,nemocné na dusi“. Na jedné stran¢ je krdsny motiv pecovat o dité
v nouzi, ale na druhé¢ stran¢ je realita ranéné¢ho Clovéka.

Jsem presvédCena, ze péstounskd péce vrati mnoha détem alespon ¢astecné Stastné détstvi.
Jejich ndhradni rodina jim pomuzZe projit tu nestastné zapocatou cestu zivotem, kde budou
mit moznost vytvofit si blizsi vztah k stalym lidem v jejich bezprostiednim okoli.

Vychova déti je krdsnd a obohacujici, ale 1 ndro¢nd. Jak fekla Dr. Anna Smrzova:
,Vychova se ma délat v hedvabnych rukavickdach. Jsou jemné a pevné. “' Ve vychové svych
déti obcas pochybujeme. Zda déladme vSe spravné, zda se détem dostava dostatek vseho, co
potiebuji apod. Myslim, Ze je pfirozené obcas pochybovat, ale nesmi to piekrocit zdravou
hranici, kdy uZ si nejsme jisti ni¢im. Velmi pékné to vystihl Mat&jcek: ,,Nejvic deti
vychovdavdame, kdyz nds ani nenapadne, Ze vychovavame. ““Timto jsem chtéla poukazat na
skute¢nost, ze kdyz obcas pochybujeme o vychové svych vlastnich déti, tak u déti
nevlastnich to plati dvojnasob. Proto je potieba, jak uz jsem vyse uvedla, aby si potencialni
péstoun uvédomil zavaznost této nahradni péfe a ptedem si vyjasnil, co od péce ocekava

a co vlastné nabizi.

,»Pestounska péce je staitem garantovana a kontrolovana forma ndhradni rodinné péce, ktera
zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditcte 1 pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali.
Dit¢ mize byt svéfeno do pestounské péce fyzické osobé nebo do spolecné pestounské
péce manzell. ...Osoba péstouna musi poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte. Péstoun

ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zaleZitosti jen v b&znych vécech.

Smrzova Anna. Motto. In: Matéjcek, Z. Psychologické eseje (z konce kariéry). Praha: Karolinum, 2004. s. 39. ISBN 80-246-0892-8
2 Mat&jcek, Z. Psychologické eseje (z konce kariéry). Praha: Karolinum, 2004. s. 12. ISBN 80-246-0892-8
Matgjcek, Z. a kol. Osvojeni a péstounska péce. Praha: Portal, 2002. s.16. ISBN 80-7178-637-3
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Péstounska péce je vymezena v zadkoné €. 94/1963 Sb., o rodiné ( v § 45a — 45d ), dale
v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti , v zdkoné ¢. 117/1995Sb.,
o statni socialni podpote. Dillezitym mezinarodni dokumentem je Umluva o pravech ditéte.
Existuji dva typy pestounskeé péce:

* individuadlni PP — probiha v rodinném prostedi, jen s ndhradnimi rodici, ktefti
vychovavaji ¢i vychovali své vlastni déti. Mze jit o ptibuzenskou PP (nejcastéji
prarodice) ¢i osoby cizi.

* skupinova PP — probiha v zafizeni pro vykon péstounské péce. Jedna se o velké
pestounské rodiny, kde je pfijato vice déti. Dalsim takovym zatizenim jsou SOS
détské vesnicky, kde péstounskou péc¢i vykonava matka — péstounka.*

V souvislosti s novelou zdkona o SPO dopliuji, Ze zafizeni pro vykon péstounské péce
bylo zruseno ( § 39 e). Nyni jiz existuje pouze ,,individualni péstounska péce.

Péstounska péce na prechodnou dobu

Jedna se o institut péstounstvi, ktery pfinesla novela zdkona o SPO v cervnu 2006. Jde
o docasny pobyt ditéte v rodin¢ péstount, kteti jsou vedeni v evidenci Krajského ufadu,
kam byli zatazeni na zédklad¢ odborného posouzeni. Do této evidence jsou zatazeny osoby,
které maji dle odborného posouzeni predpoklady pro vykon takové péce, a to zejména
z hlediska kratkodobosti této péce a schopnosti peCovat o dité kratce po jeho narozeni. Do
pestounské péce na prechodnou dobu se dité svéfuje na navrh ptislusného organu socialné-
pravni ochrany déti. V zdkoné o rodin¢ je pak vymezené, za jakych podminek mize soud
rozhodnout o této formé péstounské péce. Také vymezuje kdy se tak stane, tedy dobu
piechodnou, a to na:

a. dobu, po kterou nemiize rodic ze zavaznych diivodii dité vychovavat,

b. dobu, po jejimz uplynuti Ize podle § 68a dat souhlas rodice s osvojenim, nebo

c. dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tieba souhlasu rodicii
k osvojent’

Zde je ptedpoklad, Ze by se dité, po pominuti vySe uvedenych diivodl, mohlo vratit zpét do
rodiny. U této formy PP je zachovéana rodicovska zodpoveédnost i vyZivovaci povinnost.
Tato péce je urena pro déti, které kvili neCekané ptihodé nemohou zlstat ve své roding.
Péstouni, ktefi vykonavaji péstounskou péci na piechodnou dobu, musi mit dobré
pfedpoklady a schopnosti pro takovou péci. Vzhledem k tomu, Ze jde o specifickou

skupinu péstounti, méli by byt odborné& pfipraveni, supervidovani a pravidelné $koleni. °

4 Matgjéek, Z. a kol. Osvojeni a p&stounska péce. Praha: Portal, 2002. s. 16. ISBN 80-7178-637-3
> Zékon &. 94/1963 Sb., o rodiné
®  http://www.noviny-mpsv.cz/files/clanky/13147/PPPD.pdf — 28.10.2012
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1.1 Historicky vyvoj péstounské péce v CR

Za ptedchiidce placené péstounské péfe muizeme povazovat instituci kojnych. S touto
instituci kojnych, chiv, opatrovnic a pozdéji péstounek se setkavame ve starovékém
Recku, stejné jako v Rim&. Zde se kojné shromazd’ovaly pod sloupem nazyvanym
Columna Lactaria a nabizely své sluzby zajemcim. Zpravidla se jednalo o manzelky
patricit. Kojné a chiivy byly casto soucasti sluzebnictva panskych dvort ve stredoveké
Evropé. Nebylo to vyjimkou ani ve Slechtickych sidlech ¢i domacnostech bohatého
méstského patriciatu. V dob¢ renesance bylo béznou praxi, ze méstské rodiny svétovaly
své dité najaté kojné na venkov, a to na dva roky. Instituce kojnych vsak jiz v té dob¢ byla
znaén¢ kritizovana. Jednim z kritikGi byl J. A. Komensky. Dle ného bylo odsazovani
a kojeni déti ndhradnimi matkami proti pfirodé, tedy i proti Bohu. Mlékem kojné piebira
Podle Matéjcka vSak v domécnosti kojné bylo vétsi riziko zanedbanosti a psychické
deprivace nez v rodin¢ vlastni. Také prechod ditéte zpét ke své ptvodni rodiné byl
traumatizujici, nebot’” po tak dlouhém odlouceni ditéte od rodi¢ti dochazelo k odcizeni
a nedostateCnému citovému piijeti.” Vyvoj piili§ nepokro¢il az do doby, kdy byly
ziizovany nalezince, a to v dob& osvicenstvi na konci 18. stoleti. Placené kojné a chiivy
vsak i nadéle pfetrvavaly. DéEti z nalezinci (jako dfive z rodiny) brzy po narozeni

odchazely ke kojné na venkov do neutéSenych poméru, kde poté pobyvaly Sest let.

Nalezinec byl veden zemskym fondem, z ¢ehoz byla placena i nasledna péstounska péce.
Ze zemské porodnice, zvané Cerveny diim, pfichazelo dité do péce péstounky osmy den po
narozeni. Pozadavky na péstounku vyzadovaly zdravi, jistou majetnost a mravni
zachovalost, coz prokazovala vysvédéenim. Neziidka Slo o zenu chudou, matku vice déti,
ktera se za nizky plat zavazala starat o dité. Plat péstounky byl vzhledem k véku ditéte
sestupny a nikoliv vzestupny, jak je tomu dnes. Na vykon péstounské péce dohlizel 1ékar,
ktery byl zaméstnancem nalezince a dohled provadél jednou za 2 mésice. DovrSenim Sesti
let dit€ dosdhlo tzv. normélniho véku a bylo vraceno do ustavu. U péstounti mohl zstat
v piipadé, ze ti by byli ochotni se o n¢ho dale starat, ale jiz bezplatné. Z ustavu Sly déti do
klastera Sedych sester v Karlin¢. Ten fungoval jako pfechodna a tfidici stanice. Odtud poté
déti putovaly do domovské obce a nésledné do rodiny, kterd se o n¢ho piihlasila. Rodina
méla détem zajiStovat Skolni vzdélani, vést je k praci a femeslu. Neziidka vSak skoncily

u pastyte, kde pomahaly nebo byly Ziveny stfidavé po domech &i zebraly.®

Matgjcek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. s. 26. ISBN 80-7178-304-8
8 Tamtézs. 25-28
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»Vyznamnym pravnim dokumentem v pé¢i o déti se stal zemsky zakon chudinsky pro
Cechy ze dne 3.12. 1868“.° Na podkladé tohoto zékona zadinaji byt ziizovany okresni
sirotéince, které jsou v té dobé¢ jistym pokrokovym zatizenim.

Do prvni svétové valky viak lze zaznamenat jisty posun. ,,Zemsky vybor v Cechach pro
déti a mladez zfizuje v r. 1902 sirotéi fond a od r. 1904 vznikaji v jednotlivych okresech
Okresni komise pro péci o mladez, jejichz ukolem je starat se o déti opusténé a osifelé. ...
V roce 1908 vznika v Praze samostatnd Ceska zemska komise pro pééi o mladez pfi
Zemské Skolni radé.“' Ta sdruzuje dobrovolniky a koordinuje ¢innost Okresnich komisi
péce o mladez.

Po roce 1918 mohla Ceskoslovenska republika navazovat na kvalitngjsi stav péde o déti.
Z okresnich komisi se stala Okresni péfe o mladez, ktera v té dobé byla vybavena
1 vykonnou moci. Okresy v roce 1931 spravovaly 24 sirotéinct, stat spravoval 60 détskych
domov, jejichz funkce se podobala dneSnim diagnostickym ustavim. Po kratkém pobytu
se dit¢ v souladu se soudnim rozhodnutim bud’ vracelo zpét do rodiny, nebo jim byla
hledana vhodna péstounska ¢i adoptivni rodina. V ptipad¢, kdy déti nemohly zpét k rodiné
a nebyla jim nalezena vhodna nahradni rodina, byly déti umistovany do Ustavl pro starsi
déti ¢i zafizeni pro mladdez uchylnou (tak byly dfive oznaCované déti s vyukovou
a vychovnou zvlastni péci).

Péstounska péce se délila na Ctyii typy:

1. Péstounska péce nalezeneckd, kterd navazovala na pobyt déti v institucich
(sirotéince, nalezince) s tim, Ze v rodiné pobyvalo jen do urcitého véku (n¢kde do
veku 10 let, jinde 16 let) a poté se vracelo zpét do Gstavu.

2. Peéstounska péce rizena a kontrolovana Okresnimi pécemi o mladez, ktera také
navazovala na dobu a stav Rakouska-Uherska. AvSak na zaklad¢ nové vydaného
zakona o ochran€ déti v cizi péci a nemanzelskych déti se socialni pracovnici
snazili vyhledavat kvalitngjsi péstouny (spolehlivé, mravné bezahonné, v dobrém

psychickém a zdravotnim stavu apod.).

3. Péstounska péce v tzv. koloniich - byly zakladany rodinné kolonie v urcité obci
a okolnich sousednich obcich, kde byly vyhledany vhodné rodiny a poté jim byly
sveéteny deti do péstounské péce. Blizkost obci umoziovala snadnéjsi kontrolu

1 pomoc témto rodindm.

’  Nozifova, J. Nahradni rodinna péce. Praha: Linde Praha, 2012. s. 29. ISBN 978-80-8613191-7
12 Matgjtek,Z. a kol. Néhradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. s. 28. ISBN 80-7178-304-8
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4. Péstounskd péce na zakladé soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny, ktera
se realizovala bez soudniho jednani. Pozdé€ji se tato pée zménila na svétovani

déti do péce prarodicii €i jinym piibuznym.

Po druhé svétové valce byly nalezince pfejmenovany na Ustavy péce o dité. Byly zruseny
Okresni komise péfe o mladez 1 Zemské ustiedi. Byl zni¢en propracovany systém péce
o ohrozené déti a ukoncena cinnost dobro¢innych sdruzeni. Péstounskd péce ve vSech
formach, kromé piibuzenské, byla zrusena v r. 1950 a obnovena byla znovu az po 23
letech!" zakonem o péstounské péfi. O to se nemalou mérou zaslouzili i détsti
psychologové (napt. Zden¢k Matéjcek ¢i Jarmila Koluchovd) a Iékaii (napt. Jifi

Dunovsky,Véra Polackova)."

1.2 Druhy nahradni rodinné péée v CR a legislativni iiprava

V odborné literatufe je ndhradni rodinnd péce (dale NRP) definovéana nésledovné:
»Nahradni rodinna péce je souhrnné oznaceni pro vSechny druhy nekolektivni péce o déti,
o které se z nejrtiznéjsich diivodii nemohou starat biologi¢ti rodice.“"* Dle Nozifové je
pojem nahradni rodinnd péce nedostateCn¢ vymezen a k potfebnym ucelim neni zcela
ujasnén. Dle Matouska se uziva termin nahradni vychovna péée. ,,V CR se timto terminem
rozumi formy ndhrady rodiny u déti bez vlastniho funkéniho rodinného zazemdi, tj.
kojenecké ustavy, détské domovy, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, Ustavy socidlni
péce, peCovatelské rodiny (jimiz jsou i ,,rodiny* pecovatelek v SOS détskych vesnic¢kach),
osvojitelské rodiny, svéfeni ditéte do pécfe jiné fyzické osoby nez rodi¢t (obvykle
prarodi¢ii nebo jinych piibuznych) a porucenstvi. Nahradni vychovna péce ma tedy
zésadné dvé formy — Gstavni a rodinnou.* '* Mat&jéek ve své knize uvadi:

Ndahradni vychovna péce — je forma péce o déti, které nemohou byt z nejriznéjsich divodi
vychovavany ve vlastni rodin€. Nejcasteji jde o péci Ustavni, v niz je dit€ vychovavano az

do své dospélosti.

"' Matg&jeek, Z. a kol. Nahradni rodinné péce. Praha: Portal, 1999. s. 28 —30. ISBN 80-7178-304-8

Sobotkova, Irena, Nahradni rodinna péée. In: Psychologicka encyklopedie: aplikovana psychologie. Praha: Portal, 2009. s. 176.
ISBN 978-80-7367-470-0

* Nozifova, J. Ndhradni rodinna péce. Praha: Linde Praha, 2012. s.11. ISBN 978-80-8613191-7

4 Matousek, O. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2008. s. 107-108. ISBN 978-80-7367-368-0
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Ndahradni rodinnd péce — je forma péce o déti, kdy je dité¢ vychovavano ,nédhradnimi*
rodic¢i v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v ptfirozené rodin€. Tou je u nds zejména
adopce (osvojeni) a péstounska péce."

Formy nahradni vychovy upravené zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢:

* svefeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice
* péstounskd péce

e porucenstvi, pokud porucnik o dit€¢ osobné pecuje

* osvojeni

* ustavni vychova

e umisténi a pobyt ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc '®

» V z4jmu ditéte maze soud dle § 45 své¥it dité do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice.
Tato osoba musi poskytnout zaruku tadné vychovy ditéte a se svéfenim souhlasit.
Zpravidla da soud ptfednost pfibuznému ditéte. Dit¢ je mozné svétit 1 do spolecné vychovy
manzeld. Svéfit dité jen do vychovy jednoho manZela miliZze soud jen za souhlasu druhého
manzela. V této form& vychovy soud vymezi rozsah prav a povinnosti k ditéti."”
» Péstounskd péce
- blize popsana v prvni kapitole
» Porucenstvi je dal§i formou nahradni vychovy, kterou zidkon vymezuje v § 78 - 82,
a stanovi se tehdy, kdyz:

a) rodice ditéte zemfteli

b) byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti

c) vykon jejich rodi¢ovské zodpoveédnosti byl pozastaven

d) nebo nemaji zplisobilost k pravnim tkonim
Soud ustanovi poruénika, jez bude dit¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek
misto jeho rodi¢l. Poru¢nikem bude ten, koho ustanovili rodice, nékdo z ptibuznych ¢i
osoba blizka, poptipad€ jina fyzicka osoba. Poru¢nikem mohou byt i manzelé. V ptipade,
ze porucnikem nemize byt ustanovena fyzickd osoba, soud ustanovi poru¢nikem organ

socialné-pravni ochrany déti.

5 Matgjeek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portél, 1999. s. 28 — 31. ISBN 80-7178-304-8
' http://www.mpsv.cz/cs/7297 -19.9.2012
17" Z&kon &. 94/1963 Sb., o rodiné
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Pokud soudem ustanoveny poru¢nik bude o dité osobné pecovat a napliiovat vSechny
slozky rodicovské zodpoveédnosti, nastupuje namisto rodic¢h téméi v celém rozsahu. Pak je
mozné fadit porucenstvi do forem nahradni vychovy, a to do forem néhradni rodinné péce.
V ptipadé osobni péce o dité jsou porucnik i dité (porucenec) zabezpeceni davkami statni
socialni podpory za stejnych podminek jako péstoun a dité svéfené do p&stounské péce.'®
Na porucnika se pfiméfené vztahujiprdva a povinnosti vici ditéti, ale nezaklada
porucnikovi vyzivovaci povinnost vici ditéti. Poru¢nik odpovida soudu za tadné plnéni
funkce poru¢nika a podléhd jeho pravidelnému dozoru. Je povinen podavat soudu zpravy
0 osob& porucence a predkladat ucty ze spravy jeho jméni. Soud vSak mize porucnika
zprostit této povinnosti, pokud vynosy nepiesahuji naklady na vychovu a vyzivu
porucence. Na zadost poru¢nika soud mize pfiznat piimérenou odménu ze jméni ditéte,
pokud je sprava jméni spojena se znacnou namahou. Po ukonceni porucenstvi je poru¢nik
povinen do dvou mésicti predlozit soudu zavérecny Ucet ze spravy jmeéni ditéte, soud vSak
muze porucnika této povinnosti zprostit. Jakékoli rozhodnuti poruénika v podstatné véci
tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni soudem. V ptipadé, ze porucnik jiz nechce vykonavat
porucenstvi, soud jej na zakladé jeho navrhu této funkce zprosti. Pokud se poru¢nik stane
pro vykon porucenstvi nezplsobily nebo poruSuje svoje povinnosti, soud ho odvola.
V piipad€ rozvodu manzeld, jakozto poru¢nikii, soud posoudi, zda je v zajmu ditéte, aby
tuto funkci vykonavali nadale oba rozvedeni manzelé. Pokud to neni vhodné, soud jednoho
z rozvadg&jicich se manzeld porucenstvi zprosti."

» Osvojeni — je pravné vymezeno v § 63 - 77 vySe zminéného zdkona. Osvojeni je
povazovano za nejdokonalejsi formu nahradni rodinné péée.”” Osvojenim vznikd mezi
osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi biologickymi rodi¢i a détmi.
Ptibuzni osvojitelli a osvojené dité jsou tedy ve vztahu ptibuzenském. Osvojit lze jen
nezletilé¢ dité. Osvojenim zanikaji vzdjemna prava mezi osvojencem a jeho biologickou
rodinou. Osvojené dit€¢ bude mit pfijmeni osvojitele. V rodném listé ditéte jsou namisto
rodi&i, na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni, zapsani osvojitelé.? V CR
zakon rozliSuje dva druhy osvojeni:

1. zrusitelné osvojeni, tj. osvojeni 1. stupn€, znamend, Ze prava a povinnosti rodicl
pfechazi na osvojitele. Osvojitelé jsou zapsani v rodném listé ditéte na misto rodicd, a to

na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni. Tento druh osvojeni mize soud

' http://www.mpsv.cz/cs/7297 -29.9.2012

19 Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné

2 Matgjcek, Z. a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. s. 33. ISBN 80-7178-304-8

2l Nozifova, J. Nahradni rodinna péée. Praha: Linde Praha, 2012. s. 13-14. ISBN 978-80-8613191-7
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zru$it, a to jen z dulezitych diivodid na navrh osvojence ¢i osvojitele. Pokud dojde ke
zruSeni osvojeni, vznikaji znovu vzdjemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni

rodinou. Osvojenec dostane zpét 1 své puvodni piijmeni.

2. nezrusitelné osvojeni, tj. osvojeni 2. stupn€, znamena, zZe osvojit nezrusitelné lze jen
nezletilé dité starSi jednoho roku a toto osvojeni nelze zrusit. Osvojit dit€¢ miZou manzelé,
manzel(ka) rodi¢e ditéte nebo pozlstaly manzel po rodi¢i ditéte. Osvojeni jedincem je
mozné v piipadé, ze je predpoklad, ze toto osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani.
O osvojeni rozhoduje soud.

Dit¢ vhodné k osvojeni musi byt pravné volné, coz znamena, Ze je tfeba souhlasu
zékonného zastupce ditéte. V piipadé, ze je dité schopno posoudit dosah osvojeni, je tieba
1 jeho souhlasu. Zakon také stanovuje, Ze souhlasu zdkonného zéstupce neni tieba, pokud
v prib&hu tif mésict neprojevoval opravdovy zajem.?

Predadopcni péce — takova péce, kdy dité¢ musi byt pfed rozhodnutim soudu o osvojeni
nejméné po dobu tii mésict v péci budouciho osvojitele, a to na jeho naklady.

Mezindrodni osvojeni — tj. osvojeni déti do ciziny a z ciziny. Jde o formu nahradni rodinné
péce, kterd je moznym feSenim v piipadé, kdy se nedaii najit ditéti ndhradni rodinu v zemi
pivodu. Je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojent,
kterou vypracovala a pfijala Haagskd konference mezinarodniho prava 29. 5. 1993.
V Ceské republice je platna od &ervna 2000 a spoleéné se zakonem o socialng-pravni
ochran¢ déti tak umoziuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny.

Zprostiedkovatelskou funkci mezindrodniho osvojeni u nas plni Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné¢, ktery, mimo jiné, davd k takovému osvojeni

souhlas.”

» Ustavni vjchova — viz. kapitola 2.2

» Zaiizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc — jednd se o zatizeni, které je vymezeno
v zakoné o socidlné-pravni ochrané déti v § 42 - 42 n. Jde o zafizeni pro déti, které

vyzaduji okamzitou pomoc a které poskytuje ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo:
*  bez jakékoliv péce
»  jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohroZeny

* anebo ocitlo-li se dité bez péce primerené jeho veku (§ 15)

2 Z4kon ¢&. 94/1963 Sb., o roding
3 http://www.adopce.com/adopce-osvojeni/osvojeni-a-zahranici/ - 6.10.2012
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* jde-li o dité téelesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzZivané

* jde-li o dite, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym

zpusobem ohrozena jeho zakladni prava
Ditéti je nabidnuta ochrana a pomoc, ktera spociva v uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb. Tim se rozumi ubytovani, zajisténi zdravotni péce ¢i psychologické a jiné obdobné
potiebné péce. Zarizeni, které takovou pomoc vykonava, je povinno sluzby poskytovat
a zajistit nepfetrzity provoz.
Situace, kdy se dité v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc umist’uje:

* na zdakladé rozhodnuti soudu

* na zaklade Zadosti obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti

* na zaklade Zadosti zakonného zdstupce ditéte

e pozada-li o to dité **

1.3 Socidlné-pravni ochrana déti

,»ocidlné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho piiznivy
vyvoj, na rodi¢ovskou péci a zivot v rodin€, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi
a naboZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv
t€lesnym ¢i dusevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim.“*

Sir§im pojmem, neZ je socialné-pravni ochrana déti, je ochrana ditéte, coz zahrnuje
rozsahly soubor prav ditéte. Je tedy upraven v raznych pravnich odvétvich a pravnich

predpisech, a to rtizné pravni sily, v oblasti rodinnépravni, socialni, zdravotni, Skolské,

trestni, ob&anskopravni atd.*

»~Moderni socidlné-pravni ochranu déti miZzeme charakterizovat jako centralné
garantovanou, ale lokalné provozovanou. Tato charakteristika znamend, Ze ochrana déti je
ve vSech modernich systémech jiz od pocatku 20. stoleti garantovana statem
prostiednictvim statni spravy, ale pfimo realizovana konkrétnimi socialnimi pracovniky na

mistni arovni (pfenesena plsobnost statni spravy na samospravu).*?’

2 Zakon ¢&. 359/99 Sb., o socialné - pravni ochrang déti

3 http://www.mpsv.cz/cs/7242 —22.10.2012
% tamtéz
7 Pemova, t., Pta¢ek, R. Socialn&-pravni ochrana d&ti pro praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. 27 s. ISBN 978-80-247-4317-2
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Prace socialnich pracovnikli na tseku socidlné-pravni ochrany déti je velmi rGznoroda,
vyzadujici pravni védomi, zna¢nou davku socialniho citéni, empatii, vyjedndvaci takt,
schopnost umét odhadnout klienta a umét s nim pracovat na odborné tirovni. Ukolem
socidlniho pracovnika je vykonavat poradenskou a preventivni ¢innost, zastupovat dité pti
soudnim sporu jako kolizni opatrovnik, navstévovat déti v détskych domech, u kterych
byla nafizena tustavni vychova, vykonavat dohled, provadét terénni Setfeni v roding,
zprostiedkovavat NRP apod. Myslim, Ze se jedna o praci, kde se téméf denné pracovnik
ocitd ve velmi emotivnich situacich, denné proziva nelehké osudy lidi, které by mél umét
vyfesit a byt napomocen v téchto krizovych zivotnich situacich lidi. Nejtézsi je, dle mého

nazoru, umét oddélit svoje vlastni emoce od profesionality. Jako ptiklad bych zde kratce

uvedla ptipad z mé praxe.

Kratce poté, co jsem nastoupila na OSPOD, jsem dostala do rukou spis s narizenou
ustavni vychovou u divky M., které bylo 13 let. Navstéva ve vychovném zarizeni, kde byla
umisténa, mela byt provedena ve velmi kratkém terminu. Po nastudovani spisu jsem
zjistila, Ze divce byla UV narizena pro opakované zanedbdvani péce matkou a ohrozovani
mravni vychovy. Otec ditéte v rodném liste nebyl uveden. Matka byla alkoholicka, ktera
svym chovanim a jedndnim nebyla dobrym prikladem svym dceram (nezl. M. méla jeste
dveé jiz zletilé sestry). Do vychovného zarizeni se dostala pro své opakované zaskoldctvi,
lhani a problémové chovani. Ze zarizeni, kde byla umisténa, casto utikala. Na utécich
provozovala prostituci. Na rozhovor jsem se velmi peclivé pripravovala. Byla jsem plna
idealii o tom, Ze divka vlastné pordadne nevi, co dela, a diky mému vstricnému
., vwchovnému*“ rozhovoru a uprimnym zdjmem o ni se zméni. Jenze po prichodu do
mistnosti, kde se mél nas rozhovor odehravat, jsem rychle byla vyvedena z mého naivniho
omylu. Prisla se slovy: ,, Tak vy jste ta nova socka? Co chcete védeét? Nemdam moc casu.
Z prvotniho uleku jsem se snazila rychle vzpamatovat a pokracovat v mém sloZitém
poslani. Predstavila jsem se a zacala opatrné vyzvidat, jak se ma, jak se ji dari ve skole,
zda ma néjaké konicky, az jsem se dostala k otazce utékii. K tomu mi rekla, Ze na utéku
nemusi nikoho poslouchat a muze si i vydélat néjaké penize. Na otdzku, jak si vydélava,
odpovédéla bez obalu, zZe prostituci. Sdélila jsem ji, Ze jeji kondni je nezdakonné, nebot’ ji
jeste nebylo 15 let. Na to odpovédela, ze svym klientum tvrdi, Ze jiz 15 rokit md, a oni ji
veri. Do budoucna by se chtéla prostituci zZivit, nebot’ jsou to rychle vydélané penize. Taky
jsem se dozvédeéla, Ze se svymi klienty nepouziva kondom, protoze ji nic nehrozi. Nicméné
po celou dobu naseho rozhovoru jsem se snazila ji nenasilnou formou ukdzat, jak by mél

vypadat ,,normalni* Zivot divky v jejim veku. Odchdzela jsem s tim, Ze mi slibila, Ze bude
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chodit pravidelné do Skoly a utékiim se bude nyni vyhybat, protoze vi, zZe ji na utéku hrozi
velké nebezpeci.

Vzhledem k tomu, Ze moje praxe byla v té¢ dob¢ velmi kratkd, nedokazala jsem dost dobie
posoudit, jak se k celé veci postavit. Méla jsem spoustu pochyb o mém postupu,
a predev§im mé to velmi emocné zasédhlo. Myslim, Ze je Uplné néco jiného o podobnych
ptipadech ¢ist nebo tu situaci zazit na vlastni kiizi. Je nutné do kazdého individudlniho
pripadu dat cit a kousek sebe, nesmi to ovSem zasdhnout racionalni rovinu. To je to uméni

odd¢lit vlastni emoce od profesionality.

».Pravé tam, kde kon¢i moznosti bézné mezilidské pomoci, nastupuje pomoc
profesiondlni. Maji-li se profesionalové od laickych pomahact odlisit, musi védét, co je
touto profesiondlni pomoci minéno. Podminkou profesionality podle mé je, Ze profesional
,»Vvi, co déla“. To znamena, Ze ma pro své chovani védecké vysvétleni, podlozené teorii

zocelenou mnohymi pokusy o jeji rozbiti.«*®

Obsah socialné-pravni ochrany déti presné vymezuje zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen SPO) v § 1 jako:

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana oprdavnénych zajmui ditéte, viéetne ochrany jeho jmeni,

¢) plisobeni smeérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemuze byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni rodine.

Déle pak v § 1 ods. 2 vymezuje, Zze nedoteny zlstavaji zvlastni pravni predpisy, které
upravuji téZ ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte.

Pro tcely tohoto zédkona se ditétem rozumi nezletild osoba. Pfednim hlediskem socialné-
pravni ochrany déti je z4jem a blaho ditéte. Socidlné-pravni ochranu zajistuji krajské
tady, obecni ufady obci s roz§ifenou pisobnosti, obecni tfady, ministerstvo, Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Mimo jiné je v tomto zakoné stanoven postup
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, na kterém se podili obecni ufady obce
s roz§ifenou pusobnosti, krajské Gfady a ministerstvo prace a socialnich véci. Ve vztahu

k cizin€ to zajistuje Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

% Ulehla, I. Uméni pomahat: uéebnice metod socialni praxe. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. s. 9. ISBN 80-86429-36-9
¥ Zakon ¢&. 359/99 Sb., o socialné-pravni ochrané d&ti
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Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce spociva:
* ve vyhledavani déti, kterym je tifeba zajistit péci v NRP formou péstounské péce
nebo osvojeni
* ve vyhledavani osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny
* v odborné piipravé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny

* ve vybéru urcité osoby vhodné stat se osvojitelem nebo pestounem urcitého ditéte,
jemuz se osvojeni nebo péstounskd péce zprostiedkovava, a v zajisténi osobniho

seznadmeni se ditéte s touto osobou.*

1.4 Profesionalni péstounska péce

Co je to profesionalni péstounskéd péce? Pro koho je urcena a k ¢emu ma slouzit? Tak na
tyhle otazky by méla odpovédet novela zakona o socialné-pravni ochrané déti, kterd by

méla vejit v platnost jiz v lednu 2013.

Novela zdkona by se méla dotykat, mimo jiné, systému péce o ohroZené déti, a to zejména
v oblasti nahradni rodinné péce, respektive péce péstounské. Dale by méla urychlit proces
zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Touto novelou budou zvySeny davky péstounské
péce, a to z puvodni ¢astky 3.126,- K¢ na novou ¢astku 8000,- K&. Nové bude odména
péstouna posuzovana jako plat. Resi také zkvalitnéni a standardizaci prace socialnich

pracovnikl na useku socidlné-pravni ochrany déti.

Novela pracuje se tfemi zékladnimi principy, které zavadi do praxe:

¢ Nejlepsim prostfedim pro dité je rodina, resp. rodinné prostiedi a bylo by ideélni, kdyby
kazdé dit¢ mohlo vyrtstat v roding.

¢ Institucionalni péce by méla byt posledni moznosti pti feseni situace ditéte, prednost ma
vzdy néhradni rodinné péce, kterou je tfeba profesionalizovat a podporovat.

¢ Vykon socialné-pravni ochrany déti je tieba profesionalizovat, zavést do této oblasti
standardy kvality prace a vyuZzivat pro ochranu prav déti modernich védeckych poznatkli
a metod socidlni prace. *'

Novela se ptipravuje jiz nékolik let za spoluprace riznych odbornikt. To, ze novela zdkona

je krokem vpted pro cely systém ochrany déti v Ceské republice, je nesporné. A jako

30 Zakon ¢&. 359/99 Sb., o socialné-pravni ochrang déti

' http://www.mpsv.cz/files/clanky/13504/tz_060912b.pdf 20.10.2012
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u kazdé vétsi reformy je novela provazena fadou problému a rtiznych kritik. Kritizuje se

jak v fadach odborniki, tak i mezi laickou vetejnosti.

Mezi nejcastéjsi kritiky I1ze uvést jisté zneuZzivani profesionalizace péstounské péce, a to
v takovém duchu, ze bude vykonavéna ze ziStnych divodi — pro penize. Myslim si vSak,
ze jakakoliv forma péstounské péce a vibec péCe o déti nelze vykonavat jen za ucelem
finan¢niho vydélku. Prace péstount je velmi narocna a vyzadujici 24hodinovou péci o dité.
Nemaji Zzadnou dovolenou, jako je to bézné v jinych profesich, déti odlozit nemohou. Kolik
lidi je ochotno vzit do své péce dité, které je vystraSené, nevyrovnané, labilni, rizné
deprivované ze své biologické rodiny, které proplace n€kolik noci, boji se, pomocuje nebo
je naopak agresivni? Nevidim nic Spatného na tom, ze péstounska péce bude
zprofesionalizovana. Také nutno zminit, Ze profesiondlnim péstounem by se nestal
kdokoliv, kdo zrovna nema préaci. Jisté riziko je ovSem v tom, Ze se lidé budou pokouset
tuto péci zneuzit. Domnivam se vsak, ze to bude minimalizovano zvySenou narocnosti pfi
vybéru profesionalnich péstount 1 jejich ndroc¢néjsi ptipravou. Problém vidim v mozném
stfidani rodin. Jasna je situace, kdy dit¢ nemize byt po néjakou dobu ve své biologické
roding a je umisténo v nahradni rodiné (u profesiondlnich péstountl) a pak se vrati zpét do
své puvodni rodiny, protoze byly vyfeseny divody, pro které bylo odebrani ditéte ucinéno.
AvSak v situaci, kdy dité je ze zavazného divodu opétovné rodiné¢ odebrano, se jiz
nedostane do ndhradni rodiny ptedeslé, ale nové, nebot’ ta ma tfeba v péci jiné ohrozené
dité. V tomto ptipadé, ktery se mize stat, dochazi dle mého ndzoru k mnohem vétSimu

traumatickému zazitku u ditéte, nez kdyby bylo umisténo v péci institucionalizované.

Péstounska péce na dobu prechodnou (profesionalni) z psychologického hlediska se podle

Dr. Ptacka dotyka téchto obav:

dit¢ bude sttidat rodiny

pro dit¢ je lepsi nenavazat vztah, nez ho ztratit

pestouni nebudou schopni piedat dité¢ dal

pestouni si nesmi k ditéti vytvofit vztah

péstouni to budou délat pro penize

dit& nebude mit potiebna lékarska vysetieni™

2 http://www.mpsv.cz/files/clanky/13158/pece_prech_doba.pdf —28.10.2012
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Domnivam se, ze zprofesionalizovani PP je ,,béh na dlouhou trat™. Uvedeni do praxe,
pokud se tak stane dle zdkona, bude velmi slozité a naro¢né. Bude to tézké pfijmout jak
z moralniho hlediska, tak i z psychologického. Jen nevim, a to ukéze také cas, jak to celé
budou piijimat déti, kterych se to tyka. Zajimavé by bylo se déti zeptat, jak se celd tato
situace jevi jim? Zda by jim nevadilo si tfeba zvykat na kratkodobé vztahy (a nasledné
louceni) s nejistou budoucnosti a s védomim, Ze lidé, ktefi se o n¢ staraji, jsou za tuto

sluzbu placeni statem.

Jiz zminovana novela zakona o socialné-pravni ochran¢ déti (dale SPO) prosla 5.9.2012
Poslaneckou snémovnou, avSak prezident novelu zdkona kratce nato vetoval a vratil zpét

k projednani.

V pribéhu psani mé bakalaiské prace doslo ke zméné tohoto stavu a povazuji za nutné se
o této skuteCnosti zminit. Novela zdkona byla definitivné schvélena Poslaneckou
snémovnou dne 7. 11.2012. Ve Sbirce zadkonl vysla pod ¢. 401/2012 a uc¢innosti nabyla

dne 1.1.2013.

Mezi hlavni zmény tohoto zédkona patii: Nastaveni podminek pro vytvoieni sité sluzeb pro
praci v rodinach, stanoveni zavaznych postupti pro ¢innost organt socialné-pravni ochrany
déti a dalSich ucastniki, rozvoj nahradni rodinné péce (zvySeni podpory péstounské péce,
hmotné zajisténi péstounské péce na prechodnou dobu, zména zplisobu piiprav péstount,

a dalsi) a zavedeni standardt kvality prace.”

33

http://www.mpsv.cz/files/clanky/14495/Novela_prezentace pestouni_- leden.pdf
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2 USTAVNI VYCHOVA

Ustavni vychovou se rozumi vychovné opatfeni, které mize natidit soud, jestlize je
vychova ditéte vazn€ ohroZena nebo vaZné naruSena a jina vychovna opatfeni nevedla
k napravé. Dale v ptipadé€, ze rodi¢e nemohou z jinych zavaznych diavodi vychovu ditéte
zabezpecit. Jednd se o instituciondlni ndhradni vychovu ditéte, které¢ z rliznych diavodi
nemuize zustat v biologické rodiné a nemohla mu byt zabezpefena vychova v rodiné

nahradni.

»J€ to opatieni navrZzené organem socialné-pravni ochrany déti a schvalené soudem.
Uplatiuje se v piipadech, kdy rodina o dité neni schopna nebo ochotna nalezité¢ peCovat
a vychovu ditéte nelze zajistit jinym pfiméfenym zpisobem. Pied nafizenim ustavni
vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou

péCi nebo pédi v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.***

2.1 Historicky vyvoj ustavni vychovy

Historie ustavni péce je velmi stard, hrizna a v ocich dnes$ni spolecnosti nelidska.
Dokazuje to fakt, ze do jisté doby byly déti brany jako ,,bytosti bez prava.*

Ve starovéku bylo béznou praxi, nikoliv vyjimkou, ze piespocetné nebo nechténé déti byly
pohozeny nebo jinak usmrceny. Az teprve cirkevni koncily zacaly odsuzovat odkladéani
déti. Chapaly to jako vrazdu a dovolavaly se milosrdenstvi pro takové déti. Diky témto
udalostem vznikaly zvlastni nddoby umisténé v kostelich, do kterych mohly matky své

nechténé déti odlozit.

V roce 335 byl v Catihrad€ ziizen prvni utulek pro opuSténou mladez a v roce 787
v Mildné prvni Gtulek. Roku 1198 byl pfi nemocnici Svatého ducha v Rimé zfizen
nalezinec vybaveny zvlastnim otaCecim zafizenim zvany torno. Jednalo se o schranku ve
zdi kostela, kam bylo mozné dit¢ vlozit a otoCenim schranky dit¢ dopravit pod ochranu
kostela. U¢elem bylo zachranit déti, kterych by se jinak matky hii§né zbavily. Déti mohly
byt umistovany v jakoukoliv denni ¢i no¢ni dobu, coz zajistovalo odkladajicim
anonymitu. Toto zafizeni se rozsifilo a jest€¢ v roce 1811 dal cisaf Napoleon I. ptikaz ke

vzniku takto vybavenych nalezinct ve vSech francouzskych departementech.

* Matousek, O. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2008. 240 s. ISBN 978-80-7367-368-0
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Od stiedoveku bylo torno zneuzivano. Déti zde byly odkladany i rodi¢i, kterym nic

nebranilo o déti peCovat. Dale zde byly odkladany déti nemocné ¢i mrtvé.

Koncem 19. stoleti byla torna v upadku, avSak jesté roku 1906 jich v Italii poskytovalo
sluzbu 464. Lze se vSak docist, ze ve VarSavé bylo posledni torno zavieno v roce 1939
a v roce 1952 fungovalo zcela ptivodni torno na Kubg.*

Pti stiedovekych klasterech byly zfizovany dobroCinné ustavy, které ptijimaly nejen déti
opusténé, ale i osoby nemocné, neduzivé ¢i seslé stafim. Samostatné nalezince, sirotéince
a detské ustavy vznikaly postupné. Vznikaly s uslechtilou myslenkou zachranit déti, které
by necekal dobry osud, pokud by viibec ptezily. Ovsem zda se dalo hovoftit o zachrané déti
je otdzkou, nebot’ jiz v té dobé bylo ziejmé, ze daleko vétsi pocet déti v tstavech umira,
nez preziva. Coz dokumentuje fakt, Ze v roce 1678 v Benatkach ze dvou tisic déti, které
byly pfijaty do nalezince, jich do deseti let prezilo jen sedm.

Az do poloviny 19. stoleti se situace mnoho nezménila. Ani situace uvnitt Gstavil se moc

nelisila od t¢é, jak ji popisuje Charles Dickens v knize Oliver Twist.

Prazsky nalezinec byl zalozen roku 1789 a slouzil pro nemanzelské déti, které se narodily
v zemské porodnici, ale i jinych nemocnicich, v trestnicich, déti nalezené ¢i ptfivedené
policii. M¢l byt pfechodnym utulkem pro déti, které byly umistovany do péstounské péce,
nikoliv ustavem vychovnym. Ro¢né bylo piijimano asi 3000 déti, pficemz imrtnost deti
v ustavu se pohybovala mezi 50 — 70 %. Poméry byly velmi Spatné a umisténi ditéte do
takového zafizeni ho takika ohrozovalo pfimo na zivoté. Divodem takovych pomért byly
nemoci, infekce, nedostate¢na strava apod. To se ovSem v lepsi obratilo, kdyz do Zivota
evropského obyvatelstva vstoupila hygiena s jeji nejucinnéjsi zbrani, a to vodou. Vymizely
morové epidemie a klesala nemocnost. I imrtnost déti v ustavech klesala. Pfesto vSak déti
ustavni byly méné odolné nez jiné déti. K rozfeSeni toho, pro¢ tomu tak je, dopomohla
jedna Zena, nazyvana ,,stara Anna“. Této zen¢ byly pfedavany déti, u kterych lékafi ztratili
nadéji, 7e se uzdravi. Zena pak o né pecovala a nezfidka se stalo, ze se dité v jeji péci
zacalo zotavovat. Bylo tedy zjevné, Ze k uzdraveni nevedla jen Cistota a vzorna péce, ale
1 vielost lidskych vztahti. Déti jiz na dusevni stradani vétSinou neumiraly, ale zjistilo se, ze
jejich organismus je stale mocné oslabovan. K tomu mohlo dojit i v nemocnici, coz bylo
oznacovano jako hospitalismus. To znamenalo onemocnéni z pobytu v nemocnici, v $irSim
pojeti nemoc z duSevniho stradani ditéte béhem pobytu mimo rodinu, lasku matetskou.

Nutno zde uvést diskusi dvou pfednich némeckych pediatrii tehdejsi doby, a to Martina

* Matgjéek, Z. Langmeier, J. Vypravy za ¢lovékem. Praha: Oden, 1981. s 87-88. ISBN 01-070-81
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Pfaundlera a Arnosta Schlossmanna. Pfaundler byl skepticky vii¢i kojeneckym ustaviim,
kde jsou déti vystaveny tomu, co je proti pfirod¢. Je zbavovano osobni, individudlni
matetské péce a namisto toho je strkdno do ,oSetfovaci fabriky* nebo ‘“kojeneckych
kasaren®. Naproti tomu Schlossmann vnimal kojenecké ustavy jako zafizeni, které muize
dopomoci nejzanedbanéjsim détem k normalnimu vyvoji. Duvéfoval v moc mediciny
a hygieny. *°

Pii piilezitosti zdravotnické vystavy v roce 1926 zorganizoval Arnost Schlossmann
piedstaveni s modelovym oSetfovanim kojencii. Chtél tim vyvratit Pfaundlerovo tvrzeni,
7e déti si nesou stigma ménécennosti po cely zivot, ¢i nékolik let. Hospitalismus chapal
jako vysledek nedbalosti 1ékaie, nedostatek péce a nespravné vyzivy dohromady. Tim, Ze
1ze kazdou z téchto véci odstranit, Ize tedy odstranit i hospitalismus. Jest¢ téhoz roku vSak
jeho dcera a blizkd spolupracovnice Erna Schlossmannova potvrdila, ze i1 pfes veskerou
péci nejsou déti tstavni tak vyspélé jako déti, které vyrlstaji ve vlastnich ¢i péstounskych
rodinach.

Svymi mimofadnymi studiemi pfispél také vyznamny psycholog René Spitz. Dlouhodobé
sledoval 91 déti v nalezinci a 122 déti v jeslich pfi zenské véznici, dva krajni typy
ustavnich zafizeni. O déti v nalezinci se do tii mésict staraly jejich matky, poté byly
odebrany a svéfeny do péce oSetfovatelek. Jedna oSetfovatelka se starala o osm az deset
déti. V nalezinci mély déti méné podnét, méné hracek. LeZely v boxech s postrannimi
zaveésy a pokud se samy nepostavily, vidély pouze strop. Vzhledem k tomu, ze dostavaly
jen malo citovych impulzl od svych osetfovatelek, povazuje to Spitz za dokonaly citovy
nedostatek, tedy tplnou citovou deprivaci. U téchto déti se znatelné zhorsil vyvoj a klesla
jejich Uroveil ve srovndni k v€ku. Naproti tomu déti v jeslich, které se narodily matkdm ve
véznici, byly zaopatfovany vlastnimi matkami do jednoho roku. To povazuje Spitz za
rozhodujici v uspokojivém vyvoji déti i pres horsi dédi¢né pozadi. Pozdéji ptipojil jeste
dalsi dvé skupiny déti vychovavanych v rodinach, avSak v rozdilnych socidlnich
podminkach: déti z mésta a déti z vesnice. Tyto Spitzovy studie ukazaly, ze détem bez
matefské péce hrozi nejen fyzické stradani, ale i duSevni nebezpeci, a to opozdéni
dusevniho vyvoje. Také svym vyzkumem vnesl napéti do celé péce o déti bez rodin, nebot
matky z véznic s pochybnou minulosti pfedstavil jako lepsi vychovatelky nez odborny
persondl détského domova. To bylo podmétem k nové diskuzi zda tstavy zaviit, ¢i zlepsit.
M¢lo se za to, ze Spatna rodina je lepsi nez nejlepsi Ustav. AvSak ustavy se neruSily, ale

dalekosadhle reformovaly. Vznikaly nové formy néhradni péce, byl velky zajem o duSevni

* Matgjéek, Z. Langmeier, J. Vypravy za ¢lovékem. Praha: Oden, 1981. s 88-92. ISBN 01-070-81
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potieby déti a zlepsila se péce o déti v nemocnicich. Tyhle kroky vSak vedly k vytvofeni

nové zakladny pro dal$i vyboje, ke kterym dochazi od 60. let.”’

2.2 Legislativni uprava ustavni vychovy

Ustavni vychova je pravné zakotvena v zakoné ¢. 109/2002 Sb. o vykonu Gstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich. Zakon mimo jiné vymezuje jednotlivd zafizeni, kterd jsou urcena
k vykonu ustavni vychovy, a dale popisuje jejich ucel a ukoly. Zabyva se také pravy
a povinnostmi déti umisténych v zafizeni, pravy a povinnostmi feditele zafizeni a rovnéz
i pravy a povinnostmi osob odpovédnych za vychovu. Resi i tthradu za pééi poskytovanou
ditéti v zafizeni, kapesné, osobni dary ¢i vécnou pomoc. Tento zikon zahrnuje

rwr

i preventivné vychovnou pé¢i realizovanou stiredisky vychovné péce.*®
Zatizenimi pro vykon Ustavni vychovy vysSe zminéného zédkona jsou:

* diagnosticky ustav - po nafizeni ustavni vychovy jsou do tohoto zatizeni umistény déti
za uCelem komplexniho vySetfeni. Na zdkladé¢ komplexniho vySetfeni zdravotniho
stavu a volné kapacity jednotlivych zatizeni jsou pak umistovany do détskych domovt,
détskych domovi se Skolou nebo vychovnych tstavi. Pobyt v tomto zafizeni trva asi
osm tydnt. Diagnostické tstavy jsou Clenény dle pohlavi ¢i véku ditéte.

* deétsky domov - zde mohou byt umistovany déti ve véku od 3 do 18 let. Rovnéz se zde
umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi. Détsky domov zajiStuje pécéi dle
individualnich potieb déti. Utelem détského domova je zajistovat pééio déti
s nafizenou ustavni vychovou bez zavaznych poruch chovani. Tyto déti se vzdélavaji

ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

* detsky domov se Skolou - zde se umistuji déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochazky. Ucelem détskych domovi se $kolou je zajistovat pééi o déti
s nafizenou ustavni vychovou se zavaznymi poruchami chovani, vyzadujici pro svou
piechodnou nebo trvalou dusSevni poruchu vychovné lécebnou péci nebo majici
nafizenou ochrannou vychovu. Tyto déti se vétSinou vzdélavaji ve Skole, ktera je

soucasti zafizeni.

7 Matgjcek, Z. Langmeier, J. Vypravy za ¢lovékem. Praha: Oden, 1981. s 92-96. ISBN 01-070-81
Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich.
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* vychovny ustav - pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u kterych
byla nafizena tstavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova. Do vychovného tstavu
muze byt umisténo i dit€¢ mladsi 15 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu a v jehoz
chovani se projevuji tak zdvazné poruchy, Ze nemiize byt umisténo v détském domovée
se Skolou. Vyjime¢né, v piipadech zvlast¢ zavaznych poruch chovani, lze do
vychovného ustavu umistit i dit€ s natfizenou ustavni vychovou starsi 12 let. Vychovné
ustavy se zfizuji oddélené pro déti s nafizenou ustavni vychovou a uloZenou ochrannou

vychovou. **

» stredisko vychovné péce - poskytuje vSestrannou preventivni specidlné pedagogickou
péci a psychologickou pomoc détem s rizikem ¢i projevy poruch chovani, pomoc
détem pfi integraci do spolec¢nosti po opusSténi Gstavni vychovy. Déle se zaméfuje na
odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovéni a na prevenci vzniku. Poskytuje
odborné poradenstvi osobam odpovédnym za vychovu, také pedagogiim ve $kolskych

zafizenich.

Zvlastnimi zafizenimi jsou pak kojenecké ustavy, které spravuje Ministerstvo
zdravotnictvi. Dle zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich
predpisti v § 38 jsou vymezena zvlastni détska zatizeni: ,,K zatfizenim 1écebné preventivni
péce se prifazuji kojenecké ustavy, détské domovy a jesle, peCujici o vSestranny rozvoj
déti ve veku do ti let.“*” Dale pak tstavy socialni péce pro mladeZ s télesnym a mentalnim
postizenim, které spravuje Ministerstvo prace a socidlnich véci. Tato zafizeni socialni péce
upravuje vyhlaska MPSV CR &. 182/1991 Sb.

Ustavni vychova se v$ak tyka celé fady pravnich piedpist. Pfed umisténim ditéte do
zafizeni pro vykon ustavni vychovy pfedchdzi intervence a zdkonem upraveny postup
organi socialné-pravni ochrany déti, ktefi se pii vykonu svého povolani fidi zdkonem
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. Dale v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., o roding ve
znéni pozdéjsich predpist v § 46 odst. 1 je uvedeno: ,Jestlize je vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vazné narusena a jind vychovna opatteni nevedla k napravé nebo jestlize z
jinych zévaznych divodii nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit, mize soud nafidit
ustavni vychovu nebo dité svefit do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.*“*!
Déle bych zde zminila zédkon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich

predpist.

Zékon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich

40 Z&kon &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

4 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding
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2.3 Zivot déti v Gstavni vychové

Jak uz zde bylo uvedeno, Gstavni vychova nahrazuje, respektive snazi se alesponl zcasti
nahradit, vychovu a péci rodi¢t. Kazdé dit€, které se do ndhradni (Gstavni) vychovy
dostane, projde nelehkou cestou.

Jednim z dvodt, pro¢ déti konci v ustavni vychové, je selhani funkce rodiny, tedy situace,
v niZ se dité¢ ocitne v ohrozeni na zdravi ¢i na zivoté. MiZe jit o hrubé poruSovani
rodi¢ovské zodpovédnosti, jako je tfeba fyzické ¢i psychické tyrani, pohlavni zneuZzivani,
kuplifstvi s vlastnimi détmi a dal$i. Dal§im divodem je, Ze se pro dité nepodafilo zajistit
vychovu v nédhradni rodiné, a to napfiklad u blizkych pfibuznych (prarodice, tety) ¢i
v péstounské péci.

Ustav vymezuje Matousek tak, Ze v ném pracuje skupina profesionalnich pracovniki
pecujicich o skupinu n&jak hendikepovanych lidi. ,,Ustav je zvlastni fenomén: personél je
v ném zaméstnan jako v jakékoliv jiné organizaci, pro klienty je vSak ustav docasnou nebo
trvalou ndhradou domova. Tento rozdil v ocekavanich a postojich je Gstfednim problémem
ustavni péce. Persondl povazuje své klienty za objekt své prace, klienti chtéji byt
individualnimi subjekty.“*? Ustavnim prostiedim, kde se uskute¢iiuje néhradni vychova,
jsou nejcastéji détské domovy, ale také dalsi institucionélni zatizeni.

Péce v détskych domovech se dnes jiz pfiblizuje co nejvice vychové v rodiné. Na rozdil od
ptedchoziho obdobi, kdy byl diiraz kladen na kolektivni vychovu se dnes jiz uptfednostiiuje
vychova individudlni v rdmci jistych moznosti. Dle MatouSka patii mezi soucasné
problémy ustavli autoritativni vedeni, pfilisnd velikost ustavii, malo individualizovana
péce, vysoky pocet uteku sveéfencti a pietrvavajici odtrzenost ustavniho prostfedi od
civilniho, tedy neustavniho svéta.* Dé&ti, které projdou tUstavnim zafizenim, maji ve
srovnani se svymi vrstevniky velmi odliSnou vybavenost pii vstupu do dalSiho
,heustavniho a dospélého* zivota. Zasadnim problémem je predevsim skute¢nost, ze mladi
lidé zijici v zafizenich ndhradni péce Casto nejsou na odchod ze zatizeni piipravovani
systematicky a dlouhodobé. ,,Vysledkem je stav, kdy jsou Casto po zcela nedostatecné
pripravé nuceni odejit do svéta, ktery na né neni pfipraven a oni nejsou pfipraveni na

Iléj.“44

# Matousek, O. Ustavni pé&e. 2. roziifené a piepracované vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. s. 17. ISBN 80-85850-76-1
$ Tamtézs. 73
“ http://www.sos-vesnicky.cz/res/data/027/003193.pdf — 6.3.2013
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2.4 Negativni disledky na Zivot déti Zijicich v ustavni vychové

Prosttedi, ve kterém dité¢ vyrista, je velmi tuzce spjato s jeho celkovym vyvojem. Pobyt
v Ustavnim zafizeni mé prokazateln¢ negativni vliv na celkovy vyvoj déti. Dokazuji to
cetné védecké studie uvadgjici, ze déti, které navzdory dobrému zdravotnimu stavu
pobyvaly prvni mésice ¢i roky Zivota v ustavni péci, pak vyznamné selhavaji ve skole,
pracovnim procesu i partnerském Zivot&.*Tedy umisténi v uUstavni pé¢i ma vliv nejen
v pribéhu pobytu déti v téchto zafizenich, nybrz i dlouho poté, co jako zletilé osoby
opousti tento institut zavany ,,domov*. Ne vSak vSechny déti zde vyristaji az do své

dospélosti. Nékteré maji to Stésti zazit ,,normalni* zivot v ndhradni rodiné.

Jednim z nejvaznéjSich negativnich vlivl, které si dit€ odnaSi z ustavu, je psychicka
deprivace. OvSem neni to jen zalezitost déti ustavnich, ale 1 déti rozvadéjicich se rodicu,
déti zijicich v nefunkéni roding, extrémné socialn¢ izolovanych apod. Tedy vSech déti,
u kterych neni dlouhodobé a dostate¢né uspokojovana néjaké psychicka potieba. Odborné
se problematikou psychické deprivace zaCalo zabyvat v poloviné 19. stoleti. Predtim
existovaly popisy riznych ptipada déti, jez vykazovaly zndmky extrémni deprivace.
Slovem deprivované vsSak je$t¢ nazyvany nebyly. Hovofilo se o nich jako o ,,d¢tech
zdivocelych® ¢i ,viI¢ich détech® a détech izolovanych od lidské spolecnosti. Jednu
z nejlepSich ucelenych koncepci o psychické deprivaci podali ve své knize Psychicka
deprivace v detstvi z roku 1963 Zdenék Matéjcek a Josef Langmeier. Prestoze od doby
prvniho vydani uplynulo mnoho let, lze konstatovat, ze velkd ¢ast obsahu je doposud
platnd, coz potvrdil i dal§i vyzkum v této oblasti. Autofi psychickou deprivaci definuji
takto: ,,Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich
situaci, kdy subjektu neni déna prilezitost k ukojeni nckteré jeho zakladni (vitalni)

psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.**

Mezi zakladni psychické potieby, které by meély byt naplnény ve spravny cas

a v dostate¢né mitfe dle Matéjcka patii:

1) potieba stimulace — tj. nalezitého pfivodu podnéti co do mnozstvi, kvality

a proménlivosti. Uspokojeni této potieby vede organismus k aktivite.

2) potreba smysluplného sveta — maji-li se zjednotlivych podnéti stdt poznatky

A4

a zkuSenosti, musi byt v téchto podnétech néjaky tad, smysl. Uspokojeni této potieby

% Pravo na détstvi.Vyvoj déti v nahradnich formach pége. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2001. ISBN 978-80-7421-040-2
4 Matgjéek, Z., Langmeier, J. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011. s 26. ISBN 978-80-246-1983-5
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umoznuje ditéti ucit se, nabyvat zkusenosti, pfizpisobit se zivotnim podminkam, osvojovat

si uceln¢ pracovni postupy apod.

3) potieba zZivotni jistoty - je napliiovana piedevsim v mezilidskych citovych vztazich.
Uspokojeni této potieby zbavuje ¢lovéka tizkosti, dodava mu pocit bezpeci a umoziuje mu

cilevédomou aktivitu poznavaci, pracovni, spole¢enskou.

4) potreba pozitivni identity neboli viastniho ,,ja “- tj. pozitivni pfijeti sama sebe a své
spoleCenské hodnoty. Patficné sebevédomi a sebelcta jsou podminkou uspokojivého

zatazeni do spole¢nosti.

5) potieba oteviené budoucnosti — nadéje a zivotni perspektivy, coz umoziuje uspokojivé
prozivani osobniho béhu zivota. Ztrata Zivotni perspektivy (uzaviend budoucnost) vede

k zoufalstvi.¥’

Pro zdravy vyvoj kazdého clovéka je tedy potiebné, aby byl obklopovan riznorodymi
podnéty, které ho stimuluji, rozviji a napliuji. Diilezitou soucasti je i mazleni s ditétem ¢i
usmev. Pro vytvafeni smysluplného svéta potiebuje dité stalost vécného a socidlniho
prostiedi. Potfebuje se krok za krokem vyznat v chaosu, ktery na né&j doléhd. Pottebuje
najit smysl v postupném odhalovani podnétii, ucit se je rozliSovat. V socialni oblasti se
pak projevi zkusSenosti ditéte ze styku s lidmi. V raném obdobi dité projevuje velky zajem
o poznavani lidského obliceje a lidského chovani vibec. Je tedy nutné, aby socialni
prostiedi ditéte bylo stabilni. Komunikace s ditétem musi byt pravidelna a srozumitelna.
Vychovava-li dité vice osob (napft. personal v kojeneckych tustavech) nema dité moznost
zvykat si postupné a v patficném potradi na chovani jedné a pravidelné se objevujici osoby.
Na jeji konkrétni vyraz, ton hlasu, zvyklosti, zpisob uchopovani ¢i ptebalovani. Tim je pak
ztizen a naruSen cely prvotni proces socidlniho uceni a socializace.®® Zména prostredi
(napft. ptechod z jednoho ustavu do druhého) je traumatizujici, nebot dité pfichazi o to, co
jiz znalo, orientovalo se v tom a mélo to pro n¢ho ur€ity vyznam. Dal§im dalezitym bodem
je trvaly, kladny, hluboky a opctovany vztah ditéte k matetské osobé (nejen k matce
biologické, ale osobé tuto roli zastupujici), na jehoz zaklad¢é se vytvari pocit jistoty
a bezpeci. Diky tomuto kvalitnimu vztahu se pak dit¢ uci lasku nejen piijimat, ale i davat.
Je podminkou pro vytvoreni kladného vztahu vici svétu a umoziuje ditéti jit az za hranice

matei'ské naruce a poznavat tak $irsi svét. Pozdéji je tato potieba uspokojovana skrze Sirsi

47 Matgjéek, Z. a kol. Nahradni rodinné pé&e. Praha: Portal, 1999. s. 56. ISBN 80-7178-304-8
% Matousek, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. Praha: Portél, 2003. s. 211. ISBN 80-7178-548-2
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rodinu, vrstevniky a pozdéji v dospélosti jde o zivotniho partnera. V pribéhu interakce
s lidmi v blizkém okoli si postupné dit¢ uvédomuje své ,,ja“. Krucek po kricku si vytvari
sebevédomi a sebepojeti, svou identitu. Potieba identity je dilezitd pro kazdého z nés.
Kazdy ¢lovek potiebuje byt pfijiman a nékam patfit. Mit svoje misto ve spole¢nosti, znat
svou hodnotu. Posledni uvadénou potiebou pro zdravy vyvoj Clovéka je potieba sdilet
s nékym spole¢nou otevienou budoucnost. ,,Tuto spolecnou budoucnost ma dité¢ prave
v rodin€é. Nemize ji mit v Ustavni vychové, kde negativné proziva nejistotu, zda a kdy se

vrati do své ptivodni rodiny.“*

Vsechny vyse zminéné psychické potfeby se postupné zacinaji naplnovat uz od
nejranéjSiho détstvi a v pribéhu Zivota se pak dotvaii a dozravaji. Pfi dlouhodobém
a nedostatecném uspokojovani téchto potieb pak dochdzi k psychické deprivaci.
., Psychicka deprivace je tedy vazné naruseni psychického vyvoje, miize se projevit v celé

strukture osobnosti, v chovani, v socidlnim zaclenéni, v celé Zivotni orientaci. “>°

V ustavnich zafizenich je prakticky nemozné tyto potieby uspokojovat. Zvlaste
v kojeneckém véku, kdy dité potiebuje stalost pecujici osoby a kontinuitu prostredi. Na
jednoho €lena persondlu v ustavnich zafizenich ptipada hned nékolik déti, tudiz se nemuize
jednomu ditéti v dostate¢né mife vénovat. Péce o dit¢ je tak redukovana na nejnutnéjsi
ukony jako je krmeni, piebaleni, podani hracky. Také z hlediska stfidani ustavi, kdy do
jednoho roku je dité v kojeneckém ustavu, poté v domové pro déti do tii let, dale putuje do
diagnostického ustavu a nakonec do détského domova, je nemozné, aby si dité vytvotilo
jakykoliv vztah k prostfedi, v némz zije. Jedna se o prostredi, které je nestalé¢ a vytvari
v ditéti pocit nestability. Je nuceno si neustale zvykat na nové lidi, prostiedi a fad. Z toho
vyplyva, ze témto détem neni ddna moZnost pfirozené¢ho a kvalitniho vyvoje. Tedy dité

jednoznac¢né stradd a stava se deprivovanym.

Rozeznavame jesté subdeprivaci, ktera je pojiména jako mirnéjsi forma psychické
deprivace. Hartl ji vymezuje jako: ,,strddani ditéte mirngjsi, ale zaroven obtiznéji zjistitelné
nez v piipad¢ deprivace; v rodinich bez napadné patologie, s piehnanou kriti¢nosti
a nizkou empatii viéi ditéti.«!

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pobyt v ustavni vychové ma velmi negativni dopad na

zivot déti. Nejen v raném détstvi, ale 1 v dospivani a nasledné i v dospélosti.

4 Matgjéek, Z. a kol. Osvojeni a p&stounska pée. Praha: Portal, 2002. s. 85. ISBN 80-7178-637-3
0 Tamtéz, s. 86
1 Hartl, P. Stru¢ny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004. s. 264. ISBN 80-7178-803-1
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3 MOZNA RIZIKA A USKALI PESTOUNSKE
PECE

Kazda falesna nahrazka prirozeného citu je
pocdtkem zmatkil.
Lao-c’
Moznych rizik a uskali péstounské péce a viibec jakékoliv ndhradni rodinné péce (dale
NRP) je mnoho. Jiz v pocatcich, kdy potencionalni zdjemci o NRP uvazuji o pfijeti ditéte
do své péce, je ¢eka mnoho prekazek. Jiz v samém pocatku o uvazovani o NRP je velmi
dilezité zajistit si co nejvice informaci. Naptiklad od socidlnich pracovnic, psychologi,
zkuSenych péstountl, z odborné literatury apod. Piedejde se tak ukvapenym zaverim, ze
pravé ,,vy“ miizete pomoci opusténému ditéti, které jste pravé videli v néjakém programu.
V tomto ptipadé¢ muze jit o nedostatecn¢ promysleny krok ve svém rozhodnuti, za kterym
bude cekat pravdépodobné velké zklamani. Také nejednotny ndzor manzeli, kdy vice
motivovany manzel prehliZzi mensi motivaci a nazory druhého manzela. Je zapotiebi, aby
nazor manzell na pfijeti dité¢te do rodiny byl shodny. V opacném piipadé miize
neakceptovatelnost obavy z piijeti jednoho ¢i druhého manzela vést k naruseni rodinnych
vztahli nebo, ve vyhrocené situaci, i1 k rozpadu rodiny. V tomto piipad€ je nutné, pokud si
nejsou zadatelé jisti svymi postoji, aby oba velmi ditkladné prodiskutovali své ptipadné
obavy ¢i dotazy i s odbornikem. M¢€li by tak ucinit jest¢ pfed podanim zadosti
o zprostiedkovani NRP.
Po ujasnénych uvahach a pevném rozhodnuti o pfijeti ditéte do rodiny si tedy zajemci
podaji zadost o zprosttedkovani NRP. Po vyfizeni vSech formalit, psychologickych
vySetfeni a absolvovani pfipravy pfichazi doba ocekéavani. Pak jednoho dne k nim do
rodiny pfichazi dit€. Dité z ustavu. Tedy dité, které, jak uz jsem vyse referovala, si s sebou
prinadsi ve vétsin€ pripadl psychickou deprivaci a s ni riiznorodé projevy. Zezulova uvadi,

“2 coz ale

ze ,,nékteré projevy se u déti s ustavni minulosti objevuji relativné Casto
neznamend, 7e se projevuji u vSech. AvSak jsou u nich castéj$i nez v ostatni détské
populaci. Pripravenost a znalost projevil ustavnich déti je nezbytnou soucasti k pftijeti
téchto déti, nebot’ jde o podminujici fakt k ptijeti ditéte takového, jaké opravdu je. Bez
piedsudkt a idedlnich ptedstav, ze dnem pfichodu ditéte do rodiny rdzem zapomene na

svou minulost a bude uz jen Stastné. Nebylo by dobré opomijet ¢i zavirat o¢i pred

2 Zezulova, D. Péstounska péce a adopce. Praha: Portal. 2012. s. 53. ISBN 978-80-262-0068-9
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minulosti téchto déti. Naopak je potfeba pomoci détem se v jejich situaci orientovat
a postupné jim pomahat nebat se dalSich zmén, které piinasi jejich nové postaveni.
S ohledem na studie v oblasti identity je mnoho psychologli toho ndzoru, ze je nutné
nezatajovat ditéti jeho ptivod.” Zezulova fika, Ze je nezbytné détem fici pravdu o jejich
minulosti, protoze zivot ve 1zi a snaha skuteCnosti utajit vyvolava napéti, které muze
znamenat i ztroskotani nékolikaletého vztahu mezi ditétem a rodi¢i.”* Mnoho déti
v Ustavnich zafizenich si vétSinou prozilo néjaké utrpeni, poniZzovani ¢i tyrani. Dsledkem
toho dité ztraci divéru v lidi i spravedlnost. Cim star$i je dité, tim ma i vice vzpominek
a zazitkli. Po n€kolikaletém pobytu v tustavu, kde dité¢ bylo soucasti jen jednoduchych
vztaht, se jeho psychickd potfeba pocitu bezpeci a sounalezitosti rodiny projevuje jako
oslabena. To mize byt zapfi¢inéno tim, Ze dit¢ nemé Zadné nebo jen negativni zkuSenosti
s rodinnym Zivotem.

Dal$im moznym tskalim muze byt i kontakt s biologickou rodinou, ktera vi, kde dité Zzije,
a Casto do vychovy péstounti nevhodné zasahuje. Je to slozité situace, kdy na jedné strané
by se mél podporovat kontakt ditéte s jeho biologickou rodinou a na druhé strané hrozi
nebezpeci, ze dité¢ bude vystavovano dal$im traumatickym situacim. V né€kterych ptipadech
jsou rodi¢e zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. AvSak nelze to ucinit u vSech rodici.
Péstouni, kteti maji dit¢ v péci, a rodiCe nebyli zbaveni jejich rodicovské zodpovédnosti,
by méli vzdy jednat v z4jmu ditéte. Pokud rodiCe projevi zajem se s dité¢tem obcas stykat
a dité to piijima bez probléma, je to nejlepsi cesta k obnové narusenych vztaht. Jina
situace je, kdy rodice zasilaji péstouniim i détem vulgarni dopisy, ¢ekaji na né pted Skolou
a Castuji je nadavky nebo si vynucuji setkdni s ditétem i pfes jeho odpor apod. V této
situaci je dulezité dité ujistit, Ze stojite pii ném a ochranite jej. Je mozné podat navrh na
soud na omezeni ¢i zbaveni rodiCovské zopoveédnosti.

Vycet uvedenych uskali neni Uplny, ale - dle mého nézoru - se jedna o ty nejdilezitéjsi.
Mezi né tfadim jesté jedno riziko, kdy péestouni podceni postoje svych viastnich deti.

Tomuto tématu jsem vénovala nasledujici kapitolu.

3 Nozitfovd, J. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Linde Praha, 2012. s. 73. ISBN 978-80-8613191-7
3 Zezulova, D. Domov je misto, odkud t& nevyhodi. Olomouc: V.U.G., 2006. s. 115. ISBN 80-903799-0-7
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3.1 Mozna rizika a uskali péstounské péce na ukor vlastni
rodiny

Jak uz jsem vyse uvedla, moznych uskali a rizik je zde mnoho. Je ovSem dulezité si mozné
problémy pfipustit a umét s nimi pracovat. Nemélo by dojit k prehlizeni ¢i vytésnovani
téchto problémi a predevsim by to nemélo byt na ukor vlastni rodiny, respektive vlastnich
déti. Blize k této problematice uvedu pfipad z mé praxe, kdy matka péstounka, i1 pies
protest vlastniho ditéte, nadale trvala na zprostfedkovani dal§i péstounské péce. Jména

v textu jsou zménéna.
RODINA EN

Zadatelé manzelé En podali prvni Zadost o zprostiedkovini NRP v roce 1998. Oba byli
Jjednou rozvedeni. Zadatelka méla z prvniho manzelstvi ve své péci 2 nezl. déti Marii
a Jakuba (nyni obé zletilé). Zadatel mél také dvé 2 nezl. déti z prvntho manzelstvi, avsak ve
sve peci meél pouze syna Adama. (nyni jiz také zletilého). Se svym druhym ditétem se
pravidelné stykd. Ze soucasného manzelstvi se jim narodilo jedno nezl. dite, syn Vaclav.
Zadatelé splnili vSechny pozadavky potiebné k vyiizeni Zddosti o zprostiedkovani. Jednalo
se o kvalitni péstouny vzhledem k jejich zkuSenostem ve vychove vlastnich deéti. Bytové
podminky byly velmi dobré. V roce 2001 jim byla sverena do péstounské péce nezl. Eva,
kterou si zadatelé vyhledali pres Fond ohroZenych déti (FOD). Jednalo se o holcicku
s nepriznivou prognozou, oligofrenii a mirnymi deprivacnimi az typickymi projevy. Byla
ticha, malomluvna, bojacna a ve vyvoji na sviij vék opozdena. Neuméla sama kousat,
nedodrzovala osobni hygienu. Matka ditéte v dobé tehotenstvi Zila jako bezdomovec, otec
neznamy. Behem pobytu v rodiné péstounii se za necely rok podarilo udelat velké pokroky
v jejim vyvoji. Negativni dusledky ustavniho prostredi se darily postupné odbourat a nezl.
v rodiné velmi dobre prospivala. Ve skolce se ji darilo, péstouni o ni projevovali velky
zajem. Cela rodina, vietné té Sirsi rodiny ji velmi dobre prijala. Diky jejich intenzivni
a laskyplné péci zacala pozdéji nezl. Eva navstévovat normalni zakladni Skolu, a to
navzdory své piivodni nepriznivé prognoze.

Vroce 2002 si manzelé En podali dalsi Zadost o svereni 3 sourozencu do péstounskeé péce.
Opét si je vyhledala sama Zadatelka. Ovsem tady se jiz vyskytl prvni problém, nebot ne
vSichni s dalsi péstounskou péci souhlasili. Zminéna sourozenecka skupina byla u Zadatelu
i na vikendovém pobytu. Poté vsak vyvstaly neprehlédnutelné problémy. Nazor rodicii

a déti nebyl jednotny. Zadatel ve svych postojich kolisal, nebyl iiplné rozhodnuty pro prijeti
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dalstho ditéte, v tomto pripadé hned tri. Ostatni déti v rodiné jiz zaujimaly také spise
negativni postoj, predevsim dcera Zadatelky, v té dobé jeste nezletila, Marie. VSe viceméné
iniciovala Zadatelka, kterd o svéreni dalsiho ditéte mela mnohem vétsi zajem. Zadatel
postupné pod natlakem zZadatelky ustoupil a pripojil se k zadosti. Domnival se, Ze ji v tom
stejné nikdo nezabrani. Malé déti v rodiné se dle jeho slov: ,,porovnaji a velké se
porovnaji nebo odejdou.* Avsak viastni dcera zZadatelky nezl. Marie celou situaci nesla
tezce. S prijetim dalsiho ditéte jiz nesouhlasila, citila se ohrozena nedostatkem pozornosti
svych rodicii, byla plactiva. Na doporuceni socialni pracovnice navstivila matka s dcerou
psychologickou poradnu. Bylo doporuceno s prijetim dalSiho ditéte pockat. Matka vsak
celou situaci zlehcovala a na dceriny namitky a prostesty reagovala odmitave. Uvadeéla, Ze
je dcera rozmazlena a oni nebudou podrizovat svij Zivot jejim pranim. Situace se vyresila
tak, ze nezl. Marie prestoupila z jedné Skoly, kterou méla blizko bydliste, na druhou, kde
pres tyden pobyvala na interndté, a domii se vracela pouze na vikendy. Sourozeneckou
skupinu si vSak nakonec do péce nevzali. Vzhledem k vyhrocené situaci v rodiné
a postojum Zadatelii k pranim vlastnich deti, jim bylo doporuceno, aby s dalsim prijetim
nového ditéte pockali.

Zadatelka docilila svého v roce 2003, kdy jim byl svéren nezl. Frantisek. Ostatni déti
v rodinée zprvu zarlily, ale pozdéji se to zlepsilo. Dcera Zadatelky nezl. Marie méla vsak
k dalsimu prijimani déti stdale negativni postoj, i kdyz jezdila domu pouze na vikendy.
K nezl. Frantiskovi méla rozporuplny vztah. Vsechny starsi déti v rodiné se domnivaly, Ze
Jjsou jiz pocetna rodina a dalsi pribirani deti uz videly jako zatézujici. Mensi déti v rodiné
nemely moc na vyber.

V roce 2007 prijali péstouni do péce dalsi dité, nezl. Simona. V této dobé jsou vsak jiz déti
Adam, Jakub i Marie, zletilé. Nezl. ziistavaji Eva, Viclav, Frantisek a nyni jesté Simon.
Dcera Marie md nyni své dvé viastni déti a je rozvedend. Zadatelka pracuje na polovicni
uvazek pro FOD. Zadatel se nyni k ndhradnimu rodicovstvi stavi pozitivné. Lze viak
konstatovat, zZe vSem prijatym détem se Zadatelé vidy plné venovali, déti v rodiné
prospivaly a délaly pokroky. To by se détem jen stézi darilo v ustavni péci.

Timto pfipadem jsem chtéla pfiblizit problémy s piijetim ditéte, v situaci, kdy nesouhlasi
vsichni ¢lenové rodiny. V tomto piipad¢ se to tykalo pfedevsim nezletilych vlastnich déti.
Negativni odezva matky byla nepiiméfena vzhledem k zdvaznosti situace. Zadatel se
vicemén¢ podiidil pozadavkiim Zadatelky. Oba tak velmi podcenili psychickou nepohodu

svych vlastnich déti. Zde neSlo o néjakou hracku, kterou by mohli kdykoliv odlozit, ale
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o dité, které uz si i tak dost zkusilo. Pfijmout ho do rodiny, kde bude n¢jakym clenem
nechténé (dcerou Marii 1 nékterymi dalSimi détmi), znamend vystavovat ho dalSim
Spatnym zkuSenostem. Nejen ditéte piijatého z Ustavni péce, ale v tomto piipadé i svych
vlastnich déti. Vysoké emocni napéti, které zadatelé¢ v rodin€é vyvolali svymi potiebami
(pfijmout dalsi dit€), mohlo mit a z&asti i melo neptiznivé disledky. Domnivam se, ze do
jisté miry byly nesmazateln¢ naruseny dobré vztahy v rodiné (pfedevsim matky s dcerou),
kdy nebyl bran ohled na pocity vlastnich déti. Byly prosté postaveny pted hotovou véc.
Nehled¢ na to, ze skladba rodiny uz byla i tak dost slozita. Zde se setkdvaly déti vlastni,
nevlastni, pfijaté, ot¢im, macecha, otec, matka. Pfili§ mnoho roli soucasné, kdy se déti
musely orientovat v zebticku postaveni. S kazdym dalSim ditétem, které k nim ptichazelo
do rodiny, to vlastné zazivaly znovu a znovu. Musely bojovat se Zarlivosti, rivalitou,

o pozornost rodicu a s vlastnimi emocemi.

Podle mého nazoru doslo k vyhrocené situaci proto, ze Zadatelé¢ dostate¢né neujistili své
déti o jejich dilezitosti. Déti pak mély pocit, ze rodi¢e davaji prednost ,,cizim* détem pred
nimi. Citily se odstréené a ménécenné a piirozen¢ se tomu svym odmitavym postojem
branily. Prestoze se jedna o zadatele, ktefi maji velké zkuSenosti s vychovou, je patrné, ze
nckteré situace velmi podcenili, a vystavili tak déti velkym psychickym tlakiim.

Dilezit¢ tedy je, aby se zprostfedkovanim nahradni rodinné péce souhlasili vSichni,
kterych se to bude bezprostiedné dotykat, a to predevsim vlastnich déti, kterym se svym
zpusobem také méni zivot. U malych déti se stale jesté buduje jejich identita, nejsou jeste
dozralou osobnosti a nedokazi se s piijetim ciziho ditéte vyrovnat tak jako dospéla osoba.
Postupné seznamovani ditéte s nastalou situaci a ujiStovani, ze dité je porad stejné
milovano, je nezbytné. Musi se 1 nadale v roding citit bezpecné. V opacném piipadé to
vede k vaznému naruSeni rodinnych vztahi tak, jak to vyplyva i z uvedeného piipadu.
Obséhlost déni v této rodiné mi nedovoluje podat podrobnéjsi pohled na celou situaci, ale

doufam, Ze jsem vystihla podstatu ndzvu této podkapitoly.
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3.2 Smysl pripravy budoucich péstounii

Kurz ptipravy osob vhodnych stit se péstouny ¢i osvojiteli je jednou z podminek pro
zprostiedkovani NRP. Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti (dale SPO) tak v § 11 odst.
2 a) vymezuje: ,,Krajsky ufad zajist'uje ptipravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli
nebo péstouny k piijeti ditéte do rodiny a poskytuje témto osobdm poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim do péstounské péce, véetné specidlni
piipravy piijeti ditéte péstounem na pfechodnou dobu.“> Dale je zde stanoven rozsah
ptipravy, a to v délce 48 hodin pro zadatele o péstounskou péci nebo osvojitele a nejméné
72 hodin pro Zadatele o péstounskou pééi na prechodnou dobu. Krajsky tiad (dale KrU)
také zajiStuje pripravu déti zijicich v rodin¢ zadateli, a to s ohledem na jejich véek,
rozumovou vyspelost a v nezbytném rozsahu.

Piipravy miize vykonavat i organizace povétena KrU. Existuje n&kolik organizaci, které se
této Cinnosti vénuji. Zpravidla se jednd o obcanskd sdruzeni s dlouhou tradici (napf.
Amalthea, Stredisko ndhradni rodinné péce, Trialog a dalsi).

Cilem téchto ptiprav je, aby Zadatelé ziskali co nejvice informaci o potifebach déti
ptichdzejicich z tGstavni péce, jejich vyvoji a ptipadnych problémech v zavislosti na mozné
deprivaci. Mezi dalsi cile patfi, mimo jiné, i podpora k pfijeti identity ndhradniho rodice,
zprostiedkovani pohledu na mozné zmény v rodiné po ptichodu ditéte do rodiny nebo
ziskani davéry v odbornou pomoc.”® ,Piiprava zadateld by méla poskytnout zakladni
pohled do problematiky péce o piijaté dite.«’

Domnivam se, ze 1 kdyz nékterym zadatelim mulze piipadat povinnost ucastnit se
ptipravnych kurza jako ztéZovani cesty k piijeti ditéte, opak je pravdou. Behem kurzi je
zadatelim poskytovan nekonec¢ny tok informaci profesionaly s né€kolikaletou praxi, kteti
jsou schopni kvalitné a odborné predstavit kompletné celou nahradni vychovu. Formou
besed, prednasek, kauzuistik, individualnich pohovori (spoc¢iva v sebepoznavani v oblasti
napi. motivace Zzadatell k NRP, co od ditéte ocekavaji) i skupinovych diskuzi (spociva
v osvojeni znalosti a dovednosti, napi. v NRP, ve vyvoji a potfebach déti, v pravech déti,
prav a povinnosti péstounti apod.) jsou tak zadateliim zprostfedkovany potfebné védomosti
a znalosti celé problematiky NRP. Odborna ptiprava ma tedy nezastupitelné misto v celém

procesu pii zprosttedkovani nahradni rodinné péce.

Zakon €. 359/99 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Vavrova, A. a kol. Piipravy pro budouci nahradni rodic¢e (metodika). Praha: Stfedisko ndhradni rodinné péce, o.s. 2012. s. 15. ISBN
978-80-87455-16-6

7 Nozifova, J. Nahradni rodinna péce. Praha: Linde Praha, 2012. s. 57. ISBN 978-80-8613191-7
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3.3 Statni instituce v procesu zprostiredkovani nahradni rodinné
péce

Proces zprostfedkovani spocivéa ve vyhledavani déti vyzadujici zajisténi péce v ndhradnim
rodinném prostiedim, a to formou osvojeni ¢i péstounské péce. Dale spociva ve
vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a v odborné
ptiprave téchto osob k pfijeti ditéte do rodiny. Spociva také ve vybéru urcité fyzické osoby
vhodné stat se osvojitelem ¢i péstounem urcitého ditéte a zajisténi jejich vzajemného
seznameni. Zprosttedkovani nesmi provadét jiné organy nez organy socidlné-pravni
ochrany uvedené v zakon& o SPO v § 4 odst. 1.

V procesu zprostiedkovani NRP vystupuje nékolik statnich instituci, kdy kazda z nich ma
svij urceny ukol. Zakon o SPO upravuje postup zadatel ptfi podani zadosti o NRP,
zafazeni do evidence osob, které mohou vykonévat péstounskou péc¢i na dobu prechodnou
a postup organti socialné-pravni ochrany déti pti vyhledavani vhodnych osob pro NRP.
Péstounska péce a osvojeni se zprosttedkuje jen na zadost fyzické osoby, ktera chce dité
osvojit nebo pifijmout do péstounské péce. Pokud se piipadny zijemce rozhodne pro
n&jakou formu NRP, musi si podat zidost o zprostiedkovani. Zadost se podava na mistng
ptislusny obecni uiad obce s rozSiifenou piisobnosti. Na tomto urad¢ bude zadatel jednat
se socialni pracovnici, kterd mu sdéli podrobné informace o NRP, seznami Zadatele
s pravnimi disledky jednotlivych forem a ptedd potfebné formuldie. Po vyplnéni
a dolozeni vSech potfebnych dokladi zadateli, je zalozen spis. Po kompletaci vSech
materiali provede socidlni pracovnice navstévu v misté bydlist¢ zadateld. Zaznam
z navstévy je podrobné pisemné zpracovan vcetné vyjadieni, zda doporuCuje zadosti
vyhovét, ¢i nikoliv a pro€. Kopie spisové dokumentace je poté neprodlené zaslana
krajskému uradu.

Krajsky uitad (dale KrU) vede pro ucely zprostfedkovani NRP evidenci déti i zadatelil.
Zajistuje psychologické vysetfeni Zadatelll a rozhoduje o zatfazeni do evidence Zadatell
nasledné po odborném posouzeni. V piipad¢, ze zjisti zdvazné divody, pro které nelze
zadatele zatadit, mlze zamitnout zadost i pfed vykondnim odborného posouzeni.
V ptipadé, ze nezprostiedkuje osvojeni ditéti do 6 mésicii ode dne zatazeni do evidence
nebo do 3 let od nabyti pravni moci rozhodnuti o zatazeni Zadatele do evidence, zptistupni
tdaje Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti (dale Utad) pro zprostfedkovani ve

vztahu k cizing. Cini tak pouze tehdy, kdy je ziejmé, Ze nejde ditéti zajist péstounskou pééi

% Zakon ¢&. 359/99 Sb., o socialné-pravni ochrané d&ti
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ani osvojeni v CR a neni predpoklad, e by dité do péde prevzala osoba piibuzna &i blizka.
Déle jen tehdy, dal-li k tomu souhlas Zadatel.* Nadale se v§ak KrU snaZi i po postoupeni
tidajti Ufadu zprosttedkovat osvojeni &i p&stounskou pééi v CR, ,,nebot’ zajisténi nahradni
rodinné péce v zemi piivodu ditéte ma v souladu s Umluvou o pravech ditéte a § 22 odst.
9 zakona o socidalné-pravni ochrané deéti zasadni prednost pred osvojenim ditéte do
ciziny. “”

Vyfadit zadatele z evidence miize KrU z diivodu uskuteénéni zprosttedkovani, nebo zjisti-li
zavazné divody, pro které nelze zprostiedkovat osvojeni €1 péstounskou péci. Také pro
poruseni povinnosti zadatelem nebo tehdy, kdy Zadatel sam pozadd o vyfazeni. DalSim
divodem muze byt i neucast na ptipravé k ptijeti ditéte, k niz byl vyzvan.

U¥ad pro mezinarodné pravni ochranu déti provadi zprostfedkovani osvojeni ve vztahu
k cizing. Vede evidenci déti vhodnych k osvojeni v cizing, dale k osvojeni v CR, které
nemaji na izemi CR povolen trvaly pobyt a nejsou hlaseny k pobytu po do dobu nejméné
90 dnii a Zadateli vhodnych stat se osvojiteli, ktefi nemaji na uzemi CR povolen trvaly
pobyt ani nepobyvaji pfechodné na tizemi CR nepfetrZité nejméné 365 dnd.

Dalsi instituci v procesu zprostiedkovani je soud. Pouze soud mize rozhodnout o svéteni
ditéte do pestounské péce nebo do osvojeni.

Ministerstvo prdce a socidlnich véci muze podavat podnéty KrU a Ufadu ke
zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce. Je také odvolacim spravnim organem ve
vécech nahradni rodinné péée. KrU zasle ministerstvu odvolani véetnd kompletni spisové
dokumentace pro dalsi feSeni. Pro potfeby odvolaciho fizeni miize provést nové odborné
posouzeni zadatelii. Po vydani rozhodnuti, bud’ s kladnym, ¢i zamitavym vysledkem, se jiz
proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.®!

»Zakladnim principem piti zprosttedkovani NRP je vyhledani téch nejvhodnéjSich
nahradnich rodi¢t pro dit&, nikoliv naopak.“® Ac¢koliv se hleda alternativni FeSeni pro

spokojenost obou stran, stat predev§im upfednostiiuje z4jmy ditéte.

Zakon €. 359/99 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

8 http://www.mpsv.cz/cs/14502 — 9.3.2013

° tamtéz

¢ Nozifova, J. Nahradni rodinna péée. Praha: Linde Praha, 2012. s. 62-63. ISBN 978-80-8613191-7
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3.4 Komparace péce v rodiné péstount a v tistavnim zarizeni

,Osobnosti se ¢loveék nerodi, nybrz stava se ji v prubéhu svého Zivota v procesu zvaném
socializace.“® V psychologii je osobnosti kazdy jedinec. Kazda osobnost je jedine¢na.
Osobnost kazdého cloveéka se utvari predevSim v détstvi, takze jakékoliv negativni

plusobeni na dité ¢i jeho nepfiméfend zkuSenost v tomto obdobi se v dospélém véku

vvvvv

»Psychicky vyvoj lze charakterizovat jako proces vzniku, rozvoje a zakonitych promén
psychickych procesii a vlastnosti, jejich diferenciace a integrace v rdmci celé osobnosti.“**
Na psychicky vyvoj ma vliv dédicnost (genetické dispozice) a prostiedi. Priih¢h vyvoje je
zavisly na individudlni interakci vrozenych dispozic a rtznorodosti vlivii prostiedi.
Prosttedi, kde dit¢ vyrista, se velkou mérou podili na jeho psychickém vyvoji.
Nejvyznamngj§im Cinitelem je prostiedi socidlni, kde ¢lovek ziskava specificky lidské
projevy, a to v procesu socializace. Nejvyznamnéjsi socidlni skupinou je rodina, ktera
zasadnim zplisobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte. Rodina ditéti poskytuje zkusenosti,
na jejichz zaklad¢ dit€ chape pfijimané informace. Tyto informace si zobeciiuje a ocekava,
ze 1 ostani lidé se budou chovat stejné. Rodina slouzi jako citové zazemi, tedy zdroj jistoty
a bezpe¢i.®

Je ziejmé, Ze rodina ma velky vliv na pozitivni utvareni psychického vyvoje ditéte. Pokud
vsak dité€ nepiizni osudu nemuize z néjakého divodu pobyvat ve své biologické roding, jevi
se pestounska péfe kvalitngjsi nez ustavni péfe. Péstounskd péce je svou podstatou
nejblize rodinnému modelu vychovy. Pocit jistoty, bezpeci a normalni béh rodinného
zivota muze dité prozit i v dobré ndhradni rodin€é. Ta mu mize poskytnout pocit
soundleZzitosti a pocit, ze n€kam patfi. Tohle vS8ak nemtze nabidnout Gstavni vychova, ktera
je neosobni. Neustale se zde stfidaji déti, vychovatelé, podnéty a Casto i celé prostiedi.
V tstavni vychové se dité snazi ,,vytézit“ maximum z minima. Neziidka se stava, ze tyto
déti jednaji pouze ucelove, bez emoci. Vzhledem k tomu, Ze v ustavu prozivaji pouze
povrchni vztahy, maji obtize s empatii. NedokaZou tedy chéapat bolest a utrpeni druhych.
Sir§imu okoli se mizou Gstavni déti jevit jako necitelné a zIé. Oviem pokud nemély
moznost prozit hlubsi city v roding, které na nich nijak nezaleZelo, jen tézko miizou prozit
néco jako je empatie. Neni se vSak ¢emu divit. Kdo z nds by chtél byt odvrzen vlastni

matkou? Zkuste si ten pocit jen na chvili predstavit. Nebyt milovan a opustén.

8 Vizdal, F. Zéklady psychologie. Brno: IMS, 2009. s. 149.
#  Vagnerovd, M. Vyvojova psychologie 1. Praha: Karolinum, 2005. s. 11. ISBN 978-80-246-0956-0
% TamtéZs. 16,18.
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Dobra péstounska rodina mtze ditéti nabidnout rodinné zdzemi. Mlize mu dat nadgji, ze
nékam zase patii a nékomu na ném zalezi. Kazdy z nas si zaslouzi druhou Sanci na lepsi
zivot, zvlasté déti.

Pro vyvoj déti je ustavni vychova relativné chudé na podnéty, které jsou bézné v rodinném
zivoté. ,,Jasné se prokazuje, Ze t€émto détem chybi piikladn€ pocit kontinuity Zivotniho
béhu, trvalosti mezilidskych vztahi, pevné osobni identity, chybi jim modelové chovani

béZné v rodinné struktuie.

Negativni strankou ustavni vychovy je i jeji uplynuti, tedy ukonceni jejiho trvani, a to
zpravidla ve véku 18 let. Zletilosti se jedinec zdaleka nestava zralou osobnosti. Po odchodu
déti z ustavniho zatizeni vznika velké riziko socialnépatologického chovani. Casto nemaji
kam jit, a nebo se vraci zpcét do své biologické rodiny, kterd se mnohdy sama chova
patologicky. I kdyZ u nas existuji oragnizace a projekty (napf. Domy na pili cesty), které
se snazi tento prechod déti do bézného zivota ulehcovat, stale je to jen doc¢asné feseni.

K srovnani téchto dvou nahradnich vychov (rodinné a isntituciondlni) lze fici, Ze
jendnoznacné kvalitn€jsi, pro vyvoj déti, je nahradni rodinna péce.

Zavérem bych dodala, ze je nutno brat ohled i na déti obtizngji umistitelné do nadhradnich
rodin. Jedna se o déti jiného etnika, télesné a mentalné postizené, ¢i s poruchami chovani.
Stale je dost déti, které se nedafi do nahranich rodin umistit. Domnivam se tedy, Ze 1 kdyz
ma Ustavni vychova prokazatelné¢ negativni vliv na celkovy vyvoj ditéte, v systému

nahradni vychovy zaujima nezastupitelné misto.

% http://www.dobromysl.cz/scripts/detail. php?id=1211 — 23.2.2013
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA PRACE

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala péstounskou péci — jejim historickym vyvojem, druhy
a legislativni upravou. Piedstavila jsem i profesionalni péstounskou péci, ktera predstavuje
velkou zménu v ndhradni rodinné péci. SnaZzila jsem se poukazat na mozZna rizka a tskali
pestounské péce. Dale jsem se zabyvala Gstavni vychovou a nakonec i komparaci téchto
dvou forem nahradni péce.

Prakticka ¢ast se zabyva samotnym vyzkumem, ktery byl zaméfen na zjiSténi ndzoru
vefejnosti na péstounskou a Ustavni péci. Také jsem zjiStovala, jaky by byl zajem
o profesionalni péstounskou péci. Je zde charakterizovan cil vyzkumu a pouzitd metoda.
Déle jsou v této Casti formulovany hypotézy. Obsahem jsou i1 vysledky a zhodnoceni

pouzité metody, vCetné zpracovani a interpretace vysledk.

4.1 Priprava — metoda vyzkumu, cil a stanoveni hypotéz

Zda bude dostatek zajemcti o profesionalni péstounstvi, jaké je povédomi Sirsi vefejnosti
o péstounské a ustavni péci a zda viibec nekdy premysleli o piijeti opuSténého ditéte, jsem
zjiStovala pomoci anonymniho dotaznikového Setfeni. Dotazniky byly respondentim

rozdany nédhodné.

Pro ziskédni potfebnych informaci jsem zvolila metodu dotazniku. Dotaznik je fazen mezi
metody kvantitativniho vyzkumu. ,,Je to zplsob pisemného kladeni otdzek a ziskavani
pisemnych odpovédi.“®” Dotaznik slouzi ptedevs§im k hromadnému ziskavani dat. Touto
metodou Ize ziskat velké mnozstvi informaci v relativné kratkém case od vétSiho poctu
respondentll, coZ je z Casového hlediska ekonomické a také jednou z vyhod této metody.

Dotaznik obsahoval celkem 14 otazek. Vsechny otizky v dotazniku byly uzaviené.
Soucasti uzavienych otazek byly 2 dichotomické, 4 trichotomické a 8 vybérovych otazek.
Respondentim bylo u kazdé otazky nabidnuto nékolik variant odpovédi, z nichz méli

oznacit jimi vybranou polozku. Vzor dotazniku je v ptiloze bakalaiské prace (ptiloha ¢.1).

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda bude dostatek zajemcti o profesionalni péstounskou
péci, povédomi vefejnosti o péstounské a ustavni péci, kolik z dotazovanych nékdy

uvazovalo o pfijeti opusténého ditéte a jaké dité by byli ochotni pfijmout.

¢ Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 99. ISBN 80-85931-79-6
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Pracovni hypotézy vyzkumu:

H1: Nebude dostatek zajemct o zprostredkovani profesionalni péstounské péce.

H2: VétSing lidi neni zndmo, co piesné obndsi péstounska a ustavni péfe z hlediska
psychického vyvoje ditéte.

H3: Vétsina lidi neuvazuje o péci o opusténé dité.

H4: Do péstounské péce by si vétSina lidi vzala jen dité zdravé.

HS: Veftejnost se domniva, ze motivem profesionalnich péstounii bude finan¢ni odména.

4.2 Pilotni Setieni

Pted distribuci dotaznikli jsem provedla malé pilotni Setfeni v okruhu mé $ir$i rodiny. Pfi
vypliiovani dotazniku se vyskytl problém u otazky ¢. 11. Tu jsem poté doplnila jeste
o jednu alternativni odpovéd’ (viz. pfiloha ) a tim jsem tento problém odstranila. Vzhledem
k tomu, ze jiz nebylo Zzadnych dalSich pfipominek, administrovala jsem dotaznik

respondentiim.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Setfeni jsem provadéla pribéznd. Celkem jsem rozdala 135 dotaznikd, z toho se
vyplnénych vratilo 130. Cast dotaznik® jsem rozdala v listopadu a prosinci 2012 a dal3i
¢ast v lednu 2013. Dotazniky byly rozdany nahodné, dle ochoty a spoluprace respondentd.
Nekteti respondenti projevovali upfimny zajem o tuto problematiku, a v rdmci ¢asovych
moznosti se mnou na téma NRP diskutovali. Dotazniky byly distribuovany na okrese

Brno-venkov, Brno-mésto a Znojmo.

4.4 Zhodnoceni vysledki dotazniku

Vysledky dotaznikli jsem zaznamenala do tabulek a grafii, které jsem vytvofila pomoci

programu Excel. Soucésti je i popis zjisténych tdajl.
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Otazka ¢. 1
Jaky je Vas vék?

Nejveétsi zastoupeni méla skupina 26 - 35 let, a to 42 %, druhou nejvétsi byla 36-45 let,

ktera tvotila 29 %, dalsi skupina byla 46 let a vice, ktera piedstavovala 20 % a posledni

vékovou skupinou byla 18 — 25 let v 9 %.

Cetnost absolutni Cetnost relativni
ZENY MUZI | ZENYV% | MUZIv% | CELKEM | V%
18-25 8 4 10 8 12 9
26-35 36 19 44 40 55 42
36-45 20 17 24 35 37 29
46-vice 18 8 22 17 26 20
Celkem 82 48 100 100 130 100
Tabulka 1: Vék respondentii
Vék respondentl
55
50
45
40 r
35
30
25
20 r
15 — _
NS =
5 - [ JZENY v %
D MUZI v %
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18-25 26-35 36-45 46-vice OV %

Graf'1: Vek respondentii
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Otazka ¢. 2

Jste:?

V druhé¢ otézce bylo zjistovano pohlavi respondenti. Ze 130 respondentil bylo 82 Zen, coz

tvotilo 63 % a 48 muzl, ktefi méli zastoupeni v 37 %.

Cetnost V%
ZENY 82 63
MUZI 48 37
Celkem 130 100

Tabulka 2: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentii
130
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110
100
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80 —
70 —
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50 —

40 —
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° *
ZENY MUzl Celkem W|V%

Graf 2: Pohlavi respondentii

Otazka ¢. 3

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Nejveétsi skupinu tvoftili stfedoskolsky vzdélani respondenti, kterych bylo 54 %, skupinu
vysokoskolsky vzd€lanych tvotilo 26 %, dalsi skupinou bylo vzdélani OU, SOU, ktera
méla zastoupeni v 15 %, s vyS$im odbornym vzdélanim byli 3 % a respondenti se

zakladnim vzdélanim tvofili 2 %.
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Cetnost absolutni Cetnost relatibni
ZENY MUZI | ZENYv% | MUZIv% | CELKEM V %
Z8 1 1 1 2 2 2
OU,S0U 13 7 16 15 20 15
SS 41 29 50 60 70 54
VOS 4 0 5 0 4 3
'S 23 11 28 23 34 26
Celkem 82 48 100 100 130 100

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii

Nejvy$si dosazené vzdélani respondentl

20
15 0 ZENY
10 W MUzl
5 [JZENYV %
B ﬂ [ CJMUZIv %
0 =—=—_ T T T T [l CELKEM
z8 Ou,sou sS VoS VS8 av%

Graf 3 : Nejvyssi dosazené vzdeélani respondentii

Otazka ¢. 4

Kde jste se dozvédél/a o péstounské péci?

Nejcastéji uvadénou odpoveédi bylo z medialnich zdroja tedy v 48 %, druhou nejcastéjsi
odpovédi bylo z jinych zdrojt, a to v 24 %, dale pak v institucich, které se péstounskou
péci zabyvaji odpovédélo 14 %, z tohoto dotazniku se o péstounské péci dozvédelo 8 %

a od pratel jen 6 %.
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Cetnost absolutni Cetnost relatibni
ZENY MUZI ZENY v % | MUZI v % | CELKEM V %
Z toho dotazniku 4 6 5 13 10 8
Od pratel 4 4 5 8 8 6
Z medialnich zdroj 35 28 43 58 63 48
V institucich, které se
péstounskou péci
zabyvaji 14 4 17 8 18 14
Z jinych zdroja 25 6 30 13 31 24
Celkem 82 48 100 100 130 100
Tabulka 4: Zdroj informaci o PP
Zdroj informaci o PP
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Graf 4: Zdroj informaci o PP

Otazka ¢. 5

Myslite si, Ze péstounska p

kvalitnéjSi nez péce ustavni

4

¢e (nahradni péce) je z hlediska psychického vyvoje ditéte,
D)

Vétsina respondentti se domniva, Ze péstounska péce je kvalitnéjsi a to v 78 %, dalSich 8 %

si to nemysli a 14 % respondentil uvedlo, Ze nevi, protoze nezna podminky péstounské ani

ustavni péce.
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Cetnost absolutni Cetnost relatibni
ZENY MUZI | ZENYv% | MUZIv% | CELKEM | V%
Ano 64 37 78 77 101 78
ne 8 2 10 4 10 8
Nevim, protoZe nezndm
podminky péstounské
ani Ustavni péce 10 9 12 19 19 14
Celkem 82 48 100 100 130 100
Tabulka 5: Posouzeni kvality péstounské a ustavni péce
Posouzeni kvality péstounské a ustavni péce
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Graf 5: Posouzeni kvality péstounské a ustavni péce

Otazka ¢. 6

Uvazoval/a jste nékdy o tom, Ze by jste se staral/a o opusténé dité, napr. formou

péstounské péce?

PéCi o opusténé dit€é by zvazovalo 32 % respondeti a 68 % o této ndhradni péci

neuvazovala.
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Cetnost absolutni Cetnost relatibni
ZENY | MUZ |ZENYv% |MUZIv% | CELKEM | V%
Ano 30 11 37 23 41 32
ne 52 37 63 71 §9 08
Celkem §2 48 100 100 130 100
Tabulka 6: Zdajem o péstounskou péci
Zajem o péstounskou péci
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Graf 6: Zajem o péstounskou péci

Otazka ¢. 7

V pripadé, Ze by jste uvazoval/a o prijeti ditéte do péstounské péce — prijal/a byste

dité jiného etnika?

Dité jiného etnika by pfijalo 12 % dotazovanych, dalSich 57 % by nepfijalo a jen mozZna by
dité jiného etnika pfijalo 31 %.
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Cetnost absolutni Cetnost relatibni
ZENY | MUZ |ZENYv% | MUZIv% | CELKEM | V%
Ano 9 0 11 13 15 12
ne 46 29 56 60 75 57
Mo7na 27 13 33 27 40 31
Celkem 82 48 100 100 130 100
Tabulka 7: Prijeti ditéte jiného etnika
Ptijeti ditéte jiného etnika
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Graf'7: Prijeti ditéte jiného etnika

Otazka ¢. 8

Prijal/a byste dité, které je télesné postizené?

Dité télesné postizené by piijali pouze 3 % respondentii, s lehkym postizenim 25 %,

dalsich 45 % by nepfijalo viibec a 27 % jen mozna.
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Cetnost absolutni Cetnost relatibni
ZENY MUZI | ZENYv% | MUZIv% | CELKEM | V%
Ano 2 2 2 4 4 3
Ano, ale pouze lehké
postizeni 24 8 29 17 32 25
Ne 35 24 43 50 59 45
Moma 21 14 26 29 35 27
Cekem 82 48 100 100 130 100
Tabulka 8: Prijeti ditéte s télesnym postizenim
Prijeti ditéte s télesnym postizenim
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Graf 8: Prijeti ditéte s télesnym postizenim

Otazka ¢. 9

Prijal/a byste dité, které je mentalné postizené?

Dit¢ mentalné postizené by pfijalo jen 1 % respondentti, s lehkym postizenim 11 %,

vétSina by nepiijala dit¢ s mentalnim postizenim, a to v 75 % a jen mozna by pftijalo 13 %

respondentql.
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Cetnost absolutni Cetnost relatibni
7ENY MUZI |ZENYv% | MUZIv% | CELKEM | V%
Ano 0 1 0 2 1 1
Ano, ale jen lehké
postizeni 12 3 15 6 15 11
Ne 58 39 70 81 97 75
Moma 12 5 15 11 17 13
Celkem 82 48 100 100 130 100
Tabulka 9: Prijeti ditéte s mentalnim postiZenim
Piijeti ditéte s mentdlnim postizenim
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Graf 9: Prijeti ditéte s mentalnim postizenim

Otazka ¢.

10

Preferoval/a byste spiSe:?

Vétsing respondenttl, tedy 81 % by na pohlavi ditéte nezalezelo, chlapce by preferovalo

7 % a divku 12 % respondentd.
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Cetnost absolutni Cetnost relatibni
ZENY | MUZ |ZENYv% | MUZIv% | CELKEM | V%

Chlapce 2 7 2 15 9 7

Divku 9 7 11 15 16 12

Na pohlavi nezale71 71 34 87 70 105 81
Cekem 82 48 100 100 130 100
Tabulka 10: Preference pohlavi ditéte
Preference pohlavi ditéte
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Graf 10: Preference pohlavi ditéte

Otazka ¢. 11

Kolik déti by jste byl/a ochoten prijmout?

Jedno dité by piijalo 37 %, dvé déti 11 % a dvé a vice déti 2 % respondentil. Zadné dit& by

nepiijala polovina dotazovanych, tedy 50 %, protoze o péstounské péci neuvazuje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

57

Cetnost absolutni Cetnost relatibni
ZENY MUZI | ZENY v% | MUZIv% | CELKEM V%
1 dit¢ 33 16 40 33 49 37
2 déti 9 5 11 11 14 11
2 a vice déti 1 1 1 2 2 2
Z4dné (protoZe o
péstounské péci
neuvazuji 39 26 48 54 65 50
Celkem 82 48 100 100 130 100
Tabulka 11: Pocet déti (pripadné prijatych)
PocCet déti (pfipadné pfijatych)
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Graf 11: Pocet déti (pripadné prijatych)

Otazka ¢.12

Zminénou novelou zikona o SPO (v uvodu) by péstounska péce méla byt

profesionalni, tzn. Ze by profesionalni péstouni pobirali plat a bylo by to brano jako

zaméstnani. Mél/a by jste o takovou péci (zaméstnani) zajem?

O profesionalni péstounskou péci by mélo zajem pouze 8 % respondentt, dal§ich 66 % by

zajem nemélo a 26 % jen mozna ( uvazovali by o tom).
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Cetnost absolutni Cetnost relatibni
ZENY MUZI | ZENYv% | MUZIv% | CELKEM | V%
Ano 8 2 10 4 10 8
Ne 51 35 02 73 86 06
Moznd — uvazovala
bych o tom 23 11 28 23 34 26
Celkem 82 43 100 100 130 100
Tabulka 12: Zajem o profesionalni péstounskou péci
Zajem o profesionalni péstounskou péci
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Graf 12: Zdjem o profesionalni péstounskou péci

Otazka ¢. 13

Domnivate se, Ze motivem potencialnich profesionalnich péstounii bude:?

Ochota pomoci ditéti bez rodinného zdzemi jako motiv uvedlo 48 % respondentd, finan¢ni

motivaci oznacilo 44 % a jinou motivaci (blize neur¢enou) uvedlo 8 %.
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Cetnost absolutni Cetnost relatibni
ZENY MUZI |ZENYv% | MUZIv% | CELKEM | V%
Ochota pomoci ditéti
bez rodinného zazemi 36 26 44 54 62 48
Finanéni motivace 40 18 49 38 58 44
Jind motivace 6 4 7 8 10 8
Celkem 82 48 100 100 130 100
Tabulka 13: Motiv potencidlnich profesiondlnich péstounii
Motiv potencialnich profesionalnich péstounti
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Graf 13: Motiv potencialnich profesionalnich péstounii

Otazka ¢. 14

Myslite si, Ze je Ceska republika piipravena na institut profesionalni péstounské

péce?

Polovina respondentd, tedy celych 50 % nevi, protoze nemd dostatek informaci

o profesionalni péstounské péci. DalSich 43 % se domniva, Ze CR neni pfipravena na tento

institut a zbyvajicich 7 % si mysli, Ze pfipravena je.
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Cetnost absolutni Cetnost relatibni
ZENY MUZI | ZENYv% | MUZIv% | CELKEM | V%
Ano, je 3 6 4 13 9 7
Ne, neni 40 16 49 33 56 43
Nevim, protoze nemam
dostatek informaci 39 26 47 54 65 50
Celkem 82 48 100 100 130 100
Tabulka 14: Pripravenost CR na tento institut
PFipravenost CR na tento institut
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Graf 14: Pripravenost CR na tento institut
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4.5 Interpretace vysledkii a zavér vyzkumu

V praktické ¢asti jsem se snazila zjistit, jaké je povédomi vefejnosti o péstounské a stavni
péci. Vzhledem k dlouho pfipravované novele zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera
mela prinést (a také se tak stalo, nebot’ nabyla u¢innosti 1.1.2013) velké zmény v oblasti
NRP (zprofesionalizovani PP), jsem se také zaméfila na to, jaky zéjem by o tuto formu PP
byl. Odpovédi na otdzky v dotazniku mély dale ptinést i vysledky tykajici se predstav
potencialnich péstounti o piijmaném ditéti. Motiv profesionalnich péstounti a pfipravenost
CR na institut profesionalni PP bylo dalsi zjistovanou otazkou. Dotazniky byly anonymni
a rozdané ndhodné. Celkem odpovidalo 130 respondent.

Z vysledkt je patrno, Ze vétSi zastoupeni mély zeny a mensi muzi. To bylo dano tim, Ze
dotazniky byly rozdany prevazné¢ zenam (v zenskych kolektivech pii zaméstnani) nez
muzium. Nejveétsi skupinu s nejvyssim dosazenym vzdélanim tvorili stfedoskolaci, kterych
bylo vice jak polovina. Nemalé zastoupeni méli 1 vysokoSkolsky vzdé€lani respondenti,
nasledovali respondenti s odbornym a stiedné odbornym ucilistém. Celkem 4 respondenti
uvedli vys$si odbornou Skolu a pouze 2 osoby zékladni vzdelani.

Vékové rozlozeni se podafilo v docela Sirokém rozpéti. Nejvetsi skupinou byl vek
v rozmezi 26-35 let. Tuto skupinu tvoii lidé, které vétSinou uz maji déti, vi co obnasi
vychova déti a co je dobré pro jejich zdarny vyvoj. Dalsi skupinu tvotil vék 36-45 let. Tato
skupina uz ma s nejveétsi pravdépodobnosti déti starSiho Skolniho véku, maji moznost
srovnani vyvojovych etap z hlediska potifeb déti a naro¢nosti vychovy. Dalsi vékovou
skupinu tvofil vék 46 a vice let. V tomto véku ma4 jiz vétSina rodicli dospélé deti. Je to vek,
ve kterém lze bilancovat vychovu svych déti a subjektivné ji vyhodnotit. Zda se podaftilo
splnit stanové cile vychovy a zda se naplnily naSe piedstavy o ditéti. Nejméné zastoupenou
skupinou byl vék 18-25 let. V tomto v€ku nekteti jedinci pracuji, jini se jeste¢ vzdelavaji
a pripravuji na budouci povolani nebo si buduji kariéry. V dnes$ni dob€ je v tomto veku
méné Casté rodiCovstvi. Vékova hranice rodicovstvi se posledni dobou posouva. Celkove
jde fici, ze vypovedi respondéntli jsou objektivni, nebot’ pravdépodobné velka vétSina
z nich ma jiz vlastni zkuSenosti s vychovou déti.

O nahradni rodinné péci, resp. o pestounské péci se vetrejnost nejcasteji (témeét polovina
respondentl) dozvidd z medidlnich zdroji. Méné Casto z instituci, které se péstounskou
péci zabyvaji, a z jinych zdroji, které nejsou blize specifikovany. Néyméné lidi se

o péstounské péci dozveédélo od pratel a predlozeného dotazniku. Dalo by se fici, ze to je
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ptekvapujici vysledek. Vzhledem k dlouhodobosti pfipravy zakona o SPO se zde jaksi
opominulo dostate¢né informovat $irSi vefejnost o moznosti profesionalni péstounské péce.
Strijjci této formy PP, dle mého nazoru, neuskutecnili dostatecnou prezentaci profesionalni
pestounské péce. Coz dokazuje fakt, ze vétsina lidi se o tom dozveédéla z médii. Nejsem si
vSak Upln¢ jistd zda média jsou dostate¢né objektivni a informace tfeba nezkresluji. Zde
bych ptfedpokladala, ze nejvice se lidé budou dozvidat o této forme PP z instituci, které se
tim zabyvaji a maji i nejlépe dostupné a kvalitni informace. V tomto bych spatiovala jistou
nepiipravenost a neucelenost celého problému, kterym bezesporu péstounska péce je.

O tom, Ze péstounskd péce je z hlediska psychického vyvoje ditéte kvalitngj$i nez péce
ustavni, je presvédcena drtiva vétSina respondentl. To pokladam za ukazatel, ze lidé znaji
podminky péstounské a tstavni péce. Z toho se da usuzovat, ze vétsina lidi by preferovala
umisténi ditéte v rodin€ péstouni nez v ustavni vychové. Méné respondentii pak uvedlo,
7e nevi co je lepsi, protoZe neznaji podminky péstounské ani ustavni péée. Ustavni
vychovu, jako kvalitn€jsi z hlediska psychického vyvoje ditéte, uvedlo jen deset
respondentd.

Dalsi zajimavy vysledek poskytla otizka ¢. 6, kterou bylo zjiSténo ze témétr 70 %
respondentll neuvazovalo o tom, Ze by se staralo o opusténé dité, a to naptiklad formou
pestounské péce. Zde jsou namisté obavy zda se podaii zajistit dostatek zajemcii
o péstounskou péci. Vyhleddvat nové péstouny, ktefi by zajistili domov pro opusténé dité
je nesnadny ukol a vyzaduje Cas. Pokud by se vSak mély naplnit pfedstavy o ruSeni
kojeneckych ustavi, ¢asu by bylo pro tak naro¢ny transport malo. Profesionalni péstounska
péce nahradi kojenecké tstavy (snad), avSak stdle musi byt dostatek klasickych péstount,
kteti tyto déti pak pfijmou do dlouhodobé péce. Cely systém na sebe musi dobie navazovat
a vSechny zainteresované instituce spolu musi kooperovat.

Otazkou ¢. 7, 8, 9, 10 a 11 jsem zjiStovala jaké dit€ a v jakém poctu by byli respondenti
ochotni pfijmou. Dité jiné¢ho etnika by nepfijalo vice jak polovina respondentd. Ochotni
prijmout takové dit¢ uvedlo 11 % respondentt a jen ,,mozna‘* 30 %. Neochota pfijmout dité
jiného etnika muze byt zapfiCinénd obavou z jiné kultury a sni spojené hodnoty, zvyky,
obyceje apod. Ne kazdy z nas je schopen pfijmout jinou kulturu a respektovat ji. Dité
télesne postizené by opét vésina (45%) neptijala. Témer vyrovnané jsou odpovédi ,,mozna“
&i s lehkym postizenim. Uplné piijeti uvedli 3% respondentii. Dité mentalné postizené by
nepiijalo 75 % respondentli. Odpovédi ,,mozna“ nebo pouze s lehkym mentdlnim

postizenim se opét témé& vyrovnavaji (11-13%). Uplné piijeti mentaln& postizeného ditéte
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uvedl jen jeden respondent, a to muz. Na pohlavi ditéte, dle vysledku Setfeni, nezalezi
vetsing respondentd. Zajimavé je, ze Castéji preferovali né¢jaké pohlavi muzi (vyrovnané
15% divku a 15% chlapce) oproti zendm ( 2% chlapce a 11 % divku), viz. tabulka a graf
&. 9. Castéjsi preference muzi mize mit nékolik p¥i¢in. Divku miizou preferovat proto, Ze
tieba chlapce uz ve vychoveé maji nebo naopak. Nebo se mizou domnivat, Ze u divky hrozi
mensi vychovné problémy. Chlapce mizou preferovat proto, Ze v ném chtéji naplnit idealy,
kterych sami nedoséhli. OvSem to jsou jen domnénky, nikoliv fakta. Ti respondenti, kteti
kdy uvazovali o piijeti ditéte do péstounské péce by byli ochotni pfijmout maximaln¢ jedno
dit¢ (37 %). Dvé déti by prijalo mensi zastoupeni respondentd (11 %) a vice nez dvé déti
by pfijali pouze dva respondenti. Pfesné polovina respondentii by nepiijala zadné dit¢,
protoZze o péstounské péci neuvazuje. Na zaklad¢ vysledki Ize konstatovat, Ze pokud by
respondenti méli zajem piijmout opusténé dit¢ do péstounské péce, nemélo by byt jiného
etnika, a ani télesné a mentalné postizené. Zde je namisté polozit si otazku existence
institucionalni péce: Rusit ¢i castecné zachovat?

O profesionalni péstounskou péci velky zajem nebyl. Vice jak polovina (66 %) by takovou
péci nechtéla vykonavat. Pouze deset respondentil (8 %) by mélo zajem a zbylych 26 % by
o tom uvazovalo. Z tohoto vyplyva, Ze by nebyl dostatek profesionédlnich péstount, kteti by

se chtéli starat o dité, které se ocitne v nouzi.

Zda bude motivem piijeti ditéte ochota mu pomoci nebo finanéni motivace neni zcela
jednoznacné. Odpovedi respondentd se s prvni i druhou moznosti skoro vyrovnavaji. To
muze znadit to, ze jedna cast respondentd se domniva, ze potencialni profesionalni péstouni
budou tuto péc¢i vykonavat ze ziStnych duvodi, tedy za vidinou finan¢ni odmény. Druha
cast respondentl véti, Ze jsou mezi nami lidé, ktefi chtéji pomoci ditéti bez rodinného
zazemi.

Vzhledem k tomu, Ze polovina respondett (50 %) nema dostatek informaci o pfipravenosti
Ceské republiky na institut profesionalni PP, nemohli se zodpovédné k tomuto tému
vyjadrfit. Ostatni (43 %) uvedli, Ze nase zem¢ neni ptipravena pfijmout tuto formu PP, a jen
mala cast (7 %) respondentii uvedla, Ze pfipraveni jsme. Zde bych opét poukdzala na

nedostate¢nou informovanost vetejnosti.
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Zavér vyzkumu

Hypotéza 1: Nebude dostatek zajemcii o zprostredkovani profesionadlni péstounské péce.
Z mého Setfeni jasné vyplyva, ze zajem o profesionalni péstounskou péci neni dostatecny,
nebot’ 66 % respondentil uvedlo, Ze by tuto péci vykonavat nechtélo. Hypotéza se v tomto

ptipadé potvrdila (zndzornéno v tabulce a grafu €. 12)

Hypotéza 2: Vetsine lidi neni znamo, co presné obnasi péstounskd a ustavni péce
z hlediska psychického vyvoje ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentll (78 %) se domniva, Ze péstounskad péce je
z hlediska psychického vyvoje ditéte kvalitnéjsi, ptredpokladam, ze védi co obnasi
pestounska a ustavni péce. Zde se moje hypotéza nepotvrdila (znazornéno v tabulce

a grafu ¢. 5).

Hypotéza 3: Vétsina lidi neuvazuje o péci o opusténé dite.
Pecovat o opusténé dité napt. formou péstounské péce nezvazovalo 68 % respondenti,
tedy vice jak polovina dotazovanych. Hypotéza se tedy potvrdila (zndzornéno v tabulce

a grafu ¢. 6)

Hypotéza 4: Do péstounské péce by si véetsina lidi vzala jen dité zdrave.
Z vysledkt je ziejmé, ze pokud by respondenti uvazovali o pfijeti ditéte do peéstounské
péce, uptednostnili by dité zdravé. Tato hypotéza se také potvrdila (zndzornéno v tabulce

agrafuc.8a09).

Hypotéza 5: Verejnost se domnivad, Ze motivem profesionalnich péstounit bude financni
odména.
Vysledky ukézaly, ze motivaci potencidlnich péstountt bude ochota pomoci ditéti bez

rodinného zazemi. Tato hypotéza se tedy nepotrvdila (zndzornéno v tabulce a grafu ¢. 13).
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ZAVER

Psanim této bakalarské prace jsem hloubé&ji pronikla do problematiky celé nahradni
rodinné a ustavni péce. Péstounskou péci jsem se zabyvala podrobnéji, nebot’ v soucasné
dobé zaziva revoluci. Jeji nové nastaveni (institut profesiondlniho péstounstvi) by mélo
mnohym détem usnadnit jejich neptizent osudu v podobé biologické rodiny. Zda tomu tak
bude, zda opravdu budou déti vice chranény pted psychickou deprivaci, kterd je znakem
ustavnich déti, to ukdze az ¢as. Spolecnym znakem ustavni a péstounské péce je dité, které
vyrustda mimo okruh své biologické rodiny. Prioritou spole¢nosti by mél byt zdjem a blaho
déti, nebot’ déti tvori nasi budoucnost.

Obsahem a cilem teoretické c¢asti bylo podat uceleny koncept o nahradni rodinné
a instituciondalni péci, jejich legislativni Gpravu a v neposledni fad¢ srovnani téchto dvou
forem nédhradni péce. Obsahem a cilem praktické ¢asti bylo zjistit zda bude dostatek
potencialnich profesiondlnich péstount, jaké je povédomi o péstounské a Ustavni péci,
a zda vlbec lidé uvazuji o pfijeti opusténého ditéte. Doufam, Ze stanové cile se podafilo
naplnit.

Do ustavni péce se dostavaji déti z rodin, které vykazuji patologické jevy. Pokud se dité
v ustavni vychové ocitne, je v jeho zajmu, aby mu byla zprostfedkovana nahradni rodinna
péce. Nekdy se rodina ocitd na pokraji spolecnosti a je nutné s touto rodinou i ditétem
pracovat na profesionalni rovni, tedy za spoluprace socialnich pracovnikt. Ti by méli mit
znalosti jak z pravniho hlediska, psychologického (uzkéd prace s ohroZzenymi détmi), tak
1 socidlné-pedagogického (pro kvalitn€jsi posouzeni rodiny jako celku). Smyslem a cilem
socidlnich pracovnikli je pomahat lidem v téZkych Zivotnich situacich, cozZ je také jednim
z cili (mimo jiné) i socialni pedagogiky.

Zaveérem bych chtéla dodat, Ze téma ndhradni rodinné a ustavni péce je natolik dilezité
a zavazné, ze by se tomu méla vénovat velka pozornost. Nebot’ jak uz jsem na zacatku
uvedla: zde se jedna a rozhoduje o nezletilych détech, kterym se zdsadnim zptisobem méni

Zivot.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢.1 Vzor dotazniku



PRILOHA PI: DOTAZNIK

Viazena pani/vaZeny pane,

do Vasich rukou se Vam dostal dotaznik, ktery je zaméfen na zjiSténi nazoru vefejnosti na
pestounskou péci. Péstounskd péce je jednou z forem nahradni rodinné péce o dite, o které
se z ruznych divodi nemize nebo nechce starat jeho biologickd rodina.Vzhledem k
pfipravované novele zakona o socidlné-pravni ochrané déti, kterou by, mimo jiné, méla
byt péstounskd péce zprofesionalizovana, bych chtéla zjistit, zda by bylo dostatek
potencialnich profesionalnich péstount. V praxi by to znamenalo, Ze nové€ tato péce bude
vykonavéna za plat, a tedy se stane zaméstnanim.

Udaje, které budou v tomto dotazniku zji§tény, jsou anonymni a slouzi pouze pro ucely
vyzkumu v mé bakalaiské praci pod nazvem Komparace péstounské a ustavni péce.
Réda bych Vas pozadala o pfesné a pravdivé odpovédi na nasledujici otazky.

Véami vybrané moZnosti prosim oznacte podtrzenim, a v pfipad¢ tiSténé verze prosim
zakrouzkujte vhodnou odpovéd'.

1. Jaky je Vas vék?
a) 18 - 25 let
b) 26 - 35 let
c) 36 - 45 let
d) 46 let a vice

2. Jste:
a) Zena
b) muz

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) ZS
b) OU, SOU
c)SS
d) VS

4. Kde jste se dozvédél/a o péstounské péci?
a) z tohoto dotazniku
b) od pratel
¢) z mediélnich zdroji
d) v institucich, které se pestounskou péci zabyvaji
e) z jinych zdroji

5. Myslite si, Ze péstounska péce (nahradni péce) je, z hlediska psychického vyvoje
ditéte, kvalitnéjsi nez péce ustavni?

a) ano

b) ne

¢) nevim, protoZe neznam podminky péstounské ani Gstavni péce

6.UvaZoval/a jste nékdy o tom, Ze by jste se staral/a o opusténé dité, napr. formou
péstounské péce?

a) ano

b) ne



7. V pripadé, Ze by jste uvazoval/a o prijeti ditéte do péstounské péce — prijal/a byste
dité jiného etnika?

a) ano

b) ne

¢) mozna

8. Prijal/a byste dité, které je télesné postiZené?
a) ano
b) ano, ale pouze lehké postizeni
c) ne
d) mozna

9. Prijal/a byste dité, které je mentalné postizené?
a) ano
b) ano, ale jen lehké postizeni
c) ne
d) mozna

10. Preferoval/a byste spiSe:
a) chlapce
b) divku
¢) na pohlavi nezalezi

11. Kolik déti by jste byl/a ochotna pFrijmout?
a) 1 dité
b) 2 déti
¢) 2 a vice déti
d) zadné (protoze o péstounské péci neuvazuji)

12. Zminénou novelou zikona o SPO (v uvodu) by péstounska péce méla byt
profesionalni, tzn. Ze by profesionalni péstouni pobirali plat a bylo by to brano jako
zaméstnani. Mél/a by jste o takovou péci (zaméstnani) zajem?

a) ano

b) ne

¢) moznd/ - uvazoval/a bych o tom

13. Domnivate se, Ze motivem potencidlnich profesionalnich péstount bude:
a) ochota pomoci ditéti bez rodinného zazemi
b) finan¢ni motivace
¢) jind motivace

14. Myslite si, Ze je Ceska republika pFipravena na institut profesionalni péstounské
péce?

a) ano, je

b) ne, neni

¢) nevim, protoze nemam dostatek informaci

Velmi d&kuji za Vasi ochotu a spolupraci.
Lenka Sprochova
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