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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace pojednava o odménovani a trestdni v rodin€. Konkrétnéji pak na-
slednym pienosem téchto vychovnych prostfedkd v rdmci dvou po sob¢ jdoucich generaci.
Teoreticka Cast se zaméfuje obecné na problematiku rodiny, vychovy, odmén, trestl a
transgeneracniho prenosu. Prakticka ¢ast prezentuje a vyhodnocuje vysledky dotaznikové-
ho Setfeni a rozebira rozdilnost mezi zptisobem vychovy v détstvi a naslednym uplatiova-

nim odmén a trestd u vlastnich déti.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, odména, trest, transgeneracni pienos

ABSTRACT

This thesis deals with the rewarding and punishment in the family, specifically the transfer
of these educational methods on two consecutive generations. The theoretical part focuses
on family, education, rewards, punishments and transgenerational transmission in general.
The practical part presents and evaluates the results of the survey and discusses the diffe-
rence between children education and following application of rewards and punishments

on thein own children.

Keywords: reward, punishment, education, family, transgenerational transmission
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UVOD

Tématem této bakalarské prace jsou odmény a tresty v rodinné vychové a jejich ptfenos

Z generace na generaci.

Vychovu v rodin€ ma velky vyznam. Ve 21. stoleti, stoleti globalizace, neni nouze o in-
formace. Existuje nepfeberné¢ mnozstvi vyzkumi, knih, Casopisli, internetovych zdroji
atd., ze kterych mizeme Cerpat spoustu cennych rad - jak vychovavat, jaké si stanovit cile,
jaké pouzit prostiedky, aby vyrostl z ditéte jedinec samostatny, odpovédny, vyrovnany, s

pfinosem pro sebe, svoje nejblizsi okoli i spolecnost.

Rodice, potazmo rodina se snazi formovat dité tak, aby pfiijalo jeji hodnoty, cile, zvyky,
tradice... Kazdy rodi¢ vi, ze laska, trpélivost, dislednost, ¢as, spravné stanoveni cilii a vy-
chovnych prosttedkli ve vychove se mu vrati jako bumerang a ovlivni fungovani celé rodi-
ny i vyvoj ditéte. Nasledn¢ se pak projevi i v dospélosti, nejvice pak, kdyz dité zalozi svou

vlastni rodinu a vychovava dalsi generaci.

Odmeény a tresty patii k tém vychovnym prosttedkim, které patii neodmyslitelné k vycho-

ve. Pristup k nim zaznamenal béhem let fadu zmén.

Teoreticka ¢ast se nejdiive zamétuje na rodinu, jeji vyvoj z pohledu historie, jeji funkce 1
zmény, které pfinasi dnesni doba v chdpani jejiho vyznamu. Ve druhé kapitole se zamétuje
na vychovu v rodiné, vlivy které plisobi na utvareni vychovy i vychovné styly. Hlavnim a
ustfednim tématem pak jsou odmény a tresty. Ve tieti kapitole jsou vymezeny samotné
terminy odména a trest. Rozebrany jsou jak funkce, tak i rizika. Zavér praktické Casti je
vénovan transgenera¢nimu pfenosu vSeobecné a poté transgeneracnimu pienosu odmeén a

trestu.

Empiricka ¢ast se zaméfuje na rodice dnesni generace. ZjisStuje, zda se vlastni zkuSenost
z détstvi prendsi a ovliviiuje chovani souc¢asnych rodi¢ii a ma vliv na vychovu svych vlast-
nich déti. Konkrétnéji pak vliv na vychovny styl, ktery uplatiuji; vliv na odménovani a
trestani jejich vlastnich déti. Také se zde zajimam o to, zda si uv€domuji (pfipousti) vliv

svych vlastnich rodi¢li na jejich zpisob odménovani a trestani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Slovo rodina svym zakladem pftirozené vyplyva a je dotvotreno ze slovesa rodit, ze slova
zrozeni. D4 se tedy povazovat za pocatek, pocatek néceho dobrého, pottebného, nezbytné-
ho a to i pfesto, Ze se dnesni hekticka doba snazi jeji vyznam potlacit a znevazit. Rodina je
jako barevny kaminek v pomysIné mozaice spole¢nosti. Cim kvalitngjsi je vychova, spolu-

vvvvvvv

------

tohoto barevného stavebniho kaminku.

,»Rodinou se zpravidla rozumi mala socidlni skupina, ktera vznika manzelstvim a umozu-
je vzajemné souziti mezi manzelskymi partnery, souziti rodicl a jejich déti, utvareni vzta-

hit mezi piibuznymi a vztahti mezi rodinou a spole¢nosti.* (Stielec, 2005, s. 109)

Pedagogicky slovnik svym védeckym ndhledem definuje rodinu jako: ,,Nejstarsi spolecen-
skou instituci, kterd vytvari urcité spolecenské klima, formuje interpersonalni vztahy, hod-
noty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zacle-
néni jedince do socidlni struktury. Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina,
kterou tvofi nejblizsi pfibuzni, tj. oba rodic¢e a déti.* (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s.

202)

V podobném duchu Ize dohledat i definici v psychologickém slovniku: “Rodina je spole-
¢enska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou

pomoci.” (Hartl a Hartlova, 2000, s. 512)

V odborné literatuie lze nalézt mnoho definic rodiny z pohledu rtiznych védnich oborii
napf. sociologie, psychologie, pedagogiky. Kazdy jedinec, at’ jiz laik ¢i odbornik, se bude

priklanét k definici, ktera bude blizka jeho tthlu pohledu, oboru vzdélani, nazoru atd.

V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznamné promé-
niyje. Zvysuje se variabilita rodinnych typt, zahrnujicich nejen rodinu vlastni a Gplnou, ale
také rodinu netplnou, nevlastni a ndhradni. Soucasné pojeti tenduje k chapani rodiny jako
socialni skupiny nebo spolecenstvi, zijiciho ve vlastnim prostoru — domov¢, uspokojujiciho
potieby, poskytujiciho péci a zdkladni jistoty détem. (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s.
202)

Opravdu mlizeme pozorovat, ze v téch poslednich nékolika desetiletich se rodina jako za-

kladni celek zna¢né proménuje. Neplsobi vSeobecné vzato jiz tak pevné, jednoznacné.
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Stava se z pohledu sociologli volnym seskupenim, jakymsi ,,prichozim prostorem®. Je to
dano predevsim vyvojem spolecnosti, potazmo jeji hodnotovou orientaci, vyznam rodiny

ma spiSe upadajici tendence.

V historickém kontextu proslo rodinné seskupeni vyvojem pravé po dnesni nastaveni.

1.1 Historie vyvoje rodiny a vychovy v ni

V kazdém dé&jinném tdobi dochazi ke zna¢né rozdilnym pfistuptim v rodinné vychové déti,
coz je dano jednotlivymi kulturnimi vlivy. To, co je v jedné kultufe vnimano jako norma,
muze byt pro jinou neptipustné. Proto je potieba vzdy zohlednovat kulturni zvyklosti dané

spole¢nosti.

V nasledujici kapitole se pokusime zmapovat, jak se vyvijel vztah spolecnosti, rodiny a
rodici k vlastnim détem, jak na né bylo nahliZzeno, za co byly povazovany, jak s nimi bylo
zachazeno, jak byly vychovavany. Zaméfime se na nejriznéjsi prohiesky, které byly vuci

vvvvvv

mezniky v d¢jinéch lidstva ve vztahu k détem.

Pravék - Z nejstarSiho obdobi lidstva se ndm nedochovaly zddné dokumenty, ze kterych
bychom mohli ¢erpat pottebné informace. Odpovédi na nasSe otazky tak ziskdvame pouze
z etnografickych a prehistorickych vyzkuml a na zdkladé pozorovani Zivota divokych

eey

kmenti zijicich mimo nasi civilizaci.

Je archeologicky doloZeno, Ze pfiblizné pted Ctyficeti tisici lety Zily na zemi prvotni velké
rodiny, které se Clenily na mensi skupiny vytvorené vzdy kolem matky. V této souvislosti
mizeme mluvit o tzv. matriarchatu. Postupné, jak se spole¢nost ménila a vyvijela, zacala

posilovat role muze a doslo ke vzniku tzv. patriarchatu.

Détstvi v pravéku mizeme rozc¢lenit do nékolika na sebe navazujicich fazi. V prvni fazi
(od narozeni ditéte do veéku Ctyt a péti let) bylo dit€¢ zavislé na matce. V druhé fazi se dité
muselo zacit osamostatilovat. Chlapci ziskévali zkuSenosti mezi svymi vrstevniky, divky se
ucily od matky vedeni domacnosti. Ve tieti fazi (obdobi pubescence a adolescence) se pfi-
slusnici obou pohlavi ptipravovali na vstup do dospélosti. Z ditéte se stal dospély jedinec

.....

1a.
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V obdobi pravéku bylo zcela bézné usmrceni nebo opusténi ditéte, které bylo nejcastéji
spojovano s nutnosti preziti celé tlupy, vybéru pohlavi, pomstou, obéti, vadou, postizenim,

atd. (Smelova, 2008, s. 8-9).

Starovéké Recko — Recka spole¢nost byla organizovana podle §irokych rodi. Rod, genos,
byl soubor rodin, jejichz muzi odvozovali svlij pivod od spole¢ného predka, uctivali ho a
pouzivali jeho jméno. Zeny méli v t&chto dobach vé&tsi volnost, mohly se napiiklad pohy-
bovat na vefejnosti bez doprovodu. Rodina byla ovSem striktné patriarchalni. Postaveni
7eny bylo podiizené. Zeny se zdrzovaly pfevazné ve vyhrazené &asti domu, ven vychazely
co nejméne. Vdana zena pecovala o chod domacnosti a co bylo za zdmi jejiho domu nemé-
lo se ji tykat. MuZz pobyval doma malo a mélo se Zenou komunikoval. Muz se mohl rozvést
bez viech formalit kvili Zening nevérnosti nebo neplodnosti. Zena pokud se chtéla rozvést,
musela se obratit na statniho Ufednika. Nevéra manzela ji neopraviiovala k rozvodu.
Ovsem na rozvedené zeny se hledélo s despektem. Dité bylo povazovano za plnohodnot-

nou bytost az v okamziku, kdy dostalo jméno. (Matousek, 1993, s. 17)

,,O Zivoté nebo smrti ditéte rozhodoval rada starSich, ktery ndsledné dité predala do vycho-
vy otce. To ale jen tehdy, kdyz bylo dit€¢ uznano za plnohodnotného jedince. V opacném
ptipadé, tedy pokud se dit¢ narodilo nemocné, deformované nebo postizené, bylo radou
starSich rozhodnuto o jeho usmrceni. Jak jiz bylo feeno vyse, vychova hocht i dévcat byla
v rukou statu. Dohled nad vychovou chlapcti od sedmi do dvanacti let vykonaval jeden ze
statnich ufednikd. Tato probihala mimo domov a byla kolektivniho charakteru. Chlapci
byli vedeni k otuzovéani a té€lesnému cviceni. Po dvandctém roce véku byli hosi vedeni
k vojenské ptipraveé. Vzdélani samotné se omezilo na Cteni, psani, znalost moralky, zakoni

a hudby.“ (Smelova, 2008, s. 11-12).

Starovéky Rim - ,,Otcem rodiny je nazyvan ten, kdo ma v domé& pravo vladnout, a timto
jménem je nazyvan opravnéné, i kdyby nemél syna: nebot’ neni takto oznac¢ena pouze jeho
osoba, ale i pravo. Citat z fimského pravnika Ulpiana ma pfipomenout, Ze na patriarchalni
povaze rodiny ¥imské spole¢nost nezménila nic. Rodinu ve svych ranych dg&jinach Rimané
cenili natolik, ze kdyZ sestavovali kolem roku 450 pf. n. l. svlij prvni pravni kodex, tzv.
Dvanact desek, prohlasili v ném, Ze rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti.“ (Matousek,

1993,s.17)

Typickymi znaky fimské vychovy byly disciplina, pofadek, ptisnost a distojnost. Chlapci i

dévcata byli vychovavani v roding, stat vychovu nikterak neovliviioval. Otec mél déti ucit
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praktickym dovednostem, jako napt. jizd€ na koni, télesnému cviceni a ovladani zbrang,
matka déti vyucovala ve ¢teni, psani, pocitani a zpévu a trénovani paméti. Takto praktiko-
vand vychova byla ale po obsahové strance dosti chudd, velmi strohd a pfisna. (Vacinova,

2009, s. 42-43)

»Soucasné s krizi fimské republiky se dostava do krize i fimska rodina. Dochazi k prvnim
naznaklim emancipace Zen. Zanikaji staré formy uzavirani manzelstvi. Cisafi se snazili

CN13

fesit ,,pustnuti mravi“ novou legislativou. U¢inek téchto zakonl byl nepatrny, nestoupl ani
pocet snatkli ani pocet déti. Také rozvoda bylo ve starém Rim¢ mnohem vic nez v Recku,

po pravni strance byly zna¢né snadné.” (Matousek, 1993, s. 18)

Stiredovék - Stredoveka rodina byla do zna¢né miry ovlivnéna rozvojem kiestanstvi. Pre-
trvavalo dominantni postaveni muZze, kterému byly podfizeny jak Zeny, tak déti. Rodina
zila pohromadég, bézné bylo souziti az tif generaci pod jednou stiechou. Détstvi ve stfedo-
véku bylo velice kratké, jen asi do osmi let v€ku. Po pfekroceni této veékové hranice bylo
dité ihned povazovéano za dospélou osobu. Muselo zacit pracovat v zemé&délstvi nebo jit do

uceni mimo domov (Matousek, 1993, s. 20-21).

Kfestan¢ vnimali vychodu déti jako svou povinnost vii¢i Bohu. Dit¢ mélo pfed Bohem
stejna prava jako dospély. Nebylo jiz chapano jako majetek rodict, ale jako bozi stvoteni.
Déti byly vychovavany v ptisné pokote a poslusnosti. Stale se vSak projevoval rozdil mezi
vychovou déti z vysSich vrstev a déti venkovant. I pfes vySe uvedené skutecnosti vSak
spolec¢nost ve stiedovéku povazovala détstvi za nepftili§ vyznamné obdobi Zivota ¢loveka

(Smelova, 2008, s. 14-16).

v

,Krestanstvi byla nejvlivnéjsi ideologie stiedoveku. Uz prvotni cirkev kodifikuje rodinné
role. Rodina se mé piedev§im orientovat na Krista. M4 v ni byt vzdjemna sluzebnost, vza-
jemna Ucta, je celozivotnim zdvazkem, naplnénim zivota. Rodina je v té dob¢ az na vyjim-
ky vyrobni jednotkou, at’ obdé€lava ptidu, péstuje dobytek nebo provozuje femeslo. Déti se
na své budouci povolani také ptipravuji v rodinach. Bézné je souziti SirSich rodin a tii ge-
neraci. Ptibuzenstvi je v t¢ dobé mocnym poutem mezi lidmi, podobné¢ jako v dobach

ptedchozich a rozdilné od spole¢nosti industridlni.” (Matousek, 1993, s. 20)

Novovék — ,,Postupujici emancipace a nastup industrializace zpiisobuje, Ze patriarchalni
rodina se pomalu za¢ina rozpadat. Byla to do té doby rodina dosti oteviena vici komunite,
ktera ji obklopovala, zejména na venkové. Jednani jejich ¢lent bylo pod vetejnou kontro-

lou. Citové potieby Clenti rodiny byly plné podiizeny hospodaiskym zajmim. Prave in-
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dustrializace ptfenesla pracovni misto z rodiny do tovarny. Zavedeni povinné Skolni do-
chézky odvedlo déti na vétsi ¢ast dne z rodin. Na prelomu 19. a 20. stoleti zacaly v prii-
myslu pracovat i Zeny. Muz piestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Prestiz muZe zacala
v rodin¢ klesat. Ve vefejném prostoru zacal proces stirdni rozdilii mezi muzi a zZenami.
Snatky pfestaly byt ur€ovany jinymi z4jmy nez pfanim snoubencti zit spolecné.” (Matou-

Sek, 1993, s. 23)

Moderni doba - ,,Svou vychovnou funkci si dnes rodina podrzela jen vic¢i nejmenSim
détem. V ni se zda nezastupitelnd. Jinak je rodina mistem uspokojovani citovych potieb,
mistem prerozdélovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a rekreace. Nova doba
posilila vyznam rodiny jako uto€isté pred vefejnym svétem. Rodinné vazby jsou v jistém
smyslu nezruSitelné a nesménitelné. Rodina je spolecenstvi, které dava piilezitost
k uplatnéni trvalych hodnot — protilehlych konzumnimu tékéni od véci k véci, od mista

k mistu, od osoby k osobé.
Trendy soucasné rodiny:

* Odkladat snatky a rozeni déti.

e Zakladat rodinu neformalné, bez legélniho siatku.

* ZvySovani rozvodovosti.

* Pokles ochoty lidi vstupovat do dalsiho svazku a mit dalsi déti.
* Omezovat pocet déti v rodin€, ptipadné nemit déti vibec.

* Prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu. (Matousek, 1993, s. 24)

,»V soucasnosti by bylo v naSem typu spolecnosti primétrenéjsi mluvit o rodinném souziti
lidi, nez o rodin€. Existuji rodinnd souziti, v nichz zije jeden dospély s ditétem nebo
s détmi. Zde je poutem rodicovstvi. Rodi¢ovské pouto je mozné pokladat za a priori vy-
znamng&j$i nez partnerstvi. Kdyz lidé spolu sdili bydlisté, bylo by mozné uzivat i v tomto

ptipad€ pojem rodinnad domécnost.

Tradi¢ni pojem rodina nutné dostava Siroky a neostry vyznam. V soucasnosti totiz v ze-
mich patticich do nasi civilizace soubézné existuje mnozstvi forem rodinného souziti zahr-
nujici vSechny myslitelné kombinace biologického ptibuzenstvi, legalizovanych i nelegali-
zovanych vztahli mezi dospélymi i mezi détmi, ¢i samotnymi détmi.“ (Matousek, Pazlaro-

va, 2010, s. 13)
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1.2 Funkce rodiny

Aby mohla rodina fungovat, musi zabezpecovat v§em svym ¢leniim zékladni potieby. Za-

kladni potieby jsou vyvojové, socialni, psychické a biologické.

Napfi€ historickym vyvojem rodiny a vychovy déti v rodiné zGstavaji jeji funkce v podsta-
t¢ podobné. Pouze snad na rozdil od prvotnich rodinnych struktur, které plnily funkce na-

pliujici pfedevsim zékladni potieby, s novovékem se rozsifuji o dalsi polozky.

,»AZ do 18. stoleti byla v Evropé¢ rodina spoleCenstvim, které své ¢leny zajistovalo ekono-
micky, poskytovalo jim vzdélani a péci v dobé nemoci ¢i ve stafi. Rodina byla natolik sa-
moziejmym prostiedim, Ze o ni nevedl téméef zadny vyznamnéjsi diskurs. Soucasné bylo
téméf nemozné mimo spolecenstvi rodiny pifezit. Nezenati muzi a neprovdané Zeny zili
v rodinéch jako strycové a tety. Kdo v rodiné nezil, byl ¢lov€kem nepiislusnym, jak fikal
sttedovek, takze mél blizko k postaveni na okraji spolec¢nosti. Od konce 19. stoleti se né-
které funkce ,,ten¢i* n¢které zacal piebirat vznikajici socidlni stat.“ (MatouSek a Pazlarova,

2010, s. 14).

Dnes jsou vychovné funkce rodiny chapany jako ukoly, které plni rodina viici svym cle-
ndm, ale 1 vii¢i spolec¢nosti. Rodina a spolec¢nost jsou na sebe vzajemné existencné¢ vazany,

ovliviiuji se, plisobi na sebe. (Stielec, 2005, s. 111)

Dale dle autoriit Matouska a Pazlarové (2012, s. 14) ma v soucasnosti rodina zédpadniho

typu zejména nasledujici funkce:

* Podporovani socializace — vychovavani déti.
¢ Vztahovou podporu dospélych lidi.

* Ekonomickou podporu vsech ¢lend.
Dalsi ¢lenéni funkci dnesni rodiny uvadi Stanislav Stielec (2005, s. 111-112):

* Ekonomicko-zabezpecovaci — ma nékolik aspektd. 1. Zabezpecit materialni podminky
pro ¢&leny rodiny. 2. Clenové rodiny jsou souéasti ekonomiky statu — jsou zaélenéni do
vyrobni sféry, maji finan¢ni a materialni prosttedky, s kterymi disponuji a tim pfispiva-
ji ke stabilité a prosperité ekonomiky.

* Biologicko-reprodukéni — déti jsou pokracovanim zivota rodiny.

* Odpocinku a regenerace télesnych a dusevnich sil — tato funkce nabyva na vyznamu.
Stale zvysujici se tlaky na rodinu, hektickd doba, zmény hodnot atd., to vSe vede k vét-

$i potiebé odpocinku.
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Spolecné straveny cas rodict a déti ma velky vliv na vyvoj ditéte a upeviiovani vztahti
k rodic¢tm.

* Emocionalné-ochrannd — souvisi s uspokojovanim potieb bezpeci, jistoty, pochopeni,

ptijeti a lasky, utvareni prostiedi citové podpory a zdzemi, pociti spolupfislusnosti a
uznani.
Dle mého nazoru, zde nejde jen o uspokojovani citovych, emocionalnich a ochran-
nych potieb kazdého ¢lena rodiny, ale o celkovou pozitivni atmosféru v roding. Po-
kud je rodina mistem, kde se kazdy rad vraci, kam se mlze uchylit pfed neptizni-
vymi vlivy okoli, kde je vzdy chépajici a pomahajici atmosféra pak tato skutecnost
ovliviiuje vSechny aspekty rodinného, ale i spole¢enského zivota.

* Vychovné-socializacni vlivy — vychovu a socializaci budou rozebirat dal§i samostatné

kapitoly této prace.

Na legislativni urovni je rodina a jeji fungovani podpoteno Zadkonem o rodiné ¢.94/1963
Sb., ktery vyse jmenované funkce podava pravni formulaci: ,,Biologickd funkce manzelstvi
spociva v tom, ze toto spolecenstvi je nejvyhodnéjsim prostfedim k zajisténi reprodukce
spolecnosti a k uspokojeni citovych a sexudlnich potteb. Ekonomicka funkce manzelstvi
nepozbyla zcela na svém vyznamu, protoze rodina je stale spotiebni hospodaiskou jednot-
kou, ktera poskytuje zakladni hmotné zabezpeceni svym ¢lenlim, zejména détem a star$Sim
¢lenlim rodiny, a v niZ vSichni ¢lenové rodiny maji povinnosti vzdjemné si pomahat i po-
vinnost pecovat o zvyseni hmotné a kulturni urovné rodiny.” (Holub, Nova a Hyklova,

2005, s. 14)

1.2.1 Socializace

Socializace je proces celozivotni, byva determinovana jako postupné zaclenovani jedince
do spolecnosti, prosttednictvim napodoby a identifikace. Jedinec si osvojuje typicky lidské
chovani, jednani, kulturu, poznatky, hodnoty, uci se socidlnim rolim. (Hartl a Hartlova,

2000, s. 548; Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 216)
Z této definice vyplyva, Ze rodina je prvni socidlni jednotkou, kde se jedinec uci osvojovat
si zakladni navyky, zvyky, jazyk a chovani bézné ve spolecnosti i roding.

Prostfednictvim socializace v rodin€ si jedinec vytvaii piedstavu o svété na zéklad¢ toho,
jak mu je tento svét predkladan. Je zde vidét nezastupitelna Gloha a vyznam rodiny pii

formovani osobnosti jedince.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

2 VYCHOVA

Jiz nasi predkové védéli, ze vychova ma pro ¢lovéka velky vyznam. Zacind, v t€ nejprimi-
tivnéj$i formé jiz v 1in€ matky a konc¢i smrti ¢lovéka.

Poznatky soucasnych odbornikli, zamétujicich se na vyzkum jesté nenarozenych déti pro-
kazuji, ze lidsky plod dokaze citit, slySet, vidét, prozivat a dokonce se na té nejnizsi urovni
1 ucit. Z toho vyplyva, Ze jiz v tomto stadiu vyvoje, to co dité citi a vnima, formuje jeho

postoje a o¢ekavani vici sobé samému. (Matgjcek, 2000, s. 15)

Neznam ve svém okoli rodice, kteti by imysIn¢ ublizovali ditéti, byt jen tim, Ze by vycho-
vavali nahodile. SpiSe je tomu naopak. Dnesni rodic¢e hledaji odpovédi, v nes¢etném mnoz-
stvi informaci, a snazi se stanovit zpiisob i cile vychovy tak, aby méli co nejpozitivngjsi

dopad na vychovavaného.

Abychom mohli pfejit k uz§Simu terminu, je nejdiive potiebné si definovat vychovu jako

takovou.

,»Vychova — zdmérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych schop-
nosti ¢loveka, utvareni jeho postojil, zptisobti chovéni, v souladu s cili dané skupiny, kultu-

ry apod.* (Hartl a Hartlova, 2000, s. 680)

Vychova je proces zdmérného plisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich
zmeén v jejim vyvoji. RUzna pojeti vychovy byla ovlivnéna sociokulturnimi podminkami,

odliSnymi koncepcemi pojeti cloveka. (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 277)

,Porozumét vychové znamena porozumét vztahu mezi vychovatelem (rodi¢em) a ditétem.
Tento vztah neni vztahem jednozna¢né zavislosti. Neni tu na jedné stran¢ ten, kdo jen vysi-
la vychovné podnéty, a je tedy ve vSem vSudy aktivni, a na druhé strané ten, kdo jen pasiv-
né piijima a je vychovnymi podnéty utvaren a pretvaien. Ve svém sebevédomi dospélych,
hotovych lidi podléhame nékdy klamné predstave, ze vychova je véci jednostranného pi-
sobeni dospé&lého na dité. Ze jde o vztah jednoho, kdo dava a druhého, ktery piijima, jed-
noho, kdo radi, a druhého, kdo se uci, nebo dokonce jednoho, kdo porouci, a druhého, kdo

posloucha. Ale to je opravdu jen klam.* (Mat&jcek, 2012, s. 21)
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2.1 Rodinna vychova

Ze spojeni slov v nazvu kapitoly samoziejmé vyplyva, ze se jednd o vychovu mezi ¢leny

rodiny.

Je to vychova uskuteciovand v rodin€, obvykle vychova déti a mladistvych uskute¢niovana
jejich rodici ¢i prarodi¢i. Soucasnd pedagogicka teorie je vétSinou zajedno v ndzoru, ze
rodinna vychova a rodinné prostedi je nejvyznamnéj$im Cinitelem formujicim mladého

Cloveéka. (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 203)

Pro kazdou spole¢nost je dobré fungovani a stabilita rodin natolik diilezit4, Ze byva rodinna
vychova souéasti $kolniho vzdélavani na urovni zakladnich $kol. V Ceské republice je ten-

to pfedmét zaveden pro zéky druhého stupné zékladni skoly.

Urcité se v oblasti rodinné vychovy povazujeme alespon c¢astecné za odborniky, ovSem
pod pojmem rodinna vychova se mize skryvat mnoho podob a modifikaci imérné mnoz-
stvi a intenzité vlivli plisobicich na tento proces, o nichZ se rozepisi v nasledujicich podka-

pitolach.

2.1.1 Vychovné styly

,»Lermin zpusob vychovy, poptipadé vychovny styl, vy¢lenuje z vysoce slozit¢ho souboru
vychovnych procesii klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich
zpusob komunikace, velikost pozadavki na dite, zptisob jejich kladeni a kontroly. Projevu-
je se téZ volbou vychovnych prostiedkil a zpiisobem reagovani ditdte na né.“ (Cap, Mares,

2007, s. 303)

Kazdy z nas rodict se obcas zamysli nad tim, jakym zplsobem se chova ke svym détem,
jestli spiSe jako kamarad, se kterym je moznost se rozumn¢ dohodnout nebo zastava néazor,

ze déti musi predevsim rodice poslouchat.

Zakladni typy vychovnych stylti nastavil psycholog K. Lewin se svymi spolupracovniky a
jako prvni z nich ve své knize uvadi Cap a Mares (2007, s. 304) styl autokraticky (autori-
tativni, dominantni), kdy vychovatel hodné rozkazuje, hrozi, trestd, malo respektuje pfani
a potfeby déti, ma pro né¢ malo porozuméni, jednoznaéné determinuje déti svymi zkusSe-
nostmi, usudky a rozhodnutimi, poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy. Podle El-
manové (1998, s. 86) to byvaji vétSinou rodiny, kde hlavni slovo mé vétSinou otec, ktery

ptebral jako vzor vychovu svého otce nebo praotce, kdy byl predevsim muz zivitelem ro-
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diny, a tudiz hlavni autoritou. Déti se podrobuji a jsou poslusny této autority, ovSem

v obdobi puberty se mohou proti nesmyslné nadvladé boufit.

Pti slabém vedeni (liberalnim vedeni, liberalni vychové) vychovatel tidi déti malo nebo
vibec ne. Neklade ptimo pozadavky. Pokud vyslovi pozadavek, nekontroluje a nepozaduje

jeho diisledné plnéni. (Cap a Mare§ 2007, s. 304)

Elmanova (1998, s. 87) dale uvadi, Ze tento styl vychovy je pravym opakem autoritativni vy-
chovy. V roding je naprosta svoboda. Rodice jsou velmi shovivavi, svym détem nedokazou nic
odepiit. Dit& viechno m4, vie smi a miize. Zivot celé rodiny se mu ve viem podfizuje. Problém
nastava, kdyz takové dité zacne chodit do skoly, kdy se mu méfi stejnym metrem jako ostatnim
spoluzaktim. Brani se proti udajnému bezpravi neposlusnosti a zlosti. Dit¢ se stdva problema-
tickym ve $kole, ale i doma. Vymaha si sva prava za kazdou cenu, vSechno musi dostat a ne-

ohlizi se pfi tom na rodice, kterym mnohdy jiz ubyvaji sily a Casto i penize.*

A konecéné pii socialné integraénim (socialné integrativnim, demokratickém) vedeni
vychovatel davéa détem piehled o celkové ¢innosti skupiny a jejich cilech, udili méné pfi-
kazii a podporuje iniciativu, plisobi spiSe pfikladem nez hojnymi tresty a zakazy. Dulezi-
tym prostiedkem pusobeni vychovatele na skupinu je podavani navrhi. (Cap a Mares

2007, s. 304)

Rozhodné budeme souhlasit s nazorem, Ze tato vychova je postavena na piirozené rodi¢ov-
ské autorité. Je dobré si tedy uvédomit, ze pokud si chceme nasi pfirozenou autoritu udrzet,
je nutné vychovavat déti predevsim vlastnim ptikladem, nikoli slovy. (Elmanova, 1998, s.
87)

,INovejsi klasifikace vychovnych styll, vychéazejicich z empirickych vyzkum zejm. ro-
dinné vychovy, je zatazuji podle n¢kolika nezavislych dimenzi, napt. ,,cirkumflexni model
uziva dvé (laska — hostilita, autonomie — kontrola), jiné modely uvadéji i znacné vyssi po-
¢et dimenzi. Tyto klasifikace pak umoznuji popis nevhodnych a pro dité Skodlivych styla
vychovy, jakymi jsou napi. vychova rozmazlujici, zavrhujici, nadmérné¢ ochranujici
(overprotektivni), perfekcionisticka, nediisledna, popt. zanedbavajici, tyrajici nebo zneuzi-

vajici dité. (Pelikan, Cap, Mares in Pedagogicky slovnik, 2003, s. 280)

Pokud bychom chtéli, k ptekonani nedostatkl typologického ptistupu, zptesnit model dvou

dimenzi, pak podle Cépa a Marese (2007, s. 305) se nejéastéji uziva:

* Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti: laska, kladny postoj — nepfatelstvi, zaporny,

chladny, zavrhujici postoj.
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* Dimenze: autonomie, minimalni fizeni — pfisna kontrola, maximalni fizeni.

Jejich kombinaci je vyjadien celkovy zplisob vychovy rodice, ucitele.

2.1.2  Vlivy pusobici na utvareni rodinné vychovy

Zde by bylo na misté¢ zminit jednoduché moudro — ,,vS§echno souvisi se v§im*. Tudiz i vli-
vy na utvareni rodinné vychovy budou pochazet z riiznych zdrojli, vzéjemné se dopliiovat a
prolinat, tak, Ze mnohdy je tézké nebo i nemozné urcit co bylo hlavni pfic¢inou pravé téchto

vychovnych vysledkd.
V prvé tade to budou vychovné kompetence rodice:

* Osobnost rodice — jeho zralost, stabilita, odolnost vici stresu.

Vztah rodice k ditéti — sila vazby, citlivost na potfeby ditéte, znalost ditéte.

* Mravni troven rodi¢e — zpusob feSeni konfliktd, respekt k pravu druhych.

Uroven vzdélani a inteligence rodice.
e Sife a dostupnost rodinného zédzemi.

* Moznost rodice zachovat ditéti stalé prostiedi. (Matousek, Pazlatova, 2010, s. 47)
Vnéjsi faktory:

* Socioekonomicky a kulturni status rodiny.

Struktura rodiny a fungovani domacnosti.

Rodinné hodnoty a cile.

Stres a krizové situace.

Média.

Moznosti kompenzace nepfiznivych vlivil prostiedi. (Matousek, Pazlarova, 2010, s.

128)
Mezi dalsi vnéjsi faktory také 1ze zatadit vnéjsi a vnitini podminky, které ptsobi na jedince
nezameérng.
Vn¢jsi podminky - napt. okolni prostiedi — ptiroda, spolecnost, vrstevnici, kultura, socialni
sité atd.

Vnitini podminky - napt. dédicné faktory, aktudlni zdravotni stav, intelekt, temperament,
charakter. Miizeme sem zaradit také veék a pohlavi ditéte, zajmy, dovednosti ¢i hodnotova

méfitka.
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3 ODMENY A TRESTY

Odmeény a tresty patii k nejstarSim a stale nejrozsifenéjSim prostiedkiim vychovy. Témito
vychovnymi prostfedky usiluje vychovatel o dosazeni cilii vychovy a modifikaci chovani

vychovavaného.

Ve stejném duchu hovoii o odménach a trestech i Hartl a Hartlovd a dodavaji:
,»-.-odménované reakce, ¢innosti se posiluji, a proto se vyskytuji ¢astéji, trestané slabnou,
v nékterych piipadech se vSak fixuji, napf. trest jako jedina pozornost vénovana ditéti, ne-

odmeénované vyhasinaji.“ (2000, s. 367)

Vétsina rodict si nedovede predstavit vychovu v rodin€é bez téchto dvou modifikacnich
prostiedki. Jako prostfedkt ke zdiraznéni vymezeni pravidel a potieby jejich dodrzovani,

jako prostfedky k pfipadnym zménam v chovani.

Jasna rodinnd pravidla, poté usnadnuji pouziti odmeén i trest. Urcité je vSak na misté vzdy
zvazovat, kdy tyto prosttedky pouzit a s jakou razanci. A jelikoz je ¢loveéku pfirozené se
mylit, tak také umét pfiznat chybu a to i pfed vlastnim ditétem. At uz tedy volime ,,po dob-

rém‘ nebo ,,po zIém* méli bychom vychazet ze zakladniho principu — mam rad, mam rada.

Pro¢ jsou vSak odmény a tresty tak oblibené? Jednim z diivodii mize byt jejich okamzity,

viditelny ucinek a propojenost s emocemi. (Kopfiva et al., 2008, s. 156)

Jak dlouhodoby je viak uéinek takovych odmén a trestti? Ucinek je jen chvilkovy. Tento
nazor potvrzuje i Kopfiiva et al. (2008, s. 156) ,,Podobnost pisobeni odmeén a trestd je
v tom, Ze oboji je vnéjSim popudem, ktery plisobi pouze na vnéjsi chovani ditéte, ale nedo-
stava se dovnitt. Chybi-li vnitini pohnutky, navozené chovani vydrzi, jen pokud je odmé-
novano nebo ve vzduchu visi hrozba trestu. Tresty i odmény mivaji okamzity Gc¢inek, coz

mnohym zabraniuje vidét jejich dlouhodobéjsi neblahé dopady na rozvoj osobnosti.

M¢li bychom také pamatovat na to, Ze tresty a odmény by mély byt pfiméfené véku ditcte
a jeho osobnosti. Také by mu mély byt srozumitelné a vychovatel by mél pouzivat rizné

postupy, ne jen jeden stale do kola. (Mat&jcek, 2012, s. 73, 77)
U téchto vychovnych prosttedki plati vice, nez jinde, Ze nic se nema prehanét!
3.1 Odmény

Co si predstavime a co v nas evokuje tento pojem? Jinou piedstavu bude mit dité, jinou

dospély. At jiz si predstavime jakykoli zpiisob odmény (psychicka, hmotna aj.), budou mit
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jedno spolecné - vyvolaji v nds pozitivni pocit. Tento pocit je spojeny s predeslou zkusSe-

nosti 1 vSeobecnym chdpanim tohoto pojmu ve spolecnosti.

Stru¢nd definice odmén dle Hartl a Hartlova (2000, s. 367) uvadi, Ze je 1. Kladny podnét

nebo konfigurace podnéta 2. Situace schopna vyvolat libost nebo uspokojit potiebu.

,Odmeéna - Jedna z forem pozitivniho motivacniho piisobeni na zaka ve Skole i doma. Za-
mérn¢ navozeny nasledek toho, ze zdk dobte splnil ulozené pozadavky nebo dobie néco

vykonal z vlastni iniciativy.” (Pricha a kol., 2003, s. 144)

Podobné jako Pricha vyjadiuje svllj nazor na odménu i dalsi autor. ,,O0dména mutze byt
slibena pfedem za vykonani néjaké jasné vymezené €innosti anebo mize nasledovat neo-
cekéavané v situaci, kdy druhy néco udélé ,,sam od sebe®. V obou ptipadech s cilem, aby se

zadouci chovani opakovalo.” (Kopfiva et al., 2008, s. 157)

Zde si dovolim této definici oponovat. Dle mého nazoru by se mély, byt ne tak Casto oce-
novat i véci, které dit¢ déla na ptikaz nebo jako dohodnutou povinnost, ale dél4 ji poctivé a

spolehlive.

Zajimavy Uhel pohledu nabizi Maté&jcek (2012, s. 83), ktery tikd, Ze odména neni to, co
jsme si vymysleli, ale co dit¢ jako odménu pfijima. Onen piijemny povznaSejici pocit
uspokojeni, ktery bychom si radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi znovu zopako-

vali.

Na zaklad¢ této definice jasn€ vidime rozdilné vnimani tohoto prostfedku. Hraje zde znac-
nou roli osobnost, charakter i vzédjemna znalost vychovatele i vychovdvaného. Také bude
mit ur€ity vliv rodinné prostiedi, zvyky i kultura rodiny a spole¢nosti. To co jedna rodina,

spole¢nost — kultura schvaluje a po té 1 odméniuje, jind mize naopak sankcionovat.

Cap, Mares (2007, s. 253) uvadéji odménu jako ptisobeni (rodiét, vychovateld...) spojené

s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovéavaného, kter¢:

* Vyjadiuje kladné spoleCenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani.

* Pfinasi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost.

3.1.1 BéZné druhy odmén

,Odména muze byt slibena pfedem za vykonani néjaké jasné vymezené Cinnosti anebo
muze nasledovat neocekavané v situaci, kdy druhy néco ude€la ,,sam od sebe‘. V obou pfi-

padech s cilem, aby se Zadouci chovani opakovalo.* (Kopfiva et al., 2008, s. 157)
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Rozdéleni odmén je podle Capa, Marese (2007, s. 253) nasledujici:

3.1.2

Psychické - pochvala, Gsmév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného
emoc¢niho vztahu.

Hmotné - darek vécny nebo penézni.

Umoznéni ¢innosti nebo zazitkl, po kterych dite silné touzi - urcity vylet, navstévy
sportovniho utkéni, zajimava spolecenska Cinnost s dospélym, ktery ma vétSinou

nedostatek ¢asu apod.

Funkce odmén

Odmeény jakoz to vychovné prostfedky se nepouzivaji ndhodné, maji svou funkci. Existuje

fada autort, ktefi uvadi rizné déleni téchto funkci. Tato déleni se v nékterych bodech sho-

duji ¢i dopliuji.

Urcité se da souhlasit s tvrzenim, Ze funkce odmén by méla byt pfedev§im motivacni, urci-

t¢ by se vSak nemélo odmén pouzivat dlouhodobé v néjakém monotdénnim rytmu, pak se

vytraci jejich pozitivni ucinek.

Priicha, Walterova a Mares (2003, s. 145) hovofti o tiech funkcich odmén, a to:

Informacni (konstatovani spravnosti chovani, postupu, vysledku).

Motivaéni (navozuje prozitek uspéchu, radosti, chuti do dalsi prace, zvySuje prav-
dépodobnost touhy po opakovani ¢innosti).

Vychovavany vidi v odméné jesté tfeti funkci Vyjadreni pozitivniho osobniho
vztahu ucitele ¢i rodice k sobé, projev osobni divéry, vyjadieni perspektivnos-

ti vztahu.

Dale dle Madrové (1998, s. 58), ma odména spliiovat tyto funkce:

Zklidiuje a vyvolava jistotu.

Podporuje spolupraci, vyvolava snahu pomoci.

Dodéva chut’ do prace.

Uvolniuyje pocity napéti, vyvolava radost, zlepSuje naladu.

Zvysuje odpovédnost, pomaha prekonavat prekazky.

Mirni agresivitu, tlumi vztek.

Zvysuje sebevédomi, sebediveéru, sousttedéni, otevienost, sdilnost.

Podporuje kladné vztahy, zesiluje porozuméni.
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* Podporuje snahu d¢€lat radost, rozviji silu, aktivitu.

* Znesnadnuje lez, podvod.

* Pomaha smifit se s chybami, snaset neuspéch.
Je to cela fada funkei, o n€kterych neni tfeba vice hovofit, jiné si mizeme pfiblizit. Podpo-
ruje spolupraci, vyvolava snahu pomoci - velmi dulezité pii zaclenovani vychovavaného
do spole¢nosti, dnesni trend je spiSe opacny, vede vychovavaného k samostatnosti a indi-
vidualismu. ZvySuje odpovédnost, pomahd prekonavat piekdzky - vychovavany se uci pfi-
jmout odpovédnost za své jedndni, zdolavat piekazky, ne pred nimi utikat.
Vyvolava jistotu, zvySuje sebediivéru, sebevédomi... Uspokojeni téchto citovych potieb
v détstvi vyznamnou mérou piispiva k pozitivnimu sebehodnoceni, sebejistote. V dospé-
losti takovy jedinec jde za svym cilem a vi, co od Zivota chce, véfi ve své schopnosti, snasi

1épe netispéch atd.

3.1.3 Rizika odmén

Nékteré z téchto rizik velmi vystizné vyjadiuji autofi knihy ,,Respektovat a byt respekto-
van®, kteti se zabyvaji alternativni vychovou. Tato vychova piedpoklada rovnocenny vztah

(bez nadfazenosti moci) mezi vychovatelem a vychovavanym.

* Uplaceni® — aby né€kdo udélal to, co chceme my — nerovny vztah.

* DalSim rizikem je zamér manipulovat vychovavané¢ho — pfimét udélat jen to co
chce vychovatel.

* Odména sniZuje vnitini zajem, vnitini motivaci, je rizikem pro morilni vyvoj
— kdykoli nabizime odménu, snizujme vyznam a hodnotu ¢innosti, kterd ma byt za
tuto odménu vykonana. Jako by ptredpokladdme, ze vychovavany by danou ¢innost
bez odmény neudélal a nabizime mu timto uplatek.

* Potlacuji tvorivost a zajem zabyvat se vécmi do hloubky. Ve vétSing pfipadd byva
soucasti ptislibu odmeény i to, jak mé dana prace vypadat. Kdyz tuto informaci dité zjis-
ti, snazi se, aby jejich prace odpovidala dané ptedstave, potlaci vlastni originalni feSe-

ni. (Kopfivy et al., 2008, s. 157-161)

V podobném duchu hovoti i Vanickova (2007, s. 254): ,,Pisobeni odmén je méné proble-
matické nez pisobeni trestl, ale ani odmény nemaji G¢inek jednoduchy a jednoznacny.
Zalezi jiz na druhu odmény, na vyspélosti nebo nevyspélosti ditéte, na pfiméfenosti k zra-
losti ditéte a k situaci aj. Odmény ,,emocni®, popiipad€ ,,moralni* (pochvala, kladné hod-

noceni, projeveni sympatie), jsou casto efektivnéj$i nez materidlni odmény. Nadmérné
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uzivani materidlnich odmén, zahrnovani ditéte dary a penézi, pfenaSeni hmotné zaintereso-
vanosti do vychovy (napf. placeni za vykonavani domadcich praci) naruSuje vyvoj ditéte i
jeho vztahy s dospélym. Dité€ si osvojuje neadekvatni ndzor, postoj a navyk: ucime se, pra-
cujeme, plnime pozadavky kviili odméné, pro vnéjsi efekt. Podporuje se u ditéte vnéjsi
motivace, tlumi se rozvinuti hodnotné&jsi vnitini motivace, v niz ptsobi zvidavost, potifeba

¢innosti, radost z ¢innosti a z osvojeni dovednosti, zvladnuti piekazek a dosazeni cile.*

Je na zamysleni kazdého z nés, do jaké miry, s témito riziky souhlasi a co by jim na druhou

stranu vytkl.

Dle mého nazoru pokud jsou odmény spravné interpretovany, pouzivaji se s mirou, di-
sledné a vychovavany spravné chape jejich hodnotu, tcel, chape pravidla udileni odmén,

pak jsou veskera rizika minimalizovana.

Zde je na misté se jeSté zminit k ¢emu vede ptiliSna mira odménovani — k zavislosti na
autorité, zavislosti na odmén¢, nezdravému sebevédomi, pocitu nadfazenosti vychovava-

ného nad vychovatelem atd.

3.2 Tresty

Kdo z nas by neznal — ,,skoda rany, kterd padne vedle®. Nyni, zpétn¢ vidéno jiz optikou
prozitych zivotnich zkuSenosti, je ¢loveék schopen vyhodnotit, které ty rany byly opravdu,
»za néco“ a mély ve vychoveé pozitivni ucinek, a pii kterych si pouze rodice spravovali

svoji dejme tomu vnitini zivotni ¢i aktualni nepohodu.

,,Co je vlastné — psychologicky vzato — trest? Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro
dit¢ vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva. Onen nepfijemny, tisnivy, zahanbujici,
ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a kterému bychom se rozhod-

né chtéli pro piisté vyhnout. (Matéjcek, 2012, s. 29)
Z definic odbornych slovnikil vyplyva v podstaté¢ podobné:

* Jedna z forem negativniho motiva¢niho plisobeni na zdka ve Skole i doma. Jde o
zamérn€ navozeny nasledek toho, Ze zak Spatné splnil nebo nesplnil ulozené poza-
davky. (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 253)

* Trest zaporny podnét nebo jejich souhrn, situace vyvolavajici nelibost ¢i bolest;
nelze ztotozilovat s negativnim posilovanim; to znamend ukonceni urcité reakce,

aniz by nabizel reakci jinou; vysledkem je, Ze mlize vzniknout reakce jesté méné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

zadouci, napft. strach, odpor k trestajici osobé, situaci, mistu, napt. skole, ptip. agre-

sivni chovani.” (Hartl a Hartlova, 2000, s. 628)

3.2.1 BéZné druhy tresti

I pesto, Ze trest neni nejvhodnéjsim vychovnym prostiedkem a zdravy ¢lovék nema z tres-
tani pozitek, ma ve vychové svlij vyznam. Je dobré mit na paméti — odména buduje, trest

tlumi!

,Vybrat vhodny trest nebyva vétSinou jednoduché. Trest musi byt pfiméfeny piestupku.
Dité si citlivé uvédomuje nasi spravedlnost a dislednost. Vi, Ze jsme trest pfehnali nebo se
zachovali piili§ pfisné. Pozna, kdyZ jeho Spatné chovani pfijimame shovivavé. Odhali ja-
koukoliv neduslednost, jez se tykd jeho samého nebo je patrna ve srovnéni s ostatnimi

détmi, zvlaste se sourozenci.” (Campbell, 2001, s. 98)
Déleni b&znych druht trestii dle Capa a Marese (2007, s. 253):

* Fyzické tresty.

* Psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emocniho stavu (do-
spely se zlobi, kti¢i, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.).

* Potrestani zdkazem oblibené Cinnosti, odepfeni uspokojeni (jit ven s kamarady, sle-
dovat televizni potad, ucastnit se ¢innosti oddilu) nebo donuceni k neoblibené ¢in-

nosti (napft. uklidové prace, ve Skole mnohonasobné opisovani aj.).

3.2.2 Funkce trestu

Trest ve vychové musi plnit dilezitou roli, avSak neni tim, za co jej povazujete. Trest déti
nenauci zodpoveédnosti a smyslu pro spolupraci. Nikdy nedokazete nahradit dohled a tize-
'GC

né. Co vSak trest urCité¢ dokaze, je, ze preda ztetelné sd€leni o tom, ze: ,,Ne znamena ne

(Morrish, 2002, s. 66)

,»Lrest détem sdéluje, Ze to co fikate, myslite vazné, a déti toto poselstvi potiebuji. Trest
dokdze rovnéz zastavit Spatné chovani, a to je dilezité. Zapamatujte si, Ze trest bude U¢in-

ny jen tehdy, bude-li fidkym jevem.* (Morrish, 2002, s. 66)
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Kazdy trest ma tfi funkce:

* Napravit Skodu: trest je aktem spravedlnosti, a proto je potieba, aby dité porozu-
mélo svému provinéni.

e Zabranit opakovani: trest se pouziva ke korekci chyby na principu uceni Spatnou
zkuSenosti.

* Zbavit vinika pocitu viny: toto zpro$téni viny je nedilnou soucasti trestu a dopo-
ruCuje se tuto ¢ast neodkladat, protoze prozivani pocitu viny je velmi bolestivé,

nicméné tvori jadro trestu. (Vanickova, 2004, s. 34)

V definici Prichy, Walterové a MareSe (2003, s. 252) pak nachazime pifinejmens$im dvé
funkce trestu, a to:

* Informacni (konstatovani nespravnosti chovani, postupu, vysledku).

* Motivaéni (navozuje u zadka motivacni konflikt, prozitek netspéchu, frustrace).
Kromé téchto dvou pak zak jesté n¢kdy v trestu vidi funkci tfeti a to vyjadieni negativni-
ho osobniho vztahu ucitele ¢i rodice k sobé, projev osobni nedivéry, vyjadieni neper-

spektivnosti vztahu.

3.2.3 Diuvody trestani
Polozme si jako rodice tuto otdzku: ,, Pro¢ trestime?*

Zadny zdravy jedinec nema z trestani radost! Co nas tedy k tomuto jednani vede? Existuji

néjaké divody, které omlouvaji ¢i opraviiuji k tomuto jednani?

Kopfiva et al. uvadi: ,, Mnohem castéji, nez jsme n¢kdy ochotni pfipustit, mize hrat roli
zvyk, nezvladnuté emoce, mocenské motivy, bezradnost, pohodlnost nebo osobni pro-

blémy.* (2008, s. 123)

Tato definice vystihuje dilezity fakt — zde neni v problém v trestani ani v trestaném jedin-
ci, ale ma jej sam vychovatel, ktery pokud neni zrald a vyrovnand osobnost, tak je velkym

rizikem pro vychovavaného jedince.
Dalsi diivody pro trestani uvadi Kopfiva et al. (2008, s. 122, 123):

* Vychova - pocit zodpovédnosti, kdy vychovatel chce ditéti vStipit mravni zasady,
dodrzovéni dohod, povinnosti, slibil, pravidel. Rovnéz chceme, aby si uvédomovalo
hranice, zménilo své chovani a napravilo jej, a také aby napravilo, co zptisobilo a

jiz se takového jednani nedopoustélo.
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* Tradice - zvyk, model vychovy ptevzaty z vlastni rodiny, pfedstava, ze tresty jsou
nutnou soucasti vychovy, socialni tlak — jini o¢ekavaji, Ze dit¢ potrestame. Poslus-
nost jako vychovna hodnota.

*  Emoce — nezvladnuti emoc¢ni situace, odreagovani svych negativnich emoci, vztek,
strach o dité, o jeho zdravi, bezpe¢nost. Umyslna ventilace vlastnich emoci.

* Potvrzeni moci - kdyz chceme uznat a prosadit svoji autoritu a udrzet si moc, po-
msta, odplata, pocit nadfazenosti, uspokojeni z utrpeni druhého.

* Nevédomost - bezradnost, neznalost alternativ, pocit bezmoci, neschopnost fesit si-
tuaci jinak.

¢ Casovy stres - snaha reagovat na nevhodné chovani pti nedostatku &asu.

* Pohodlnost — mit klid, moc se nenamdhat a pfitom pisobit vychovnég, rychlé feSeni
tzv. ,kratky proces.*

* Osobni problémy — trestani jako vysledek odreagovani svych vlastnich problému
vychovatele, nesplnéna ocekavani, zklamani, naladovost, tnava, podrazdénost,

problémy v komunikaci.
Zde vyvstava otazka: ,, Je n€jaky zplsob trestu pfijatelny a za jakych podminek?*
Cap a Mares (2007, s. 257) na ni vystizné odpovidaji: ,, Trest je piijatelny za piedpokladu,
ze dité z chovani dosp€lého a z jeho emocnich projevii chape: Odsouzeni se tyka mého
konkrétniho chovani nebo ¢inu, ne mé osoby. Nedoslo ke ztraté¢ sympatie, lasky, davéry,

pomoci dospélého ve vztahu k ditéti. Dospély nepovazuje dité¢ za nenapravitelné Spatné.*
3.2.4 Rizika tresti

,,INic se nema prehanét® - toto piislovi plati u trest obzvlast’!

Vliv trestl se neprojevi okamzité, ale vétSinou po néjakém case ¢i az v dospélosti. V tom
spatfuji nejvetsi riziko.

Ve vétsing pripadi zGstava emocionalni utrpeni ditéte skryto a prendsi jej do dalsi genera-
ce.

Matéjcek (2012, s. 78, 79) poukazuje na to, k ¢emu vedou pfilisné tvrdé tresty - bud
k Gtlumu, pasivité a apatii nebo naopak ke vzpouie, vzdoru, touze po pomsté. Cim starsi
dité, tim vétsi touha po pomsté. Nadmérné tresty (a do urcité miry i odmény) nezapadaji

totiz do predstavy o spravedlnosti, kterou si s rostoucim vékem dit¢ vytvaii a kterd byva
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Casto v obdobi puberty vyhranéna. Pak jsou ditétem pfijimany jako projev surovosti, nésili,

pfevahy a msty. Nepfimétené tresty také mohou vést k pocitu ménécennosti a ponizeni.

Céap a Mares (2007, s. 256) uvadgji dalsi rizika. Tato rizika piifazuji jednotlivym kategori-
im, na které tresty déli. Toto déleni zde jiz bylo citovano v podkapitole 3.2.1. V kategorii
fyzickych trestd se v uvadéni rizik shoduji s vyse uvedenym autorem - Matgjékem. Casto
pouzivané psychické tresty se miizou zdat humannéjsi a neskodné. Takovéto déti se vyzna-
cuji ,,az prili§ silnym svédomim* s pocity vinny, hfiSnosti a moralni ménécennosti. U déti
Casto psychicky trestanych se formuje labilita, poptipadé dochazi k psychosomatickym
potizim a vzniku neurdz. Potrestanim odepifeni né¢jakého upokojeni, poptipadé zdkazem
oblibené ¢innosti - hluboce dité frustruje, mize mit vliv na jeho vyvoj. Poslednim z trestt
je ukladani prace nebo uceni za trest - to vede ke naruseni motivace k takové praci ¢i uce-
ni.

Rogge (2004, s. 55) uvadi vyjadreni k rizikiim trestii v SirSim smyslu: ,,Hrozby trestem
mohou kratkodobé ukoncit ur¢itou situaci nebo vyvodit disledky. Je to vSak uspéch na-
kratko. Tresty totiZ neukazuji détem Zadnou moznost, jak by se pfist€ mohly pokusit vyte-
Sit své Spatné chovani jinak - ptfedev§im samostatnéji. Rodi¢ovské tresty, které dit€¢ vnima
jako ponizujici, vyvolavaji bud’ touhu pomstit se rodicim dal$im zlobenim, nebo ptehna-

nou poslusnost, jiz se dit¢ snazi chrénit pfed impulzivnimi trestnymi akty rodica.*

Z této citace vyplyva jedna zavazna otdzka: ,,Jak zdravé trestat, aby mohly déti pfisteé vyte-

Sit své Spatné chovani jinak — samostatnéji?*

Pouzit metodu ptirozenych nasledkd. Ta na rozdil od jinych metod poméha ditéti pochopit,
co vlastné udélalo, jaky dosah ma jeho jednani a Ze by mélo prispét k od¢inéni toho, co se

stalo. (Cap a Mares, 2007, s. 256)

Tato metoda vyzaduje od vychovatele sebereflexi a ochotu ucit se novym vécem. D4 nejvi-
ce pfemysleni o tom, jak délat véci jinak a jak pfekonat zab&hnuté stereotypy. VyZzaduje
rovnéz diislednost, Cas, trpélivost, lasku k ditéti, hluboky zdjem o néj, vzajemnou interakci

v komunikaci, respekt k jeho nazortim i potfebam.
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4 TRANSGENERACNI PRENOS

K jiz tak specifickému pojmu nabizi definici jiz jen Psychologicky slovnik (2000, s. 465):
,,PFenos transgeneraéni - prenos urc¢it¢ho jevu z jedné generace na druhou, napft. pfi vy-
chové déti; u tyranych déti byva asto nalézano tyrani v anamnézach rodi¢t.« Clovék
vramci lepSi orientace v Zivotnich situacich a pfi budovani hodnotového Zzebiicku ma
sklony divat se na to, jak to dé€laji ti druzi, nasledné se s nimi srovnava a pométuje. To co
se pak jevi pro né¢j dobré a pouzitelné a jemu vyhovuje, zpracovava a promita do svych

postoji, postupti, vzorcl chovani k druhym lidem.

,»Zpusob vychovy je silné ovliviiovan témi zkuSenostmi, které si dospély pfindsi ze svého
détstvi z vychovy v orienta¢ni rodin€ a ve Skole. Bézné se stava, ze rodi¢ nebo ucitel pova-
Zuje za samoziejmou tu formu vychovy, jiz se dostalo v rodiné a ve Skole jemu. Jde o bez-
décné, nevédomé napodobovani, v nékterych ptipadech to vSak je postup zdmérny, piimo

programovy.“ (Cap a Mareg, 2007, s. 314)

Velka vétSina z nas, ptemysli nebo pfemyslela nad vychovnymi principy, které samoziej-
m¢é zahrnuji 1 zplisoby odménovani a trestani, jimiz se fidili jejich rodice. A at’ uz védomé
¢i nevédomé se snahy o napodobu pfijatelnych zpisobli vychovy nebo naopak snaha vy-
hnout se negativim objevuji v naSich vychovnych respektive vychovavajicich vzorcich
chovani. N¢kdy se v naSich vychovnych tazich vyskytuje Giporna snaha nechovat se jako
rodice: ,,Tahle smycka je tinavna a skoro se da fici, Ze jsme vypozorovaly pii praci s rodici
jeden velmi zajimavy princip — mize se stat, ze ¢im vice se vic¢i svym rodi¢lim negativné
vymezujeme, tim spiSe miize do naseho chovani v emo¢né vypjatych situacich pronikat
jejich nami nechtény odkaz. A potom byva velmi znicujici, kdyZ naptiklad partner pronese
onu pomérn¢ rozsitenou vétu: Prosim té, vzdyt' ty reagujes uplné stejné jako tvoje matka/

tviij otec, ty to fakt nevidis? (Lacinova, Skrdlikova, 2008)

.,V nékterych piipadech se rodi¢ stdva negativnim modelem, mlady dospély se snazi vy-
chovavat opa¢nym zptisobem. To miiZze byt velmi piiznivé, zejména kdyz to vede ke klad-
nému emoc¢nimu vztahu k vychovdvanym détem, k lep§imu porozuméni jejich potfebam.
Jindy to miZe vést od jednoho extrému k druhému; od krajné silného fizeni (od autokratic-
kého stylu) k fizeni slabému (liberdlnimu), poptipadé k rozpornému fizeni; mlady rodic¢
zamérng, programové usiluje o slabé fizeni a urcitou dobu je také realizuje, ale obCas —
napf. v kritickych, konfliktnich situacich — upadne do tradi¢niho fizeni siln¢ho, vcetné za-

pornych emoénich projevii kiiku, vyhrozovani apod.* (Cap a Mares, 2007, s. 315)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Jak jiz bylo uvedeno, odmény a tresty jsou jednim z nejstarSich a stile hojné¢ uzivanych
prostredkii vychovy, formujici osobnost jedince. Rodina zde hraje velmi vyznamnou roli a

zUstava nezastupitelnym vychovnym c¢initelem.

V praktické casti této bakalarské prace se budeme zabyvat vyzkumem kvantitativnim.
Kvantitativni vyzkum vychézi z pozitivismu, respektive z novopozitivismu. Zkouma velké
skupiny osob, jednu realitu, vyzkumnik si udrzuje odstup od zkoumaného jevu (osob), jeho

cilem je vysvétleni jevu. Cely vyzkum je zpracovan Ciseln¢ a vysledkem je zobecnéni.

5.1 Vyzkumny problém

Existuje vztah (souvislost) mezi tim jak byli trestani a odménovani dnesni rodice ve svém
détstvi a tim, jak trestaji a odménuji své déti?
Jedna se o vyzkumny problém vztahovy, ktery dava do vztahu jevy nebo Cinitele. (Gavora,

2000, s. 27)

K tomuto vyzkumnému problému mne vedl fakt, Ze jsem matkou 4 malych déti a Casto
jsem si kladla otazku jak vychovavat, jaké pouzit prostfedky a zda to co mi predali rodice
je to, co chci vyuzit ja ve své vychove.

Casto jsem se pfistihla, Ze pfesto, ze mam pravé v oblasti odmétiovani a tresténi jiny nazor,

jsou situace, kdy trestam a odménuji tak, jak odménovali a trestali rodice mne.

Zajimalo mne tedy jak tomu je u jinych rodici a proto jsem realizovala tento vyzkum.

5.2 Cil vyzkumu

Ve vyzkumu budeme sledovat tyto cile:

1. Zjistit jaké vychovné styly jsou aplikovany Zenami a muzi dne$ni generace rodicii a jak

tomu bylo u jejich rodict.

2. Zjistit, zda vlastni zkuSenost z détstvi ovliviiuje chovani soucasnych rodicii - existuje
vztah, souvislost (transgeneracni pfenos) v oblasti ,,druhy trestil, které se pouzivaji“ a jak
se zménila frekvence pouzivani jednotlivych druhti (kategorii) trestll v ramci dvou po sobé

jdoucich generaci.
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3. Zjistit, zda vlastni zkuSenost z détstvi ovliviiuje chovani soucasnych rodict - existuje
vztah, souvislost (transgeneracni pienos) v oblasti ,,druhy odmén, které se pouzivaji“ a jak
se zménila frekvence pouzivani jednotlivych druhti (kategorii) odmén v ramci dvou po

sob¢ jdoucich generaci.

4. Zjistit transgeneracni ptenos v oblasti ,.kdo nejcastéji tresta.*

5. Zjistit transgeneracni pfenos v oblasti ,.kdo nejcastéji odmenuje.*

6. Zjistit, jak dalece si dnesni generace uvédomuje (ptipousti) vliv svych rodic¢a na jejich
zpusob odménovani a trestani.

5.3 Hypotézy

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

1. Mezi pouzivanim jednotlivych kategorii trestli mezi dnesni a ptedchozi generaci rodic¢t

nejsou rozdily.

2. Mezi pouzivanim jednotlivych kategorii odmén mezi dnesni a ptedchozi generaci rodict

nejsou rozdily.

3. Mezi tim, kdo trestd v dnesni generaci rodicti a tim kdo trestal v pfedchozi generaci

rodici neni rozdil.
4. Mezi tim, kdo odménuje v dnesni generaci rodici a tim, kdo odménoval v predchozi

generaci rodi¢l neni rozdil.

5.4 Vyzkumna metoda

Vzhledem k citlivosti tématu, snahy o objektivni vyhodnoceni vyzkumného Setfeni a udr-
zeni si odstupu ze strany tazatele a zaroven dosaZeni co nejvétsi pravdivosti ze strany re-

spondentl jsme zvolili kvantitativni metodu — dotaznik (viz ptiloha ¢. 1).

Metoda pouziti anonymniho dotazniku umozinuje respondentiim se oteviené vyjadrit a diky

tomu ziskat pravdivé a nezkreslené informace.

Chréska (2007, s. 164) spatfuje vyhodu dotazniku v tom, ze ,,umoziuje pomérné rychlé a

ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondenti.*
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Pii sestavovani dotazniku jsem se snazila o strucné, jasné, srozumitelné sestaveni otazek a
logické usporadani téchto polozek. Splnéni téchto pozadavkid jsme si overili

v pfedvyzkumu na malém vzorku osob.

V dotazniku byly pouzity otdzky uzaviené a polouzaviené. V tivodu dotazniku byly uve-
deny pokyny pro jeho vyplnéni. Dotaznik obsahoval data nominalni, byl vyhodnocen chi -
kvadratem a s¢itdnim a odc¢itdnim poctu piipadu (Cetnosti).

Ziskana data byla analyzovana, vyhodnocena a vysledky jsou prezentovany v dalsi kapito-

le.

5.5 Vyzkumného souboru

Vybér souboru, pro potieby tohoto vyzkumu, byl zamérny. Pti vybéru tohoto souboru re-
spondentll nerozhoduje nadhoda, ale usudek vyzkumnika o zkoumanych respondentech.*

(Chraska, 2007, s. 22)

Byl pouzit dostupny vyzkumny vzorek respondentil a stanovena kritéria pro jejich vybér.
Byla zvolena tyto Kkritéria:

1. Vék respondentt 25 — 45.

2. Pohlavi — muzi, zeny — ve stejném poctu.

3. Rodinny stav - manzelské pary.

4. Spole¢né dité/deti ve veku 6 — 11 let.

5. Typ rodiny - Gplna, vlastni.

6. Bydlisté — zlinsky kra;.

Mohlo by se zdat, ze vybér vyzkumného vzorku by mohl byt v daleko vétSim poctu. Tomu
vSak v praxi odporovalo nékolik faktl jako napf. neochota k vyplnéni, nesplnéni nékterého

kritéria (napf. netplné rodiny, doplnéné rodiny apod.).

5.6 Sbér dat

Sbér dat probihal v mésicich listopad, prosinec 2012 a leden 2013.

Byla pouzita metoda nabalovani, rovnéZz zndma jako metoda sn€hové koule (anglicky

snowball sampling). Jetabek (1993, s. 50) o postupu pfi této metod€ uvadi: ,, v prvnim kro-
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ku se obratime na jisty zdrodecny soubor jednotek (jednotlivcti nebo organizaci) se zadosti

o informace o dalSich jednotkach vhodnych pro zatfazeni do vybéru.«

Zjednodusené feceno, tato metoda spociva v tom, ze byl rozdan dotaznik osobam blizkym
vyzkumnikovi (ptibuznym, ptatelim, zndmy atd.) a ti poté distribuovali dotaznik dalSim
respondentim — svym blizkym, pfatelim, zndmym atd., pficemz musela byt dodrzena

podminka kvétniho vybéru.
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6 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikového Setfeni se zii€astnilo 140 respondentli. Navratnost dotazniku byla 100%.

Dotaznik obsahoval 16 polozek, vétsina z nich byla uzavienych. Na tyto polozky odpovi-
dali respondenti pisemnou formou. Z téchto polozek méli respondenti vybrat vzdy jednu ¢i
vice odpovédi dle instrukci. Byly zde vSak i polozky polouzaviené, které umoziovaly se

respondentovi vyjadfit v pfipadé, Ze nenalezl pozadovanou moznost odpovédi.

Uvod dotazniku obsahoval polozky zjistujici udaje o respondentech, dali polozky byly

sestaveny tak, aby odpovidaly na zvolené hypotézy a vyzkumné otazky.

Na cil vyzkumu ¢&. 1: Zjistit jaké vychovné styly jsou aplikovany Zenami a muzi dne$ni

generace rodict a jak tomu bylo u jejich rodict, odpovidaji otazky ¢. 5, 11, 12.

Na cil vyzkumu €. 2: Zjistit, zda vlastni zkuSenost z mladi ovliviiuje chovani soucasnych
rodicl - existuje vztah, souvislost (transgeneracni prenos) v oblasti ,,druhy trestl, které se
pouzivaji“ a jak se zménila frekvence pouzivani jednotlivych druhl (kategorii) trestt v

ramci dvou po sobé¢ jdoucich generaci, odpovidaji otazky €. 6, 13.

Na cil vyzkumu €. 3: Zjistit, zda vlastni zkuSenost z mladi ovliviiuje chovani soucasnych
rodict - existuje vztah, souvislost (transgeneracni pfenos) v oblasti ,,druhy odmén, které se
pouzivaji*“ a jak se zménila frekvence pouzivani jednotlivych druht (kategorii) odmén v

ramci dvou po sob¢ jdoucich generaci, odpovidaji €. 8, 15.

Na cil vyzkumu ¢. 4: Zjistit transgeneracni prenos v oblasti ,,kdo nejcastéji tresta,* odpovi-

daji otazky ¢. 7, 14.

Na cil vyzkumu €. 5: Zjistit transgeneracni pfenos v oblasti ,.kdo nejcastéji odménuje,*

odpovidaji otazky €. 9, 16.

Na cil vyzkumu €. 6: Zjistit, jak dalece si dnesni generace uvédomuje (pfipousti) vliv
svych rodicii na jejich zptisob odménovani a trestani, odpovida otdzka ¢. 10.

6.1 Demograficka data o respondentech

Otazka ¢. 1: Jste?

Z celkového poctu 140 respondentli odpovidalo 70 muzii a 70 Zen, coz ¢ini 50% muzi a

50% Zen.
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Graf 1: Pohlavi

Pohlavi

Muzi Zeny

Otazka ¢ 2: Kolik je vam let?

Z celkového poctu 70-ti Zen zapojenych do vyzkumu bylo: 26,43% zen ve véku 25 — 35
let, 23,57% Zen ve véku 36 — 45 let.

Z celkového poctu 70-ti muzii zapojenych do vyzkumu bylo: 16,43% muzl ve véku 25 —

35 let a 33,57% muzu ve véku 26 — 45 let.

Graf 2: Vek respondenti

B Vék muzi

B Vék zeny

25-351et 36 - 45 let
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Otazka €. 3: Pocet déti?

20% respondenti mélo 1 dité, nejpocetnéji byli zastoupeni respondenti se 2 détmi —

62,14%, druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti se 3 détmi — 17, 86%.

Graf 3: Pocet deti

Pocet déti

1 dité 2 déti 3 avice déti

Otazka ¢. 4: Vzdélani

Nejvice respondentli bylo z fad stfedoSkoldkti s maturitou 42,14%, poté vyucenych

27,14%, vysokoskolaktli 25,71% a nejméné bylo respondentti se zdkladnim vzdélanim 5%.

Graf 4: Vzdélani

Vzdélani
42,149
27,142 25,719
5,009
Zakladni Vyucen/a Stfedoskolské s Vysokoskolské
maturitou
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6.2 Vyhodnoceni otazek k cilim vyzkumu

Vysledky byly zpracovany do tabulek absolutni, relativni etnosti a nasledné graficky zna-
zornény. Vysledky v tabulkach byly rozliSeny barevné - nejvyssi Cetnost cervenou barvou

a naopak nejnizsi cetnost je v barveé modreé.

Otazka &. 5: Jaky vychovny styl preferujete?
Otazka ¢. 11, 12: Jaky styl vychovy uplatiioval Vas otec, matka?

Tyto otazky odpovidaji na prvni cil vyzkumu: Zjistit jaké vychovné styly jsou aplikovany
Zenami a muZi dnesni generace rodicii a jak tomu bylo u jejich rodici.

Dotaznik vypliovali zvlast’ muzi a zvIast’ Zeny, rovnéZ i vyhodnoceni délime dle pohlavi.
Z nize uvedenych odpovédi vyplyva, ze Zeny preferuji demokraticky vychovny styl
67,14%, poté autoritativni 18,57% a nejméné liberalni 14,29%. U rodici respondentek
matka preferovala demokraticky vychovny styl 47,14%, poté autoritativni 42,86% a rovnéz

nejméné liberalni 10%. U otct respondentek vidime zménu, ti nejcastéji uplatiiovali autori-

tativni vychovny styl 47,14%, poté demokraticky 37,14% a nakonec liberalni 15,72%.
y y sty p y

Tabulka 1: Vychovny styl aplikovany Zenami a jejich rodici

Délen d,l © Zeny Rodic¢e - matka Rodice - otec
pohlavi
Absolutni | REIAIVRL |y i | RERAVRE i | Relativad
Getnost cetnost v Setnost cetnost v Getnost cetnost v
(%) (%) (%)
Autoritativni 13 18,57 30 42,86 33 47,14
Demokraticky 47 67,14 33 47,14 26 37,14
Liberalni 10 14,29 7 10 11 15,72
Celkem 70 100 70 100 70 100
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Graf 5: Vychovny styl preferovany Zenami a jejich rodici

67,14%

Autritativni

Demokraticky

Liberalni

B Zeny

B Rodice - matka

Rodice - otec

Dale byly zanalyzovany a vyhodnoceny odpovédi muzi.

Opét se odpovida na prvni cil vyzkumu:

Jaky vychovny styl aplikuji muZi a jak tomu bylo u jeho rodici?

Muzi preferuji nejcastéji demokraticky vychovny styl 58,57% , poté autoritativni 27,14% a

nakonec liberalni 14,29%. U rodi¢ii matka nejéastéji davala prednost demokratickému vy-

chovnému stylu 50%, autoritativni 32,86%, liberalni 17,14%. Otcové respondentti muzii

davali pfednost autoritativnimu vychovnému stylu 52,86%, poté demokratickému 30% a

nejméné liberalnimu 17,14%.

Tabulka 2: Vychovny styl aplikovany muZi a jejich rodici

Déleni d,l © Muzi Rodic¢e - matka Rodice - otec
pohlavi
Absolutni | RSHIVNE Ay o ni | REIVAT 4 c o ni | Retativai
Getnost cetnost v Getnost cetnost v Getnost cetnost v
(%) (%) (%)
Autoritativni 19 27,14 23 32,86 37 52,86
Demokraticky 41 58,57 35 50 21 30
Liberalni 10 14,29 12 17,14 12 17,14
Celkem 70 100 70 100 70 100
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Graf 6: Vychovny styl aplikovany muZi a jejich rodici

58,57%
52,86%

,00%

32,86 B MuZi
27,14
M Rodice - matka
17%7,14% Rodice - otec
14,299

Autritativni Demokraticky Liberalni

Otazka ¢. 6: Vyberte 3 zpiisoby, kterymi trestdte své déti nejcastéji?
Otazka ¢. 13: Vyberte 3 zpitsoby, kterymi Vs rodice trestali nejcastéji?

Odpovidame zde na cil vyzkumu &. 2.: gjistit, zda vlastni zkuSenost 7 détstvé ovliviiuje
chovani soucasnych rodicu - existuje vitah, souvislost (transgeneracni pienos) v oblasti
wdruhy trestii, které se pouZivaji“ a jak se zménila frekvence pouZivini jednotlivych dru-

hit (kategorii) trestit v ramci dvou po sobé jdoucich generaci.

Pro vétsi piehlednost jsme jednotlivé tresty rozdélily do kategorii. Déleni dle Cépa, Marese

(2007, s. 253)
1. Fyzické — pohlavek, facka, vyprask, kleceni.
2. Psychické — nemluveni s ditétem, domluva, pokarani, hubovani, kiik, vyhruzky.

3. Potrestani zakazem oblibené ¢innosti nebo donuceni k neoblibené Cinnosti - zakaz tv,
pc; zadani prace navic, zruseni akce, vyletu, zdkaz navstévy krouzku, zabaveni, odepteni

véci; domaci vézeni, odejmuti kapesného.
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Hypotéza ¢. 1:

HO: Mezi pouzivanim jednotlivych kategorii trestii nejsou mezi dnesni a ptedchozi genera-
ci rodici rozdily.
HA: : Mezi pouzivanim jednotlivych kategorii trestd jsou mezi dnesni a pfedchozi generaci

rodict rozdily.

Tabulka 3: Test dobré shody chi — kvadrat pro H1

Zakaz
Fyzické Psychické oblibené Jinak b2
cinnosti
Dnesni
generace | 100 (120) | 156 (139) | 158 (155,5) | 6(5,5) 420
rodicd
Drivéjsi
generace | 240 (120) | 122 (139) | 153 (155,5) | 5(5,5) 420
rodicd
p2 240 278 311 11 840
P P_0O e | P oy
& (P-0) 5
100 120 -20 400 3,333
156 139 17 289 2,079
158 155,5 2,5 6,25 0,04
6 5,5 0,5 0,25 0,045
140 120 20 400 3,333
122 139 -17 289 2,079
153 155,5 -2,5 6,25 0,04
5 5,5 -0,5 0,25 0,045
2 840 2 840 210,994

Pocet stupniti volnosti pro kontingenéni tabulku: f=(r—1) (s — 1) [r = fadky, s= sloupce]
/=3 x>=10,994 Xfos = 7815

Kriticka hodnota testovaného kritéria, kterou jsme zjistili ve statistickych tabulkach, je pro
hladinu vyznamnosti 0,05 a stupen volnosti 3 = 7,815. Vypocitana hodnota je vyssi, proto

odmitdme nulovou hypotézu, prijimame alternativni hypotézu.
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Vyhodnoceni: Je rozdil mezi pouzivani jednotlivych kategorii (druhti) trestii mezi genera-

cemi.

Jak se zménila frekvence (Cetnost) pouZivani jednotlivych kategorii trestii?

Z nize uvedené tabulky i grafického znazornéni vidime, frekvenci pouzivani jednotlivych
kategorii trestd.

Dnesni rodice nejcastéji voli tresty zdkazem oblibené ¢innosti 37,62%, velmi tésné za nimi
jsou tresty psychické 37,14% a nejméné fyzické 23,81%. U pfedchozi generace rodiclt
byly nejcastéji uplatiovany tresty zdkazem oblibené Cinnosti 36,43%, fyzické 33,33%,
psychické 29,05%.

Zde vidime, jak se zménila frekvence pouzivani jednotlivych kategorii trest: U souc¢asné
generace rodict doslo k poklesu uzivani fyzickych trestti 0 9,52% oproti generaci pted-
chozi, zvysil se pocet uzivani trestti psychickych o 8,9% , u zakazu oblibené ¢innosti vidi-
me op¢t mirné navySeni uzivani dneSni generaci rodici 1,19% oproti ptedchozi generaci.
V posledni kategorii ,,Jinak* dnesni rodic¢e uvedli, ze pouzivali tresty: 1x diskuse, 1x do-
hoda, 1x vyjimecné placnuti na zadek, 1x zéalezi za co zrovna, 1x ja déti netrestam, necha-
vam to na manZzelovi,1x skoro netrestam. Tresty uplatiiované predchozi generaci byly: 3 x

netrestali, 1x vyjime¢né na zadek, 1x plesknuti po zadku.

Tabulka 4: Tresty

Soucasna generace | Predchozi generace

rodi¢u rodi¢u
Absolutni }}elatwm Absolutni lvielatlvm
Setnost cetnost v etnost cetnost v
06) %)

Fyzické 100 23,81 140 33,33
Psychické 156 37,14 122 29,05

Zékaz
oblibené 158 37,62 153 36,43
¢innosti

Jinak 6 1,43 5 1,19

Celkem 420 100 420 100
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Graf 7: Tresty
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Otazka €. 8: Vyberte 3 nejcastéjsi zpiisoby, jak odméiiujete své déti?
Otazka €. 15: Vyberte 3 nejcastéjsi zpiisoby, jak Vis rodice odméiiovali?

Tyto otazky odpovidaji na cil vyzkumu ¢&. 3.: gjistit, zda vlastni zkuSenost z détstvi ovliv-

fiuje chovdani soucasnych rodi¢i - existuje vitah, souvislost (transgeneracni pienos)

. rge

v oblasti ,,druhy odmén, které se pouZivaji“ a jak se zménila frekvence pouZivani jednot-

livych druhit (kategorii) odmén v ramci dvou po sobé jdoucich generaci.

Pro vétsi piehlednost jsme jednotlivé odmény rozdélily do kategorii. Déleni dle Capa, Ma-

reSe (2007, s. 253, 254).
1. Psychické (emoc¢ni, moralni) — objeti, pohlazeni; uznani, povzbuzeni; pochvala, ocenéni.
2. Hmotné — sladkosti, darky, penize, vraceni oblibené véci.

3. Umoznéni ¢innosti nebo zazitkd — vylet, navstéva kina, divadla; navstéva sportovni ak-

ce, zoo; oblibena hra.
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Hypotéza ¢. 2:

HO: Mezi pouzivanim jednotlivych kategorii odmén nejsou mezi dnesni a predchozi gene-

raci rodi¢i rozdily.

HA: : Mezi pouZzivanim jednotlivych kategorii odmén jsou mezi dnesni a pfedchozi gene-

raci rodi¢i rozdily.

Tabulka 5: Test dobré shody chi — kvadrat pro H2

Psychické | Hmotné UTOiném Jinak b2
¢innosti
Dnesni 101
generace | 228 (204) 81 (76) 10 (6,5) 420
(123,5)
rodica
Drivéjsi 146
generace | 180 (204) 71 (76) 23 (16,5) 420
(123,5)
rodica
2 408 247 152 33 840
P 19 P-0 |(P- 0)3 M
O
228 204 24 576 2,824
101 123,5 -22.5 506,25 4,099
81 76 5 25 0,329
10 16,5 -6,5 4225 2,561
180 204 -24 576 2,824
146 123,5 22,5 506,25 4,099
71 76 -5 25 0,329
23 16,5 -6,5 4225 2,561
X 840 X 840 2 19,626

Pocet stupnit volnosti pro kontingenéni tabulku: f=(r—1) (s — 1) [r = fadky, s= sloupce]

/=3

Kriticka hodnota testovaného kritéria, kterou jsme zjistili ve statistickych tabulkach, je pro

[=T1%1

x*=19,626 Xg0s = 7,815

0s

hladinu vyznamnosti 0,05 a stupenl volnosti 3 = 7,815. Vypocitana hodnota je vyssi, proto

odmitdme nulovou hypotézu, prijimame alternativni hypotézu.
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Vyhodnoceni:

Je rozdil mezi pouzivani jednotlivych kategorii (druhtl) odmén mezi generacemi.”

Jak se zménila frekvence (Cetnost) pouZivani jednotlivych kategorii odmén?

Z nize uvedené tabulky i grafického zndzornéni vidime, frekvenci pouzivani jednotlivych
kategorii odmén.

Dnesni rodice nejcastéji voli odmény psychické 54,29%, poté hmotné 24,05%, umoznéni
¢innosti nebo zazitkd 19,29% a nejméné jiné 2,38%. U predchozi generace rodict byly
nejcastéji uplathovany odmény psychické 42,86%, poté hmotné 34,76%, umoznéni ¢innos-

ti nebo zazitkli 16,9% a nejméné jiné 5,48%

Zde vidime, jak se zm¢nila frekvence pouzivani jednotlivych kategorii odmén: U soucasné
generace rodic¢i doslo ke zvyseni pouzivani psychickych odmén o 11,43% a kategorie od-
mén umoznéni ¢innosti nebo zazitkl o 2,39% oproti generaci predchozi, snizila se frek-
vence pouzivani hmotnych odmén o 10,71%. V posledni kategorii ,,Jinak* dne$ni rodice
uvedli, Ze pouzivaji odmény: 4x povoleni tv nebo pc, 5x neodménujeme, 1x moc jsem ne-
chvalila. Kategorie odmén ,,Jinak®, uplatinované pfedchozi generaci, byly: 10x neodméno-
vali, 1x nikdy neodménovali, 7x nijak, 1x zruSeni pfedchoziho trestu, 1x dovoleni ¢innosti,

kterou jsme si naplanovali s kamarady (napf. vylet, plavani), 3x tv + pc.

Tabulka 6: Odmény

Soucasna generace | Pfedchozi generace

rodicu rodicu
.| Relativni .| Relativni
Absolutni | ', Absolutni | ',
cetnost cetnost cetnost cetnost
v (%) v (%)

Psychické 228 54,29 180 42,86
Hmotné 101 24,05 146 34,76

Umoznéni
cinnosti 81 19,29 71 16,9
nebo za-
Zitku
Jinak 10 2,38 23 5,48

Celkem 420 100,00 420 100
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Graf 8: Odmény

B Soucasnd generace rodicud

B Pfedchozi generace rodicl

Fyzické Psychycké Zakaz oblibené
¢innosti

Otazka ¢. 7: Kdo ve Vasi rodiné trestd castéji?
Otazka ¢. 14: Kdo Vis jako dité trestal castéji?
Hypotéza ¢.3:

HO: Mezi tim, kdo trestd v dnesni generaci rodict a tim, kdo trestal v pfedchozi generaci

rodi¢u neni rozdil.

HA: Mezi tim, kdo tresta v dneSni generaci rodicli a a tim, kdo trestal v pfedchozi generaci

rodict je rozdil.

Tabulka €. 7: Test dobré shody chi — kvadrdt pro H3

Matka Otec Oba Nikdo )2
Dnesni
22 58
4 14
generace | 56(55) | 335y | (4e5) | 465 0
rodicd
Drivejsi
45 35
4 14
generace | 54(55) | 33¢) | (s | O 0
rodicd
2 110 67 93 10 280
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p | o |r-o |(p-op|T2
56 55 1 1 0,018
22 33,5 -11,5 | 132,25 | 3,948
58 46,5 11,5 132,25 | 2,844
4 5 -1 1 0,2
54 55 -1 1 0,018
45 33,5 11,5 132,25 | 3,948
35 46,5 -11,5 | 13225 | 2,844
6 5 1 1 0,2

X280 | X280 > 14,02

Pocet stupniti volnosti pro kontingenéni tabulku: f=(r—1) (s — 1) [r = fadky, s= sloupce]

(3]

P

f=3 x*=14,02 Xgos = 7,815
Kriticka hodnota testovaného kritéria, kterou jsme zjistili ve statistickych tabulkach, je pro
hladinu vyznamnosti 0,05 a stupeni volnosti 3 = 7,815. Vypocitana hodnota je vyssi, proto

odmitdme nulovou hypotézu, prijimame alternativni hypotézu.

Vyhodnoceni: Mezi tim, kdo trestd v dnesni generaci rodi¢ii a predchozi generaci rodicti

je rozdil.

Otazka ¢. 9: Kdo ve Vasi rodiné odmériuje castéji?
Otazka ¢. 16: Kdo Vis jako dité odméiioval Castéji?
Hypotéza ¢.4:

HO: Mezi tim, kdo odméiuje v dnesni generaci rodicii a tim, kdo odménoval v predchozi

generaci rodi¢l neni rozdil.

HA: Mezi tim, kdo odménuje v dnesni generaci rodic¢t a tim, kdo odménoval v predchozi

generaci rodict je rozdil.
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Tabulka €. 8: Test dobré shody chi — kvadrat pro H4

Matka Otec Oba Nikdo X
Dnesni
generace | 64 (70,5) | 9(8,5) | 66 (55) 1(6) 140
rodicu
Drivéjsi
generace | 77 (70,5) | 8(8,5) | 44 (55) 11 (6) 140
rodicu
2 141 17 110 12 280
P O | P-o |(p-of (P_OO)_
64 70,5 -6,5 42,25 0,599
9 8,5 0,5 0,25 0,029
66 55 11 121 2,2
1 6 -5 25 4,167
77 70,5 6,5 42,25 0,599
8 8,5 -0,5 0,25 0,029
44 55 -11 121 2,2
11 6 5 25 4,167
> 280 > 280 > 13,99

Pocet stupnit volnosti pro kontingenéni tabulku: f=(r—1) (s — 1) [r = fadky, s= sloupce]

/=3

x*=13,99

Kriticka hodnota testovaného kritéria, kterou jsme zjistili ve statistickych tabulkach, je pro

X

= 7,815

(=T

0s

hladinu vyznamnosti 0,05 a stupenl volnosti 3 = 7,815. Vypocitana hodnota je vyssi, proto

odmitdme nulovou hypotézu, prijimame alternativni hypotézu.

Vyhodnoceni: Mezi tim, kdo odméfiuje v dneSni generaci rodict a ptedchozi generaci

rodict je rozdil.

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze odmériujete a trestdte své déti stejné, jako rodice Vis

Tato otazka odpovida na cil vyzkumu €. 6.: zjistit, jak dalece si dne§ni generace uvédo-

muje (pripousti) vliv svych rodi¢ii na jejich zpitsob odméiiovani a trestdani.
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V této otdzce jsme zjiStovali, nakolik si dnesni rodi¢e uvédomuji (pfipousti) vliv svych
rodict na jejich zpiisob odménovani a trestani.

Nejvice, 39,29%, dnesnich rodict si mysli, Ze Castecné trestaji a odménuji tak, jak byli
trestani a odménovani oni svymi rodi¢i. 30,71% uvadi, Ze se vyhybaji vécem, které jim
vadili u jejich rodict, 18,57% tvrdi, Ze d€laji vse Gplné jinak nez jejich rodice a jen 11,43%

priznéva, ze trestaji a odménuji uplné stejné, jako tomu bylo u jejich rodict.

Graf 9: Vliv trestani a odmériovani piedchozi generace rodi¢it na soucasnou generaci

rodicu

Myslite si, ze trestate své déti, stejné jako
rodiCe Vas?

39,29%

30,71%
18,57%
11,43% -
Ano, tplné Casteéné Vyhybdmse  Ne, déldm véci

vécem, které m  Uplné jinak
u mych vadili u
mych rodicd

6.3 Potvrzeni/Odmitnuti hypotéz

Hypotéza €. 1. znéla: Mezi pouzivanim jednotlivych kategorii trestii mezi dnesni a pred-

chozi generaci nejsou rozdily.

Tato hypotéza se vztahovala k cili vyzkumu €. 2 a odpovidala na ni otazka ¢. 6: Vyberte 3
zpusoby, kterymi trestate své déti nejcastéji? a otazka ¢. 13: Vyberte 3 zplisoby, kterymi
Vs rodice trestali nejcastéji.

Po provedeni testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku viz tabulka €. 3, byla
tato hypotéza odmitnuta.

Je tedy rozdil mezi pouzivani jednotlivych kategorii (druhil) trestd mezi generacemi.
Miuzeme fici, Ze v transgeneracnim pienosu v oblasti ,,druhy trestd, které se pouZzivaji,

jsou rozdily. Domnivam se, ze je zde jasné patrné, ze chovani dnesnich rodi¢i bylo ovliv-
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néno jejich rodi¢i a vzali si zné&j pouceni. Z vyhodnoceni otazky €. 10: Myslite si, Ze
odmeénujete a trestate své déti stejné, jako rodice Vas? je patrné, ze 39,29%, dnesSnich ro-
dict si mysli, ze castecné trestaji a odméenuji tak, jak byli trestani a odménovani oni svymi
rodici.

Hypotéza €. 2 znéla: Mezi pouzivanim jednotlivych kategorii odmen nejsou mezi dnesni a

predchozi generaci rodicii rozdily.

Tato hypotéza se vztahovala k cili vyzkumu €. 3 a odpovidala na ni otazka ¢. 8: Vyberte 3
nejcastejsi zpusoby, kterymi odménujete nejcastéji své déti? a otdzka €. 15: Vyberte 3 nej-
Castéjsi zptsoby, jak Vas rodi¢e odménovali.

Po provedeni testu nezdvislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku viz tabulka €. 5 byla

tato hypotéza odmitnuta. Je tedy rozdil mezi pouzivanim jednotlivych kategorii (druhtt)
odmén mezi generacemi.

Muzeme fici, ze v transgeneraénim druhy odmén, které se pouzivaji,” jsou rozdily. Do-
mnivam se, Ze je zde jasné patrné, ze chovani dnesnich rodict bylo ovlivnéno jejich rodici
a vzali si z n¢j pouceni. Z vyhodnoceni otazky €. 10: Myslite si, Ze odmé&nujete a trestate
své déti stejné, jako rodiCe Vas? je patrné, ze 39,29%, dnesnich rodicii si mysli, Ze Castec-
né trestaji a odmeéiuji tak, jak byli trestani a odméiovani oni svymi rodici.

Hypotéza ¢. 3. znéla: mezi tim, kdo trestd v dnesni generaci rodicii a tim, kdo trestal v

predchozi generaci rodicu neni rozdil.

Tato hypotéza se vztahovala k cili vyzkumu ¢. 4 a odpovidala na ni otdzka ¢. 7: Kdo ve

Vasi roding tresté Castcji? a otazka ¢€.14: Kdo Vas jako dité trestal ¢astéji?
Po provedeni testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku viz tabulka €. 7, byla

tato hypotéza odmitnuta.

Mezi tim, kdo tresta v dnesni generaci rodict a ptedchozi generaci rodicu je rozdil. Je

v transgenera¢nim prenosu rozdil.

Hypotéza ¢.4. znéla: Mezi tim, kdo odmeénuje v dnesni generaci rodici a tim, kdo

odmeénoval v predchozi generaci rodicii neni rozdil.

Tato hypotéza se vztahovala k cili vyzkumu €. 5 a odpovidala na ni otdzka ¢. 9: Kdo ve

Vasi rodin¢ odménuje Castéji? a otazka ¢.15: Kdo Vas jako dité odméenoval Castéji?

Po provedeni testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku viz tabulka €. 8, byla
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tato hypotéza odmitnuta.
Mezi tim, kdo odméniuje v dnesni generaci rodici a piedchozi generaci rodici je rozdil. Je

v transgenera¢nim prenosu rozdil.

Odmeény a tresty jsou téma bohaté a Ize je zkoumat z rGznych hli pohledu. Rovnéz i
transgeneracni pfenos odmeén a trestll je v soucasné dobé pole malo probadané. Piinos této
prace vidim jak pro laickou vefejnost, tak i odborniky. Pro laickou vefejnost miize byt
zdrojem cennych informaci a podnéti k zamysleni. Odbornici mohou tento vyzkum pouzit

jako vychodisko pro dalsi badani.
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DISKUSE A ZAVER

Téma mé bakalatské prace byly odmény a tresty v rodinné vychové a jejich ptenos z gene-

racc na gener acl.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, zda se vlastni zkuSenost z détstvi pfenasi a ovliviiu-
je chovani soucasnych rodi¢ii a ma vliv na vychovu svych vlastnich déti. Konkrétnéji pak
vliv na vychovny styl, ktery uplatiiuji; na odménovani a trestani jejich vlastnich déti a na
zménu frekvence pouzivani jednotlivych druht trestii a odmén. Také mne zajimalo, zda si

uvédomuji (pripousti) vliv svych vlastnich rodict na jejich zptisob odménovani a trestani.
V empirické ¢asti jsem zjistovala rozdily v transgenera¢nim pfenosu ve dvou oblastech:
1. ,,druhy trestl a odmén, které pouzivaji,

2.,,v oblasti ,.kdo tresta.”

Také mne zajimal vychovny styl, ktery aplikuji dne$ni rodice a jaky byl aplikovan jejich
rodi¢i na nich samotnych. Déle pak jak se zménila frekvence pouzivéani jednotlivych druhti

(kategorii) odmén v ramci dvou po sob¢ jdoucich generaci.
Vysledky jsou shrnuty v kapitole 6. 2 a kapitole 6.3.

Myslim si, ze z téchto vysledkd vyplyva, ze dneSni rodice jsou ovlivnéni vychovou svych
rodic¢i. Vidime zde rozdily v pouzivani jednotlivych kategorii trestli a odmén i v tom, kdo

trestd a odménuje i jaky vychovny styl aplikuji.

Jsou si také dobtfe védomi nedostatkil, negativ i pozitiv ve vychové svych rodici, hlavné
pokud jde o odménovani a trestani. Snazi se rovnéz vystiihat toho Spatného a drzet se toho

dobrého.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
VazZena pani, vaZeny pane,

rada bych Vs pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Data z néj ziskana budou slouzit jako
podklad pro mou bakalafskou praci.

Zpracovani dat bude zcela anonymni. Zvolenou odpoveéd prosim zakrouzkujte.

Piedem dé¢kuji za Vase pravdivé a upiimné odpovédi i za as, ktery vénujete vyplnéni.

Marcela Blahova, studentka Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€, obor socidlni pedagogika

1. Jste
a) muz
b) Zzena
2. Kolik je Vam let?

a) 25-35 let
b) 36-45 let

3. Pocet déti:

a) jedno dité
b) dvé déti
c) tfiavice

4. Vzdélani

a) zakladni

b) vyucen/a

c) stfedoskolské s maturitou
d) vysokoskolské

5. Jaky vychovny styl preferujete:

a) autoritativni (poslusnost autority, vSech piikazii...)
b) demokraticky (respekt k ditéti, dit€¢ se samostatné rozhoduje s ohledem na jeho vék)
c) liberdlni (neomezovat aktivity ditéte, co nejvetsi volnost pro dite)

6. Vyberte 3 zptuisoby, kterymi trestate své déti nejéastéji?

pohlavek zruseni akce, vyletu odejmuti kapesného
zakaz pc, tv facka zakaz navstévy krouzku
nemluveni s dité¢tem  kleCeni v kouté vyprask

zadani prace navic hubovani, kiik, vyhruzky ~ zabaveni, odepfeni véci
domluva, pokarani domaci vézeni jinak (uvedte)........

7. Kdo ve Vasi rodiné tresta castéji?

a) matka

b) otec

c) oba stejnym dilem
d) netrestame



8. Vyberte 3 nejéastéjsi zptuisoby, jak odménujete nejéastéji své déti?

sladkosti penize navstéva sport. akce, zoo
objeti, pohlazeni vylet oblibend hra
darky vraceni odebrané véci  pochvala, ocenéni
jinak (uved*-

uznani, povzbuzeni  navstéva kina, divadla te)...................o

9. Kdo ve Vasi rodiné odménuje castéji?

a) matka

b) otec

c) oba stejnym dilem
d) neodménujeme

10. Myslite si, Ze odménujete a trestate své déti stejné, jako rodice Vas?

a) ano, uplné

b) castecné

c) vyhybam se vécem, které mi vadili u mych rodicii
d) ne, déldm véci uplné jinak

ZAMYSLETE SE PROSIM:
11. Jaky styl vychovy uplatiioval Vas otec?

a) autoritativni (poslusnost autority, vSech ptikazu...)
b) demokraticky (respekt k ditéti, dit€¢ se samostatné rozhoduje s ohledem na jeho vék)
c) liberdlni (neomezovat aktivity ditéte, co nejvetsi volnost pro dite)

12. Jaky styl vychovy uplatiiovala VasSe matka?

a) autoritativni (poslusnost autority, vSech ptikazu...)
b) demokraticky (respekt k ditéti, dit€¢ se samostatné rozhoduje s ohledem na jeho vék)
c) liberdlni (neomezovat aktivity ditéte, co nejvetsi volnost pro dite)

13. Vyberte 3 zpiisoby, kterymi Vas rodice trestali nejcastéji?

pohlavek zruseni akce, vyletu odejmuti kapesného

zakaz pc, tv facka zakaz navstévy krouzku
nemluveni s ditétem kleceni v kouté vyprask

zadani prace navic hubovani, kiik, vyhruzky =~ zabaveni, odepfeni véci
domluva, pokarani domaci vézeni jinak (uvedte)................

14. Kdo Vas jako dité trestal astéji?

a) matka

b) otec

c) oba stejnym dilem
d) netrestali



15. Vyberte 3 nejéastéjsi zpiisoby, jak Vas rodice odménovali?

sladkosti penize navstéva sport. akce, zoo
objeti, pohlazeni vylet oblibend hra

darky navraceni odebrané véci pochvala, ocenéni

uznani, povzbuzeni navstéva kina, divadla jinak (uvedte)...............

16. Kdo Vas jako dité odménoval castéji?

a) matka

b) otec

c) oba stejnym dilem
d) neodmeénovali






