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ABSTRAKT

Diplomova prace se komplexné¢ zaméfuje na teoretické i praktické informace
o rodinné vychov¢ a rodinné komunikaci. Rodinna komunikace patti k hlavnim nastrojim
vychovy, proto se v diplomové praci zaméiuji na utvareni si spravnych komunikacnich
dovednosti a vhodného vychovného stylu.

Realizovany vyzkum uskutecnény formou dotaznikového Setfeni byl tvofen
souborem otazek zaméfeny na postoje a zkuSenosti déti a rodi¢t s vlastni rodinnou
komunikaci a vychovou v rodiné.

Vyzkum podporuje zjisténi, ze funkéni komunikace a vztahy v rodin€ pfispivaji

ke spravnému vyvoji, utvareni si vlastni sebeucty a tict¢ k druhym.

Klic¢ova slova: efektivni komunikace, emoce, empatie, komunikace, nenésilna
komunikace, neverbalni komunikace, rodi¢, rodina, rodinna komunikace, socialni

komunikace, verbalni komunikace, vychova, vychovny styl.

ABSTRACT

This thesis focuses on the comprehensive theoretical and practical information
on family education and family communication. Family communication is one of the main
tools of children’s education, my work pays great attention to the formation
of a good communication skills and appropriate  educational  style.

The research carried out through a questionnaire survey was made up of a set
of questions focused on the attitudes and experiences of children and parents
in the communication and education in their own family.

The research itself supports the finding that functional communication
and relationships within the family contribute to the proper development, building own

self-respect and respect for others.

Keywords: effective communication, emotion, empathy, communication,
nonviolent communication, nonverbal communication, parent, family, family
communication, social communication, verbal communication, education, educational

style.
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UvVOD

Diplomovou praci na téma ,,Rodinna komunikace jako ucinny vychovny
nastroj“ jsem si zvolila vzhledem k tomu, Ze se jedna o aktudlni téma, které mé zaujalo
svoji Sirokou paletou vychovnych, socialnich a spoleenskych zptisobti. Vnitini motivaci
pro dané téma bylo pro me¢ to, ze jsem se chtéla dozvédet vice o vychove déti a vzajemné

rodinné komunikaci.

Pred péti lety jsem zvolila studium oboru Socidlni pedagogika z diivodu ziskani
novych védomosti a znalosti, které¢ uplatnim pii praci s détmi i dospelymi. Ve své profesi
se zaméfuji na efektivni komunikaci v obchodnim jednani. Soucasna role matky
a manzelky m¢ nuti vice se zamé&fit na vychovné zpusoby V oblasti rodinné¢ komunikace
a vychovy. Chapeme-li socialni pedagogiku jako dvojdimenzionalni védu, ktera hleda
vztahy mezi vychovou a socialnim prostfedim, pak obsah této diplomové prace prispiva
svymi poznatky a obohacuje tuto védu. Spokojeny a Stastny Zivot je dilem toho, do jaké
miry dokazeme plnit ocekavani druhého a ktomu je tieba vychovy k zvladani

mezilidskych vztahi, jejiz soucasti je komunikace.

Cilem diplomové prace bylo shrnout teoretické informace o rodinné komunikaci
a vychové deti. Snahou bylo upozornit na to, jak ucinna komunikace je a muize byt,
aby z nasich deti vyrostli Stastni, uspésni, tvorivi a zodpovédni lidé, kteri budou schopni
zvladat bézné, ale i ndrocné Zivotni situace. Funkcni komunikace tedy prispiva K rozvoji
Sfungujicim vzdajemnym mezilidskym vztahum. NV diplomové prdci jsou shrnuty tematické
poznatky problematiky tradicniho zpiisobu vychovy a respektujiciho pojeti vychovy.
Jsou zde obsazeny komunikacni ndstroje az do urovné konkrétnich dovednosti,
které mohou pomoci rodicum, vychovatelim, ucitelum, ale i dalSim lidem, kteri chtéji

,,neco‘ zmenit ve svém vychovném piisobeni.

Cilem empirické casti prace bylo ziskat od deéti a rodicii informace o tom,
Jjak vnimaji komunikaci s matkou a jak s otcem? Ddle jsem kladla tyto otdzky: ,,Jak je
V soucasné dobe vnimdana komunikace v rodine? Jak na zdklade svych komunikacnich
dovednosti pri rodinné vychove oviiviuji rodice své déti? Jakou roli hraje rodina ve

vychove deti? Je rodina hlavnim vychovnym cinitelem?
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Prace je teoreticko-empirického charakteru a obsahuje kvantitativni vyzkum.
Teoretickou ¢ast tvofi tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola je zaméfena na vyznam rodiny,
jeji funkce a znaky. Dale charakterizuji roli ditéte a roli rodi¢e a v zavéru této kapitoly
se vénuji soucasnému pojeti rodiny. Druhd kapitola je vénovana rodinné komunikaci,
a to z pohledu jednotlivych vyvojovych obdobi ditéte a také z pohledu rozdilnych typologii
osobnosti. Pozornost je soustfedéna na efektivhi komunikacni dovednosti,
teorii komunikace a vychovné komunikaéni styly. Tieti kapitola je zaméfena na vyznam
rodinné vychovy piedev§im s diirazem na vychovu déti s respektem a uctou vic¢i osobnosti
¢loveéka. Pozornost je vénovana rodi¢ovskym postojim, vychovnym stylim a v posledni
¢asti proaktivni vychové. Teoretické poznatky byly vyuzity v empirické Casti této

diplomové prace.

K uskute¢néni zadoucich zaméri pii vychové a vzdelavani potfebujeme predevsim
dobré nastroje. Rodina je mistem, kde se dité uci, jak komunikovat a jak chapat vyznamy
verbalnich i neverbalnich sdéleni. Mam na mysli pfedev§im dorozumivani se s druhymi
lidmi prostfednictvim komunikace, ale ve skute¢nosti je to mnohem vic - usmév, gesto,
doteky, to vSe ke komunikaci a vzijemnému porozuméni patii. Rodi¢e a vSichni,

kdo vychovavaji, by méli dbat o vytvoteni téchto hodnot.

Nejvyznamnéjsi vychovné a vzdélavaci prostiedi poskytuji ditéti rodice. Jejich vliv
byva nejvyraznéjsi a hlavné trvalého charakteru. K tomu, aby rodi¢e mohli tuto svou
nezastupitelnou ulohu plnit ku prospéchu ditéte a ke své radosti 1 k pocitu Zivotni
naplnénosti, potfebuji se v ditéti dobfe vyznat a porozumét mu, chdpat jeho potieby,
moznosti, souvislosti zivota, ktery spole¢né s nim ziji. PfedevSim potiebuji rozumét sami
sobg, aby vedéli, jaké maji vlastnosti, co chtéji a k ¢emu sméfuji, co od sebe mohou
ocekavat, jaké maji v zivoté cile, k Cemu chtéji své dit¢ vést a co od n¢ho ocekavaji,
jaké prostiedky a cesty pokladaji za nejvhodnéjsi, kde jim hrozi nejvetsi vychovna uskali.

A predev§im museji rodi¢e détem vénovat Cas, na dalku nelze vychovné plsobit.

vvvvv

Vv Zivoté, jindy to vypada, jako by si s nami déti chtély nelitostné zahravat. Vychovou déti
mame moznost formovat novy zivot, vyslat do budoucnosti Gspé$nou lidskou bytost.
Nas zivot se obohati laskou a hlubokym obdivem, ktery nam déti davaji najevo,

protoze ke vSemu pfistupuji upfimné, aktivné a s divérou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno | 10

. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

., Laska k rodiné je ze vsech uslechtilych lidskych citu tim nejcastéjsim a nejpevnejsim

a nanejvys blahodarné pusobi na zivot kazdého z nas.

Nikolaj Gavrilovi¢ Cernysevskij

Rodina, ktera existuje stovky let, je stale povazovana za zaklad spole¢nosti.
Jejim prioritnim poslanim je vychova déti. Rodina je povazovana za malou socilni
skupinu spolecnosti a patii k pfirozenému prosttedi vychovy. Pfedstavuje tak primarni

socializa¢ni skupinu pro déti a mladez.

Vyznam a znaky rodinné vychovy se daji odvodit od vyznamu a znakli samotné
rodiny. Slovenska psycholozka pro déti Antonia Chrebetova rozdéluje vyznam rodiny

do dvou rovin:

Prvni rovina pfedstavuje vyznam rodiny pro jedince jako takového.
Rodinu mizeme oznacit jako instituci primarniho socializa¢niho pisobeni. Nastupuje
hned po narozeni jedince a u¢i ho socialnim dovednostem, které budou pro ného
V nasledujicim Zivoté potfebné. Rodina mu odevzdava vSechny potiebné informace svym
konanim, jednanim ¢i postoji k nejrizngjSim vécem a jevim. Tyto informace jedinec

pfebird socidlnim uenim a napodobovanim, a tak se pfipravuje na Zivot ve spolec¢nosti.

Druha rovina spociva ve vyznamu rodiny pro spolecnost. Kazdou spolecnost
tvofi jedinci, ktefi vyrtstali vrodin€. ZkuSenosti, dovednosti, poznatky a védomosti,
které ziskali v roding, je tvoii neopakovatelnymi bytostmi, které nékam patii a tak vytvari

jisté mikroprostfedi rodiny.*

! CHREBETOVA, A., SABOVA, K.: Do dvoch rokov mile krokov. Bratislava: 1994, s. 15-16.


http://citaty.net/autori/nikolaj-gavrilovic-cernysevskij/
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Australsky klinicky psycholog zaméteny na rodinnou terapii Steve Biddulph tika,
e ,rodinu lze péstovat jako strom.“* Kofeny stromu piedstavuji nase vlastni détstvi a to,
jak o sebe pecujeme. Kmen je naSe manzelstvi nebo partnersky vztah a nase oddanost
détem. Veétve stromu symbolizuji Ciny, které délame pii kazdodennich rozhodnutich.

Nase déti jsou kvéty a ovoce tohoto stromu.

Zasady, které upiednostiiuje S. Biddulph:

= Zijme co nejpiirozendji, snazme se jist zdravé a pracujme na tom, aby nas svét
i nase okoli bylo lepsi a bezpe¢néjsi misto.

* Tancujme, m&jme radi hudbu a zpivejme Si.

» Chranme sv¢ dité pied nebezpe¢nymi lidmi a pted vlivem medidlniho nésili
a povrchnosti.

= Casto se s ditétem mazleme, dovadéjme spolu a hrajme si.

*  Vénujme pozornost naS§emu manzelstvi. Délame to pro sebe, pro manzela
1 pro nase dité.

= Udrzujme dobré vztahy s nasimi ptateli. Vztahy s prarodi¢i a ostatnimi ptibuznymi
a blizkymi prateli jsou pro nas zdrojem posily, na kterou se miizeme spolehnout.

= Kladme pfisné pozadavky na chovani svého ditéte a zvIast na to,
abychom vzajemné respektovali sva prava a své city.

= Snazme se, aby naSe zaméstnani nezasahovalo vic, nez si pfejeme, ani do zivota
nasi rodiny, ani do naseho vlastniho Zivota.

= Opravdu milujme své dité a radi S nim travme volny ¢as.

= Petujme o sebe a vyhrazujme si Gas na ndkteré vlastni aktivity.

Zdravé vztahy v rodiné jsou zakladnimi stavebnimi kameny spole¢nosti. Rodina
dava ditéti bezpeci a jistotu, ze nékam patii a ze je pfijimano, stejné¢ jako dlouholeté
vztahy. V raném véku ditéte je prvnim mistem, kde se déti u¢i ovladat své potieby a Zzit
s respektem a laskou k druhym. Rodina slouzi jako utocisté, kde mohou rodice 1 déti
pochybit a ze svych chyb se poucit. Béhem vychovy se napliiuji potieby, ovefuji se city,
sdili se smysl pro humor a udéluji se lekce tak, aby dité vyrostlo v silného a citlivého

jedince.*

2BIDDULPH, S.: Tajemstvi vychovy $tasmych déti. Praha: 2011, s. 34.
® BIDDULPH, S.: Tajemstvi vychovy §tastnych déti. Praha: 2011, s. 34.
4REICHLIN, G., WINKLER, C.: Vychova déti 1000+1 rada pro kazdou situaci. Cpress: 2007, s. 16.
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1.1 Funkce a znaky rodiny

Rodinu, jeji funkce a teorii se pokouseli definovat mnozi vyznamni cinitelé
a predstavitelé¢ védy a kultury. August Comte nazval rodinu spojovacim mostem mezi
jednotlivcem a spole¢nosti. Proto rodina plni zakladni ulohu ve spole¢nosti. Tuto roli
zdaraznovali a zddraziuji i mnozi pedagogové, psychologové, filozofové a Sociologové.
Platon povazZoval rodinu za zakladni banku spolecenského Zivota, hlavné jako

vychovnou instituci.’

V Evropé¢ byla rodina az do 18. stoleti povazovana za spolecenstvi, ve kterém byli
jeji ¢lenové ekonomicky zajisténi, bylo jim poskytovdno vzdélani a péce v dobé nemoci
a ve stafi. Od konce 19. stoleti se plivodni komplex funkci rodiny vytraci a nékteré tradicni

funkce ptebira vznikajici socialni stat.

V soucasné dobé ma rodina zejména tyto funkce:
» podpora socializace — vychova déti,
= vztahova podpora dospélych lidi,

= ekonomicka podpora vSech &lend.®

Podle polského psychologa Zygmunta Baumana je rodina charakterizovina
témito znaky:

= rodina je spolecensky schvalenou formou stalého spoluziti,

* rodina se skladd zosob navzijem spojenych svazkem krvi, manzelstvim
anebo adopci,

= (lenové rodiny obvykle byvaji pod jednou stiechou,

= ¢lenové rodiny spolupracuji mezi sebou v ramci spoleCensky uznavané delby tuloh,

vvvvvv

v r . v e v , v o 7
» Clenové rodiny urcuji spolecensky uznavanou metodu ptibuzenstva a ptivodu.

® VISNOVSKY, L. a kol.: Zdklady rodinnej vychovy. Banska Bystrica: 2007, s. 9.
® MATOUSEK,O., PAZLAROVA, H.: Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal 2010, s. 14.
"BAUMAN, Z.: Sociologie pro kazdy den. Praha: 1965, s. 182.
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Funkénost rodiny Ize popsat i z pohledu toho, co ,,nefunguje®. Pojmy vychazeji
ze socialni patologie. Mnohoproblémova rodina, neboli rodina se zvlastnimi potebami,
je rodina, ktera ma vazné problémy ve vice sférach svého fungovani, napt. finance,

bydleni, vztahy v rodiné, vychova déti, konflikty se zdkonem, nemoci, zavislosti.

Neptiznivymi vlivy mize rodina negativné ovliviiovat déti, zeny a staré, nemocné
¢1 postizené cCleny. Vrodin€é, ve které se zanedbavaji vyznamné potieby ditéte,
anebo se ditéti ublizuje, se rozviji syndrom tyraného ¢i zanedbavaného ditéte.
V ptipadech, kdy nejsou napliovany nckteré zakladni potfeby ditéte, tak se rozviji
tzv. deprivacni syndrom. U dospélych dochazi také k tyrani a zneuzivani. Tyto dasledky

jsou oznac¢ovany jako syndrom tyrané Zeny apod.

Dostate¢né dobré rodicovstvi je v ptipadé, Ze rodi¢ napliuje zakladni potieby
ditéte a dit¢ neohrozuje. Rodina je prostfednikem spolecenskych vlivl, v nichz vyrastaji

budouci rodice.

Dostate¢né dobie fungujici rodina je idedl, k némuz bychom méli vSichni

sméfovat.®

Rodina je dynamicky socialni systém, ktery je tvofen jejimi ¢leny. Vztahy mezi
jednotlivymi €¢leny jsou pro hodnoceni rodiny dulezité. Vztahy urcuji jeji kvalitu. Jednou
z vyznamnych oblasti je schopnost rodiny nastavit a dodrZovat urcité hranice, které jsou

nutné pro zdravé souziti jejich ¢lent.

Rodina je ovliviiovana prostfedim. Do této oblasti patii Zivotni podminky rodiny,

napft. bydleni, finan¢ni zabezpec€eni, zamé&stnani.

Zivotni cyklus rodiny je piechod mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii,

y . , , oo 9
napf. rodina po rozvodu, kterd se musi s takovou situaci vyrovnat.

8 MATOUgEK,O.,PAZLAROVA, H.: Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal 2010, s. 18.
® MATOUSEK,O.,PAZLAROVA, H.: Hodnocent ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portal 2010, s. 110.
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1.2 Role rodice a ditéte

V pribéhu svého rodinného zivota piijiméame rizné role, nékteré role mizeme
plnit i soubézné. Role nam popisuje, jak jsme provazani s ostatnimi ¢leny rodiny
a zaroven obsahuje predpokladany zpiisob chovani a prozivani. Role a jejich funkce,
ptijeti role i typologii rodin ovliviiuji komunikaci a pfispivaji k jeji variabilité. Obvykle
mame popis role spojen s klasickymi pojmy spojenymi s c¢leny rodiny jako manzel,
manzelka, otec, matka, syn nebo dcera. V podminkich postmoderni rodiny neni
jednoduché odpovédét na zdanlivé jednoduchou otazku, co znamena byt partner, rodic,

sourozenec nebo prarodié.’

V rodinném systému maji prvni misto rodice a druhé déti. Pro dité je dulezité veédét,
7e rodie jsou ve vychové jednotni. Ukol vychovat, ktery ,.dostali rodi¢e oproti svym
détem, mohou vnimat az tehdy, kdyz maji rodi¢e pevné stanovisko.

Role rodice je predev§im dana:
= vyspélosti rodici,
= v piipravenosti dat ditéti smér na zacatku Zivota jako dospéld a rozumna matka,
jako dospely, zraly a rozumny otec,
* Vtom, ze ClovEk, ktery se stal otcem nebo matkou, by se mél zbavit svych vlastnich
neurotickych problému,
* Vtom, Ze partnerstvi rodi¢t by mélo byt vyspélé, aby kazdy dokazal zit sviij zivot

N , e i 11
a soucasn¢ se v lasce a ucté opiral o druhého.

Od ditéte se ocekava, Zze bude do ur¢itého véku v mnoha ohledech zavislé
na svych rodicich a bude pfijimat péc¢i svych rodi¢i. Od rodic¢u se ocekava, ze mu tuto
péci poskytnou, ze budou emocné i socidlng zrali a ekonomicky nezavisli. Velice diilezitou
roli v rodiné hraji i prarodice. Jsou vétsinou klidnéjsi, vyrovnangjsi a poskytuji ditéti
napliovani jeho psychickych potieb. Nékteré problémy v rodin€, mGzou vyvstat prave
Z toho, ze rodi¢ ¢i prarodi¢ nedokaze svou ,,novou roli pfijmout a ztotoznit se s ni. Takovy
jedinec nedokaze skloubit ve svém Zzivoté nové prichazejici role (napf. roli rodice,
manzela/manzelky, snachy/zeté, zaméstnance), coz zcela nepochybné vede ke staviim

. o o qie 12
frustrace a vSe ma negativni dopad na chod celé rodiny.

10 JURICKOVA, V.: Komunikace s rodici. Disertatni prace MU, Brno 2007, s. 39.
" PREKOP, J.: Jak byt dobrym rodi¢em. Grada: Praha 2001, s. 33.
2 LOVASOVA, L.: Rodinné vztahy. Vzd&lavaci institut ochrany déti, Praha 2006, s. 6.
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Jako rodi¢e chceme pro své déti to nejlepsi. Pfejeme jim do Zivota, aby z nich
vyrostli $tastni, uspés$ni a zodpovédni lidé, ktefi budou zvladat bézné, ale i narocné situace.
Jak tedy propojit myslenky o rozvoji osobnosti déti a jejich vedeni k samostatnosti
a zodpovédnosti, s tim, co mame fict, kdyz je upozoriiujeme na neuklizeny pokoj, pozdni
ptichod, nevhodné chovani nebo zapomenuty ukol? Nezbytnou podminkou uspésné
vychovy povazujeme vedle lasky také respekt k détem. Rodice/dospéli si pfteji,
aby se jejich déti chovaly srespektem Kk druhym lidem, a ktomu je zapotiebi,
aby si samy zazily respekt od rodi¢l/dospélych. Respektovat déti znamena opustit
mocensky pfistup ve vychové. Ale neznamena to, ze si déti budou dé€lat co, chtéji. Existuji
Gginné zpasoby, jak détem zprostiedkovat potiebné hranice chovani. Uinnost spo&iva

V tom, Ze si buduji morélku a hodnoty spravného chovani.*®

Neméli bychom piehlizet biologickou zakotvenost rodicovského a partnerského
chovani. Partnersky piistup dospélych k détem je potiebny, aby z déti vyrostli kompetentni
a zodpovédni lidé schopni fesit problémy soucasného svéta. Civilizacni trendy mohou nasi
biologickou podstatu potla¢ovat, ale i piesto se bude prosazovat v poruchach zdravi
jednotlivet 1 v dysfunkcich rodiny. Podminkou dobrého fungovani rodiny je biologicka
rozdilnost muzd a zen. Spolecnost svymi tlaky mize piimét jednotlivce ke zménam

socialniho chovani.

Muz je lépe vybaven na to, aby byl ochrancem a Zivitelem rodiny. Zena je lépe
vybavena na to, aby se zabyvala vnitinimi zaleZitostmi rodiny. SbliZovani a prolinani
muzské a zenské role. V této moderni spole¢nosti vede ke zvySenému vyskytu naroki.
Od muzi se vice ofekdva zajem o rodinu, schopnost se podilet na péci a vychove déti,
vyssi podil na domacich pracich. Od Zen se zase ocekdva schopnost sebeprosazeni,
vykonnost, odolnost vici stresu a nezavislost. Moderni spole¢nost se proto snazi vychovou
a osvétou modifikovat vrozenou vybavenost muzii a Zen. Vzdy je lepSi vyuzivat
nez potlacovat rozdily ve vrozené vybavé muzi a Zen, a to jak ve sféfe rodinného Zivota,
tak ve sféfe vefejné. Rodina je vSak kieh¢i organismus neZ spolecnost, zvlasté¢ rodina

moderni.*

B KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, s. 5.
¥ MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit. Sociologické nakladatelstvi. Praha 2003, s. 17.
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Co potiebuji deti od rodi¢i? Dite, které je nam svéfeno do vychovy musime
pfijmout takové, jaké je. Bez vyhrad, bez pfedbéznych podminek, bez ctnostnosti zasluh,
zkratka se v8im vSudy a natrvalo. PfedevS§im musime mit své déti radi. Existuje jeden
dalezity predpoklad vytvareni pozitivniho naplnéni vztahu s ditétem. M¢li bychom s nim
travit hodn¢ Casu a dé€lat spolecné maximum aktivit. Spolecné Cinnosti vytvareji spole¢né
zazitky, které posiluji vztah. Musime ditéti také dobie rozumét, abychom mu mohli

poskytnout vse, co ke svému vyvoji aktualné potiebuje.

Rodi¢e predavaji svému ditéti smysl svého Zivota, smysl vztaht k lidem, smysl
prace a zabavy. Délaji to nepochybné slovy, ale zejména tim, jak sami ziji, tedy vlastnim
ptikladem. Dité potiebuje co nejvice vidét a zazivat, jak se rodice chovaji, jak jednaji,
jak pracuji, jak se vypotadavaji s riznymi niroénymi situacemi. Ve vztahu rodic-dité
mame vétsi ocekavani od rodicl, ktefi by méli bezprostiedné zareagovat na potieby

ditste. °

Citové vazby ditéte se behem prvniho roku Zivota soustfed’uji prevazné kolem
,mateiské osoby nebo ,,mateiskych osob*, jez jsou v jeho blizkosti. S postupujicim v€kem
se jeho citové a spoleCenské vazby budou rozsifovat. Dité dospéje k pfedstavé rodiny
a domova. Dochazi k intelektovému vyvoji. Dité poznava nejen vztah matky a otce K sobg¢,
ale 1 vztah téchto dvou blizkych osob k sobé navzdjem. Je to vlastné¢ podminka k tomu,
aby si mohlo uvédomit svou vlastni osobu, svébytnost, své vlastni ,,ja“. Psychologicka
zkoumani totiz ukézala, Ze védomi vlastniho ,,jd “ se nevytvafi jen ze vztahu ,,jda“ a ,, 1y “,
nybrz ze je k tomu tieba jesté nékoho tietiho — tedy ,,ja*, ,,ty*“ a,,on/ona“. Nyni se dobie
ukazuje, ze do rodiny patii i babicky a dédeckové, ostatni pfibuzni, blizci pratelé

: < qrv, 16
I sourozenci ditéte.

% MERTIN, V.: Vyichovné malickosti. Portal: Praha 2011, s. 27-29.
" MATEICEK, Z.: Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: 2007, s. 37-38.
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Co priindseji déti rodicum? Rodice maji Casto zcela konkrétni predstavy 0 tom,
co od ditéte ocekavaji, jak by se mélo rozvijet, co by m¢lo d¢€lat, jak by se méelo chovat,
s kym by se m¢lo kamaradit a s kym zit v dospélosti. Vzdyt’ kolik rodict vklada do zivota
ditéte své nenaplnéné predstavy, touhy, zklamand pfani. Vzhledem k tomu, ze u malého
ditéte nevime, jak vSe dopadne, je tieba ,,netlacit na pilu“. Urcité bychom méli prosazovat

své predstavy, soucasné kontrolovat vysledky a pozadavky ditéte.

Dité ptinasi do zivota dospélych silné emoce — jeho radost, laska, smutek, zlost jsou
velmi vyrazné a pusobivé, ismévu ditéte nebo jeho slzdm odold jen maloktery dospély.
Dité se na nés obraci s absolutni divérou, Ze mu pomiizeme a ze vSechno zvladneme.
A na nas rodigich je, abychom jejich o&ekavani plnili. Zivot ditdte vzbuzuje v rodigich
velké obavy o jeho rozvoj, pokroky a pak velkou radost a nadé&ji. Pro rodice je nesmirné

ptijemny pocit, kdyz se ditéti dafi a je pozitivné hodnocené.

Déti maji velmi intenzivni vztah k rodiciim, zejména v prvnich letech Zivota citi
autenticitu. Pro fadu rodi¢l pfedstavuje dit€ velmi silnou hodnotu jejich Zivota.
Dité stimuluje rodice k aktivité. Pro dité¢ jsme ochotni udélat vSe. Rodi€ovskd role nas
zpravidla t&si, kdyz uz je dité dospé€lé, zije si vlastni zivot, ma vlastni rodinu, je Gsp&s$né.
Déti prinaseji velké potéSeni i prarodi¢im. Nekteti si az s vnoucaty plné uzivaji toho,

na co u vlastnich déti nemé&li Gas, energii a Casto i pochopeni.

Y MERTIN, v.: Vychovné malickosti. Portal: Praha 2011, s. 22-26.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno | 19

1.3 Soucasna ¢eska rodina

Ceska republika prochazi od podatku 90. let celospoledenskou proménou,
a tim ovlivnila i oblast rodinného souziti a pfiblizila ¢eskou rodinu k rodinnym vzorciim
typickym pro zapadni Evropu. Rozpada se tradi¢ni patriarchdlni model a hledaji se nové
modely. Soucasna Ceskd rodina je vyrazn¢ ovlivnéna prodluzujici se délkou zivota
a nizkou natalitou. Typickym soucasnym trendem spolecnosti je zvySovani véku prvniho
snatku a porodu a dochazi ke snizovani siate¢nosti a porodnosti. Snatek uz neni
podminkou pro spoleény Zivot a zaroven chybi olekavani trvalosti vztahu. Urovei
rozvodovosti ma rostouci charakter. Mladi lidé povazuji za normalni vyménit béhem Zivota
nékolik partneri. Svoboda rozhodovani a spoleCenska tolerance k rozvodu, rostouci
hédonismus a diiraz na materialni hodnoty vcetn¢ ekonomické sobésta¢nosti soucasnych

zen K tomu pfispiva.

Vlivem Zivotniho tempa, hodnotové orientace a informacnich technologii dochazi
k omezovani kontakti mezi ¢leny rodiny. Dfivéjsi nezastupitelné funkce rodiny
se vytlaGuji masmédii. Casto nahrazujeme pé¢i o déti nahradnimi moZnostmi

jako je au-pair, zaiizeni zajistujici hlidani déti apod.*®
p J1Stu] p

Podle sociologa I. MozZného je v soucasné Ceské rodiné typické spojeni nuklearni
rodiny s rodinou zeny. Mozny na podkladé studii velkoméstské rodiny tvrdi, Ze déti maji
mnohem volnéjsi vztah k otci nez k matce. S matkou je mozné komunikovat az do doby
dospivani o takovych tématech, jako jsou Skola, kamarédi, filmy a mdda. S otcem je spise
mozné mluvit o sportu a politice. Otec se mnohem mén¢ neZ matka zajima o skolu, volby
povolani a mnohem méné nez matka vypravi ditéti o svém zaméstnani. Otec Castéji
nez matka rozkazuje, ta spi§ prosi a Zzadd. S otcem maji déti Castéji horSi vztah
nez s matkou. V soucasné rodin¢ se vice prosazuje zastupitelnost otce a matky v fade¢

domécich praci, 1 kdyz stale lezi vyrazné vétsi dil na matkach.

18 JURICKOVA, V.: Komunikace s rodici. Disertatni prace MU, Brno 2007, s. 26.
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Soucasna ceska rodina je rodinou zaméstnané zeny. Malokterd rodina by dnes
vystaila sjednim platem a tak zaméstnani Zeny je pro vétSinu rodin stile jeSté
ekonomickou nutnosti. Zena je u nas pretizena pozadavky prace a domacnosti. V rodiné
je Castéji nespokojena Zena nez muz a Castéji dava podnét k rozvodu. Muz je v praci vice
angazovan nez zena, v praci ma vétsi odpoveédnost a je za svou praci vyrazng 1épe zaplacen
a je v ni spokojengjsi. Zena ¢eka od svého muZe kromé pomoci v domacnosti

a hmotného zajisténi rodiny pfedevsim citové vztahové porozuméni.19

Tyto univerzalni rozdily jsou u nas vétsi nez v zemich, kde se mohlo plné rozvinout
zenské emancipacni hnuti a kde jsou Zendm pristupnéjsi spolecensky vyznamné pozice
pracovni i politické. U nés se emancipacni hnuti Zen a s nim souvisejici hnuti za prava
muzi, rozviji pozvolna. Hnuti byla diskreditovana komunistickymi organizacemi typu
Svazu Zen. Zatim jsme u nas nezazili kampané tykajici se interrupniho zékonodarstvi
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anebo procesy, ve kterych jsou muZi obvifiovani z obt&Zovani Zen.?

Kazdad rodina musi v pribéhu svého vyvoje feSit mnoho problému. Problémy
rodiny, které je zapotiebi fesit denné se podle slovenského psychologa Stefana Matuly

daji radit do tfi zakladnich oblasti:

= oblast zakladnich vukoli rodiny, které spocivaji v Cinnosti spojené
se zabezpeCenim zékladnich zivotnich podminek (pfijmy, bydleni, potraviny).
V soucasné dob&é zde muzeme zafadit napf. nezaméstnanost a zni pramenici
problémy v rodin€ — ztrata prace, Spatnd finan¢ni situace,

= oblast vyvojovych ukolii rodiny, které souvisi s vyvojem rodiny v ¢ase (dospivani
a osamostatiovani déti). Napiiklad drogova a alkoholova zavislost déti — tento
fenomén byl pfed desitkami let téméf nezndmy. V dneSni dobé& zasahuje mladez
témet bézné. Negativné ovliviiuje chod celé rodiny, pifinasi s sebou neustalé
konflikty a tézké feseni problému spojenych s rozpadem rodiny apod.,

= oblast ohroZeni rodiny — jde o nevyhnutelné feseni t€zké Zivotni situace spojené
s disledkem nemoci, nehod, urazt apod. Civilizaéni nemoci postihuji lidi

V soucasnosti o néco vic nez tomu tak bylo dfive. Problémy se zdravim a zdravotni

¥ MOZNY, 1.: Moderni rodina. Blok, Brno 1990.
2 MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovi sit. Sociologické nakladatelstvi. Praha 2003, s. 40.
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situaci vyCerpdvaji Casto rodinu o mnoho vic nez pfipadné financni problémy.

’ r M r s sy oe1r 21
Velkym fenoménem soucasné doby je i nasili.

Jednotlivé rodiny se dnes od sebe velmi 1isi, ani ne tak svym slozenim,
ale vice problémy, se kterymi se musi vyrovnavat. Nejéastéji se vyskytuji tyto typy

problémovych rodin:

* rodina se zanedbanym anebo tyranym ditétem,

* rodina se zneuzivanym anebo tyranym dospélym,

* rodina s télesné nemocnym Clenem,

» rodina s dusevné nemocnym ¢lenem,

= rodina mladistvého delikventa,

» rodina s ditétem zavislym na drogach ¢i jinych navykovych latkach ¢i gamblerem,

. . 22
= rodina rozvedend.

Mezi problémy dne$ni rodiny mizeme tadit fadu dalSich riznych oblasti a jednou
Z nich je i oblast vztahti v rodiné. Vztahy v rodiné se podileji na utvareni psychické pohody

Vv rodin€, na harmonickém fungovani emocionalnich a psychohygienickych funkci.
Problémy ve vztazich v rodiné se vyskytuji na drovni:

* rodice — déti (napt. vysoké pracovni ambice brani rodi¢im vénovat se dostatecné
svym détem),

*  manZelé (malé rodinné problémy se fesi rozvodem, ¢asté nemanzelské souziti),

* rodi¢ — prarodi¢ (finan¢ni a bytov¢ situace nuti mladou rodinu zit se svymi rodici,
coz Casto vede k nemalym rozporiim),

= prarodi¢ — dité (mezigeneracni problémy mezi prarodi¢i a vnoucaty, ndzorové
rozdily vedou ke stalym konfliktim pfenaSejicim se i na uroven rodicd

vy 23
a prarodicu).

2 MATULA, $ Dobrodruzna cesta vychovy. Bratislava: 2002, s. 21.
2 MATULA, S.: Dobrodruznd cesta vychovy. Bratislava: 2002, s. 22.
2 VISNOVSKY, L. a kol.: Zdklady rodinnej vychovy. Banska Bystrica: 2007, s. 37-39.
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1.4 Dil¢i zavér

V prvni kapitole jsem svoji pozornost zaméfila pfredev§im k pojmu rodina, jejimu
vyznamu, znakim a funkcim. Dale jsem vymezila jednotlivé rodinné role a vzajemné
rodinné vztahy. Odpovédéla jsem na otazku, co potiebuji déti od rodi¢t a co piinaseji déti
rodicim. Vyznamnou pozornost jsem vénovala souCasnému pojeti Ceské rodiny,
a to pfedevS8im tomu, jak je rodina vnimana, jakymi zménami prochazi v Case a jejimi
generacnimi problémy vznikajicimi se zménou hodnot, nazort, postoju, potieb a zivotniho

stylu.

Rodina je prvnim pfirozenym prosttedim, Sjakym se dit€¢ setkdva.
Rodina ptedstavuje vyznamné socidlni a edukacéni prostfedi pro vSestranny vyvoj a rozvoj
ditéte. Dale zajistuje pocit bezpeCi ve form¢ stabilniho a chranéného prostiedi.

To v8e nemuze plné zajistit zadna jina spolecenska instituce, pouze rodina.

Dit¢ si ziskava socialni vzory ve své orientacni roding, ve které se narodi pro svoji
rodinu prokreacni, tedy pro svoji budouci rodinu, kterou v dospélosti bude budovat.
Kvalita rodi¢ovského plisobeni a funkce rodiny jsou pro vychovu ditéte a jeho socializaci

nezastupitelné.

Dité si nevybira rodinu, do které¢ se narodi. Do této socidlni skupiny piichdzi
automaticky. Pro dit€ jsme hlavnim vychovnym vzorem my rodice. Proto bychom svym
détem méli dat to nejlepsi s laskou a respektem, at’ z naSich déti vyrostou $tastni, GspeSni

a sebevédomi lidé.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno | 23

2 RODINNA KOMUNIKACE

,, Nelze nekomunikovat. Kazdé chovani je komunikace.

«

A proto, Ze neexistuje nechovani, nemiize neexistovat komunikace. *

Paul Watzlawick

Lidé jsou bytosti spolecenské, a proto je komunikace zakladnim nastrojem,
ktery v interakci s ostatnimi pouzivaji. NaSe poticba komunikace je jednou
z nejdulezitéjsich potfeb zivota. Uvazujeme-li o ¢lovéku a o0 jeho spolecenskych
souvislostech v  mezilidskych vztazich, vidime, Ze médiem téchto vztahl

je komunikace.?*

Komunikace je slozity a neustile se ménici proces. Zejména v rodiné,
kterd v rdmci vyvoje prochazi riznymi zmeénami jak ve struktufe, tak ve vztahové roving.
Podminkou uspésného  dorozumivani je  schopnost reagovat na  zmgény.
VétSinou se zmény v komunikaci odehravaji spontdnné a uplatiiuji se multigeneracni
vzorce, které uzivame piedev§im v zatézovych situacich. Nastane-li problém,
dostavd se komunikaci védomé pozornosti. Abychom porozuméli rodiné jako
interaktivnimu systému, potfebujeme vysvétlit klicové komunikacni aspekty v souvislosti
s aplikaci v roding. Stejné jako je tézké definovat rodinu, je obtizné podat jednotnou

definici komunikace.

Efektivni komunikace je klicem k feSeni problému. Mnoho hadek a frustraci,
které se mezi rodi¢i a détmi objevuji, prameni z nedostatku komunikace. Proto je dobré
pfemyslet nejenom o tom, co musime fict, ale jak to fekneme. Vybér slov, ton hlasu
a fe¢ téla mohou zpusobit rozdily v porozumeéni a tak 1 rozdily pfi spolupraci s ditétem.
Pomoci piikladt zde popisuji, jak dit€ vnima tok, co rodi¢ fika. Uvadim nékolik moznosti,
jak se pomoci konverzace mizeme v rdmci urcitych hranic zménit k lepSimu, ale stale
se budeme snaZit o porozuméni a vciténi se do pociti ditéte. Rodice jsou prvni ucitelé
ditéte a v raném v€ku muzeme opravdu pomoci formovat jeho sebevédomi a schopnost

sebeovladani.?®

2 WATZLAWICK a kol.: Pragmatika lidské komunikace. Konfrontace 1999.
% JURICKOVA, V.: Komunikace s rodici. Disertatni prace MU, Brno 2007, s. 32.
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2.1  Komunikace dle vyvojovych obdobi ditéte

Komunikace s détmi zavisi na jejich véku a fyziologickém vyvoji.

Dle psycholozky Laury Janackové vychazime ze ¢tyr zakladnich poznatkii:

» | Dité vyjadruje své city a postoje bezprostiedne a bez vétsich zabran,
i kdyz v kazdém véeku jinymi vyrazovymi prostiedky.

= Dite vyjadiuje své city spiSe chovanim nez slovy, a to casto i v pozdéjsim Skolnim
veku a dospivani. Je proto i agresivnéjsi a jeho chovani je promeénlivejsi.

» Dité snaze vyjadruje negativni emoce nez pozitivni.

L g L1r 26
= Diteé své chovani méné stylizuje nez dospéli. “

Pti vychove ovlivitlujeme tzv. kognitivni sféru ditéte, tedy to, co dit¢€ vi, zna a umi.
Tim pouzivdme verbalni aktivitu, tzn. vysvétlovani, objasnovani a poucovani,
ktera je doprovazena neverbalnim aktivitami, jako je napodobovani, predvadéni

a demonstrace.

Dale formujeme to, co dité chce ¢i nechce délat. Plisobime tim na motivaéni sféru.
Nejcastéji pouzivanym zplsobem, jak pfimo ovlivnit chovani ditéte, jsou piikazy a zékazy.
Utinnost piikazi zavisi na celé fadé véci. Motivaéni sféru lze ovlivnit pomoci slibt
a pohrizek nebo odmén a trestli. Obecné plati pravidlo, ze by kladnych hodnoceni
a sdéleni mélo byt vice nez dvojnasobek ve srovnani s poctem zipornych sdéleni.

V opacném piipadé to mlize mit negativni vliv na utvafeni si sebedivéry.

A nakonec strategie komunikace pii presvédcovani. Na tucinek piesvédcovani ma
vliv raciondlni i emocionalni stranka. Pfedev§im je tieba pisobit divéryhodné, zaujaté,
avSak klidn¢ se zaméfit na soulad mezi verbalni a neverbalni komunikaci.
Emociondlni projev musi byt siln€ motivujici a sdélované informace musi byt uvéfitelné.

Doporuduji zasadu dodrzovani strategie pii komunikaci s d&tmi ,,byt trp&livi«.®’

2 JANACKOVA, L.: Praktick komunikace pro kazdy den. Praha: Grada 2009, s. 91.
2 JANACKOVA, L.: Praktickd komunikace pro kazdy den. Praha: Grada 2009, s. 92.
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Komunikace znamena pro kazdého rodi¢e radost, prozitek spole¢né stravené¢ho
Casu, veétsi pozndni svého ditéte. Je to chvile a piilezitost k vysvétleni, objasnéni véci
a nedorozuméni. Diky vzajemné komunikaci se 1épe chapeme navzajem. Je vSak zapotiebi,
aby komunikace m¢la urcita pravidla, kterych se bude rodi¢ drzet. Ale i ze strany ditéte je
zapotiebi, aby i ono zastavalo urcita pravidla v komunikaci. Nize ptredkladam obecné

znama pravidla komunikace v jednotlivych vyvejovych obdobich ditéte.

Prenatalni obdobi

V tomto obdobi pfedev§im matka proziva razné pocity. Je to radost z toho,
ze bude mit miminko, nékdy také obava, ptekvapeni, $tésti. VSe je spojeno s novou
skutecnosti, Zze se narodi matce dit€. Je doporuc¢ovano mluvit s miminkem uz,
kdyz je v btisku. Mizeme mu sdélovat to, co se v daném dni udélo. Pokud totiz matka tyto
pocity sdé€li, nemusi jiz sama nést tizi, kterd mtize z danych pocitii pramenit. Samoziejmé
pokud je pfitomen i otec ditéte, mize se i S nim pod¢lit o své prozitky, aby na to nebyla
sama. Je to takovy zaatek vztahu, ktery si mezi sebou rodi¢ a dit€¢ bude dal vytvaret,

az se miminko narodi.?®

Prenatalni komunikace vytvéari diveéru, podporuje vztahy, poskytuje podnéty

. P . v vr rexy 2
a emocionalni posilu pfedeviim s matkou a otcem ditste.?®

Novorozenecké obdobi (prvni mésic Zivota ditéte)

Dit¢ se v prvnim mésici Zivota vyrovnava s naroky zivota na svét¢ mimo ochranné
stény matefskeho téla. Vime, Ze dité vidi a slySi uz dost dlouho pfed narozenim. V prvnim
mésici jsou jeho reakce na zrakové a sluchové podnéty jesté ne dost urcité a vyrovnané.
,jeho lidé*, ktefi spolehlivé reaguji na signdly jeho izkosti a nepohody, Ze je tu matetska
naruc, kterd pro dité znamena teplo, ochranu a vSechno blaho svéta. Je nesmirné dualezite,
aby rodice a vsichni ostatni reagovali na podnéty ditéte. V tomto meésici se jim nabizi

podstatné rozsifena moznost, jak se s ditétem dorozumét.®

2 SPANHELOVA, L.: Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha: Grada, 2009, s. 65.
® TEUSEN, G., GOZE-HANEL, L: Prenatdlni komunikace. Praha 2003, s. 14.
O MATEICEK, Z.: Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: 2007, s. 20-21.
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Ze strany ditéte je vyznamnym komunika¢nim prostfedkem plac. Plac ditéte ma
ruzné vyznamy. Dité placem vyjadiuje napt., ze mu mize byt zima nebo horko, ma hlad,
boli ho biisko, nechce byt samo, nudi se, nevi, co ma délat, chce zménit podnéty, atp.
Dit¢ velmi dobfe vnima také atmosféru, kterd je v rodiné. A je dilezité se navzajem
poznavat, ucit se vnimat, co jednotlivé signaly znamenaji. Kazdd komunikace potiebuje
odpovéd’, takze vzdy reagujme na to, kdyz dité néco pronese, knourd nebo place.

Muizeme reagovat slovné, pohledem, pohlazenim apod.31

Kojenecké obdobi (1-12 mésicii)

Postupné jsou pohledy ditéte jistéj$i, coz znamena velky pokrok v lidské
komunikaci. Pifiblizné od Sesti tydnt dit¢ ¢im dal Castéji zrakem zachyti matéiny oci
a svym pohledem na nich chvilku zlstava. Zpravidla na konci druhého mésice se objevi
jesté dalsi komunikaéni prosttedek a tim je usmév. V tomto obdobi je usmeév znamenim
vztahu, pfijemného naladéni z pfitomnosti nékoho znamého, pocitu jistoty, bezpeci

a pohody v blizkosti znamého.

Od tfi mésicti dit€¢ svou pozornost zafinad pozvolna kontrolovat samo. Vnima to,
co chce a co ho zajima. Pokud jde o podnéty, nesmime dité prekvapovat neustale nécim
novym a nezvyklym, ale mizeme to zndmé vzdy jen trochu obménit, pozménit, posunout,
upravit, aby to bylo jen malinko jiné. Prakticky to znamend ménit ton hlasu, stavét svij
obli¢ej do jiného uhlu, nabizet mu hracku jednou z té, podruhé z jiné strany. Jiz v tomto

obdobi bychom méli byt ve vychové jednotni a diisledni. *

V kojeneckém obdobi nastupuje faze, kdy se dit¢ uci poslouchat. Ve vétSing
pfipadi je to kolem osmého az devatého mésice. Je to uzasné obdobi a vyvojova
psychologie tomuto obdobi fika ,,univerzita kojeneckého véku*. V tomto obdobi se dité
vice pohybuje po byté, zacina 1€zt a objevuje a poznava vSe kolem sebe a tim se nekteré
véci stavaji vice nebezpecné. Pokud si rodi¢ nepieje, aby na nékterou véc dité¢ sahalo,
tak je potfeba zmeénit sviij styl komunikace. PfedevS§im je zapotiebi, aby byla stejna
navigace z obou rodi¢ovskych pozic. Pro dité¢ to pfedstavuje jistotu. Jistotu, ze dana véc

bude mit vzdy stejny komentar. Ditéti danou véc vysvétlime, jaky divod je k tomu ,,ne®.

81 SPANHELOVA, L.: Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha; Grada, 2009, s. 69-70.
2 MATEICEK, Z.: Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: 2007, s. 23.
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Je také dulezité, aby rodi¢ s ditétem prozival chvile, kdy mu zpiva, ¢te knizku, tim ho uci

. v v _r 33
klidu a soustifedéni.

Obdobi batolete (1-3 roky)

V obdobi v&ku batolete je dilezit¢ mluvit o vécech, které jsou a které se de&ji
kolem ditéte, upozorniujeme a komentujeme jednotlivé jevy. PiedevSim je to obdobi,
kdy se dité zacind vice projevovat, ukazuji se jeho charakterové rysy osobnosti. Mnohdy
se to projevuje vzdorem. Dité vice proziva svoji individualitu, chce se projevit, dat najevo
svilj ndzor. Rodi¢ ma ditéti komunikacné dat najevo, ze nekteré véci jsou povoleny. Slovné
ujistuje dité, aby urcité véci délalo. Pokud se ditéti cokoliv povede, ma byt za to vzdy
pochvaleno. Dit¢ ma zazivat radost ze vSeho, co ud¢la. A délat ditéti radost z toho,
ze druhy to vnima jako velky Uspéch. Samozifejmé je zapotiebi dat ditéti jasné najevo,

ze nékteré véci jsou zakazané.

Ze strany rodi¢e ma dit¢ vnimat pevnou a duaslednou neverbalni i verbalni
komunikaci. Neverbalni pevnd komunikace se projevuje tim, Ze rodi¢ v urcité situaci
zméni vyraz obliceje, je vazngjsi, neusmiva se, zméni intonaci hlasu. Pfi komunikaci ma
rodi¢ pouzit konkrétni slovni spojeni. Napi. uziti slova ,prosim* je velmi dulezité.
Konkretizace v komunikaci znamena pro dit¢ jasnéjsi a zietelnéjsi sdéleni. Dilezita je také
dislednost v chovani pfi komunikaci. Dité tak pochopi, Ze jsou takto sdélené informace
stale stejné. V tomto véku s ditétem komunikujeme jednoduchou komunika¢ni formou.
Komentujeme vSe, co se déje s nim samotnym, co proziva, jak se ma, co se mu stalo,
na co se téSi. Na konci tohoto obdobi nastava typicka otazka ,,A pro¢?“ Znamena to,
ze chce védét vice, chce pochopit, jak se véci maji, jaké jsou souvislosti mezi nimi
a co jednotlivé véci znamenaji. Ditéti vzdy odpovime, pokud nastane situace,
ze se pongkolikaté pta na to stejné, tak by mél rodi¢ v klidu komunikaci ukoncit sd€lenim,
ze uz odpovédél. Dale ma ze strany rodi¢e probihat ¢teni s ditétem a vypravéni o tom,

co se v dany den stalo, co spolu prozili.*

s gPANHELOVA, 1.: Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha: Grada, 2009, s. 71.
3 SPANHELOVA, L.: Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha; Grada, 2009, s. 73-74.
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Vék predskolaka (3-6 let)

Komunikace je v zivoté¢ predskolaka velmi dilezitd. Dité¢ vice komunikuje
oboustranné, pozaduje vysvétleni, objasnéni, zdivodnéni. Je to velmi dualezité pro jeho
jistotu. Dité si stale vytvaii vzorce chovani podle toho, co vidi. Vytvaii si je stale
napodobou. Potfebuje komentovat to, co vidi, jak se lidé k sobé chovaji. Od rodi¢e ma

dostat komentat k tomu, kdyZz se dvé déti biji, zda je to v potadku ¢i ne.

Ze strany rodice je zapotiebi byt piikladem pro dité. Slova jako ,,dekuji®, ,,prosim®,
»promin®, , dobry den“ apod. maji byt slovy, kterd rodi¢ pouziva ptirozené. Stale plati,
ze si vzajemné sdéluji své prozitky. V tomto obdobi je také velmi dualezité podporovat dité
Vv sebevédomi, a to slovné. Rict mu, jakou ma rodic¢ radost, kdyz dit€¢ néco ud¢la, s nécim
pomuze, nebo kdyZz se mu néco podaii. Také se ma dit¢ setkavat i s kritikou.
V predskolnim veéku pfichazi i okamzik, kdy se dit¢ zepta, jak pfislo na svét. Vzdy
odpovidame pravdivé, je vhodné, aby ditéti oba rodi¢e vypravéli, jak se na né t&sili,

jak mamince rostlo bfisko. Rodi¢e mohou pouzit i néjakou knihu s obraizky.35

Mladsi $kolni vék (od vstupu do Skoly v 6 letech do paté tfidy — 11 let)

V tomto obdobi se maji rodi¢e zajimat, s kym se dcti kamaradi, jak se maji,
pozvat je domil, aby se snimi vice seznamili. Komunikace mé byt stile stejnd
jako v predeslych vyvojovych etapach. Hlavné ma byt vztah velmi otevieny. O prozitcich
se ma sveétovat jak dité, tak i rodi€. V ptipadé, Ze se dité setkava s informacemi, které mu
nejsou jasné, je zapotiebi, aby je rodi¢ vysvétlil. V ramci komunikace je dilezite,
aby se dité nenaucilo lhat a fikat druhému vzdy pravdu. V tomto véku je vic nez kdy pied
tim zapotfebi, aby byla komunikace oteviend a pravdiva. Je dileZité nachazet kompromis

toho, co délé a chee rodi€ a toho co chee délat a d&la dite. *

% SPANHELOVA, L.: Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha: Grada, 2009, s. 75-77.
% SPANHELOVA, L.: Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha; Grada, 2009, s. 78-79.
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Obdobi dospivani (11-20 let)

Obdobi dospivani je docela dlouhé a rozmanité. Komunikacné je jinak vybaveno
dit¢ v 11 letech a jinak dit¢ ve 20 letech. V tomto ve€ku je dulezité respektovat
a diveétovat ditéti. V komunikaci nebyt rychly ani ukvapeny, fict ditéti svlij rodicovsky
nazor, nebat se omluvit a pfiznat chybu. Dit¢ by mélo mluvit o vécech, ze kterych ma
radost, které jsou mu nepfijemné, se kterymi nesouhlasi. V komunikaci by se mélo naucit
byt otevieny, umét délat kompromisy, nebat se svéfovat. VEtsinou plati to, jaky vztah
si navodi rodi¢ a dité na zacatku spole¢ného zivota, tak se v mnoha pifipadech sklizi ovoce
I v komunikaci Vv pubertalnim obdobi. V tomto veéku mluvime o vlastnim nazoru,
zdivodnujeme, mluvime o zkuSenostech. Ale predev§im neptikazujeme. Pokud rodi¢
nefekne svlij nazor formou natlaku, dit¢ o dané komunikaci a sdéleném nézoru premysli
a vezme ho v mnoha piipadech za své. Opét je velmi dulezité se zajimat o to, co dité
proziva, co dela ve Skole, jaké ma kamarady, o ¢em si s nimi povida, poznat je.

Hlavng je zapottebi si na tuto komunikaci ud&lat ¢as.’

3" SPANHELOVA, |.: Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha: Grada, 2009, s. 83-84.
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2.2  Komunikace dle typologie osobnosti

Jak je dulezita v typologii osobnosti komunikace? Typologie osobnosti je jednim
zklich ke komunikaci. Ukazuje nam, ze kazdy myslime a vnimame jinak. Odhalit
pfirozené¢ tendence chovani sebe sama a ostatnich je zakladem dobré komunikace.
,»Pokud rozumime, na ¢em nam a naSemu ditéti zalezi, co je motivatorem chovani jak u nas
i u ditéte, dochazi k usnadnéni komunikace, vychovy a tim i vzdélavaciho procesu
u ditéte. V pripad¢, ze dokazeme dobie rozpoznat nasi typologii osobnosti a naSeho ditéte,
mame velkou Sanci se vyhnout koliznim situacim,” fikd Hana Ondriaskova, lektorka

komunikace.®

Cile / ukoly / vysledky

MELANCHOLIK CHOLERIK
- Dokonaly - Silny
- Puntickar - Vidci
- Opatrny - Organizator
- Uzaviengjsi - Otevieny
- Vysledkovy - Vysledkovy
FLEGMATIK SANGVINIK
- Pratelsky - Zabavny
- ZdrZenlivy - Oblibeny
- Klidny - Upovidany
- Uzaviengjsi - Otevieny
- Vztahovy - Vztahovy

Lidi / vztahy / pocity

Obr. 1. Typologie osobnosti dle Hippokrata

% http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1148499747-sama-doma/212562220600104/0bsah/217449-typologie-hana-ondruskova-1-cast/
[cit.5.9.2012]


http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1148499747-sama-doma/212562220600104/obsah/217449-typologie-hana-ondruskova-1-cast/
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Dité cholerik je silné, vid¢i a oteviené, zamétené na vysledek. Cholerik nema rad
autoritativni pfistup, protoze sdm chce byt autoritou a sam chce o vécech rozhodovat.
Respektuje autoritu, ale musi veédét, Ze autorita respektuje jeho. Na cholerika plati
domluvy, spoluti¢ast na rozhodovani. Je to individualista, k sobé bere jen hrace sobé rovné.

V afektu je dobré nechat cholerika vychladnout, Casto totiz netika pravdu, kdyz kiici.

Dité sangvinik je zivé, energické, chce mit kolem sebe spolecnost,
zada si pozornost ostatnich a Casto je oblibeny rusi¢. Sangvinik je vztahovy, citlivy, chce
byt chvaleny, pozitivni motivace mu pomaha, kritika a vycitky velmi ublizuji. Rychle
se nadchne pro néjakou véc, ale Casto to nedotahne do konce. Byva ¢asto nesoustiedény,

slibuje, ale zapomina. Rad pracuje formou hry a zébavy.

Dité melancholik je uzaviené, analytické, vysledkové, ma smysl pro fad
a poradek. Zaobira se nad tim, jak by mohl byt svét takovy, aby byl dokonaly. Melancholik
byva pfisny a kriticky sdm ksobé, ale to stejné Casto vyzaduje i po ostatnich.
Potfebuje stabilni prostiedi, nemd rdd zmény a improvizaci. Je to Clov€k pfipravy
zabyvajici se detaily. Ma pocit, ze nikdy neni dost dobfe ptipraveny, chce byt dokonaly.

Pochvala a ocenéni musi byt konkrétni za co to je, jinak ma tendenci nevéfit.

Dité flegmatik je uzaviengjsi, zamétené na vztahy mezi lidmi. Motivuje ho
spokojenost druhych lidi. Flegmatik vyZaduje dlouhodobé piisobeni. Rychly zpisob,
natlak, rozkaz nefunguje, musime mu dat najevo lasku, spokojenost, radost z toho,

ze to udela. Ze vSech typu osobnosti je nejvice citlivy na atmosféru v roding.*

Kazdy z nas je jedine¢ny, narodili jsme se s osobitymi povahovymi rysy. Zac¢indme
s vrozenym souborem charakteristickych rysu, které jsou dotvareny vnéjSimi podminkami
v priibéhu vyvoje. Ovliviluje nas prostiedi, ve kterém Zijeme, vliv rodiny, ekonomicka
situace, narodnost a dalsi. Pochopeni toho, zc¢eho jsme, kdo skute¢né jsme a proc¢
reagujeme pravé takhle, chapat svou silu a zplsob, jak ji umocnit, chapat své slabosti

a zpusob, jak je prekonavat ndm pomuze porozumeét sob¢ sam}'/m.40

% http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1148499747-sama-doma/212562220600104/0bsah/217449-typologie-hana-ondruskova-1-cast/
[cit.5.9.2012]
“ LITTAUEROVA, F.: Osobnosti plus. Praha: Holding MEDIUM 1997, s. 10 - 11.


http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1148499747-sama-doma/212562220600104/obsah/217449-typologie-hana-ondruskova-1-cast/
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2.3 Efektivni komunikaéni dovednosti

Zpusob komunikace v rodin¢ dalekosahle ovliviiuje vnitini vztahy. Komunikace by
mela byt jasnd se setrvanim u tématu, s pfiméfenym emocionalnim doprovodem,
s vérohodnym vyjadfovanim souhlasu, s pifiméfenou mirou svéfovani a spoleéné

s naslouchanim vede k harmonickym rodinnym vztahéim.*

Komunikacni strategie (neboli zplisoby komunikace) zaméfené na dité jsou
univerzalni a vyuzivaji se v kazdém vyvojovém obdobi. Pomoci téchto strategii
je vytvafena optimalni atmosféra pro komunikaci a vznika prostor, aby se rodi¢ dozvédél
vice o svém ditéti a hlavn¢ 0 jeho schopnosti komunikovat. Horiiakova s kolektivem

o v . . It . v . 4 . . % « 42
autoru predstavuje efektivni komunikacni strategie ve své knize Jak mluvit s détmi.

Pii komunikaci s ditétem je zapotiebi divat se na svét zjeho perspektivy.
Povidejme si snim #vdifi vitvai — sklonme se knému, lehnéme si na zem,
posad’'me si ho na klin nebo vedle sebe. Dit¢ ndm musi vidét do tvafe, vidét nas pohled
a usta. Malé dit¢ bude mit pocit, Ze s nim komunikujeme jako s pfitelem a ne jako

S podfizenym.

Dalsi strategii je, ze ditéti musime dat ¢as k vyjadieni mySlenek a potieb. Cekdanim
mu dame prileZitost komunikovat a pouzit komunikaéni schopnosti, které¢ uZ ma osvojené.

Mlcenim mu davadme najevo to, Ze mu véiime a Ze ho respektujeme.

Zdjem ditéte je dalSim komunikac¢ni strategii. Ve chvili, kdy se dité¢ o néco samo

zajima nebo se na néco diva, je pravdépodobné, Ze na to 1 mysli. Ze zajmu ditéte zvySime

otevienost ke sdileni svych pocitli a myslenek.

Déti se nejlépe uc¢i nova slova a pravidla komunikace, kdyz je slySi opakované.
Vybornym prostfedim pro opakovani komunikacnich situaci jsou rutinni cinnosti,

napiiklad pfi jidle, oblékani, zabavé.

“ MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H.: Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal 2010, s. 90.
“2 HORNAKOVA K. a kol.: Jak mluvit s détmi. Praha: Portal 2009, s. 16.
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Pii vz4jemné komunikaci pouzivame gesta, naptiklad pfitakani, krouceni hlavou,
pomoci rukou, ukazovani prstem na predméty apod. Gesta jsou pro vyvoj ditéte dualezita.
Umoznuji mu lepSimu porozuméni a komunikovani dfive, nez je samo piipraveno pouzivat
slova. Dale je dulezité piizpusobit tempo ie¢i a délku vét aktualnimu vyvojovému obdobi
ditéte. Kdyz bychom pouzivali slozité a dlouhé véty, tak ndm dit€ bude hif rozumét

a obtizn¢ si bude osvojovat svlij matetsky jazyk.

Napodobovdni je komunikaéni strategii vhodnou pro déti v pocate€nim vyvojovém
obdobi. Napodobovanim pohybu téla, rukou, vyrazi tvafe ¢i zvukl rozvijime zamérnou
komunikaci, herni schopnosti, porozuméni a schopnosti rozvijeni komunikacnich

dovednosti.*®

Zasadnim pravidlem pro vzajemnou komunikaci je to, aby se vyvijel vztah mezi
rodicem a dit¢tem. O co bychom se méli ve vzijemné komunikaci snaZzit?
Dle psycholozky llony Spaiihelové je dulezité predeviim vénovat vzajemné rodinné
komunikaci ¢as. Rodi¢ je navigator, ktery urcuje hlavné v prvnich letech Zivota to,
jak se bude v rodiné spoleéné¢ komunikovat. Rodice maji vyuzit kazdé chvile k tomu,
aby si spolu s ditétem sedli a fekli si navzajem, co prozili béhem dne. Je to naptiklad Cas

straveny cestou ze $koly, doba vecete, okamzik uspavani ditéte apod.

Dale je zapotiebi mit na vzajemnou komunikaci klid. Neni vhodné komunikovat,
kdyz dospély ¢i dité vykonava néjakou ¢innost, ktera mu nedovoli, aby se na komunikaci
plné soustfedil. V takovych situacich si navzajem fekneme, Ze nyni se o dané véci mluvit

nebude a budeme o ni mluvit ve chvili, az je na komunikaci plné soustfedénost.

Ve vzajemné komunikaci mluvme ve formé ,,jd a ty“. Pouzivame v komunikaci
konkrétni obsah a formu. Napf. ,,Ja jsem fekla, Ze nechci, abys ten pisek hdzel mimo
piskovisté, a to plati. Prosim, ned¢lej to. Pisek patii pouze do piskoviste, aby tu nebyl
nepotradek.” Nasleduje vysvétleni zdkazu. Pokud rodi¢ nastavi vzajemnou komunikaci
ve vztahu ,,ja a ty*, dava ditéti najevo, ze mu opravdu o danou véc jde a zadlezi mu na ni
osobné. Rodi¢ je do véci osobné zainteresovan, zdlezi mu na ditéti. Z této komunikace
se utvrzuje vztah mezi rodi¢em a ditétem. I pochvala ve formé¢ ,,ja a ty* je pro dité vice

pfijemna, konkrétni a vic ji dit¢ vnima a uvédomuje si ji.

 HORNAKOVA K. a kol.: Jak mluvit s détmi. Praha: Portal 2009, s. 17.
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Komunikace mezi rodiCem a ditétem musi byt konkrétni a pravdiva.
Pro dit¢ je dulezité konkretizovat sdéleni na néfem, ¢emu rozumi, co vidi, co slysi.
Napt. ,,az dohraje pisnicka, tak...*“, ,,Az bude ruc¢icka na hodindch na této Cislici, tak...*
Tato konkretizace piinasi vétsi jistotu, ditéti je vice jasné, co bude a jak. Pro vzajemny
vztah rodice a ditéte je dllezité naslouchdni v komunikaci. Naslouchani ze strany ditéte,
kdyz hovoii rodi¢, ale i naslouchani ze strany rodice, kdyZz hovoii dité. K naslouchani
je zapotiebi piestat si hrat, piestat vafit, divat se na televizi apod., otocit se k ditéti/rodici.

Anebo fict: ,,Prosim, pockej, dodélam...« apod.

Dalsim dualezitym prvkem je omluva, a to zpocatku ze strany rodice.
Pokud se rodi¢, nékdy splete ¢i udéla néco Spatné, zaktici, bouchne dité a pifitom to dana
situace nevyzaduje, méla by nasledovat omluva ditéti. Pokud rodi¢ takto zacne
ve vzdjemné komunikaci hned od détstvi, dit€¢ velmi rychle pochopi princip omluvy

a komunikaéni formu ,,jd a ty*, umi se pak samo dobie omluvit rodi¢i, kdyz néco provede.

Pii vzajemném sdélovani pouzivdme komunikace verbdlni a neverbdlni.
Komunikace neverbalni znamena komunikaci vyjadfovanou pomoci gest, postoji, mimiky
atd. Odhaduje se, Ze pii prvnim dojmu z komunikace plisobi na druhého az 80% praveé
komunikace neverbalni. To znamena, Ze na dit¢ 1 rodiCe nejprve plisobi Usmev, vyraz
obliceje, ruce v bok apod. Pod témito gesty si mize dit€ nebo rodi¢ néco piedstavit (radost,
zlobu). Komunikace neverbalni nemusi byt vSak pro druhého srozumitelna, ¢lovek si miize
pod danym gestem piedstavit jiny vyznam. Je proto zapotiebi, aby tato komunikace byla
doplnéna verbalnim projevem. Komunikace verbalni znamend komunikaci vyjadienou

slovem.

Ve vzijemné komunikaci mezi rodi¢em a ditétem je dualezité naucit se sd€lovat
si navzajem své pocity. Je t0 napiiklad situace, kdy je rodi¢ plny negativnich emoci
Z prace, ale nesdéli je. Rodi¢ muze byt Vv reakcich podrazdény, nepiiméreny a dité si tuto
situaci miiZze Casto vztahovat na sebe. Proto je dilezité ditéti vysvétlit, co se stalo a proc¢
je rodi¢ nastvany, smutny apod. Pro dité je dilezité, aby véd¢lo, Ze ono neni vinno tim,

ze je rodi¢ z néjakého diivodu rozruseny a nemél by na dité pfenaset svou naladu.**

4 SPANHELOVA, L.: Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha; Grada, 2009. s. 11-19.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno | 35

2.3.1 Zakladni efektivni komunikaéni dovednosti

POPIS (oznameni, konstatovani)
Podstatou popisu je, ze mluvime o tom, co vnimame svymi smysly

(co vidime, slySime, citime), aniz bychom posuzovali situaci. Hovofime o véci,

(13 (13

nehodnotime  ¢lovéka a  vyhybame se  obvifujicimu ,ty nebo ,,vy*
Priklad: ,,Vidim, Ze lezis vposteli.” (namisto: ,Nikdy nevstanes vcas.").
Mluvime neutralnimi a velmi konkrétnimi slovy o tom, co se stalo, nebo odkazujeme na
dohodu. Vyhybame se domnénkam a interpretacim. Ptiklad: ,,Vidim, Ze uz jsi skoro

oblecend. * (namisto: ,,Tobé to oblékdani ale trvad! Zase jsi pomala!*).

Vidy zéaleZi na Kkontextu situace a také velmi na téonu hlasu, jakym sdéleni
fikime. Popis je zacatek komunikace, kterym ddvime najevo, Ze chceme FeSit
problém, ale nesoudime ¢lovéka. Po popisu vétSinou nasleduje dialog,

p¥i némZ miizeme pouZit dalii respektujici dovednosti.*

INFORMACE (sdéleni)

Informace pomaha porozumét a napliuje nasi potiebu smysluplnosti.
Dava odpovéd na otazky PROC?, JAK?, KDY? se n&co odehrava, déla, odekava,
nebo jaké muzou byt dusledky uréitych c¢innosti ¢i chovani. Informace sdélujeme
v 1. nebo 3. osobé¢ (na rozdil od ptikazt, pokyni, zakazt, vycitek ¢i vyhruzek, které jsou
v 2. osob¢). Ptiklad: ,,Potiebuji dokoncit myslenku.* (namisto: ,,Budte zticha! Neskdkej mi

do reci! ).

Malym détem staci dat informace typu ,,kdy se co d€la®, ,kam se co dava“ apod.
Tyto jednoduché informace davame v 1. 0osobé mnozného disla, kterou zduraziujeme,
ze informace plati pro nads vSechny. Déti potiebuji vidét, Ze se touto informaci dospéli
opravdu fidi. Véci se nemaji dé€lat jen kvili tomu, Zze to dospély fekl (piikazal nebo
zakazal), ale protoZe maji ur€ité zakonitosti. A samoziejmé informace musi byt pravdivé.
Témito dovednostmi si formujeme wurcité zvyklosti a domluvena pravidla,

ale hlavné se u déti rozviji zodpovédnost.*°

* KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, s. 50.
% KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, s. 57.
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SPOLUUCAST

Spolutacast druhého clovéka, dosp€lého nebo ditéte nateSeni problému,

ktery se ho tykd, znamend mu piedat Cast zodpoveédnosti a zvysit Sanci na vytvoieni

oboustranné ptijatelné dohody. Zde je nékolik moznosti, jak to uskuteciovat:

obecnéjsi otazky typu: Co navrhujes/navrhujete? Co ty na to? Co by ti pomohlo?
Mas néjaky napad, co s tim? Jak to vyresis/vyresime?

konkrétné zamérené otazky typu: Kolik by sis mohl prispét na novy pocitac?
Jaky darek bys chtel dostat k narozeninam? Co by ti pomohlo, abys dostal odvahu
to pani ucitelce Fict?

otazka s vybérem ze dvou (nebo vice) mozZnosti: Obleces si dziny nebo tyto
kalhoty? Stihnete ten kol jesté dnes nebo chcete cas do zitrka? Uklidis ty hracky
sam nebo to udéelame spolu?

Nabizime moznosti pfijatelné pro obé strany. Vybér nesmi byt manipulativni.
Smyslem vybéru neni donutit druhého cloveéka, aby udélal, co chceme my.

Po névrhu nasi nabidky mizeme dodat: Nebo mas/mate jiny napad all

JA — vyrok

Ja-vyrok je komunikac¢ni dovednost, kterou sdélujeme své pocity a proC se tak

citime, co potiebujeme a o¢ekavame. Vyjadiujeme své emoce a prani. (napt. ,,Pomohlo by

mi..“, Potieboval bych..“, , Uvital bych..”, ,Rad bych..”). Pouzivame tvary zajmena ja

(G4, mné, mi, mne, meé). Ja-vyrokem mizeme vyjadfit druhému nasi nepohodu

a zvladnout své negativni emoce, které praveé prozivame. Davame najevo, Ze se nam néco

nelibi a piebirame odpovédnost za své emoce bez toho, abychom obvinovali druhé.

Sdé€lujeme informaci, co prozivame. Mlzeme popsat to, co jsme ocekavali nebo v CO jsme

doufali.*®

“TKOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, s. 74.
“ KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, 5.113 —118.
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EMPATICKA REAKCE

Empaticka reakce je schopnost vcitit se a dat najevo zdjem o druhého clovéka.
Jedna se o schopnost vrozenou, ale empatii se miZzeme i naucit. Empatické reakce maji
pozitivni dopady na rozvoj osobnosti a udrzovani dobrych vztahd. Tim, Ze pojmenujeme
to, co se v détech asi odehrava, jim pomahame orientovat se v sobé a uvédomit si své
emoce, motivy, ptani a rozliSovat je. Pojmenovanim prozivani druhého pomahame
kultivovat a rozSifovat slovnik pojmu, ktery se tyka jejich pocitl, pfani, potieb
a o¢ekavani. Naslouchéani, pojmenovani toho, co druhy prozivé a vyjadfeni podpory ndm
signalizuje zajem, pfijeti a péfi o druhého clovéka. Dulezité je byt privodcem,
ne fesitelem. Nesmime vnucovat druhym lidem svoje navrhy, ale pomahat, aby sami nasli

tu svoji cestu.*

Empatie je jednim z nejucinngjSich nastroji pii feSeni vSech emocnich situaci

pti vzajemné komunikaci.

Komunikaéni  dovednosti, které jsou uvedeny Vvtéto Kkapitole,
u¢i déti dileZitym dovednostem a navykim pro Zivot. Rozviji jejich osobnost tak,
aby ziskaly sebetictu, mély moZnost proZivat emoce a umély je zvladat, postupné
prijaly vSeobecné prijimané hodnoty i morilni normy a vytvaiely si prosocialni
postoje K druhym lidem. Tim détem pomahame vytvaret oteviené vztahy zaloZené

. L yex 50
na vzajemné divére a respektu.

“ KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, s. 102 — 110.
S0 KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovdn. Spirala 2012, s. 81.
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2.4  Styly rodinné komunikace

Potteba komunikovat je jednou ze zakladnich lidskych potteb ¢lovéka a vychazi
Z potteby socidlniho kontaktu. Komunikace odrazi vztahy mezi lidmi, miZze je ovliviiovat
a pusobit na vztah jedince ve skupiné. Prostfednictvim komunikace uspokojujeme potiebu

orientace a ziskavame rizné informace, které ptispivaji k porozuméni okolnimu svétu. ™

Psycholozka Ilona Spaiihelova uvadi t¥i styly rodinné komunikace:

Pasivni styl komunikace

Tento styl komunikace znamena, ze je sam rodi¢ nekomunikativni.
Rodi¢ nevyjadiuje své pocity, ptani, souhlas, nesouhlas, a tim to uci i své déti. U¢i dité
urcité slusnosti, jak by se mélo chovat, co a jak by mélo délat, ale nevnima vsak, zda si dité
danou véc prfeje, ¢i zda sni souhlasi. Pokud se rodi¢ chova vzdy jen pasivné,
muize se to negativné projevit na chovani ditéte v pozdé¢jSim, napt. pubertdlnim véku.
Dité¢ by mohlo jit do vétsiho vzdoru a odporu nez jiné dité, které mohlo jiz pfed tim
v raném véku vyslovit své piani a sviij nazor. Pasivnim stylem komunikace rodi¢ uc¢i dité
ptizplisobovat sebe sama tomu druhému za kazdou cenu, ustupovat a ponechévat si nazory
pro sebe, nevyslovovat je. Tim se v ditéti ur€itym zpisobem d&e wvnitini rozpor,

protoZe s ndzory toho druhého nesouhlasi, ale nefekne to.

Charakteristika ditéte — v postoji zalozeném na této komunikaci si dit€¢ neni jisté
samo sebou, Vchovani ditéte casto pievlada obava, nékdy 1 uzkost ztoho,
ze v komunikaci i chovani selze. Dit¢ ma pfehnanou snahu néco dokdzat, Casto méa obavu
Z neuspéchu a z negativniho hodnoceni druhymi lidmi. V komunikaci piehnané ustupuje
druhému, je nejisté. TéZko si hledd kamarady, a pokud je m4, téZko si je dokaze udrzet.
Pii konfliktu voli dit¢ cestu Uniku, proziva negativni pocity, které si nese s sebou.
I kdyz dité¢ napadne spravna odpovéd’, v komunikaci ml¢i, protoze si neni jisté. Je malo
prizpusobivé, podléha natlaku, reaguje formou pasivni agresivity. Celkove je dité nest’astné

a ¢asto bezradné.

5 VAGNEROVA, M.: Zdklady psychologie. Praha: Karolinum 2004, s. 297.
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Co je pro takove dite dilezité udélat? Ze strany rodi¢t dodavat ditéti sebevédomi,
odvahu a povzbuzeni. Prvky tohoto chovéni jsou v nékterych ptipadech patrné jiz u déti
Vv batolecim véku (1-3 roky). Jsou to déti, které si nechaji vzit hracky od druhych, nechaji
se placnout, apod. Je dilezité, aby jim sam rodi¢ ukazal smér, jak ma postupovat ve svém
chovani. Aby svému ditéti vysvétlil, ze kdyz si hraje s hrackou a druhy mu ji vezme,
ma se branit a fict ,,nenene”. Dat druhému ditéti najevo, Ze si s ni hraje a pj¢i mu ji
za chvilku nebo si budou hrat spolecné. Rodi¢ musi chvalit dit¢ za to, co udélalo dobte
a vSe konkretizovat. Mezi rodicem a ditétem by mél byt otevieny vztah, aby se dité nebalo

mluvit o tom, co se mu stalo a jak se mélo, kdyZ spolu nebyli.

Agresivni styl komunikace
U tohoto stylu pievazuje ze strany rodi¢u tvrdost ve vychovée a ptehnanou piisnosti.
Muze se jednat o nevyrovnanost, kterd se projevi agresivnim stylem komunikace.

Rodice tomuto ditéti neprojevuji lasku anebo je prehnané rozmazluji.

Charakteristika ditéte — dité si od jinych lidi vynucuje ocenéni, jiné lidi
nerespektuje a vurcitych fazich je 1 ignoruje. NepfipouSti si moznost selhani
a z neuspéchu obvinuje jiné lidi. Pfi pfekonavani prekazek si neumi samo pomoci. Takové
dité si privlastiiuje pravo rozhodovat za jiné déti a nepta se na jejich nazor. Druhému ditéti
nebo 1 dospélému hledi zptima a vyzyvaveé do o¢i. Skace druhému do teci, je netrpélivé.
Casto hovoii silnym ténem hlasu. Svym chovanim druhé lidi provokuje ke konfliktu.
K teseni konfliktu pfistupuje nekompromisné, bojuje za kazdou cenu o to, Ze ma pravdu.

Nedokaze ustoupit a nechce slySet logické tvrzeni druhého, Ze jeho chovani je Spatné.

Co je pro takové dité diilezité udélat? Takovym détem musime dat najevo,
ze je mame velmi, velmi radi. Toto dit€¢ ma byt povzbuzovano. Pokud se stane, ze dité
reaguje agresivng, ma rodi¢ nebo kdokoliv jiny zabrzdit dité v jeho ttoku. Dité se ma ucit,
ze hnév, ktery se u néj projevil, je jeho hnév a ma se ucit, co s timto hnévem udélat. Miize
jej odreagovat sportem, praci atd. M4 se ucit, Ze jeho Utokem nesmi trpét jiny Clovék

a pokud se to stane, ma se dit¢ omluvit a byt si védomo své Viny.53

52 SPANHELOVA, 1.: Komunikace mezi rodicem a ditstem. Praha; Grada, 2009, s. 41-44.
% SPANHELOVA, L.: Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha; Grada, 2009, s. 44-47.
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Asertivni styl komunikace
V tomto stylu komunikace rodi¢e uci dit¢ upfimnosti a odpoveédnosti. Pfedev§im

své dit€ uci, jak se ma mit samo rado, jak ma mit rddo druhé lidi a jak je respektovat.

Charakteristika ditéte — dité se pti komunikaci umi divat druhému do oci, odpovédi
jsou dobfe nacasované, nechdva druhému moznost se vyjadfit a snazi se neskakat do feci.
Dit¢ je pii komunikaci klidné, gesta se shoduji s tim, co fika. Véty formuluje slovy ,,ja“,
»jak to mam udélat” apod. Dokéze mluvit i o obtiznych vécech pifimo s druhym ditétem,
kterého se véc tyka. Umi si snadno ziskat pratele a umi si je udrzet. Pii konfliktu

se nevzdava a konfliktni situaci chce fesit.

Co je pro takové dite dulezité udelat? Dalo by se fict, Ze nic. Ale pozor, tento styl
komunikace se musi dit¢ naucit. VSe se uci od rodic¢t a jinych lidi, kteti se kolem né¢j
pohybuji. S timto ditétem rodice hodn€ mluvi, v§e mu vysvétluji, ale hlavné mu jsou
osobnim ptikladem. U¢i ho ucté a respektu k druhym lidem, vazit si sebe samého
i respektu vici své osobé. Dité vedou rodice K tomu, aby se nevzdavalo a odolavalo

IR A s . . ~ o7 v r ~ 1z v 4
prekazkam. S asertivnim stylem komunikace je mozné zagit v kazdém véku.”

% SPANHELOVA, L.: Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha; Grada, 2009. s. 48-49.
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2.5 Teorie rodinné komunikace

Modeli a teorii socialni komunikace® je nékolik. Ve své praci uvadim pouze tu,
kterd ma prakticky vyznam v rodinné komunikaci. Tato teorie mize pfispet k pochopeni
sdéleni a pomoci zvladnout interakce v osobnim, ale 1 pracovnim Zivote.
Eric Berne je hlavnim piedstavitelem transakéni analyzy. Interpersondlni jednani
zdokonalime tim, Ze se budeme snazit porozumét chovani ¢loveéka. Podle transakéni

analyzy miize mit kazdé jednani rizny charakter.

Nase JA je podle transakéni analyzy schopné zaujmout nékolik zcela odlisnych
stavli, ve kterych jinak vnimame skute¢nost a jinak myslime, prozivdme i jedndme.

Transakéni analyza®’ mluvi o ego-stavech a rozdé&luje je do tif zakladnich druhii:

* Rodicovské ego — vychdzime z postojli, myslenek a pocith prevzatych od rodich
a od dalSich dospélych osob. V naSem jednani se odrdzi, jak nas v détstvi
opatrovali, jaky nam poskytli pocit bezpeCi a jistoty, ale také jak nas trestali
a jaké pravidla a tradice ndm vsStépovali. Rodi¢ mé roli pecovatelskou
a kritickou. Komunikace se projevuje verbalné ineverbalné. Rodi¢ zkratka
ptikazuje, tidi, zakazuje, ovlada a vychovava.

» Dospélé ego — vychazime zrealného hodnoceni situace, shrnujeme poznatky
a logicky uvazujeme. Hlavnim ukolem dospé&lého je pracovat, spravné jednat, délat
dohody a odpovédné rozhodovat. Dospély funguje jako pomyslny pocitac, vécny,
prakticky, tfidici informace a neoplyvajici emocemi.

= Détské ego — dit€ je hravé, zvédavé, v zdsadé optimistické. Svét poznava metodou
pokusu a omylu, projevuje intuici, ma spontanni pudy a radosti. Dit¢ je Casto velmi

kreativni a umi pfijit na neobvykla feSeni a nové cesty.58

% Socialni komunikace je komunikace, ktera je predpokladem vytvateni spoleGenskych skupin a existence mezilidskych vztahi,
ale i spoluprace, soupeteni a konkurence. (J. Kraus, 2001)

% MIKULASTIK, M.: Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada 2006, s. 39-40.

5 Transak&ni analyza je rozbor toho, co kdo udéla. Transakce je napf. to, Ze néco druhému feknu a on mi odpovi. Tento terapeuticky
smér zalozil Eric Berne. Inspiroval se v psychoanalyze a z pozorovani lidi pfi interakcich - komunikaci a jinych vyménach informaci.
(E. Berne, 1992)

8 JANACKOVA, L.: Praktické komunikace pro kazdy den. Praha: Grada 2009, s. 63.
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Komunikaéni transakéni analvzy:

» stahnuti se, izolace — napf. v hromadné dopravé, ve vytahu, kde je hodné lidi,
vyhybame se pohlediim, spiSe nekomunikujeme,

* ritualy — napf. pozdravy, etiketa, obfady,

* postupy — znamend komunikaéni postup, napt. vySetfovani na policii, pravnicky
rozhovor, psychoterapeuticky rozhovor,

* prace, ¢innosti — jsou to zpusoby chovani, obsahuji odbornou kvalifikovanost,
technologii,

= zabava — napf. kdyz rodi¢e probiraji své déti, kdyz se sousedé schazeji
a fesi své rodinné problémy,

* hry — jsou ur¢ité stereotypy v chovani, které mame zakodovani vSichni. Hry jsou
emocionaln¢ zatizené, roli hraje stfet zajmu, casto jde o negativni signaly.
K takovym situacim dochazi mezi ptateli, v rodin€, V praci,

» intimita — jsou to interpersonalni vztahy a vzajemna komunikace, ktera je uptimna,

oteviend, bez vyuzivani a zneuZivani druhych lidi, bez pfedstiréni.59

A
v

A
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Dospély Dospély
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Obr. 2. Transakce a kiizeni roli v transakcni analyze

Transakce = transak¢ni podnét + transakcni reakce

5 MIKULAgTiK, M.: Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada 20086, s. 40.
8 JANACKOVA, L.: Praktické komunikace pro kazdy den. Praha: Grada 2009, s. 63.
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Druhy transaketi:
»  doplnkové - hladka komunikace; dospély-dospély; rodi¢-dite;
»  kriZové - nic netesi; dospély-dospély a dité-rodic;
» protiprenosova - dospély-dospély a rodic-dite;

, . 1 ‘1 C 1 . ey 1r.ex.B1
* druhotné - na socialni Grovni dospély-dospély, na psychické urovni rodi¢-dité;

Predpokladem vzijemné komunikace bez konflikti je, aby osoba odpovidala
z egostavu, ktery byl jejim protéjSkem osloven. V piipad¢, ze tomu tak neni, dochazi
k nedorozuméni, konfliktim a dal$im problémtm. Napiiklad muz se pta zeny: ,,Kde mam
penézenku?* (komunikace Dospély — Dospély). Zena odpovi: ,,Kdyby sis ji daval porad
na stejné misto, tak vis, kde ji mas.” Dochézi ke ktizeni transakci a vznikd komunikaéni
problém, protoze rodi¢ jakoby mluvil k ditéti. S muzem je jednano jako s ditétem.
Optimalnim feSenim takové situace je navrat do polohy Dospély — Dospély: ,,To, Ze jsem

se to doted’ nenaucil, s tim nic nenadélame. Nevis, kde by mohla ta penézenka byt?“

Vyznam porozuméni a rozpoznani tohoto komunika¢niho procesu spociva v tom,
ze jsme schopni analyzovat divody, pro¢ dochazi ke komunikac¢nim problémim

a dokaZeme toho konstruktivné vyuzit.

8 http://www.psychoweb.cz/psychologie/jak-si-lide-hraji--e--berne--transakcni-analyza-hry/ [cit.7.11.2012]
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M. B. Rosenberg predstavuje komunikaci, ktera je zaloZena na naslouchani
sobé i druhym, ochoté vnimat potieby a pocity vlastni i druhych. Tim rozviji vztahy
zalozené na uct¢ a kooperaci. Na zaklad¢ studia né¢kolika faktori, které ovlivituji vyznam
sd€lené¢ informace, nazval tento pfistup jako nenasilna komunikace neboli soucitici
komunikace. Nendsili je ve vyznamu pfirozeného stavu vciténi se, kdy ustoupilo nasili,
protoze slova Casto zraiuji a boli at’ uz nas samotné ¢i druhé. Tato teorie je zaloZena
na jazyku a komunikacnich dovednostech. Vede c¢lovéka k upfimnému vyjadfovani,

kdy druhé vnimame empaticky a zaroven s respektem.®?

Proces nenésilné komunikace je zalozen na Ctyfech slozkach, a to pozorovani,
pocity, potreby a prosby. Nejdiive pozorujeme, co druzi fikaji nebo délaji. Potom
vyjadfujeme, jak se citime, kdyz tuto situaci pozorujeme (napfi. citime se ublizeni, mame
strach nebo radost, jsme rozcileni atd.). Potieby se poji s pocity, které pravé vyjadiujeme,
jak ndm je. A néasledn¢ prosba, ktera navazuje na potiebu. Prosba sdéluje, co od druhého

&lovéka chceme, aby nas to uspokojilo.”

62 ROSENBERG, M. B.: Nendsilnd komunikace. Praha: Portal, 2008. s. 16-17.
8 ROSENBERG, M. B.: Nendsilnd komunikace. Praha: Portal, 2008. s. 20-21.
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2.6  Dilci zavér

V druhé kapitole jsem se soustfedila na stézejni oblast mé diplomové prace,
a tim je rodinna komunikace. Hlavni pozornost jsem vénovala efektivnim komunika¢nim
dovednostem, které jsou nastrojem efektivni komunikace mezi rodic¢i a détmi. Dale jsem
se zamcfila na komunikacni pravidla v jednotlivych vyvojovych obdobich ditéte,

abych zduraznila to nejpodstatnéjsi z komunikac¢niho vyvoje ditéte.

Zakladem dobré mezilidské komunikace je i porozuméni sobé samym a ostatnim
lidem, proto jsem zde uvedla i typologii osobnosti. V ostatnich subkapitolach jsem
charakterizovala styly a teorie rodinné komunikace, které vysvétluji podstatu rodinné

komunikace.

Na zaklad¢ mych vlastnich zkuSenosti i teorii uvedenych autoril jsem toho nazoru,
7ze pokud budeme praktikovat komunikaci zalozenou na empatii, naslouchani

a ucté k druhému, budou i ostatni mit snahu tento zptisob komunikace pfejimat a rozvijet.

Komunikace ndm umoziuje navazovat kontakt s lidmi. Nechme tedy rozvijet svoji
pfirozenou schopnost vcitit se do druhych a naslouchejme jim. Doporuéuji se zaméfit
na to, co pozorujeme, co citime, co potiebujeme a co Zzadame pro své uspokojeni.

Tato metoda vede k lepsimu naslouchani k ndm samym i druhym lidem.
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3  VYZNAM RODINNE VYCHOVY

,, Clovek se muze stat ¢lovekem pouze vychovanim.

Immanuel Kant

Vychova byla vZdy a je dodnes pokladana za jednu z nejslozitéjSich lidskych
¢innosti. Vychova je cinnost zivotem podminénd a Zivot podminujici. Je to proces,
ktery se podili na utvéafeni osobnosti (jedince i celé socidlni skupiny), a tim 1 celé
spoleCnosti. Vychovny proces se odehrava vzdy a za vSech okolnosti v néjakém
konkrétnim prostfedi (mikroprostiedi rodiny, Skolni tiidy, htist¢), do kterého se promitaji
Sir§i vlivy prostfedi (lokalni, regiondlni, celospolecenské). Vlivy prostiedi ovliviiuji
vychovny proces, tedy i vychovny objekt, vychovny subjekt, cile a obsah vychovy i formy,
metody a prostredky.®*

Aktualni pojeti vychovy je pies vSechny socialni determinanty (aspekty) vychovy
¢im dal slozitéjsim procesem. Postmoderni spolecnost s sebou piinasi Siroké spektrum
moznosti chovani, Zivotnich zplisobl a jejich vybér je ovliviiovan kvalitou socializa¢niho
procesu, ve kterém ma vychova vyznamnou roli. K socidlnim determinantim

vychovného pusobeni patri:

Idealizovana predstava socidlni reality — demokracie je vniméana jako Zivot
bez namahy, bez povinnosti, kde jedinec mlze uplatnit své osobni pravo na bezmezné
Stésti, zabavu ¢i zdravi. Masmédia pfispivaji k vytvareni neredlné predstavy o Zivote.
Moznosti cestovani, mnozstvi informaci a zbozi v kombinaci s reklamou vytvari dojem,
ze Clovek se lehce a bez ndmahy stane bohatym a miize si dopfavat a plnit své sny

i bez penéz. Setkani se skute¢nosti je vSak v pfimém rozporu s t€émito pfedstavami.65

8 MUHLPACHR, P. a kol.: Socidlni pedagogika II. Institut mezioborovych studii Brno 2011, s. 82.
6 MUHLPACHR, P. a kol.: Socidlni pedagogika II. Institut mezioborovych studii Brno 2011, s. 15-19.
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Orientace spole¢nosti na ekonomickou prosperitu — je oceflovano to, co pfinasi
zisk bez ohledu na etiku nebo socidlni aspekty — ,ucel svéti prostredky*.
Orientace na uspéch vede k neustalému soutézeni, zvétSovani majetku, zviditeliiovani
znakil majetnosti (urcitd znacka auta, dovolena v urcité destinaci...). Lukrativni pracovni
mista jsou ,,vyvdzena“ naro¢nou a dlouhou pracovni dobou, flexibilitou, adaptabilitou
a pak je vychova déti ¢asto prenechana jednomu z rodict nebo je delegovéana na prarodice,
pro které je mnohdy péce o déti nad jejich sily. Nezaméstnanost je stale tiziva vice

pro muze nez zeny.

Zizeni rodicovské péce — v disledku unavy a vyCerpani se rodi¢ovska péce omezuje
na zabezpeceni materidlnich pozadavkl, organizaéni chod rodiny a jeho kontrolu.
Resi se vzniklé problémy (rychle a vécng), ale nepatra se po pii¢inach. Vytraci se schopnost
oteviené komunikace, naslouchani, spole¢né sdileni informaci i zazitkt, vzajemna podpora
pii hledani vychodisek. Chybi dostatecny prostor pro emocni bezpeéi, podporu
pro identifikaci sebe sama, coz vede k citové deprivaci. Citova deprivace pak snizuje
schopnost jedince plnit byt i racionalni a opravnéné pozadavky rodict (nemd divod
je plnit, protoze chybi citové stavy jako povinnost, ¢est, pycha, hrdost, ucta k hodnoté

a k ¢loveéku).

Emotivni zchudlost — vznikla v disledku racionalizace. Nezbytné emoce (piatelstvi,
laska, vdécnost, zarmutek, odpovédnost...) se staly pojmy bez obsahu a bez aktivizujici sily.
Clovék se stava vice egocentrickym. K emotivni zchudlosti pfispiva také proménlivost udalosti
a rychlost jejich zmén — ¢lovek neni schopen je vniting zpracovat, proto se prosadi ty udalosti,
které jsou tak silné, ze neni mozné je nevnimat. Casem je ¢lovék schopen vnimat pouze
dramatické podnéty a b&Znym Zivotem opovrhuje, protoze jej ,,neSokuje” — tim dochézi
k ztrat¢ schopnosti vnimat jemné podnéty; tato nenasytna touha clovéka po Sokujicich
podnétech vyhovuje komerénim vyrobclim, ktefi pak nabizeji ,,nehodnoty” misto hodnot

(americké akeni filmy, telenovely, knihy typu Harlequin.. .).66

66 MUHLPACHR, P. a kol.: Socidlni pedagogika II. Institut mezioborovych studii Brno 2011, s. 15-19.
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Vysoka ekonomicka naro¢nost rodinného rozpoftu — vyvolava tlak
na zameéstnanost rodic¢i a ovliviiuje ¢asové a finanéni moznosti, které mohou byt vénovany
na zajmové aktivity. Ubyly aktivity organizované Skolami a Skolskymi zafizenimi
(vétsinou zdarma nebo za symbolicky poplatek) a pfibylo finan¢né naroénych zajmovych
¢innosti, které si nemohou dovolit rodiny ekonomicky slabé (financné naro¢na je aktivita
1 cestovani s ni spojené). Sit’ zajmovych aktivit je nerovnomérnd, casto nedostupna pro ty,

které zajima.

Nové pojeti rodinného souZziti a zpisobu vychovy déti v rodiné — vysoka
rozvodovost a vychova déti v netplnych rodindch vede k roztfisténosti vychovného
zpusobu, cili a hodnot vychovy. Déti jsou Casto ponechany samy sobé v disledku
partnerskych konflikt. Poruchy socializa¢niho vychovného piisobeni se mohou projevovat
zprostiedkované v socidlné-deviantnim chovani ditéte (nésledek neteseni chybné vychovy

a absence zasahu odbornika);

Skola a vychovné-vzdélavaci proces - vychovny proces ve $kolach by mél
dolad’ovat vychovu rodinnou, v urcitych ptipadech vsak jde spiSe o korekci vychovného
procesu vzhledem k socialni deviaci jedince. Vychova ma za tkol pfipravovat mladé lidi
na obtiznosti a piekazky v Zivoté, véetné osvojovani zptisobi, jak je piekonat. Skoly jsou
orientovany na efektivnost vzdélavaciho procesu a na vykonnost zaka (narist rozsahu
uéiva je vrozporu s piiméfenosti uciva, a nerespektuje profilaci zaka k jednotlivym
pfedmétim). Potifeba zvladnout tyto pozadavky vede k negativnimu postoji K uceni,
k opousténi zajmovych aktivit, které fungovaly jako zdroj pozitivnich emoci. Neuspésnost

VR 67
negativné ovliviiuje hodnotu sebe sama.

5 MUHLPACHR, P. a kol.: Socidlni pedagogika II. Institut mezioborovych studii Brno 2011, s. 15-19.
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Socialni pedagogika i'eSi problémy a nachazi uplatnéni v nasledujicich rovinach:
= vlastni vychovna ¢innost by méla byt spojena predevsim s ovliviiovanim

= volného casu,

= socialn¢ vychovna prace ve vychovnych zafizenich v¢. skol,

= ¢innost reedukacni, resocializacni v¢. penitenciarni a postpenitenciarni péce,
» Cinnosti poradenské a depistazni,

= organizovani ruznych akci (tdbory, kurzy apod.),

= tvorba programi a projekti,

» vzdélavani vychovnych a socialnich pracovnikd,

= osvéta rodicovské vefejnosti,

»  védeckovyzkumna ¢innost v rdmci resortnich instituci, vysokych skol,

= obcanskych sdruzeni apod.®®

Pro vyvoj ditéte je dulezity vztah mezi otcem a matkou ditéte. Tento vztah dité
vnima nejsilngji. V Psychologickém slovniku je vztah definovan jako dlouhotrvajici
vztah spojeny s emociondlni vazbou a urcitou odpovédnosti. Dité citovou vazbu vnima
nejvice ve vztahu matky a otce. Nejlépe, kdyz z jejich vztahu vnima to, ze se ti dva maji
radi, rozuméji si, t€$1 se na sebe, dovedou se spolu smat, povidaji si spolu, obejmou se,
mMaji na sebe Cas. Dovedou si fict ,,promiii* a dovedou se udobfit, a to i1 pfed ditétem,

aby vid&lo, 7e nedorozuméni, které se vyskytlo mezi rodiéi, se vysvétlilo a vyjasnilo.®®

Vztah znamena velkou miru odpovédnosti. Jednak odpovédnosti samotného
Clovéka za sebe a pred sebou, ale také odpovédnosti vici druhému. Odpovédnost sama
za sebe znamend, ze rodi¢ se snazi splnit to, co fekne a slibi. Dit¢ dané chovani
a odpovédnost rodi€e pozoruje a snazi se ho napodobit. Dit¢ mé& vnimat, ze vztah
mezi rodi¢i je to nejsiln€j$i. Je to dano naptiklad tim, ze vénuji sobé urcity cCas

nebo Ze se na sebe t&§i, kdyz ptijde jeden z rodict domi. "

8 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al.: Clovék — Prostiedi — Vychova. Paido: Brno 2001, s. 15.
8 HARTL, P.: Psychologicky slovnik. Praha, Budka 1994.
O SPANHELOVA, L.: Komunikace mezi rodicem a ditétem. Praha; Grada 2009, s. 63.
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Pedagogicky slovnik definuje souc¢asnou rodinu jako socidlni skupinu
anebo spolecenstvi, které Zije ve vlastnim prostoru — domove, uspokojuje svoje potieby,
poskytuje bezpeCnost a zadkladni jistotu détem. A rodinnou vychovu vymezil
jako ,,vychovu uskutecniovanou v rodiné, obvykle je to vychova déti a mladistvych

v e e cve v cve o f1
uskutecniovana jejich rodici ¢i prarodici.

Z ptedchozich definici Ize odvodit nasledujici znaky rodinné vychovy:

» prvotni (primarni), socialni — rodina je primarnim spolecenskym prostiedim,
do kterého se dit¢ narodi, proto i vychova v ném je primarni a samoziejme socialni,

* dlouhodoba, celoZivotni — rodinnd vychova je vychovou celozivotni, zaCinajici
narozenim a kon¢i smrti jednotlivce. Rodice ovliviiuji jednotlivee po cely
jeho zivot,

* jedinefna, neopakovatelna — v kazdé¢ rodiné je spolecenstvo lidi, které se odliSuje
od jinych. Kazda rodina je jind, ma jiny Zivotni styl, zpisob vychovy,
protoze v ni ziji rozdilni lidé. Jedni vychovavaji déti, které jsou odlisné od jinych
(vychovavaji neopakovatelné bytosti, které jsou ve svém biologickém, psychickém
1 socialnim podstaté jedinecné),

* individualni, zaloZend na silnych emocidlnich vazbach — vkazdé rodiné
se vychovava bytost, ktera je odlisna od jinych, ma svou individualitu
a pro nejpln&jsi rozvoj je potiebna individudlni starost, ochrana a vychova.
V rodiné se vychovavad mensi pocet déti a proto je moznéd o to vic individudlni
starost a vychova nez V zafizenich, kde probihd institucionalni nahradni vychova
¢i sekundérni socializace — jako jsou pfedSkolni zatfizeni, zadkladni Skoly atd.,

*= personalni (osobni) — d4& se fict, ze kazdy rodi¢ znd své dit€¢ nejlépe
(jeho schopnosti, dovednosti, atd.), a proto je mtze ve vychové nejlépe nasmérovat
ve prospech jeho osobniho vyvoje v jedinec¢nou a plnohodnotnou osobnost,

* komplexni — zivotem v rodin€ se dit€ uc¢i a osvojuje si velké mnoZzstvi zakladnich
védomosti a ndvyku, které jsou potiebné pro dalsi vyvoj. V rodinné vychove
je prvoradym znakem emocionalnost, a tim nabyva nové informace, dovednosti
na silném emocialnim podklad¢, na bazi citové rovnovahy a pfevazné pozitivnich
emoci, hodnoceni. Kromé toho, ze rodinnd vychova piisobi komplexné na rozvoj

osobnosti ditéte, muzeme komplexnost rodinné vychovy chapat i z pohledu

" PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: 1998, s. 211.
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vyvazenosti vlivu pohlavi na rozvoj ditéte. Ve vétSiné rodin ma dité moznost
pozorovat a ucit se typickému modelovému chovani a role Zeny i muze zaroven,

= jednotna — vyznacuje se souladem a jednotnymi pozadavky kladenymi na dit¢.
Snahou kazdého rodic¢e je vychovat dobrého, vzdélaného, ispésného a Stastného
Clovéka a proto je nejdulezitéjsi, aby za timto cilem rodi¢e spojili svoje sily
a jednotnym vedenim formovali osobnost svého ditéte. Jednotnost vychovy
Vv rodin€ je nesmirné dulezita, hlavné pii vychové dvou a vic déti v rodin€. Neni
mozné, aby byly kladeny jiné vychovné pozadavky na déti v jedné roding, abychom
jedno dit¢ vice preferovali, kterému se vice toleruji prohfesky, aby bylo viditelné
a citlivéji druhé dité rozmazlovanéjsi. Prave tato nejednotnost pfinasi sourozenecké
spory, hadky, neshody vedouci k opozi¢nimu chovani a jedndni ditéte diive
nez se od né¢ho vyzaduje. Jednotnost rodinné vychovy by méla byt v rodiné
zastoupena ve stejné osobni angazovanosti i Casové zastupitelnosti obou partnert,

» priméfena — vyzaduje se vzhledem Kk véku, pohlavi a individualite¢ ditéte,
a to vkladenych pozadavcich na dité¢ (napt. pii domacich pracich), pfi uceni,
pfi uplatiiovani trestt a odmén v rodin€. V rodin€ je piiméfenost vychovy
zabezpecend vétSinou vicemeéné intuitivné,

= spravedliva — dité je v rodiné za vSechno, co udéla dobie ¢i spravné ihned jistym
zpusobem rodi¢i anebo jinymi ocenéné (pochvalené, odménéné), a naopak
za udélani néceho Spatného je automaticky potrestané. Dit€ se uc¢i morélce,
mravnimu jednani na zdklad€ spravedlivého posouzeni a chovani rodinnych
piislusnik,

* bezpodminecna — Vrodiné¢ je dité pro své rodiCe vzdy krasné, milé, dobré
a rodi¢e mu bez podminek dédvaji svoji starostlivost, lasku, né¢hu a ochranu,

* spontanni — plnd jednoduchych, ale vyznamnych vychovnych gest a situaci,
které¢ znéj délaji vychovu upfimnéjsi, vyznamnéjsi, dilezitéjsi, emociondlngjsi
a vSudy pfitomnou. Dit¢ okamzité, jak néco udéla, dostavd od rodinnych
ptislusniki zpétnou vazbu na svoje chovani a jednani, a proto i trpélivost je mozné

povazovat za jeden ze znaki rodinné vychovy.

2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I.: Pedagogicky slovnik. Praha: 1998, s. 211.
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3.1 Vychova déti s laskou a respektem

Kvalita vztahu mezi ditétem a dospélym, ktery se o néj stara, je velice dulezita.
Kazdy rodi¢ vychazi pfedevsim z postoji, zpusobid a pocitd prevzatych od svych rodica.
V nasem jednani se odrazi to, jak o nés rodi¢e peCovali, jaky ndm dali pocit bezpeci
a jistoty, ale také jak nas trestali a odménovali, jaka pravidla nam davali a jaké tradice

se v roding udrzovaly.”

Dit¢ se rodi s neuvéfitelnou schopnosti napodobovat, a proto patrd po vzorech,
které by mohlo vzit za své. Vzor musi byt ale ve své podobé jednoznacny, jinak ho dité
nemiize dokonale vnimat a pochopit. Jednoznacnost vzoru se musi stvrdit opakovanim.
Opakovanim ziskava vzor formu, do které dit€¢ wvyrdstd a prizpusobuje se ji.
Pro napodobovani vzoru je dit¢ nachylné v prvnich sedmi letech zivota, nebot’ v tomto
véku je jednim velkym receptorem vnimdni. Chce vnimat pocitované, viditelné

a slysitelné. Vzor blizniho pfijima vSemi smysly.

Jak se dit& naudi ctit své rodi¢e? U&innym prostiedkem je vzor. Zakladni vzory
spolecenskych pomérti odkoukd dité od svych rodict. VSechna pozorovani jsou pro dité
zazitkem. VSe, co proziva se svymi rodi¢i. To, jak ho miluji, jak si vzdjemné poméhaji,
jak se hadaji a usmituji, jak dé€laji kompromisy a jak se toleruji a maji jeden ke druhému

, 74
uctu.

" JANACKOVA, L.: Praktickd komunikace pro kazdy den. Praha: Grada 2009, s. 112.
" PREKOP, J.: Jak byt dobrym rodicem. Grada: Praha 2001, s. 27-28.
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Své déti mame radi, ale laska je néco vic nez jen ,,néco dat a dostat* — je to urcita
dovednost. Rodice potiebuji dvé zakladni schopnosti. S. Biddulph jim tika ,, laska nézna
a ,,laska prisna “ Kazdy rodi¢ by mél umét aktivovat v dostatecné mife oba tyto druhy

lasky, aby déti dostaly vSe, co potfebuji ke svému vyvoji.

NéZna laska je schopnost chovat se uvolnéné, srdeéné a laskavé. Je to schopnost
spolehnout se na sviij cit a umét se branit vSem vnéjSim tlakiim. Tato laska diima v kazdém
clovéku. Védei zjistili, Ze kdyZ jsou otcové piitomni pii narozeni ditéte nebo se zapojuji
brzy do péce, tak citi vtomto vztahu velké uspokojeni. A to plati, at dité je,
nebo neni jejich vlastni biologicky potomek. Dilezité je, ze jsou s ditétem
od jeho narozeni. U matky je vSe pfirozené;si, dité koji, stara se o né&j, spi v jeho blizkosti.

Prozitky lasky jsou ndm tedy vrozeny.

Malé dité, kterému se nedostava projevu lasky, muize doslova zemfit na pocit
osamélosti. Ma-li lidské télo dostatek laskyplnych dotykl,, zac¢ind produkovat ristoveé
hormony. Jako by télo ditéte poznalo, Ze mize svou energii bez obav vyuzit k rlstu.
Dotyky povzbuzuji i imunitni systém. Malym détem muzete projevit lasku mnoha zpisoby
— hlazenim, poplacavanim, lechtdnim, mazlenim, noSenim, houpanim, objiménim, ¢esdnim

vlaski, drzenim za ruce, vozenim v ko¢arku, kolébanim a natfasanim.

Starsi déti prochézeji obdobim, kdy si buduji samostatnost a dotyky si nepieji.
Ale dulezité je, aby 1 tyto déti védély, Ze naru¢ rodi€l maji otevienou. U starSich déti
projevujeme lasku pfedevSim slovy, a to pochvalou. Utvafime jim tak jejich osobnost.
Prvni z nich je bezpodminecnd chvala, napt. jim sd€lujeme: ,,Mam t¢ rad.” Déti si tuto
lasku nemusi zaslouzit a nemohou ji také nikdy ztratit. Znamena to, Ze né¢kdo nas ma rad
bez podminek, prosté jen proto, ze jsem. Druhd je podminéna chvala, napt. jim sd€lujeme:
,Libi se mi to, co délas”. Kdyz détem budeme ftikat, ze si v§imame dobrého chovani,
a kdyZ mluvime o tom, co dé¢laji spravné, tak bude pfibyvat pravé toho dobrého.
Nézna laska musi nutné zahrnovat moznost byt spolu, musime si na déti udé¢lat cas.
D¢ti nam nebudou véfit, Ze je mame radi, kdyz jim to budeme jen fikat, ale nebudeme jim

vénovat dostatek dasu.’®

" BIDDULPH, S.: Tajemstvi vychovy Stastych déti. Praha: 2011, s. 12.
" BIDDULPH, S.: Tajemstvi vychovy §tastnych déti. Praha: 2011, s. 19-39.
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Prisna laska znamena zasdhnout do situace, protoze mame dit¢ radi.
Vsichni touzime po ukdznénych détech, a to predevsim proto, aby se ndm Zzilo snadnéji.
Jestlize détem ustoupime, zivot si tim urcit¢ neuleh¢ime. RodicCe, ktefi nestanovi svym
détem hranice, zjistuji, Ze jejich déti se chovaji stale huf. Jestlize vSak mame metodu,
ktera dit¢ ukazni, problémy vyfeSime brzy a nasi pohodu nic nenarusi. Pravy smysl kdzné
je naudit déti zit v tomto svété Stastné a bez problémi. Kézen znamend umét vychazet sim
se sebou a sostatnimi lidmi. Proto vedle lasky nemuZeme poskytnout détem nic
ti nedovolim chovat se takto. Jde o spojeni lasky a ptisnosti. Takovy rodi¢ své dité nikdy
neuhodi, neublizi mu, ani ho neponizuje, ale je na né ptisny. Jednim z nejvétSich piinost

piisné lasky je, 7e se samo dité naui o svém jednani premyslet a dohodnout se. ”/

Potieba ptisné lasky zacina byt aktudlni, kdyz je ditéti 18-24 mésict. Diky novym
dovednostem a schopnosti pohybovat se zac¢ne dit¢ délat véci, které si vyzaduji kontrolu.

Batole si napf. zamifi k zakazanému mistu nebo véci a na rodicich je, aby fekli: ,,Ne!*

Se starSimi  détmi  se  vétSinou  dohodneme  pifimo.  Vyslechneme,
co citi nebo potiebuji. Uvedou-li dobry duvod, neni vhodné je k néCemu nutit jen proto,
abychom ukézali, ze jsme silnéjSi. Dospivajici déti byvaji Casto rozumné, ale stéle
si vyZaduji rodi¢ovskou pozornost. V tomto v€ku uz neni spravné pouzivat fyzickou silu.
Spi§ na tyto déti plati ,,sedni si a povidej”. Toto obdobi je odrazem toho, jak jsme

vvvvv

do skoly. Je to dobry zaklad toho, abychom zvladli dospivani svého ditste.”

" BIDDULPH, S.: Tajemstvi vychovy §tastych déti. Praha: 2011, s. 19-39.
"® BIDDULPH, S.: Tajemstvi vychovy Stastnych déti. Praha: 2011, s. 19-39.
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Respekt jako zakladni nastroj vychovy

Co je nejdulezitdjsi a nejpodstatn&jsi pro vychovu a vzdélavani? Cim muZzeme
pomoct ditéti, aby vyrostlo Vv zodpovédného a kompetentniho ¢lovéka s vysokymi
moralnimi hodnotami? Co ovliviiuje komunikaci s détmi? Jakd je motivace vybéru
vychovnych styli a metod vychovy? Mozna, Ze fada rodic¢i by odpovédéla, ze je to laska.
Jsou rodice, ktefi maji své déti velmi radi, a pfesto je trestaji, rozmazluji své déti

anebo za né délaji véci, které by se mély naucit samy.

V ramci kurzu Respektovat a byt respektovan (viz Ptiloha P3) a ve stejnojmenné
kniZce je vychozim bodem vzajemny respekt a ticta k détem a samoziejmé i1 k dospélym.
Respektovat druhé a chovat se k nim suictou znamena piedevS§im chovat se tak,
aby to nenarusovalo lidskou distojnost. Zakladnim métitkem je nedovolit si k nikomu
nic, co nechceme, aby si nékdo dovolil k nam. A akceptovat to, Ze je kazdy jedinec
individualni — kazdy ma své nazory, svlj vkus, naddni, zkuSenosti, uspéchy.
Potteba ,,byt respektovan* vychazi ze zékladni lidské potieby, které mame vsSichni lidé
bez ohledu na vék, pohlavi ¢i rasu. To znamena, Ze pokud tato potieba neni uspokojovana,
muze to vést k psychickym, socidlnim ¢i moralnim problémtim ve vyvoji. Jde o vrozenou

potiebu, tudiz by se tento zdkladni respekt k druhym lidem nemél ni¢im podmiflovat.79

" KOPRIVA, et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, s. 14.
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3.2 Vychovné postoje a vychovné styly

Kvalita vztahu mezi dit¢tem a rodiCem je nesmirné dulezita. Dé&ti napodobuji
chovani svych rodicd, které vnimaji jako vzor svého chovani. Déti vstiebavaji vse,
co slysi. Véty, které se kolem nich vyslovuji a zejména ty, které jsou jim urceny
a opakovany, se jim vryji do paméti. Je-li cilem sdéleni podpofit a povzbudit dité, stanou
se soucasti jejich sebedtvéry. Jsou-li negativni, kritické, vytvoii v ditéti negativni
prostiedi. Jestlize dité povzbuzujeme, projevujeme lasku, respekt, bude mit pro sebe
i pro ostatni lasku a tctu. Neméné dualezitym nastrojem v komunikaci je ton, kterym
sdéleni vyslovujeme. Slova pronesena povzbudivé, posmévacng, agresivné ¢i néZné nemaji

stejny Gi¢inek.®

Mezi doporucené zasady vychovnych postoji dle Anne Bacus patii:

*» Dodrzujeme zisadu toho, Zze bereme své dit¢ takové, jaké je,
aniz bychom je srovnavali s ostatnimi.

= Podporujeme jeho silné stranky, aby se samo akceptovalo. Dité, které si véfi, vazi
si svého téla a zna své hranice. Samo si rado stanovuje cile a jde az na hranice
svych sil. Nau¢me dit&, Ze zména je Zivot.

» Ukazme mu, Ze objevovat je zajimavé, Ze je obohacujici postupovat dopiedu
a ze neuspech neni prekazkou. Presvédcme dité, Ze neuspéch neni takovy problém,
ale Ze je soucasti uceni, mizeme jen tehdy, kdyz jsme sami o tom piesvédcéeni.

* Vysvétleme mu, Ze se musime vyvijet v kazdém véku a ze mame pravo menit
nazory a riskovat.

» Podporujme dité, kdyz dava najevo svlij nazor a nikdy se mu nevysmivejme
a neprojevujme sviij nesouhlas.

= Pomozme ditéti, aby se naucilo rozliSovat mezi tim, co je skutecné¢ dulezité,
zasadni, a co dulezité neni.

* Nebojme se piedat ditéti to, v co véfime, napf. mravni zasady, presvédceni, viru,
co je dobré nebo naopak Spatné.

* Nezapominejme, ze dit€¢ ma vzdycky sklony brat si véci osobné a obvinovat se.
Tteba kdyz jste smutni nebo nastvani, tak si mize myslet, ze je to jeho vina,

proto je potieba ditéti vSe vysvétlit.

8 BACUS, A.: Mé dité si véri. Praha: Portal 2007, s. 135-140.
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= Dité sm&fujme K tomu, aby Zilo v pfitomnosti, to je pro né piirozené. Stésti neni to,
co jsme délali pred tydnem nebo co bude zitra, ale to, co proziva v danou chvili.

= Ze zivota ditéte odstranme natlak, paniku a tzkost. NepfenaSejme na dité své
starosti, ale uzivejme si kazdé S$tastné chvile, kterou travime spole¢né néjakou

ginnosti.®!

Vyvoj clovéka probiha tzv. kontinualné Ccili trvale, plynule a bez pferuseni
¢i velkych skokl. Pozorujeme-li dité den za dnem, Zadné velké zmény nezaznamenavame.
Vidime-li v§ak malého kojence jednou za tyden, zda se nam, Ze pokazdé trochu poskocil.
Sledujeme-li ho v intervalech po mésici, jsou to skoky ocividné. A divame-li se na détsky
vyvoj s odstupem casu, postiechneme v ném obdobi rychlejSich zmén a pak zase obdobi,
kdy se toho navenek moc nedgje, ale kdy se vSechny ptedeslé zisky zpracovavaji,

. oy w7 .y we . W r 2
konsoliduji, pofadaji a kdy se v skrytu pfipravuje zase néco nového.?

Zékladni otazka zni, kdy je pravy ¢as pro vychovu urcitych Zadoucich vlastnosti
¢lovéka? S vychovou zaliname Vv détstvi, a to v dosti raném détstvi. Na otdzku,
odkdy je mozné dité vychovavat, odpovidali nezasvéceni lidé, ze od doby, kdy dité uz ma
aspon trochu rozum, kdy je mozné se s nim domluvit, néco mu vysvétlit, ukazat, dokézat,
a ono je schopno to pochopit. AvSak Sigmund Freud a jeho nésledovnici spolehlivé
ukdazali, Ze kazdy z nds mnohé vychovné zasahy svého spolecenského okoli pfijimé bez
rozumu a pochopeni, a to navic tak hluboce, ze to v nés zlistava a pracuje tieba po cely
zivot, aniz jsme si toho védomi. Dité je vjistétm smyslu vychovdvano uz b&hem

t€hotenstvi.

Zpisob, jakym se k ditéti chovame, jak je vychovdvame, je ovlivnén nasimi tzv.
rodi¢ovskymi postoji. Rodicovské postoje maji urcity vyvoj. Zacatek je ve vlastni rodiné
a ve zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodic¢i. Z toho vyplyva, ze lidé, ktefi zddnou zkuSenost
s rodi¢i z doby svého détstvi nemaji, jsou v urcitém nebezpeci, Ze jejich vlastni rodiCovské
postoje se budou vyvijet chud¢ a nedokonale. Potvrzuji to napf. studie déti, které vyrostly
v détskych domovech. Na druhé stran¢ vSak tyto studie také prokazuji, ze v fadé ptipada

najdou 1 tito lidé dost vnitinich sil 1 dost chapavé a taktni pomoci z okoli, Ze se stanou

vvvvv

8L BACUS, A.: Mé dité si véFi. Praha: Portal 2007, s. 157-159.
8 MATEICEK, Z.: Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: 2007, s. 9.
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Vychova déti v rodinach, jejich vzdélavani ve skole ¢i jejich déni ve spole¢nosti
s sebou pfinasi urcité souvislosti mezi trovni rodinného a socialniho prostiedi a vyskytem
socialn¢ patologickych jevﬁl.83 Z tohoto divodu bych rada poukézala na tri zakladni typy

vychovy, které¢ se v nasi spolecnosti uplatiuji.

X
Demokraticky styl

Autoritativni styl X----=--=-m=mmmmmem e X Anarchie, volna vychova

Obr. 3. Vztah mezi demokratickym, autoritativaim a volnym stylem vychovy®

Autoritativni styl vychovy je zaloZzen na velkém mnozstvi piikazl, zékazl
a povinnosti. Jejim zdkladem je nerovnost vztahu mezi ditétem a rodi¢em, uplatiiuje
se vztah nadfazenosti a podfazenosti. Pfevazuje pouzivani mocenskych prostredkd,
jako je fyzickd ptevaha, existencni zavislost ditéte na rodi¢i, komunikace, kterd dava
najevo jeho nekompetentnost a pravomoc dospélého na rozhodovani, podceniovani nazort
ditéte ¢i nezdjem o to, co dité proiivé.85 Takovy pfistup vede k tomu, ze z ditéte vyroste
jedinec, ktery se nebude umét ve vécech sam rozhodnout, nebude si véfit, bude se vseho

bat. Diisledkem vychovy zalozené na uplatiiovani mize byt vzdor nebo poslusnost.

Podstatou demokratického stylu vychovy je spolec¢né vytvareni norem a pravidel,
které odrazeji skutecné potfeby spoleCenstvi a respektuji zakladni lidské potieby.
Na vytvareni téchto pravidel maji moznost se podilet vSichni ¢lenové. Plati pro vSechny.
Demokraticky styl vychovy neni postaven na tom, Ze by byl ,nckde uprostied*
mezi autoritativnim stylem a anarchii, neznamena jen ubrat na direktivné a snizit mnozstvi
piikazi a norem, ale jde ve své podstaté o zcela jinou kvalitu.®®
Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou neni v tom, Ze by v demokratické
bylo vSe dovoleno a Vv autoritativni vladla omezeni, ale ve zpusobu, jak se stanovuji

pravidla a hranice chovéni. Hranice mame vytvéfet nikoliv pro déti, ale s d&tmi.®’

8 KOPRIVA, et al.: Respektovat a byt respektovdn. Spirala 2012, s. 257.
8 KOPRIVA, et al.: Respektovat a byt respektovdn. Spirala 2012, s. 262.
8 KOPRIVA, et al.: Respektovat a byt respektovdn. Spirala 2012, s. 11.
% KOPRIVA, et al.: Respektovat a byt respektovdn. Spirala 2012, s. 260.
8 KOPRIVA, et al.: Respektovat a byt respektovdn. Spirala 2012, s. 13.
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Anarchie neboli ,,v§e dovolujici® styl je zalozena na nejasnych pravidlech
a normach ¢i jejich neexistenci. Vibec neni jasné, kdo pravidla urcuje a Casto vznikaji

. . , , 88
nahodile a nejsou zédvazna.

Jean Illsleyova-Clarkeova popisuje ve své knize Growing Up Again
(Znovu vyrustat) pét tradi¢nich zpisobi vychovy. Uvedené vychovné zpilisoby
si ukazeme na prikladu. Jednd se o béznou kazdodenni situaci: Zuzanka, Sestileté dévcatko,
si hraje na hfisti, ale pfitom upadne a osklivé si odfe ruku. S plaCem bézi za maminkou.

Matka na to mize zareagovat nékolika zpasoby:

Zranujici styl

Matka je v tu danou chvili zabrana do rozhovoru s kamaradkou. Obrati se k dcefi
a oktikne ji: ,,Pfestan jecet, nebo ti nasekam.” Popadne ji za ruku a odvede domii. Matka
timto dava najevo: ,,Na tobé mi nezalezi, je mi jedno, jak se citis.” Dité¢ z toho mize byt
smutné, zoufalé, mize se citit opuSténé. KdyZ se nad tim zamyslime, tak se asi shodneme,
ze vSem nam obcas dojdou sily, a vtu chvili se stane, ze n¢koho slovné zranime.
Rodi¢ takto reaguje, jsou-li jeho vlastni potieby neuspokojené, Ze ve svém ditéti vidi

soupeie. Tato matka potiebuje podporu a péci, aby si doplnila citovou vazba a vyrovnala

se s vlastnim pocitem, napiiklad z toho, Ze ji v détstvi zanedbavali.

Styl kladouci podminky

V tomto piipadé matka ditéti fekne: ,Prestait breCet, nebo ti ruku nezavazu.
Co jsi prosim t&¢ dé¢lala? Matka komunikuje s ditétem prostiednictvim vyhrizek
a podminek. Takovy postoj ma matka k dcefi proto, Ze sama sebe hodnoti stejnym
zpusobem. Rodice tohoto typu byvaji perfekcionisticti a citoveé chladni, maji velmi vysoké
naroky na sebe 1 na ostatni. Dité se citi neschopné, bude se bat, Ze nikdy nic nedokaze.
Matka kladouci takto vysoké podminky, si musi umét piipsat lasku a osobni hodnotu,

a pak to mize piedat i svym détem.

% KOPRIVA, et al.: Respektovat a byt respektovdn. Spirala 2012, s. 259.
8 BIDDULPH, S.: Tajemstvi vychovy stasmych déti. Praha: 2011, s. 121.
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Piehnané pecujici styl

Maminka hned bézi k dcefi a tika: ,,Ouvej, podivej se na rucicku. Boli to, vid’?
Ukaz, ja ti to zavazu.“ Na prvni pohled se zda, ze je to velmi mila mama,
ale fika tim: ,, Ty jsi chudinka. Nic nedokaze$ sama.* Dit¢ bude mit v tomto vztahu pocity
smiSené. Jednak se bude citit spokojené, ale zaroven vazané, a proto se bude branit.
Pritomnost rodi¢e ho bude oslabovat a povzbuzovat v ném zmatek, misto aby ho posilovala
a povzbuzovala. Mize jit az o svazujici, povySenou ochranujici lasku, ktera vede dité
K nesamostatnosti a nedovoluje mu vytvofit si jasné sebepojeti. Opét je zapotiebi,

aby si nasla sama matka své sebepojeti.

Zanedbavajici styl

Matka si odfeniny nev§ima, mozna v tu chvili na hfiSti ani neni, dit¢ si hraje
bez dozoru rodi¢u. Rodice dbaji jen o to, aby dobie jedlo a bylo pékné oblecené, ale jinak
se o n¢ nezajimaji. Dité¢ je v tomto pfipadé¢ odkazané samo na sebe, je pravdépodobné,

Ze z né€j vyroste velmi piisny, osamély ¢lovek se skrytym hnévem a s pocity zklamani.

Asertivné pecujici styl

Matka dceru obejme a postara se o ni. Rekne naptiklad: ,,Jé, ty mas odfenou ruku,
to je mi lito. Nechces, abych ti to vycistila?* Dité vi, Ze jen na ném a na jeho pocitech
zalezi. Matka pomoc nabidne, ale nevnucuje se. Utési dit€ a nabidne jistotu, bezpeci

a lasku.*°

 BIDDULPH, S.: Tajemstvi vychovy stasmych déti. Praha: 2011, s. 121-124.
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3.3 Proaktivni vychova

Proaktivni vychova je dobra a odpovédna vychova. Proaktivnim pfistupem
se snazime mit vliv na to, abychom piedchazeli problémim a aby se staly ofekavané
vysledky. Mazeme ovlivnit svoji iniciativu a zodpovédnost sami za sebe a za udalosti,
které se d¢ji kolem nas. Zakladem je vytvareni podnétl pro zdravy télesny a psychicky
vyvoj, zamérné a systematické uceni dovednostem, vytvareni dobrych vztahli a navyki,
a stanovovani hranic. Je to prevence, jak se nedostat do situace, kde uz nemizeme pomoci.

Casto to byvaji situace plné emoci a bezradnosti.”

Kli¢ové oblasti proaktivni vychovy:

Péce o vztahy — vztah mezi rodi¢em a ditétem by nemél byt postaven jen na plnéni
domaécich povinnosti, ukdznénosti a uceni, ale pfedev§im na rovnovaze mezi dadvanim
a pozadovanim. Také vztah ulitel — Zdk ma dvé slozky vychovného vztahu (funkéni
a osobni). Zanedbavani funk¢niho vztahu, stejn¢ tak obavy dat najevo a rozvijet osobni
vztah, mohou mit negativni dopady. Péce o ob¢ slozky vztahu patii k prevenci problému
a socialné patologickych jevii v rodin€ i ve Skole. Vztah s détmi mizeme rozvijet tim,
Ze se zajimame o to, co dit¢ zajima. Aktivné neslouchejme a rad&ji se zdrzme rad, otazek
a hodnoceni, mnohem vice se dozvime. Dobré je, kdyz se s ditétem domluvime,
kdy se budeme vénovat jen jemu. Pro budovani vztaht je dilezité oceniovani a pro uceni
a vyvoj ditéte je nezbytna zpétnd vazba. NeSetieme podporou, porozuménim

a nezapominejte na ernpatii.92

Smysluplnost pozadavki a ofekavani vuci détem (z hlediska déti, nikoli
dospélych) — mame pravo uplatiiovat vici détem i druhym lidem opravnéné pozadavky,
ale je potfeba, aby nase pozadavky v jejich mozku nachazely ve vécech smysl. Soucasti
smysluplnosti je také piiméfenost k véku, individualnim schopnostem a momentélni
situaci. Nedostatek smysluplnosti vede k tlumeni vnitini motivace a rozvijime pouze

prostiedky vn&jsi motivace (piikaz, pokyn, vyhrozovani, trest, odména, pochvala).*®

" KOPRIVA, P., etal.: Respektovat a byt respektovén. Spirala 2012, s. 217.
2 KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovin. Spirala 2012, s. 218- 219.
% KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, s. 220- 221.
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Respektovani prirozenych potieb — neuspokojeni zakladnich potfeb muze vést
k nevhodnému chovani. Déti jsou napominany, nékdy i trestany za normalni a pfirozené
projevy svych zakladnich potfeb. Napiiklad za to, ze béhaji (potieba pohybu), stiikaji
svodou (potfeba zajimat se o véci, experimentovat s nimi), dozaduji se nasi pozornosti
a Casu (potieba pfijeti, uzndni a soundlezitosti), pfi vyucovani si povidaji (potieba
komunikovat, zajimat se o né& pomdhat jim). Pokud jsou potieby opakované
a dlouhodobé nedostatecné uspokojovany, mohou se =zacCit prosazovat zesilenym
zpiisobem. JeSt¢ vaznéjsi situace miZzou nastat, kdyZz dité¢ své potfeby navenek vibec
neprojevuje, protoze bylo nuceno napt. pod vlivem rodi¢u je tlumit. Respektovat potieby
a umoznit jejich uspokojeni je mnohem U¢innéjsi feSeni nez zdkazy a omezovani ¢innosti.
AvSak méjme na paméti, Ze 1 kdyZ méme stejné zékladni potfeby, miZzeme je uspokojovat

o , , . y e, v T 94
ruzné. Navic musime akceptovat specifické vyvojové potieby jedince.

Nacvik praktickych dovednosti a vytvareni si navyki — napf. podékovani,
o¢ni kontakt pfi rozhovoru, ¢isténi zubtl, uklid, rozhlédnuti pfi pfechazeni, to jsou navyky,
které délame v dospélosti automaticky. Pro vytvofeni takovych dovednosti a navykl
bychom méli dodrzovat urcité zéasady, jako je poskytnuti pravdivych a smysluplnych
informaci, ukazat, jak se co déla, jsme trpélivi a davame dostateCny Casovy prostor,

je dulezité spravné opakovani, okamzitd zpétna vazba, povzbuzeni a ocenéni.”®

Nacvik socidlnich a komunikaénich dovednosti — pouzivaji-li rodice, ucitelé
a vychovatelé pifi komunikaci s détmi popis, informace, vybér, empatii, ja-vyroky
a dalsi efektivni komunikaéni dovednosti, za€inaji 1 déti tyto dovednosti pouzivat. Socidlni

, : Do « 7 96
napodoba je velmi ucinny zplisob uceni.

Vytvaieni dohod a pravidel — budou fungovat ve chvili, kdy jsou vytvareny
spolecné se vSemi, kterych se to tykd. Pravidla jsou trvalejSiho charakteru a tykaji
se celého spolecenstvi. Dohody jsou vétSinou kratkodobégjsi, mohou se tykat vSech c¢lent,
nebo jen néjaké skupiny ¢i dvojice lidi. Zakladni strategii pti vytvafeni dohod a pravidel

je spoluucast vSech na jeho feseni.”’

% KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, s. 221- 225,
% KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, s. 226- 230.
% KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovin. Spirala 2012, s. 231- 235,
9" KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, s. 235-238.
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Cinnosti ve volném ¢ase déti — jsou piinosem pro rozvoj ditéte. Poskytuji je rizné
organizované zajmové cinnosti €1 vzdélavani mimo Skolu. Vybér aktivit by mél byt

predmétem spolecné diskuse.*®

% KOPRIVA, P., et al.: Respektovat a byt respektovan. Spirala 2012, s. 239-240.
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3.4  Diléi zavér

Tteti kapitolu jsem zaméfila na vyznam rodinné vychovy, ¢im je v souCasné
dob¢ socidlné determinovdna a jaky to ma dopad na socidlni pedagogiku jako védu.
Zminila jsem znaky rodinné vychovy a také rozdil mezi vychovou déti s laskou
a respektem. Pozornost jsem zde vénovala i vychovnym postojim a vychovnym stylam.
V posledni subkapitole jsem se zminila o proaktivnim pfistupu vychovy, na ktery

je v dnesni dob¢ kladen velky duraz.

Funkéni rodinna vychova ma splilovat urcité aspekty, které jsou od ni ocekavany.
Rodina by méla byt v plnéni svych roli stabilni a jeji jednotlivi Clenové by méli byt

pro rodinny zivot pfipraveni. To vSe s jedinym cilem — zajistit potfeby ditéte.

Vychova a vzdélavani déti zaloZzené na uplatiiovani moci a sily jsou vy€erpavajici
a pritom malo u¢inné. Maji negativni dopady nejen na plnéni kazdodennich opravnénych
pozadavk, ale také na sebetctu, rozvoj osobnosti a vzajemné vztahy vSech zicastnénych

stran.
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1. EMPIRICKA CAST
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4 RODINNA KOMUNIKACE A VYCHOVA
Z POHLEDU DETI A RODICU

V empirické Casti prace jsem se zaméfila na vyzkum, ktery se tykd rodinné
komunikace a vychovy z pohledu déti a rodi¢t. Cilem bylo zjistit, jak osloveni respondenti
vnimaji a hodnoti svoji rodinnou komunikaci a vychovu v roding, na zaklad¢ stanovenych

cilt a hypotéz.

Na zaklad¢ kvantitativni metody zpracovani vyzkumu formou dotaznikového
Setfeni byl stanoven cil zjistit postoje a zkuSenosti s rodinnou komunikaci a vychovou
Zpohledu soucasnych déti a od rodicd hodnotu a wvlastni zkuSenosti s tim,

jak byli vychovévani a jak sami vychovavaji své déti.

Vysledky vyzkumu mohou pfispét ke zmapovéani nazora a zkusSenosti s komunikaci
a vychovou v rodiné u mladych 1 starSich generaci obcanii Ceské republiky.

Mohou rovnéz prispét k uréitym zménam a nazorim na komunikaci a vychovu déti.
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4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem empirické Casti prace bylo vyhodnotit postoje a zkuSenosti déti,
ale také rodi¢t na vlastni rodinnou komunikaci a vychovu. Ukolem bylo ziskat od déti
a rodi¢u informace o tom, jak vnimaji komunikaci s matkou a jak s otcem.
Zajimalo m¢é jak je Vv souCasné dobé vnimana komunikace Vv rodin¢. Zaméiila jsem
se i na problematiku vlivu komunika¢nich dovednosti a vedeni rodinné vychovy vuci
détem a také jakou roli hraje rodina ve vychové déti a zda je rodina hlavnim vychovnym

Cinitelem.

Vyzkum jsem provedla prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl
zaméfen na déti i rodiCe, ktefi méli moznost vyjadfit své postoje vramci predem

stanovenych odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku (viz Ptiloha P1).

Vysledky ziskané z tohoto vyzkumu mohou pfispét ke srovnani sou¢asného pohledu
na rodinnou komunikaci a vychovu déti s rodinnou komunikaci a vychovou,

jez pusobila na generaci sou¢asnych rodicu, kdyz byli sami détmi.
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4.2 Stanoveni hypotéz

Stézejnim tkolem vyzkumu bylo potvrzeni ¢i vyvraceni nasledujicich hypotéz,
které jsem rozdélila do dvou skupin. Nasledné jsem vytvorila ptehled hypotéz,

které navazuji na jednotlivé otazky uvedené v dotazniku, viz Ptiloha P2.

Z hlediska rodinné komunikace:
H1: Lze predpokladat, Ze matka komunikuje s ditétem vice nez otec.

H2: Lze predpokladat, Ze v soucasné dob¢é komunikace v rodin¢ upada.

Z hlediska rodinné vychovy:
H3: Lze predpokladat, ze rodice mohou vlastnim chovanim ovlivnit vychovu déti.

H4: Lze piedpokladat, Ze rodina je hlavnim vychovnym ¢initelem.
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4.3 Metoda vyzkumu

Pro empirickou ¢ast své prace jsem zvolila kvantitativni metodu vyzkumu.
Na zaklad¢ vyzkumnych otazek a stanovenych hypotéz jsem vytvofila soubor otdzek,
které jsem sestavila ve form& anonymniho dotazniku. Samotny dotaznik byl tvotfen
souborem 20 otazek zaméfenych na zkuSenosti a nazory na rodinnou komunikaci
a vychovu z pohledu déti i rodi¢ii. Pro zjisténi odpovédi jsem pouzila otazky uzaviené¢ho
typu, které nabizi moznost pouze jedné z uvedenych odpovédi. Pii sestavovani dotazniku
jsem se soustiedila na to, aby otazky byly srozumitelné, jednoznacné a mély co nejvyssi

vypovidajici hodnotu.

Dotaznikové Setieni prob&hlo pisemnou formou na Stfedni Skole informatiky,
postovnictvi a financnictvi v Brné¢ (38,1%) a dale -elektronicky prostiednictvim
dotaznikové sluzby Vypliito.cz (61,9%). Dotaznik piedlozeny respondentim je soudasti

této prace ve formé ptilohy (viz Pfiloha P1).

Dotaznik jako vyzkumna metoda je ,,zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovédi. Jedna se o soustavu predem pripravenych a peclivé formulovanych

“9 Vhodné sestaveni dotazniku ovliviiuje

otazek, které jsou promyslené serazeny.
jeho akceptovani a spravné vyplnéni ze strany oslovenych respondentt, kteti zajisti jeho
vysokou navratnost a validitu. ,,Validita neboli platnost, je pri jakémkoliv vyzkumném
Setreni duleZitym faktorem, ktery vypovida o tom, zda je méreno skutecne to,

«100
co bylo stanoveno.

Vyzkumna metoda formou dotazniku piredstavuje velice efektivni techniku
umoznujici v relativné kratkém case ziskat vétsi mnozstvi empirickych dat od vétSiho
souboru respondentd. Nevyhodou této formy vyzkumu miize byt zkresleni odpovéedi

¢1 nepochopeni formulace otazky.

% CHRASTKA, M.: Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 165.
10 CHRASTKA, M.: Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 37.
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4.4  Interpretace vysledkii vyzkumu

Prvni dotaznikové Setfeni jsem provedla na Stfedni Skole informatiky, posStovnictvi
a financnictvi v Brné, kde bylo pfedano celkem 100 dotaznikd, z nichz bylo k vyhodnoceni
vraceno 91 dotaznikli. Toto mnozstvi predstavuje ndvratnost 91%. Z celkového poctu
vracenych dotaznikii bylo 7 dotaznikli (6,37%) vyplnéno neptesné ¢i nebylo dodrzeno
pravidlo pouze jedné mozné odpovédi a Vv nékterych piipadech nebyla oznacena zadna
zkresleni celkovych vysledkt a tudiz snizeni celkové reliability. Dotazniky byly pfedany

osobné¢ a respondenti mé&li moznost konzultace v ptipadé, Ze si nebyli jisti zadanim otazky.

Druhou skupinou tvofili respondenti, které jsem oslovila s Zadosti o vyplnéni mého
dotazniku prostfednictvim dotaznikové sluzby Vyplito.cz. Celkem 148 osob vyplnilo
dotaznik zcela anonymné na webovém portalu http://rodinna-komunikace.vyplnto.cz/.
Néavratnost dotaznikli byla vycislena na 94,5% respondentli. Vyzkum probihal v obdobi

prosince 2012 a ledna 2013.

K vyhodnoceni vyzkumu mam k dispozici 239 spravné vyplnénych dotaznikd.
Ke zpracovani dat jsem vyuzila tabulky a grafy MS Office Excel. Vysledky zpracovanych
dat jsou zaznamenany v této Casti prace soucasné¢ suvedenim jednotlivych otazek
dotazniku, a to ve form¢ grafu. V dalsi ¢asti jsou zpracovany hypotézy s autentickymi
vysledky dotaznikového Setfeni a také shrnuti vysledkli vyzkumu na zakladé vSech
ziskanych informaci, které jsou prezentovany v ndvaznosti na stanovené cile a hypotézy

Vv tvodu empirické ¢asti diplomové prace.
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Graf 1. Pohlavi respondenti

1. Jaké je vase pohlavi?

M zena (187)

B muz (52)

Zdroj: viastni

Z celkového poctu 239 respondentt bylo 187 Zen (78,24%) a 52 muzi (21,76%).

Graf 2. Vék respondenti

2. Jaky je Vag vék?

2.09%

m20-35let (98)
m14-19 let (90)

936 - 55 let (46)

m56 -85 let (5)

Zdroj: viastni

Ve vekové kategorii 20 — 35 let je 46 déti a 52 rodic¢i. Vekova kategorie
14 — 19 let zahrnuje 89 déti a 1 rodi¢. Ve vékové kategorii 36 — 55 let je 5 dospélych
bez déti a 41 rodicd. Ve veékové kategorii 56 — 85 let jsou respondenti pouze Vv roli rodice

¢i prarodice.
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Graf 3. Role respondentt

3.Jaka je Vase role?

m dite (140)

mrodic (99)

Zdroj: viastni

Celkovy pocet zenského pohlavi tvorilo 104 déti (74,3%) a 83 dospélych (83,8%).
Muzi predstavovali skupinu 36 déti (25,7%) a 16 dospé€lych (16,2%).

Graf 4. Rovnocenny partner pii komunikaci

4. Koho povaZujete (jste povazovali) v rodiné za
rovnoceného partnera partnera pri komunikaci

Ematku (170)

motce (50)

mnekdo jiny z rodiny (19)

Zdroj: viastni

Prevazna vétsina (71%) dotazovanych povazuje matku za rovnocenného partnera
pii komunikaci. Pouze jedna pétina dotazovanych povazuje otce. Variantu ,,n¢kdo jiny

z rodiny* oznacili ti, ktefi jsou vychovavani nékym jinym nez matkou ¢i otcem.
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Graf 5. Kdo z rodi¢u vénoval vice ¢asu komunikaci

5. Kdo Vam vénuje (vénoval) vice ¢asu pri rreSeni
vztaha mezi sourozenci, kamarady nebo prateli?

Ematka(195)
M otec (24)

mnekdo jiny z rodiny (20)

Zdroj: viastni

Vic jak 80% respondentii oznacilo, ze matka vénuje komunikaci vice casu

pfi feSeni vztahil a pouze v 10% oznacilo Castéjsi komunikaci s otcem.

Graf 6. Kdo z rodi¢u oteviené hovofi

6. S kym muzete (mohli jste) o vSem oteviené hovorit?

Ematkou(184)

M otcem (28)

mnekym jinym z rodiny (27

Zdroj: viastni

Témeét 80% respondentli vyjadfilo nazor, Ze mohou otevien¢ komunikovat

s matkou, pouze 11% s otcem.
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Graf 7. Komunikace v rodiné

7. Myslite si, Ze v souc¢asné dobé je komunikace v
rodiné dostate¢na?

Wano (143)

mne (96)

Zdroj: viastni

Témeét 60% oslovenych povazuje komunikaci v soucasné dobé za dostate¢nou.

Zdtraznila bych zde pro mé alarmujicich 40% nedostate¢né komunikace.

Graf 8. Komunika¢ni problémy v rodiné

8. Umite jako rodina resit vyvstalé problémy?

mano (191)
Hne(48)

Zdroj: viastni
Témei 80% dotazovanych je presvédCeno, ze ,,jako rodina“ umi fesit

komunikac¢ni problémy. Zbylych 20% zastava ndzor, Ze neumi.
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Graf 9. Zpasob komunikace v rodiné

9. Jakym zpusobem ve Vasi rodiné spolu nejéastéji
komunikujete?

2.09%

2.51%

mosobne (196)

mpo telefonu (32)
mnekomunikujeme (6)
Melektronicky (5)

Zdroj: viastni
Vic nez 80% dotazovanych komunikuji v rdmci rodiny osobné, 13% nejcastéji
po telefonu, 2,5% respondentti elektronicky a 2% oslovenych Vrodiné vibec

nekomunikuji.

Graf 10. Spole¢né traveny ¢as v rodiné

10. Jak casto sdilite (sdileli jste) v rodiné aktivity
podporujici soudrznost rodiny?

Mjednouzatyden (96)
B denneé (87)
Wjednouza 14 dni(21)

Mjednouzamesic (19)

Mjednouza (pal) rok (16)

Zdroj: vlastni

Spole¢nym aktivitam podporujicim soudrznost rodiny se vénuje 36% osob denné
a40% tydné. Témeér 9% dotazovanych uvedlo jednou za 14 dni a 7% mensina pak pouze

jednou za mésic nebo 1 delSim Casovém rozmezi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno | 76

Graf 11. Spole¢na rodinna komunikace

11. Jak ¢asto se v soucasné dobé vénujete spolecné
rodinné komunikaci?

5,020 2:91%

5.02%

mdenne (140)
Bjednou zatvden (69)
mjednou za mesic (12)
Mjednouza 14 dni(12)

Wjednou za (pll)rok (6)

Zdroj: viastni
Nadpoloviéni vétSina respondentd se vénuje spole¢né rodinné komunikaci
kazdodenné. Témér 30% jednou tydné, 5% dotazovanych se vénuje spole¢né rodinné

komunikaci jednou za dva tydny a stejné procento osob jednou meési¢né,

2,5% dotazovanych uvedlo 2x za rok.

Graf 12. Vzajemné vztahy v rodiné

12. Jaké jsou (byly) vzajemné vztahy a komunikace v
rodiné?

4,18%

moteviené (146)
Hneutralni (66)

W konfliktni (17)

m chladné(10)

Zdroj: viastni
Vzéijemné vztahy a komunikace v rodin€é jsou mezi dotazovanymi hodnoceny
z vice nez 60-ti % jako oteviené, z 27% jako neutralni, 7% respondentl oznacuje vzajemné

rodinné vztahy za konfliktni a 4% dotazovanych za chladné.
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Graf 13. Komunikace mezi rodi¢i

13. Jak vnimaite vzajemny vztah rodici a jejich
spolecnou komunikaci?

4.60%

m funkéni (139)
m konfliktni (50)
mnefunkeni (39)

W zadny vztah nebyl (11)

Zdroj: viastni
Nazor na vzajemny vztah svych rodi¢i a jejich spolecnou komunikaci ma 58%
dotazovanych, ze je funkcni. Témer 21% respondentti vniméd vzdjemnou komunikaci
jako konfliktni a 16% oslovenych jako nefunkéni, coZz vypovida napf. o souc¢asném stavu

rozvodovosti. 11 osob povazuje vztah svych rodi¢i za neexistujici.

Graf 14. Komunikac¢ni dovednosti rodi¢u

14. Co byste chtéli pouzit (pouZili jste) z komunikacnich
dovednosti svych rodi¢u?

W jen neékteré prvky (107)
mtémei vie (84)
myvubec nic (26)

mvze, vychovarodici je/byla
piildadna (22

Zdroj: viastni
Z komunikacnich dovednosti svych rodict by 45% respondenti vzalo jako vzor

jen nekteré prvky, ale 35% dotazovanych povazuje komunikaéni dovednosti za ptikladné
téme&f ve vsech ohledech. 10% respondentii povazuje vychovu a komunikac¢ni dovednosti
svych rodi¢l za ptikladné a téméf stejné procento respondentid by nechtélo praktikovat

z komunikace ani vychovy viibec nic.
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Graf 15. Ovlivnéni vychovy déti

15. Myslite si, Ze rodice mohou vlastnim chovanim
ovlivnit vychovu svych déti?

1.26%

mano (236}

Hne(3)

Zdroj: viastni
V nazoru na ovlivnéni vychovy ditéte se shoduje témét u 99% respondentd.

Pouze 3 osoby (1,25%) si mysli, ze neovlivni své déti vychovou.

Graf 16. Vliv rodi¢t

16. Ovlivnili Vas rodice svym chovanim?

Hano (199)

mnemtzu hodnotit (21)

mne(19)

Zdroj: viastni

83% respondentd uvedlo, ze je samotné rodice ovlivnili, 8% dotazovanych vliv

rodich popielo a 9% respondentl se ptiklonilo k variant€ ,, nemiizu hodnotit “.
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Graf 17. Vychovny vzor rodi¢t

17. Jaké predstavy o vychové vlastnich déti jste si
prevzali (prevezmete) od svych rodicu?

4,60%

v nekterych situacich bych se
zachoval/ajinak (155)

B pieji =1, aby v e roding vychova
fungovalazcela jinalk (46)

mrodice jgou promeé vvchovnym
vzorem (27)

mnemtzu hodnit (11)

Zdroj: viastni

U nazoru na pfedstavu vychovy vlastnich déti, kterou si dotazované osoby
prevzaly od svych rodi¢l, se 65% respondentli shodlo, Zze by se pouze V nékterych
situacich zachovalo jinak, 19% respondentd si pieje, aby jejich vychova fungovala zcela
jinak oproti vychové rodi¢t, 11% dotazovanych povazuje své rodice za vychovny vzor,

5% se zdrzuje hodnoceni.

Graf 18. Vliv rodiny na vychovu ditéte

18. Do jaké miry si myslite, Ze ovliviiuje rodina jako
celek vychovu ditéte?

mma silny vliv (227
Ema slaby vliv (11)

mnemazadny vliv (1)

Zdroj: viastni
95% respondentti povazuje rodinu za silny vychovny prvek. 11 osob (4,6%)
se priklani k varianté, Ze rodina ma slaby vliv a jen jeden ¢lovek zastava nazor, ze rodina

nema zadny vliv na vychovu ditéte.
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Graf 19. Hlavni vychovny ¢initel

19. Co povaZujete za hlavniho vychovného cCinitele?

mrodina(216)
mmédia, idoly. ostatni... (10)

W kola(9)

mucitele, vychovatele (4)

Zdroj: viastni
Za hlavniho vychovného Ccinitele povazuje 90% respondentli rodinu,
4% oslovenych uvadi masmédia a jiné socialni determinanty vychovy, 4% dotazovanych

skolu, 4% respondentd povazuje za hlavniho vychovného Cinitele ucitele a vychovatele.

Graf 20. Rodina jako hlavni vychovny Cinitel

20. Myslite si, Ze rodina je v souc¢asné dobé hlavnim
vychovnym Cinitelem?

Hano (170)

mne (69)

Zdroj: viastni

71% respondentd povazuje rodinu za hlavniho vychovného Cinitele,

29% respondentt se piiklani k opaénému nézoru.
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4.5  Vyhodnoceni hypotéz a vysledki vyzkumu

HYPOTEZY ZAMERENE NA RODINNOU KOMUNIKACI

H1: Lze predpokladat, ze matka komunikuje s ditétem vice nez otec.

Kurceni platnosti této hypotézy jsem vyuzila konfrontaci otdzek dotazniku
¢. 4,5 a 6 (viz Priloha P1). Celkovy pocet 239 respondentii tvorilo 140 déti (58,58%)
a 99 rodicii (41,42%). Z toho bylo Zen 187 (78%) a muza 52 (22%).

Tab. 1. Interpretace odpovédi dil¢ich otazek 4, 5 a 6 dotazniku

4. ot. % 5. ot. % 6. ot. %
a) matka 170 71,13 195 81,59 184 76,99
b) otec 50 20,92 24 10,04 28 11,72
c) jiny 19 7,95 20 8,37 27 11,3

Zdroj: viastni

Vyhodnocené vysledky odpovédi jednoznaéné ukazuji, ze matka komunikuje
s ditétem vice nez otec. Zajimavy vysledek je, Ze za rovnocenného partnera v komunikaci
(4.0t.) je otec povazovan zvySenym procentem respondentii, oproti nazoru a zkuSenosti

pfi feseni kazdodennich situaci (5.0t.) a oteviené komunikaci (6.0t.), viz Piiloha P1.

Z nésledujicich grafi  vyplyvd, ze komunikace s matkou probiha castéji
nez s otcem. Respondenti se vyjadfovali k tomu, zda pti vychové je komunikace s matkou

rovnocenna, oteviena a ¢asta nez s otcem ¢i nékym jinym z rodiny, kdo vychovaval.

Vysledky hypotézy jasn€ naznacuji to, ze vztah s matkou je vice komunikativni
z divodu toho, Ze je sditétem navazan silny matefsky vztah, ktery je s ditétem

utvaren od narozeni.
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Graf 21. Komunikace s matkou z pohledu déti a rodicu

Komunikace s matkou
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Ml rodice 59 40

Zdroj: viastni
Z celkového poctu respondentt se 69% déti a 60% rodict vyjadtilo, ze komunikuji
vice s matkou, 31% déti a 40% rodici se vyjadiilo, Ze komunikuji vice s otcem ¢i n€kym

jinym z rodiny.

Graf 22. Komunikace s matkou z pohledu Zen a muzt
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Zdroj: viastni

Z celkového poctu respondentit vyplyva, ze 67% Zen komunikuje vice s matkou
nez s otcem. S otcem vice komunikuje 33% zen. 58% muzlt komunikuje s matkou vice

a 42 % muzlt komunikuje vice s otcem ¢i nékym jinym z rodiny.

Hypotéza H1 byla potvrzena - verifikovana.
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H2: Lze predpokladat, ze v souc¢asné dobé komunikace v rodiné upada.

Hypotéza €. 2 byla posuzovana na zakladé odpovédi od vsech respondentli otazek

¢.7,8,9,10a 11 (viz Ptiloha P1).

Tab. 2. Interpretace odpovédi dil¢ich otazek 7, 8,9, 10 a 11 dotazniku

7. ot. % 8. ot. % 9. ot. % |10.ot.] % |1l.ot. | %
a) 143| 59,83| 191| 79,92 196| 82,01 87| 364 140 | 58,58
b) 96| 40,17 48| 20,08 32| 13,39 96| 40,17 69| 28,87
C) X X X X 5 2,09 21| 8,79 12| 5,02
d) X X X X 6 2,51 19| 7,95 12| 5,02
e) X X X X X X 16| 6,69 6| 251

Zdroj: vilastni

Z vysledkl vyplynulo, Ze 60% respondentii si mysli, Ze je komunikace v rodiné
dostatecna a 40% respondentd pak Ze je nedostate¢na. Z 80 % odpovédi vyplynulo,
ze se vrodiné umi fesit vyvstalé problémy, 20% dotazovanych zastdva nazor opacny.
Vrodiné se nejcastéji komunikuje osobné, a to potvrdilo 82% respondentd,
13% uptednostiiuje komunikaci po telefonu, 2% elektronicky a 2,5% respondentti v rodiné
nekomunikuje. Aktivity podporujici soudrznost rodiny, jako je spole¢né traveny volny cas,
sdili 40% respondentd kazdy den, jednou tydné, ale i nékolikrat za tyden. Kazdy druhy
tyden se na spolecné aktivité podili 9% respondentt, jednou za mésic 8% oslovenych
a 7% respondentli 1-2x za rok. Spole¢né rodinné komunikaci se vénuje téméf 60%
respondentll kazdy den. Téméi 30% respondentit spolu komunikuje jednou ¢i vickrat
do tydne, 5% dotazovanych pouze jednou za dva tydny ¢i mésic a 2,5% oslovenych jednou

az dvakrat za pul roku, stejné procento respondentli spolu téméf nekomunikuje.
Vyhodnocené vysledky mi dokazaly, Ze komunikace v rodin€ je v soucasné dobé
dostatetna (60% respondentil) a c¢lenové rodiny spolu komunikuji velmi casto

(80% respondentit).

Hypotéza H2 nebyla potvrzena - falzifikovana.
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HYPOTEZY ZAMERENE NA RODINNOU VYCHOVU

H3: Lze predpokladat, ze rodi¢e mohou vlastnim chovanim ovlivnit vvchovu déti.

U této hypotézy jsem pii uréovani jeji platnosti vychazela z otazek ¢. 12, 13, 14,

15, 16 a 17 (viz P¥iloha P1).

Tab. 3a. Interpretace odpovédi dil¢ich otazek 12, 13 a 14 dotazniku

12. ot. % 13. ot. % 14. ot. %
a) 146 61,09 139 58,16 22 9,21
b) 10 4,18 50 20,92 84 35,15
C) 66 27,62 39 16,32 107 44,77
d) 17 7,11 11 4,6 26 10,88

Tab. 3b. Interpretace odpovédi dil¢ich otazek 15, 16 a 17 dotazniku

Zdroj: viastni

15. ot. % 16. ot. % 17. ot. %
a) 236 98,74 199 83,26 27 11,3
b) 3 1,26 19 7,95 46 19,25
C) X X 21 8,79 155 64,85
d) X X X X 11 4,6
e) X X X X X X

Zdroj: viastni

Vzijemné rodinné vztahy a komunikaci hodnoti 61% respondentil jako oteviené
a 59% respondentli vnimé vzijemny vztah a komunikaci svych rodi¢ii jako funkéni,
45% respondentt by chtélo pouzit jen nckteré prvky komunikacnich dovednosti svych
rodicd, ale 35% by pouzilo z vychovy témét vSe. Vedle toho 99% respondentt si mysli,
ze rodiCe mohou svym  vlastnim chovanim  ovlivnit = vychovu  déti,
pficemz 83% respondentli se domnivd, Ze je rodi¢e ovlivnili svym chovanim.
65% respondentli se pfiklonilo k tomu, Ze by se pouze V nékterych situacich zachovalo
jinak, 19% respondentii si pieje, aby jejich vychova v rodiné fungovala zcela jinak

a pro 11% respondentli jsou rodice pfimo vychovnym vzorem.

Hypotéza H3 byla potvrzena - verifikovana.
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H4: L.ze predpokladat, Ze rodina je hlavnim vvchovnym {initelem.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy H4 jsem vyuzila otazky ¢. 18, 19 a 20
(viz Ptiloha P1).

Tab. 4. Interpretace odpovédi dil¢ich otazek 18, 19 a 20 dotazniku

18. ot. % 19. ot. % 20. ot. %
a) 227 94,98 216 90,38 170 71,13
b) 11 4,6 9 3,77 69 28,87
C) 1 0,42 4 1,67 X X
d) X X 10 4,18 X X

Zdroj: viastni

Nazor, ze rodina ma silny vliv na vychovu ditéte zastava 95% respondent.
Za hlavniho vychovného Cinitele povazuje 90% respondentil rodinu. 71% respondentii
si mysli, ze pravé rodina je hlavnim vychovnym ¢initelem. Z toho vyplyva, ze témét 1/3
respondentii (29%) reprezentuje, ze v soucasné dobé rodina jako vychovny Cinitel neni

hlavnim vychovnym ¢initelem. Povazuje za néj Skola, masmédia, idoly atd.

Hypotéza H4 byla potvrzena - verifikovana.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno | 86

VYSLEDKY VYZKUMU

Ukolem empirického vyzkumu bylo zjistit postoje a zkuSenosti déti a rodicd
na rodinnou komunikaci a vychovu. V realizovaném vyzkumu byly stanoveny cile
a vyhodnoceny definované hypotézy. Pii celkovém zhodnoceni vysledkii provedeného
dotaznikového Setfeni mohu konstatovat, Zze sStanovenych cilid bylo dosazeno.

V ramci vyzkumu byly poloZeny tyto otazky:

Jak vnimaji déti komunikaci s matkou a jak s otcem?

Prevazna vétSina respondentd povazuje matku za otevienéj$i a rovnocennou
v komunikaci. Pravdépodobné je komunikace s matkou vice zaloZena na emoc¢ni vielosti,
schopnosti empatie, naslouchani a otevfenosti. Naopak u otci je vySe hodnocena
rovnocennd komunikace, smysl pro humor a nechybi racionalita pifi feSeni konflikta.
Komunikace s rodi¢i ma velmi dilezitou roli a vyrazné se podili na utvafeni osobnosti

jedince.

Jak je v soucasné dobé vnimana komunikace v rodiné?

Komunikace vrodin¢ je vsouCasné dobé vnimana zpohledu déti i rodicu
jako oteviena a dostate¢na. Dany vysledek by mél potésit, ale je tieba si polozit otazky,
proc¢ se V rodinach fesi nebo spi$ nevytesi urcité komunikacni problémy? Pro¢ v soucasné
dobé dochazi ktolika rozvodim? Jadrem véci problémd, jsou podle mého nazoru,
nazorové rozdily ¢lent rodiny. Za zéklad téchto vzniklych problémt povazuji zptisob
komunikace, ktera byla nastavena jiz v détstvi. Protoze to, jak se vychovné pusobilo

a jaky styl komunikace se v détstvi pouzival, se pak odrazi i v dospélosti.

Jak na zakladé svych komunikacnich dovednosti a rodinné vychovy
ovlivituji rodice své deti?

Z komunika¢nich dovednosti a vychovy rodi¢li ocenuje tfetina respondentl
vSechny vychovné prvky. Témeétr polovina respondentli by pouzila jen nékteré prvky
vychovy svych rodi¢id. 10% respondentii povazuje vychovu a komunikacni dovednosti
svych rodict za prikladné. Téméf stejné procento respondentl Si na vychoveé svych rodict

nevazi vabec nic¢eho.
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Z téchto informaci vyplyva fakt, ze své déti nejen vychovné ovliviiujeme
a hodnotime, ale také vnimame vlastni vychovu a pfedevsim Si S sebou neseme vzpominky
na to, jak nas rodi¢e vychovavali. Kazdy ¢loveék je modelem vychovy svych rodica
ovlivitovan. Styl vychovy, ktery praktikuje ¢i bude praktikovat i na svych détech
je inspirovan pristupem vlastnich rodi¢t. Ti, ktefi vnimaji chyby svych rodi¢u, si s sebou
do budoucna nesou predsevzeti, chovat se ke svym détem jinym zpisobem. Nekteti
vnimaji svlij vychovny vzor za provéieny a idealni. Kazdopadné je zcela nevyvratitelné,

ze svym chovanim a jednanim ovliviiujeme druhé.

Rodic¢e svou vychovou pusobi na své déti zamérné, ale i nezamérné. Zamerné
pasobeni je provadéno za né&jakym ucelem - vychova, vzdélavani. V Sir§im slova smyslu
vychovavd i1 komunikace. Nezdmérné pusobeni je plsobeni spontanni, predstavujici
vSechny faktory, se kterymi se ¢lovek setkava (co vidi, slysi, jak vnima okoli, ostatni lidi,

prostiedi)."™

Jakou roli hraje rodina ve vychové déti a je rodina hlavnim

vychovnym cinitelem?

Ukolem rodiny ve vychové je pripravit své dité na zdarné fungovani mezi ostatnimi
lidmi a pfipravit je na zivot ve spoleCnosti. Rodina se stale povazuje za hlavniho

vychovného Cinitele, ale stale vyraznéji vychovu ovliviiuji jiné faktory.

Mezi Cinitele vychovy na jedné strané stoji rodi€¢, vychovatel, pedagog,
ktery je inicidtorem tohoto procesu. Na druhé strané stoji vychovavany jedinec, jehoz
osobnost je v tomto procesu rozvijena. Vychova a vzdélani se uskuteCnuje na zakladé
vyuziti vychovnych prostiedkii. Mezi vychovné prostiedky patii prostiedi, hromadné

< . y o . 102
sdélovaci prostfedky, rezim, prace, hry.

108 http://annie-studuje.svetu.cz/12879-6-podminky-vychovy-nazory-na-pojeti-cinitelu.html [cit. 18.2.2013]
192 http://psychologie-pedagogika.studentske.cz/2008/06/initel-vchovy.html [cit. 18.2.2013]


http://annie-studuje.svetu.cz/12879-6-podminky-vychovy-nazory-na-pojeti-cinitelu.html
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ZAVER

V diplomové praci jsem shrnula teoretické informace o roding, rodinné komunikaci
a vychové déti. Pomoci dotaznikového Setfeni jsem zmapovala postoje a zkuSenosti déti
a rodici skomunikaci a vychovou vrodiné. Na zakladé absolvovaného kurzu
»Respektovat a byt respektovan® (viz Ptiloha P3) jsem si vyrazné prohloubila znalosti
komunikac¢nich dovednosti a uvédomila jsem si, Ze zptisob komunikace vyrazné ovliviiuje
druhého clovéka. Vychovné a komunikacni postupy zalozené na respektujicim piistupu

k druhym, buduji sebetctu a lidskou distojnost.

K uskute¢néni dobrych zdméri pifi vychové a vzdelavani potfebujeme vhodné
nastroje. Komunikace je zakladnim procesem ovliviiujicim funk¢nost celého rodinného
systému. V ramci tohoto pojeti byla snaha uchopit celou problematiku vychovy déti.
V teoretické Casti prace na zdkladé¢ studia odborné literatury byl vyjadien vyznam
a dilezitost rodiny a rodinné vychovy. Dal$i snahou bylo na zaklad¢ informaci z dostupné
literatury a jinych zdroju alespon orienta¢né kategorizovat rodinnou komunikaci z pohledu
vyvojovych obdobi ditéte a typologie osobnosti. Velkd pozornost byla vénovana
efektivnim komunikaénim dovednostem. V neposledni fadé¢ byla pozornost vénovana

na styly a teorie rodinné komunikace a vychovy.

Kvantitativnim vyzkumem jsem se pokusila ovéfit teoretické poznatky a zkusenosti
psychologh v praxi, a to na souboru respondenti tvofeném détmi ve véku
od 14 let a rodi¢i. Pro ucel vyzkumu jsem prostiednictvim dotaznikového Setieni
vyhodnotila odpovédi na otazky tykajici se rodinné komunikace a rodinné vychovy.
Podarilo se ziskat data, které byly dilezité, takze si dovoluji konstatovat, ze stanoveného
cile empirického vyzkumu bylo dosazeno. Jsem si vSak védoma toho, ze vysledky
vyzkumu nelze zcela zobecnit, jelikoz se jedna o postoje a zkuSenosti vyzkumného vzorku

celkového poctu 239 osob.
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Vysledky vyzkumu piinesly fadu zajimavych poznatkl. Pfi stanovovani hypotéz
na pocatku samotného Setfeni jsem vychazela z vlastniho presvédCeni. Napftiklad,
7ze¢ komunikace v rodiné upada v souvislosti S nartstajicimi rodinnymi konflikty,
rozvodovosti a Vv dusledku pracovniho vytizeni rodi¢h. Tento predpoklad se vSak zcela
nepotvrdil. Hypotéza H2 byla tedy falzifikovana. Ostatni vysledky mnou stanovené

hypotézy potazmo mé vlastni predpoklady potvrdily.

Jiz na pocatku vyzkumu vyvstal pozadavek zkoumat komunikaci s ohledem
na pohlavni rozdily a genderova specifika. Zvysledki pak vyplyva, Ze matky
jsou z pohledu dcer i syni v nékterych aspektech komunikace hodnoceny pozitivnéji
nez otcové. Vztah smatkou je, ve srovnani Sotcem, vice otevienéj$i. Otevienost
v komunikaci je velmi dulezita pro vytvareni divéry a dobrych vztahti mezi ¢leny rodiny.
Také se potvrdilo, Ze komunikace s matkou je ¢astéjSi a rovnopravnéjsi. Tento vysledek
ztejm¢ vyplyva ztoho, Ze komunikace matek muize byt vice empaticka, ptikladna,

inspirativni.

Vsichni respondenti se shodli na vyrazném vlivu vychovy rodi¢t na déti. Celkoveé
se da tici, ze vétsina respondenti hodnoti své rodice kladn€ a z vychovnych prostiedkl by
polovina respondentd pouzila jen nékteré prvky vychovy a jedna tietina témét vse,
coz shleddvam jako pozitivni vysledek. Jako dokonaly vychovny vzor jsou rodice
pro jednu desetinu respondentt. Stejny pocet oslovenych odpovédélo zcela opaéné.
Dle mého nazoru i pies to, ze jsou prokazany rozdily v pfistupu ke komunikaci matky
a otce, je jejich spole¢na role nezastupitelna a dulezitd. Vyzkum potvrdil, ze zkuSenosti
Z détstvi jsou jednim z dilezitych faktort, které ovliviiuji vlastni vychovny styl. Podobnost

vychovnych stylll i rodi¢ovskych postojii mezi generacemi se ukazuje jako fungujici.

Empiricky vyzkum potvrdil, Ze rodina je hlavnim vychovnym ¢initelem.
Z nékterych odpovédi a reakci na tuto otazku vyplyva, ze se stdle vice vytraci pozice
»funkéni rodiny”“ jako takové a do popfedi nastupuji jiné vychovné prostiedky,
jako je napiiklad vliv hromadnych sd€lovacich prostiedkt, vliv kamarada, idold, vliv

Skolniho prostiedi anebo ekonomické situace rodiny.
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Domnivam se, Ze realizovany vyzkum zaméfeny komplexné na nazory a zkusenosti
déti 1 rodica prispél k rozsifeni poznatki a porozuméni dané problematiky. Jsem si jista,
ze rodinna komunikace a vychova si zaslouzi svoji pozornost i v dalSich vyzkumech

zameifenych naptiklad na vyzkum komunikace ve smiSenych nebo neuplnych rodinach.

Z hlediska socidlni pedagogiky, kterd definuje vychovu jako zamérné a cilevédomé
pusobeni v ramci celoZivotniho procesu socializace jedince, je Vychova procesem
podilejicim se na utvafeni osobnosti, a tim i celé spolecnosti. Proto se stavd naléhavym
pozadavkem vychovavat déti k hodnotdim a zvnitfnénym normam chovani. Clovék,
ktery si vazi sam sebe, nebude pravdépodobné de€lat néco, co by ho snizilo ve vlastnich

ocich.

Mym doporucenim se tedy stdva apelace na odbornou pedagogickou vetejnost
¢i pracovniky $kolstvi, aby se vymezilo vice prostoru pro rodinnou vychovu. Aby se kladl
diiraz na styly rodinné komunikace a vychovy. Podle mého nézoru je nezbytné, aby mladi
lidé ziskdvali informace o vychové déti a také o disledcich nespravné vychovy
a seznamili se S riziky a nastrahami kaZdodenniho Zivota. Minimalné tato edukace mize
slouzit jako prevence socialné patologickych jevl. Obecné je v dneSni moderni dobé&
vénovano velmi malo pozornosti v oblasti vychovy déti a rodinného souziti.

vvvvvv

spravné pfipraveni na rodinny Zivot.

V rdmci zhodnoceni vlastniho vnimani rodinné komunikace a vychovy, jsem trochu
skepticka. Tento postoj sdilim proto, Ze pii vychové vlastniho ditéte, ale i v mém okoli
za¢indm pozorovat negativni disledky tradiéniho mocenského zplsobu vychovy.
A naopak vidim pozitivni vysledky V respektujicim pfistupu mezilidské komunikaci.
Vsem, u nichZ moje diplomova prace vzbudila zajem a snahu néco zménit, pieji hodné
Stésti a véfim, Ze to piinese vetsi vnitini klid, radost ze souziti s détmi, ale i ostatnimi ¢leny

rodiny a vétsi sebetictu.
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PRILOHA P1: DOTAZNIK

DOTAZNIK

---RODINNA KOMUNIKACE---

Rada bych vas pozadala o spolupraci pii vyplnéni mého dotazniku. V soucasné dobé
pracuji na diplomové praci, kterd je zaméfena na rodinnou komunikaci mezi rodici
a détmi. Otazky dotazniku jsou cilené jak na roli ditéte, tak 1 na rodice, ktefi byli jednou
v roli ditéte. Mohu Vas ujistit, Ze dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit pouze jako
podklad pro zpracovani mého vyzkumu. Ptedpokladam, ze vyplnéni dotazniku Vam
zabere asi 5 minut Vaseho Casu. Z nabizenych odpovédi oznacte pouze jednu odpoveéd’,
kterou hodnotite jako spravnou.

Dé&kuji za spolupraci
Jana Kridvkova

1. Jaké je VaSe pohlavi?

a) zena
b) muz

2. Jaky je Vas vék?

a) 14 -19 let
b) 20— 35 let
c) 3655 let
d) 56— 85 let

3. Jaka je Vase soucasna role?

a) dité
b) rodic¢

4. Koho povaZujete (jste povazovali) v rodiné za rovnocenného partnera pri
komunikaci?

a) matku
b) otce
¢) nékdo jiny z rodiny (tato varianta pouze v ptipad¢, ze nemate matku/otce)

5. Kdo Vam vénuje (vénoval) vice ¢asu pii FeSeni vztahii mezi sourozenci,
kamarady nebo prateli?

a) matka
b) otec
¢) nékdo jiny z rodiny (tato varianta pouze v piipad¢, Ze nemate matku/otce)



6. S kym miZete (mohli jste) o vSem oteviené hovorit?

a) matkou
b) otcem
¢) nékym jinym z rodiny (tato varianta pouze v ptipad¢, ze nemate matku/otce)

7. Myslite si, Ze v souc¢asné dobé je komunikace v rodiné dostate¢na?
a) ano
b) ne

8. Umite jako rodina fesit vyvstalé problémy?
a) ano
b) ne

9. Jakym zpiisobem ve Vasi rodiné spolu nejcastéji komunikujete?
a) osobn¢
b) po telefonu
c) elektronicky
d) nekomunikujeme

10. Jak casto sdilite (sdileli jste) v rodiné aktivity podporujici soudrZnost rodiny?
(spole¢né traveny ¢as, spoleéné aktivity, pravidelné telefonovani, apod.)
a) denné
b) jednou tydné
¢) jednou za 14 dni
d) jednou za mésic
e) jednou za (pul) rok

11. Jak Casto se v soucasné dobé vénujete spole¢né rodinné komunikaci?
a) denné
b) jednou tydné
c) jednou za 14 dni
d) jednou za mésic
e) jednou za (pul) rok

12. Jaké jsou (byly) vzajemné vztahy a komunikace v rodiné?
a) oteviené
b) chladné
C) neutralni
d) konfliktni

13. Jak vnimate vzajemny vztah rodici a jejich spoleénou komunikaci?
a) funkéni
b) konfliktni
¢) nefunkéni
d) zadny vztah nebyl



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Co byste chtéli pouzit (pouZili jste) z komunikaénich dovednosti svych rodi¢u?
a) vse, vychova rodict je/byla piikladna
b) témet vse
c) jen nekteré prvky
d) vibec nic

Myslite si, Ze rodi¢e mohou vlastnim chovanim ovlivnit vychovu svych déti?
a) ano
b) ne

Ovlivnili Vas rodi¢e svym chovanim?
a) ano
b) ne

¢) nemiizu hodnotit

Jaké predstavy o vychové vlastnich déti jste si prevzali (pfevezmete) od svych
rodicu?

a) rodiCe jsou pro me¢ vychovnym vzorem

b) pfeji si, aby v mé rodin€ vychova fungovala zcela jinak

¢) v n¢kterych situacich bych se zachoval/a jinak

d) nemizu hodnotit

Do jaké miry si myslite, Ze ovliviiuje rodina jako celek vychovu ditéte?
a) ma silny vliv
b) ma slaby vliv
C) nema zadny vliv

Co povazujete za hlavniho vychovného Cinitele?
a) rodina
b) skola
¢) ucitelé, vychovatelé
d) masmédia, idoly a jiné

Myslite si, Ze rodina je v souc¢asné dobé hlavnim vychovnym ¢initelem?
a) ano
b) ne



PRILOHA P2: PREHLED HYPOTEZ A JEDNOTLIVYCH OTAZEK DOTAZNIKU

HYPOTEZY STANOVENE Z HLEDISKA RODINNE KOMUNIKACE:

H1: Lze predpokladat, Ze matka komunikuje s ditétem vice nez otec.

4. Koho povazujete (jste povazovali) v rodin€ za rovnocenného partnera
pfi komunikaci?

5. Kdo Vam vénuje (vénoval) vice Casu pfi feSeni vztahli mezi sourozenci, kamarady,
prateli?

6. S kym muzete (mohli jste) o vS§em oteviené hovofit?

H2: Lze predpokladat, Ze v sou¢asné dobé komunikace v rodiné upada.

7. Myslite si, ze v soucasné dobé¢ je komunikace v rodin¢ dostate¢na?

8. Umite jako rodina fesit vyvstalé problémy?

9. Jakym zplisobem ve Vasi rodin€ spolu nejcastéji komunikujete?

10. Jak casto sdilite (sdileli jste) v rodiné aktivity podporujici soudrznost rodiny?
(spole¢né traveny Cas, spoledné aktivity, pravidelné telefonovani, apod.)

11. Jak casto se v soucasné dob¢ vénujete spole¢né rodinné komunikaci?

HYPOTEZY STANOVENE Z HLEDISKA RODINNE VYCHOVY:

H3: Lze predpokladat, Ze rodi¢e mohou vlastnim chovanim ovlivnit vychovu déti.

12. Jaké jsou (byly) vzajemné vztahy a komunikace v rodiné?

13. Jak vniméte vzajemny vztah rodi¢i a jejich spole¢nou komunikaci?

14. Co byste chtéli pouzit (pouZili jste) z komunika¢nich dovednosti svych rodic?
15. Myslite si, Ze rodi¢e mohou vlastnim chovanim ovlivnit vychovu svych déti?
16. Ovlivnili Vas rodi¢e svym chovanim?

17. Jaké ptedstavy o vychové vlastnich déti jste si pfevzali (pfevezmete) od svych

rodi¢a?

H4: Lze predpokladat, Ze rodina je hlavnim vychovnym ¢initelem.

18. Do jaké miry si myslite, ze ovliviiuje rodina jako celek vychovu ditéte?
19. Co povazujete za hlavniho vychovného Cinitele?

20. Myslite si, ze rodina je v souc¢asné dob¢ hlavnim vychovnym ¢initelem?




PRILOHA P3: TEORETICKE A’PRAKTICKE ZKUSENOSTI NA ZAKLADE
ABSOLVOVANEHO KURZU

V ramci ziskavani teoretickych informaci k danému tématu jsem se seznamila
s kurzem, ktery m¢ dovedl i ke stejnojmenné knize Respektovat a byt respektovan,
ktera se zabyva vychovou déti a komunikaci v CR. Autory jsou Pavel Kopfiva a Tatjana

Kopftivova, Dobromila Nevolova a Jana Novackova.

Absolvovanim kurzu jsem nasla novy zpiisob komunikace a tim i vychovného
pusobeni. Uvédomila jsem si, jaké dusledky plynou z tradicniho zpiisobu vychovy.
A jsem Stastna za to, Ze existuje zpusob, jak se temto negativnim disledkiim vychovy
vyhnout. Ujasnila jsem si rFadu svych zpiisobu reseni problémii v komunikaci s lidmi
a presvedcila jsem se o tom, Ze se chci zmenit. Snazim se vice pochopit pocity druhych,
nepouzivat prikazy, zakazy a tresty, ocenovat konkretizaci, preferovat klady, nezdiiraziovat

negativa, vyznat se ve svych emocich a zvladat je a dalsi dovednosti.

Kurz Respektovat a byt respektovan je urcen vSem, ktefi se snaZi rozvijet
partnersky, respektujici pristup ve vychové, vzdélavani a vztazich. Je shrnutim téch
nejlepSich zkusenosti z oblasti dobi‘e fungujici komunikace mezi lidmi. Nabizi jednak
postupy a dovednosti okamzité vyuzitelné v praxi, jednak pohled na S§irSi souvislosti
mocenského a  respektujictho  pojeti  vychovy a  mezilidskych  vztaht.
Je vyuzitelna pro rodice, ucitele a vSechny, ktefi chtéji investovat usili do rozsifeni
repertoaru svych komunikac¢nich dovednosti pro zvladani béZnych i naro¢nych
Zivotnich situaci. Pfirozenym diisledkem osvojeni téchto dovednosti je udrzeni vlivu
i dobrych vztahi a  vzrustajici pocit vnitfniho klidu, sebetcty

a kompetentnosti.*

Vychova a vzdélavani déti zaloZzené na uplatiiovani moci a sily jsou vycerpavajici
a pfitom malo U¢inné. Maji negativni dopady nejen na plnéni kazdodennich opravnénych
pozadavkd, ale také na sebeuctu, rozvoj osobnosti a vzdjemné vztahy vSech zicastnénych
stran. Jsou v rozporu s pozadavkem na bezpecné klima ve tfid¢ a ve Skole, které je zakladni
psychosocialni podminkou efektivni vyuky. Jsou v rozporu s pozadavkem na rozvijeni

klicovych kompetenci podle Ramcového vzdélavaciho programu.

! www.respektovat.com



