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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na smysleni studentti poméhajicich profesi o navrhu Minis-
terstva prace a socialnich Ceské republiky zrusit kojenecké tstavy a détské domovy pro
déti do tii let v€ku a déti umistit do péstounskych rodin. Cilem préce je zjistit nazory stu-
dentt k této problematice, nazory generace, ktera zanedlouho sama muze ovliviiovat pravi-

dla vychovy a umistovani déti do nahradni péce.

Kli¢ova slova: kojenecky ustav, détsky domov, ndhradni péce, profesiondlni péstounska

péce

ABSTRACT

The Diploma Thesis is focused on opinions of helping profession students about a proposal
of the Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic to abolish infant insti-
tutes and children’s homes for children to three years of age and their placement in foster
families. The aim of the thesis to find out students’ opinions of these problems, opinions of
the generation which will soon influence rules for upbringing and placement of children of

foster care.

Keywords: infant institutes, children’s homes, foster care, professional foster care
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UvVOD

Jiz nékolik let je v Ceské republice diskutovana otazka vysokého poétu déti v kojeneckych
ustavech, détskych domovech pro déti do tii let véku a dalsich ustavnich zatizenich. Sku-
teCnost, ze déti se zdravotnim postizenim a déti, o které se jejich rodi¢e nedokazali posta-
rat, se automaticky umist'ovaly do ustavni vychovy, by se nyni méla zménit. Pfedpoklada
se, ze nékteré Gstavy by se eventualné mohly upravit v mensi zafizeni, centra s daleko men-
§i kapacitou, nez jaka je dosud bézna. Podstatou navrhu Ministerstva prace a socialnich
véci rozhodné zastava ucel umistit déti do nahradni péstounské péce, idedlné zpét do pu-
vodnich rodin a poskytnout jim rodinné vztahy. Opravdové, hluboké a predevSim trvalé
vztahy, zajistit détem zivot v prostfedi, které se co nejvice pfiblizuje zdravé, bézné funguji-
ci roding.

Diplomové prace je zaméfena na aktudlni problematiku tykajici se navrhu Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky (dale MPSV CR) zrusit kojenecké tstavy a détské
domovy pro déti do tii let véku a vytvofit sit’ péstounskych rodin, které by tyto instituce
nahradily. V podminkach Ceské republiky jde o vyznamny krok piiklangjici se k trendu

deinstitucionalizace.

Spole¢nost neustale dava diraz na materialni potieby ditcte, ale ty pro néj nejsou prioritni.
Dité miize vyrist 1 ve velmi chudé rodin€ a s Sanci na zdravy vyvoj a dobrou perspektivu
do budoucna. Pfedné potiebuje rozvoj citii a vzory pro sva chovani v budoucnu, potiebuje

mit zdzemi a moznost vracet se do rodiny, ze které vysel. Ve ostatni je druhotadé.

U nés uz existuje fada péstounskych rodin, které zvladaji péci i o vice déti, tfeba se zdra-
votnim postizenim, coz se pro né¢koho miize zdat nepochopitelné, avSak pro tyto rodice jde
0 naprostou samoziejmost. Jejich odpoveéd’ na otazku, jak je mozné zvladnout tak velkou
domaécnost, je jednoducha - vafit, vychovavat a starat se o tfi nebo o Sest déti, v tom zadny
rozdil neni. Velké péstounské rodiny jsou pfipominkou rodin, které byly bézné na venkoveé
v 19. stoleti a dfive, neztidka v nich vyrlstalo 6 az 10 déti s fungujicimi matefskymi a ro-

dicovskymi vztahy.

Cilem této diplomové prace je zjistit nazory studentii pomahajicich profesi na problematiku
zruSeni kojeneckych ustavi a détskych domovi pro déti do tii let v€ku. Pro dalsi ucely bu-

de v praci pouzivano zkracené oznaceni kojenecké ustavy. Po nabyti u¢innosti § 124 zako-
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na ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, se od
1. 4. 2012 kojenecké ustavy podle dosavadnich pravnich ptedpist povazuji za détské do-

movy pro déti do 3 let veku.!

Jaké povédomi ma soucasna dospivajici generace 0 vychoveé déti v kojeneckych ustavech?
Je podle nich pro dit¢ Gstavni vychova adekvatni rodinné? Jaka stanoviska K navrhu zruse-
ni kojeneckych ustavi a détskych domovt pro déti do tii let véku zastavaji? Prace se po-
kousi najit odpovédi na neékteré z téchto otdzek ve vybraném vzorku studenti skol ve Zliné

zamé&fenych na zdravotni a pomahajici profese ve véku 19 az 27 let.

V teoretické casti je shrnuta historie kojeneckych tstavu i péstounské péce, kladné i zapor-
né aspekty (pfedevsim z hlediska jejich ptisobeni na rozvoj osobnosti ditéte) planovaného
feSeni umistovani déti od narozeni do tii let do péstounské péce a také nazory kompetent-

nich osobnosti k tématu.

Prakticka Cast fesi nazory studentt Vyssi odborné zdravotnické skoly ve Zliné a studentt
FHS UTB ve Zlin¢, Institutu zdravotnickych studii (obor VSeobecna sestra a Porodni asis-
tence) a Ustavu pedagogickych véd (obor Socialni pedagogika), kteti budou v dobé realiza-
ce ruseni kojeneckych ustavi prichazet do véku vhodného pro planovani a zakladani vlast-
ni rodiny. MoZna se sami stanou osobami, které budou ur¢ovat pravidla umistovani déti do
péstounské péce. Z jejich nazort 1ze pak ¢asteéné dedukovat, jak nase spolecnost bude za
nedlouho nahlizet na umistovani a vychovu déti, o které se jejich biologicti rodice nebudou

moci postarat.

! CESKO. Zakon &. 372/20118b., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zékon o zdravot-
nich sluzbach). Portal.gov.cz [online]. 2012 [cit. 2012-11-21]. Dostupné z: http://portal.gov.cz/app/zakony/
zakonPar.jsp?page=1&idBiblio=75500&recShow=123&nr=372~2F2011&rpp=100
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1 DITE V RODINE A INSTITUCIONALNI PECI

Pfirozenym prostfedim pro vychovu ditéte se rozumi funkéni rodina. Pisobi na vytvareni
predstav ditéte o sobé samém, vybavuje ho uréitym socidlnim statusem, piedava kulturni
hodnoty, tradice a pfedevsim je podstatnym Cinitelem pii utvareni osobnosti ditéte. Funk¢ni
rodina napliuje v dostate¢né mife potieby ditéte, vykonava svoji ulohu v oblasti vychovné,
socializa¢ni, emocionalni, biologické a v neposledni fadé i ekonomické. Naproti tomu na-
sledkem ustavni péce dochazi k vytrzeni ditéte z pfirozenych podminek, mize dojit k cito-
vé deprivaci, ke stradani ve vSech smérech vyvoje, jejichz nasledky se projevi Casto az
v mladistvém a dospé€lém véku. Proto by pobyt ditéte v Gistavni pééi mé¢l byt casové mini-
malizovan, aby bylo ochranéno od ¢astych traumat, provazejicich institucionalni vychovu.

Naprosto idealnim feSenim je ustavni pé¢i maximalné eliminovat.

1.1 Dité v pFirozeném socialnim prostiedi

Jak zmifiuje Zdengk Matgjéek?, vyslovenim slova domov a rodina se nam evokuje celd
fada vétSinou piijemnych vzpominek, mySlenek, pociti. Slovo domov je nositelem silného
emociondlniho naboje. Doma chceme byt pfi vyznamnych Zivotnich udalostech, domu
k rodicim pfijizdime o Vanocich, doma hledame azyl a 0ito¢isté v naro¢nych zivotnich

situacich.

»Psychologické vyzkumy ukézaly, ze v€domi vlastniho ja, vlastni osoby, svébytnosti se
u ditéte diive a pevnéji vytvaii tehdy, kdyz tu neni jenom jeden vztah, tj. ja a ty, naptiklad
jenom matka a dité, ale kdyz funguji vztahy nejméné tii, tj. ja, ty a on ¢i ona, tj. naptiklad
matka — dité — otec, ¢i kdokoliv jiny dalsi. Dité tak poznava nejen vztah a chovani své mat-
ky k sob¢, ale i chovani otce k sobé a navic jesté chovani matky k otci a otce k matce. To
uz se vytvaii bohaté predivo vztahti, do néhoz je dité organicky zapojeno. To uz je domov,

Vv némz ma dvouleté, tiileté dit€ své urCité a ptirozené misto.*

> MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, neviastni a nahradni. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6.
s. 9.

® MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6.
s. 13.
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,Aby dit¢ mohlo v klidu vyrtst,” uvadi dale Matousek®, »potebuje mit uzaviené, stalé pro-
sttedi, které ho ochrani ptfed vnéjSim chaotickym svétem. Ditéti se daii dobfe v prostiedi

omezeném nékolika malo pecujicimi osobami.*

Rodina pro dit¢ znamena piirozené prostedi pro ziskavani prvnich, izkych citovych vazeb.
Vychova ditéte v harmonickém rodinném prostiedi, v divérném a zndmém rodinném kru-
hu, ktery skyta bezpeci, teplo, blizkost a Gitéchu v porovnani s neosobnim prostifedim koje-
neckych tstavi a détskych domovu je nenahraditelnou devizou kazdého jedince. Predni

investici je laska a péce, kterou vénuji milujici rodic¢e svym détem.

1.2 Dité v institucionalnim prostredi

,Institucionalnim prostiedim se rozumi specifické misto, 1éCebna, ustav charakterizované
svou specifickou atmosférou, do které je vsazen jedinec, odlou¢eny nebo odtrzeny

o , . , . TR P 5
z ptirozenych podminek. Mistu, kam je ,odlouc¢eny* zatazen, se fika instituce.*

Odlouceni od rodiny neznamena jen separaci jejiho ¢lena, ale potiebu zajistit mu opatrova-
ni, péci, ochranu, pomoc, coz je u kazdého ditéte individudlni. Vychova déti v tstavnich
podminkach je nepfirozena, pfinejmensim uz jen proto, Ze neposkytuje détem vzorec part-
nerskych vztaht, vztaht mezi rodi¢i a détmi, nenabizi sdileni soukromi. Pfi tom se pfedpo-
klada, Ze se znich kdysi stanou vzorni rodi¢e a tolerantni partnefi, dobii kolegové
v zamé&stnani apod. Kdo je tomu nauci? Vychova v Gstavech se snazi podle dostupnych
mozZnosti poskytovat komplexni zdravotni, socialni a vychovnou péci détem, poskytuje jim
bohaté materialni zajisténi po dobu v ném stravenou. Do bézného, samostatného zivota pak
ale odchazi jedinec dusevné nedostatecné vybaveny, s malymi pracovnimi navyky, neznaly
béznych problémil a moZznosti jejich feseni.

»KdyZ si navic uvédomime, ze velkd vétSina lidského vyvoje se odehrava béhem détstvi

a Ze vzajemna organizace smysli, nervového systému a mozku je ptimym vysledkem toho,

* MATOUSEK, Oldtich. Ustavni péce. Praha: Slon, 1995. ISBN 80-85850-08-7. s. 20.
® RIEGER, Zdengk. Navrat k rodiné a domii. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-5448. s. 22.
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co ¢lovek proziva, pochopime, ze nejmensi déti jsou vystaveny obrovskému riziku naruseni

vvvvv

a proto neproziva zadna traumata, jiz vyvratili mnozi pediatii a dalsi specialisté.“6

1.3 Vyvoj ditéte v kojeneckém a batolecim obdobi

Podle Véagnerové rané zkusenosti v détstvi vyznamné ovliviiuji rozvoj ¢loveéka. Pokud dité
co nejdiive neziska potfebnou pozitivni zkusenost s matefskou osobou, 1ze predpokladat,
ze se mu bude pozdé&ji té€Zce navazovat a opctovat citové vztahy. Vnimavost a vstiebavani
téchto podnéti jsou typické pravé pro obdobi raného détstvi. Citové vztahy k lidem,
i k sob¢ samému, by mohly zistat povrchnimi a mohlo by dojit k absenci schopnosti nava-

zovat hlubsi emoéni vazby. ’

Kazdé¢ dite prochazi obdobim tzv. separacni tzkosti, a jak roste, u¢i se postupné zistavat
bez matky delsi a delsi dobu, aby se nakonec stalo zdravé nezavislym. Pokud k odlu¢ovani
dojde piili$ brzy a jestlize obdobi matéiny nepfitomnosti je piili§ dlouhé, dit¢ se k matetské
osob¢ prilis upne nebo se naopak stahne. Dité si pak ve svété, které je obklopuje, piipada
piili§ bezmocné.® Déti v kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do tii let vé-
ku si vétSinou nevytvoii zadny vztah, citi se bezmocné, nenauci se jiné duvéie nez k sobé

samému, nemaji moznost projit timto vyvojovym obdobim tak, jak by bylo Zadouci.

»Zpusob proziti prvniho roku zivota ovlivituje zakladni postoj k sobé samému, stejné tak
i ke svétu a k zivotu obecné. Na zéakladé této zkuSenosti se vytvareji tzv. zakladni zivotni
strategie. Zakladni Zivotni strategie se vytvareji jednak pod vlivem dispozic a moznosti,
které jedinec ma4, ale i na zakladé jeho redlnych zkuSenosti, zejména s rodicovskym chova-
nim. Strategie pasivity, rezignace ¢i aktivity a sebeprosazovani mohou byt posilovany urci-

tym typem rodi¢ovského chovani. Mechanismy piistupu k problémim a jejich feSeni, to

® ARCHEROVA, Caroline. Dité v ndhradni rodiné. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-578-4. s. 40.
" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0. s. 24.
® ARCHEROVA, Caroline. Dité v ndhradni rodiné. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-578-4. s. 88.
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znamena i zéklady obrannych tendenci, se mohou jiz v tomto obdobi zafixovat do té miry,

Ze se stavaji individualng typickym zékladem adapta¢niho chovéani.«®

Jak dale zminuje Vagnerova, neni nic piirozenéj$iho, nez od prvopocatku vznikajici komu-
nikace mezi rodi¢i a kojencem. Matka napodobuje projevy ditéte, predev§im mimické
a hlasové, pro dité¢ tvofi dilezitou zpétnou a srozumitelnou zrcadlovou vazbu. Tim si dité
fixuje dulezité dovednosti k dalsimu zdokonalovani, uc¢i se pozorovat a opakovat projevy
chovani matky, ¢imz se vytvaii zaklad pro uceni néapodobou jako jednoho

., gxr NPT 10
Z nejvyznamnéjSich mechanismii socializace.

Prvni rok Zivota je nabity mnozstvim vyvojovych udalosti a zmén, dit€ se ma naucit upravit
a stabilizovat zivotni rytmy, vytvofit zaklady pro uvédoméni sebe jako osoby i 0osobnosti
s tim, Ze kolem sedmého mésice Zivota navaze specificky vztah k matefské osob&. Obdobi
mezi prvnim a tietim rokem je charakteristické prudkym nartistem motoriky, pohyblivosti
a fe¢i. Pro dusevni vyvoj je dllezita hra, rozvijeni schopnosti, dovednosti, u¢eni navykim.
Matéjcek K této etapé uvadi: ,,Batolivy vék je obdobim, v némz se do zna¢né miry rozho-
duje o poméru lasky a nenavisti, svobody a jejiho potlaceni. Pocit jistoty, ze rodice své dité
miluji, rozhodné a citlivé jednani je ditéti zarukou, ze v dalSim vyvoji osobnosti ditéte pie-

11

vladnou pozitivni slozky.“"" Vliv rodiny, rodi¢l nebo blizké osoby nelze v tomto ani jiném

veéku nahradit sebelepsi istavni vychovou.

vvvvvv

komplexniho uspokojovani potieb, je ditétem akceptovani jako vyznamna a nepostradatel-
na soucast jeho vlastni bytosti. Symbiotickd vazba matky a ditéte v prvopocatecnim obdobi
usnadiiuje jeho adaptaci na svét a predstavuje zdklad budouciho pocitu jistoty, ktery je

pfedpokladem osamostatiiovani.

Podle Archerové se nutné nemusi jednat pouze o matku, o biologickou matku, o Zzenu. Ne-

zalezi na pohlavi, mliZe jit 1 o jinou osobu opa¢ného pohlavi, ktera se o dit€ stara a vycho-

9 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0. s. 65, 66.

19 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0. s. 60.

1 KOVARIK, Jifi. In MATEJCEK, Z. (ed.). Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-637-3. s. 68, 69.
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vava, byt’ je pro dité nejpiirozengjsi ziskavat prvotni zkusSenosti s matkou. Ve své knize
Dite v nahradni rodinné péci uvadi, ze perspektivu ditéte ptirozené utvari velmi vyhranéna

a jednozna¢né prenatalni zkugenost — s matkou ¢&i jinou blizkou konkrétni osobou. 2

Vytvofenim a navazanim citovych vazeb mezi ditétem a rodicem se tvofi pevna sit’ bliz-
kych osob, o které se 1ze opfit a spolehnout se na n€. Tim se piedchazi traumatim v podobé
psychického stradani, posiluje se obranyschopnost ditéte vici dopadu neptiznivych budou-
cich udalosti a po odchodu z prvotniho domova dochézi k zaloZzenim vlastni rodiny a vy-
tvofeni podobného idealniho zazemi pro své déti. Domova, ktery je synonymem pro pii-

tomnost matky a otce.

Vagnerova také vyzdvihuje pro zdarny psychicky vyvoj jako mezni pravé prvni rok zivota
ditéte. Psychicky vyvoj vychézi ptedevs§im ze zakladnich psychickych potieb: potieby jisto-
ty, stability a proménlivosti. Potfeba stability a bezpeci prevazuje predevsim v kojeneckém
obdobi, jez je zakladnim tkolem tohoto obdobi a ke konci prvniho roku zivota dosahuje
dité v prirozeném rodinném prostiedi téchto meznikl: pochopeni existence vlastni bytosti,
odliSeni se od okolniho prostfedi, poznédni stability vnéjSiho svéta, orientace v nejbliz§Sim

okoli, rozliSovani n&kterych socialnich vazeb a posilovani pocitu vlastni stability a jistoty.™

12 ARCHEROVA, Caroline. Dité v ndhradni rodiné. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-578-4. s. 16.
3 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0. s. 71.
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2 NAHRADNI PECE O DITE

Vychova ve vlastni rodin€ je ze vSech hledisek nejidealnéjsi. Mohou ale nastat situace, kdy
o n¢j rodice z riaznych divodi nemohou pecovat, pak je dité biologickym rodi¢tim odebra-
no. Nahradni péce tedy znamena péci o dité, které je rozhodnutim soudu svéteno do vy-
chovy jiné o0sobé ¢i instituci.

Umluva o pravech ditéte pfijatd Valnym shromazdénim OSN v roce 1989 apeluje na hod-
notu lidské osobnosti, lidskost, na piirozené harmonické prostiedi v rodiné a situace ditéte
mimo rodinu. Jakékoliv jednani ve vztahu k ditéti by mélo byt podiizeno jeho nejlepsim
z4jmim. Zajem ditéte musi byt zohledilovan pfi jakékoliv ¢innosti, ktera se déti tyka, usku-
te¢novanou vetejnym ¢i soukromym zafizenim. Rodic¢e nebo osoby nebo ustavni zafizeni,
ktera se o dité staraji, nesou v rdmci svych schopnosti a finan¢nich moznosti prvotni odpo-

vé&dnost za zabezpe&eni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte. ™

e .Dité ma pravo zit s obéma rodi¢i a udrzovat s nimi styk, neni-li to v rozporu s jeho
zajmy.

e (Oddéleni ditéte od rodicii proti jejich vili je moZné jen v piipade, Ze je to v zajmu
ditéte, a mize se uskutecnit jen soudnim rozhodnutim.

e Dité, které je doCasné nebo trvale zbaveno svého rodinného prostiedi, nebo dité,
které ve vlastnim zajmu nemiize byt ponechano v rodinném prostiedi, ma pravo na
pomoc a ochranu poskytovanou statem. Takovému ditéti se v souladu s vnitrostat-
nim zakonodarstvim zabezpe¢i ndhradni péce, piiCemz je tieba brat zietel na jeho

etnicky, nabozensky a kulturni a jazykovy puvod.

e Pokud je dit¢ sveéfeno piislusSnymi organy do péce, ochrany nebo léceni télesného ¢i

duSevniho zdravi ndhradnimu zafizeni, ma pravo na pravidelné hodnoceni toho, jak

1 CESKO. Zékon & 104/1991 Sb., o Umluvé a pravech ditste. Portal.gov.cz [online]. 2012 [cit. 2012-09-20].
Dostupné Z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=39097 &recShow=0&nr=104~2F1991&rpp=
50#parCnt
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je s nim zachazeno, stejné jako vSech dalSich okolnosti souvisejicich se jeho umis-

. 15
ténim.*

2.1 Ustavni péce jako jedna z forem nahradni péée o dité

,,Ustavni pobyt, zvlasté dlouhodoby, je vzdy vaznym zasahem do klientova osudu, nékdy
trvale ovliviiujicim jeho dalsi zivot. Jednotlivé zivotni etapy maji sva specifika, jimz by
mély byt stavni rezimy pfizptsobeny. Ustavni péée ma nezanedbatelna rizika pro klienty;
tato rizika se také lisi podle toho, v kterém véku a v jaké zivotni situaci se klient do Ustavni
péce dostal. Pro nékteré déti je pobyt v porodnici zacatkem série ustavnich pobyti, pokra-

¢ujici kojeneckym ustavem a détskym domovem, kterd konci az v dospélosti.«*®

Podle Miloslava Macely z Ministerstva prace a socialnich véci je fada déti, kterym se ne-
dostane nalezité rodinné péce Ve vlastni rodin€. Jsou to déti nechténé, odlozené, nemocné,
S postizenim, déti rodict, kteti se o n¢ nechtéji nebo neumi postarat, a jedinou pomoci je
odebrani ditéte. Na fadu prichazi Gstavni péce. V nasi republice je systém doposud nasta-
veny tak, aby v ni déti koncily. Divodem je i to, ze zatim neni rozvinuty systém nahradni
péce, tedy profesionalnich pé&stount, a podpora rodinného prostredi.'” Potieby ditste jsou
Vv pribéhu vyvoje variabilni, pfesto existuji zakladni trvalé potieby, které vyzaduji pro jeho
plynuly vyvoj plné uspokojeni. Ustavy zaopatii dit& po strance priméarnich biologickych
potieb, poskytnou jidlo, oSaceni, ubytovani, azyl a dalsi atributy nutné k pieziti a nestrada-
ni, ale nemohou poskytnout dostate¢né dusevni potieby. Piestoze se kojenecké ustavy
a détské domovy snazi maximalné vynahradit détem vlastni rodinu, neni v jejich moznos-

tech a silach toho dosahnout, rodinu plné nahradit nikdy nemohou.

> OBCANSKE SDRUZENI ROZUM A CIT. Pé&stouni maji pravo na sluzby. Soulasna legislativni situace
v oblasti nahradni rodinné pé¢e v CR. Pestounskapece.cz. [online]. 2012 [cit. 20.9.2012]. Dostupné z:
http://mww.pestounskapece.cz/legislativa.php#nahradni_pece

' MATOUSEK, Oldtich. Ustavni péce. Praha:Slon, 1995. ISBN 80-7178-578-4. s. 62.

Y PCL. Tretina déti kon&i v kojeneckych tGistavech ze socialnich divodii. Tyden.cz [online]. 18.10.2012,
©2006-2012. [cit. 2013-01-09]. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/tretina-deti-konci-v-
kojeneckych-ustavech-ze-socialnich-duvodu_249326.html
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2.1.1 Kojenecké tstavy a détské domovy

Kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do tii let ve€ku jsou zvlastni zdravotnicka zafi-
zeni spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (MZ CR), veskera péce je
garantovana statem. Zaclenéni do resortu ministerstva zdravotnictvi vznika z ptedpokladu,
ze déti v kojeneckém a batolecim veéku potiebuji pfedevsim zdravotni péci. O déti se stara

odborny personal - détsti 1¢kari, zdravotni sestry, psychologové, oSetiovatelky.

Podle odstavce 1, § 20, vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢&. 242/1991
Sb., o soustavé zdravotnickych zafizeni zfizovanych okresnimi Gfady a obcemi, ,,kojenecké
ustavy poskytuji ustavni a vychovnou péci détem, jejichz vyvoj je ohroZzen nevhodnym

domacim prostredim.*'®

Podle téze vyhlasky, odstavce 2 a 3, ,,détské domovy poskytuji ustavni a vychovnou péci
détem, o néZ nema kdo pecovat nebo jimz nelze ze socialnich divodi zajistit péci ve vlast-
ni rodiné, poptipad¢ nahradni péci a to ve v€ku od jednoho do tii let, pokud ze zdravotnich
nebo socialnich diivodu ji neni nutné poskytovat starSim détem. Kojenecky tstav a détsky
domov se podle mistnich podminek spojuji ve spole¢né zatizeni. Nové kojenecké ustavy se
nezfizuji.“19

Ustavy ze $irs§iho pohledu vymezuje Matousek takto: ,,Ustav je do jisté miry svétem pro
sebe, ostrovem sobéstacného fadu, v némz je zivot omezenéjSi a piedvidatelnéjs$i nez

V okolnim socidlnim prostiedi.* 20

Dale Matousek dodava, Ze ,,ustav je pouze pokusem
0 umé¢ly domov. Nasledky citové deprivace déti, které byly vychovavany v nestabilnim
prostiedi (napf. preddvané z Ustavu do ustavu), jsou dostatecné znamé. Dité ma v ustavu

vSe, co potiebuje k zakladnim zivotnim funkcim, citova stranka ale uspokojena neni.*

'8 PRAVNIPREDPISY. Pravni zékon verze 4.0. Vyhldaska ministerstva zdravotictvi Ceské republiky o sou-
stavé zdravotnickych zarizeni zrizovanym okresnimi urady a obcemi. [online]. ©2006, posledni aktualiza-
ce 3. 1. 2013 [cit. 2013-01-05]. Dostupné z:
http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1991/242991/Sb_242991 ------ —_.php

¥ PRAVNIPREDPISY. Pravni zékon verze 4.0. Vyhlaska ministerstva zdravotictvi Ceské republiky o sou-
stavé zdravotnickych zarizeni zrizovanym okresnimi urady a obcemi. [online]. ©2006, posledni aktualiza-
ce 3. 1. 2013 [cit. 2013-01-05]. Dostupné z:
http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1991/242991/Sh_242991 ------ —_.php

2 MATOUSEK, Oldfich. Ustavni péce. Praha: Slon, 1995. ISBN 80-85850-08-7. s. 19, 20.
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Za typicky problém déti vychovavanych v tstavni pééi, povazuje Pavel Ri¢an absenci spe-
cifického pouta a rozvazuje, jak pomoci détem, které v prvnich mésicich zivota vyrustali
Vv kojeneckych tstavech a détskych domovech pro déti do tii let véku a které nemély niko-
ho, kdo by je pfijal, s kym by navazaly pouto. Zdlraznuje, ze specifické pfipoutani ke kon-
krétni blizké osob¢ nastava pravé v pocatecnim obdobi zivota a z toho plyne potfeba vcas-
ného nalezeni vhodné osoby, napt. adoptivni matka, péstounka apod. Dé&ti v kojeneckych
ustavech piijimaji zménu pecovatelky snadno a bez protestli, coz autor povazuje za znam-
ku defektniho citového vyvoje. A do kdy je mozno pomoci? Podle autora piithodné obdobi
trva asi do dvou let, po tfetim roce je pomoc obtizna a narocnd, i kdyz ne nemoznd. Na-
sledkem byva ochuzeni citového zivota, zhorSena schopnost navazovat citové vztahy, vcet-

né vztahii ke svym détem, a setrvavat v nich. %

Hlavni vyvojovy tkol prvnich let Zivota — vytvofit, rozvinout a upevnit zékladni divéru
K blizké osobé¢ tudiz nemuze byt v kojeneckych tstavech a détskych domovech pro déti do
tii let véku splnén. Zkusenosti odbornik fikaji, ze déti, které se nedockaji reakce na sviij
plac, utichaji, prestanou se dozadovat kontaktu a vytvaii si generalizovanou nedivéru na

svét.

»Psychologicky vyznam prvniho roku Zivota je védecky prokazan, ale pln€ ho docenime
jen tehdy, kdyz se opifeme 1 0 odborné presvédceni téch, ktefi se prakticky angazuji v usili
o zlepSeni péce v Ustavech i1 v rodinach a ktefi se snazi odstranit nebo asponi zmirnit na-

sledky raného po§kOZeni.“22

2L RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-829-5. s. 84, 85, 99.
22 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-829-5. s. 100.
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Obrazek ¢. 1

\g“\\\ \llv

Zdroj: http://www.dd-karlovarsky.cz

2.1.2 Statistické idaje o poctu déti v kojeneckych tstavech a détskych domovech
pro déti do tFi let véku

V roce 2011 zvefejnil Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky aktudlni
informace k poétu kojeneckych ustavii a détskych domovii. Rozmisténi na tizemi Ceské
republiky znazornuje Tabulka ¢. 1. V roce 2011 bylo registrovano 34 kojeneckych tstavi
a détskych domovu stejné jako v roce 2010, ke konci roku 2011 v nich pobyvalo 1428
déti, nejcastéji z diivoda socialnich 40 %, z divoda zdravotnich 37 % a ze zdravotnich
davodu to bylo 24 %. V pritbéhu roku bylo pfijato 2 131 déti, coz je o 54 vice nez v roce
pfedchozim a nejvice od roku 1998. Vzhledem k roku 2010 doSlo v roce 2011 ke zméné
davodu pfijeti déti do tstavni péce, nejvyssi procento umisténi déti do ustavl predstavuji
zdravotni divody (45 %), nasleduji socialni davody (34 %) a divody zdravotné socialni,
kdy déti kviili svému postizeni nevyrustaji v ptivodni rodiné€, ackoli nevyzaduji trvalou
a dlouhodobou osetfovatelskou péci, tvoii 21 %. Celkovy pocet mist se snizil na 1 783

(v roce 2011 to bylo 1 963 a v 2009 1 818 déti). V souvislosti s tim doslo také ke sniZzeni
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celkové skutecné kapacity téchto zafizeni.?® Podet piijatych déti do kojeneckych tstavi a

détskych domovi v roce 2011 ukazuje Tabulka ¢. 2.

Tabulka &. 1 Rozmisténi kojeneckych tstavi a détskych domovi pro déti do tii let v CR
v roce 2011

@ Kojenecky ustav
Kojenecky Ustav s détskym domovem

Kojenecky ustav s détskym domovem
-detaSované pracovisté

® Détsky domov (déti 1 -3 roky)

Zdroj: http://uzis.cz/rychle-informace/cinnost-kojeneckych-ustavu-detskych-domovu-pro-deti-do-tri-let-
dalsich-zarizeni-pro-deti-roce-2011

2 Cinnost kojeneckych ustavii pro déti do tfi let a dalsi zafizeni pro déti v roce 2011. In UZIS. Aktudlni in-
formace Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky. Aktualni informace ¢. 50/2012 [onli-
ne]. 12. 10. 2012, [cit. 2012-10-30]. Dostupné z: http://uzis.cz/rychle-informace/cinnost-kojeneckych-ustavu-
detskych-domovu-pro-deti-do-tri-let-dalsich-zarizeni-pro-deti-roce-2011
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Tabulka ¢. 2 Kojenecké ustavy a détské domovy — pocet ptijatych déti, rok 2011

Potet déti pfijatych béhem roku 7 celkového poétu pfijatych déti
v tom

Uzemi, kraj o se

celkem ze ze socialné- e specialnimi | romskych | tyranych
zdravotnich | zdravotnich | sacialnich | potrebami
davoda ddvod divodad

HI. m. Praha 192 36 114 42 95 34 =
Stredocesky 226 77 71 78 141 47 15
Jihotesky 33 20 2 11 1 4 -
Flzefisky 106 47 22 ar 3z 24 7
Karlovarsky 62 42 1 19 7 16 3
Ustecky 158 3 2 153 59 58 ]
Liberecky 56 33 15 8 [} 21 1
Kralovehradecky 28 1 27 - &l 12 1
Pardubicky 139 67 35 a7 68 20 10
Wysofina i7 44 4 29 16 11 1
Jihomoravsky 321 166 59 96 134 42 5
Olomoucky g1 274 29 78 41 ar 4
Zlinsky 55 14 13 28 7 2 -
Moravskoslezsky 297 134 46 117 100 5 17
CR 2131 958 440 733 710 403 78

Zdroj: http://uzis.cz/rychle-informace/cinnost-kojeneckych-ustavu-detskych-domovu-pro-deti-do-tri-let-
dalsich-zarizeni-pro-deti-roce-2011

Béhem roku 2011 (viz Tabulka ¢. 2) bylo propusténo celkem 2 195 déti (v roce 2010 to
bylo 2 085), z nichz 58 % se vratilo do pivodni vlastni rodiny (v pfedeslém roce 54 %),
20 % bylo osvojeno a9 % bylo umisténo do nékteré z dalsich forem nahradni rodinné péce
(v roce 2010 odeslo do nahradni rodinné péce 13 % propusténych déti). Do détskych do-
movu pro stars$i déti bylo umisténo 6 %, 3 % déti byla predana do ustavu socialni péce
a5 % propusténych déti bylo pfedano jinam, napt. do Klokanku. Za pozitivni lze povazo-
vat zjisténi, Ze nejkrat$i dobu zde stravily déti propusténé zpét do péce vlastni rodiny. Na-
proti tomu dlouhou dobu pobyvaly déti, u nichz se ¢ekalo, nez budou pravné volné, tedy

vy . 7 e tvo s goe o es s ’ (. 24
déti osvojované pro nezajem rodicu ¢i pro zbaveni jejich rodi€ovskych prav.

24 Cinnost kojeneckych ustavii pro déti do tfi let a dalsi zafizeni pro d&ti v roce 2011. In UZIS. Aktudlni in-
formace Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky. Aktualni informace ¢. 50/2012 [onli-
ne]. 12. 10. 2012, [cit. 2012-10-30]. Dostupné z: http://uzis.cz/rychle-informace/cinnost-kojeneckych-ustavu-
detskych-domovu-pro-deti-do-tri-let-dalsich-zarizeni-pro-deti-roce-2011
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Tabulka ¢. 3 Kojenecké tstavy a détské domovy — pocet propusténych déti, rok 2011

Potet propusténych déti béhem roku Z celkovéhe poétu
v tom propusténych
do osvojeni do
détskeho
Uzemi, kraj " do jiné | domova do dstavu e Zemieli
celkem 1 i . o s s s
dc:_:é?n?’;m pro se na zak\a('\e n;ﬂr:;[ni p;;?;“ socialni | jinam | specialnimi | remskych| tyranych
nezéjem souhl;ﬂsgm zbgvem e 3] peie potfebami
rodigt | rodié prav| rod- pece et
(resort
gkolstvi)
HI. m. Praha 238 145 13 30 2 25 10 1 12 42 20 6
StredoZesky 232 101 18 39 2 34 15 15 7 102 50 10 2
Jihotesky 32 13 5 8 3 2 1 6
Plzefisky 118 36 il 22 19 15 ] 9 a7 35 7
Karlovarsky 61 20 10 17 2 5 5 2 2 14 1
Ustecky 150 51 32 41 12 3 2 9 67 56 4 1
Liberecky 51 9 12 17 10 3 15 17
Kralovéhradecky 27 12 1 10 4 12
Pardubicky 134 79 11 22 11 4 5 2 60 15 12
Vysotina 75 49 7 5 1 4 5 2 2 12 15 1
Jihomoravsky 343 236 6 18 2 20 46 12 3 125 54 5 3
Olomoucky 389 324 6 24 2 10 8 4 11 25 31 3
Zlinsky 46 36 2 5 2 1 18 3 1
Moravskoslezsky 299 153 10 32 1 45 12 6 40 74 a4 13 2
ér 2195 1264 144 285 13 197 137 56 99 579 412 63 8

Zdroj: http://uzis.cz/rychle-informace/cinnost-kojeneckych-ustavu-detskych-domovu-pro-deti-do-tri-let-
dalsich-zarizeni-pro-deti-roce-2011

2.1.3 Divody umistovani déti do ustavni péce

Podle statistik MPSV CR se pii pfijimani ditéte do tistavni vychovy sdruzuje n&kolik pro-

blémil, nejcastéji je to nepfizniva socidlni situace, bytové a financni problémy v roding.

U kojeneckych ustavil jsou jako nejéastdjsi diivody uvadény tyto:?

neptizniva socialni situace - 75 %

bytové problémy rodiny - 65 %

finan¢ni potiZe rodiny - 60 %

dit¢ opusténo rodici - 30 %

% STASTNY, Jifi. Chudoba nesmi byt jedinym divodem pro odebrani ditéte, rozhodl soud. iDNES.cz [onli-
ne]. 14. 1. 2011, ©1999-2012 [cit. 2013-30-11]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/chudoba-nesmi-byt-
jedinym-duvodem-pro-odebrani-ditete-rozhodl-soud-1dx-/domaci.aspx?c=A110114 105113 _domaci_js
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Nepftiznivou socidlni situaci se podle § 3, zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
rozumi oslabeni nebo ztrata schopnosti z diivodu véku, neptiznivého zdravotniho stavu,
pro krizovou socialni situaci, zivotni ndvyky a zptsob zivota vedouci ke konfliktu se spo-
le¢nosti, socialn¢ znevyhodnujici prostiedi, ohrozeni prav a z4jmu trestnou ¢innosti jiné

fyzické osoby.26

Pfi rozhodovani o umisténi déti musi soudy zvazit vSechny skute¢nosti, které vedou
k rozdéleni rodiny. Takovou skute¢nosti nemuize naptiklad byt sama o sob¢ jen majetkova
nedostate¢nost. Odbornici na prava déti tvrdi, Ze zhruba tfetina se jich Vv ustavni péci ocita
zbyteéné a dalsi tietina v nich stravi piili§ dlouhou dobu. V Evropské unii se Ceské repub-

o . < s < N e 27
lika fadi mezi zemé s nejvys$im poctem déti v Gstavni péci.

2.2 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je formou péce, kdy dité nevychovavaji biologic¢ti rodice, ale ,,na-
hradni rodi¢e* a to v prostfedi maximaln¢ podobnému Zivotu v obvyklé ptirozené roding.
Po instituciondlni strance patii nahradni rodinna péce pod kompetenci Ministerstva prace

a socidlnich véci CR, na niz§im stupni ji zajiStuji krajské ufady, povérené obce a obce

v

S rozSifenou 1 samostatnou pisobnosti. Pravni Upravu vSech forem nahradni rodinné péce

nalezneme v zakong &. 94/1963 Sb., zakon o roding.?®
V Ceské republice rozliSujeme formy ndhradni rodinné péce (svéfeni ditéte do péce o0so-
bam jinym, nez biologickym rodi¢tm):

- osvojeni (adopce)

- péstounska péce

6 CESKO. Zakon &. 108/2006 Sb., ze dne 14. bfezna 2006, o socialnich sluzbach. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2006, ¢astka 37, s. 1257. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2006&typeLaw=zakon&What=Rok&stranka=16

2" STASTNY, Jifi. Chudoba nesmi byt jedinym diivodem pro odebrani ditéte, rozhodl soud. iDNES.cz [onli-
ne]. 14. 1. 2011, ©1999-2012 [cit. 2012-11-01]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/chudoba-nesmi-byt-
jedinym-duvodem-pro-odebrani-ditete-rozhodl-soud-1dx-/domaci.aspx?c=A110114 105113 _domaci_js

%8 CESKO. Zakon ¢&. 94/1963 Sb., ze dne 4. prosince 1963, o roding. In: Shirka zédkonii Ceské republiky.
1963, ¢astka 53. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1232
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2.2.1 Osvojeni

Osvojeni miZeme dale podle Mat&jcka?® Elenit na:
e zruSitelné — lze zrusit na navrh osvojitele, osvojence nebo soudu
e nezruSitelné — lze osvojit jen dité star$i jednoho roku

e mezinarodni — pouze Vv piipadech, kdy se nedafi najit pro dité nahradni rodinu

V zemi jeho ptivodu

Pti osvojeni (adopci) vznikaji mezi ditétem a osvojitelem vztahy jako mezi rodici a détmi a
mezi osvojencem a piibuznymi osvojiteli vztahy piibuzenské. Na osvojitele ptechéazi plna
rodi¢ovska odpovédnost a zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi ditétem a jeho biolo-
gickymi rodi¢i. O osvojeni rozhoduje soud a pied rozhodnutim musi zajemce nejméné tii
mésice o dité pecovat. Osvojitelem se muze stat pouze fyzicka osoba, ktera svym zpliso-
bem zivota zarucuje, ze osvojeni bude prospivat ditéti i spole¢nosti. Je mozné osvojit pou-

ze nezletilé dité, musi mezi nimi byt ptiméfeny vékovy rozdil.

Casto dochézi k zaméné& osvojeni (adopce) a péstounské péce. Osvoijit si lze dité, u ndhoz
se biologicti rodice vzdali prav na vychovu a po uplynuti ochranné lhuty stvrdili svoje de-
finitivni rozhodnuti podpisem. Tim je dité€ po pravni strance volné. Po prob&éhnuti soudniho
rozhodnuti dojde k vymazu biologickych rodi¢ti z rodného listu, dité dostane novy rodny
list s uvedenim jmen a tidaja adoptivnich rodi¢u. ,,Tento postup se vSak tyka témét vyhrad-
né novorozenct a déti v kojeneckém veku. U star§ich déti se i tehdy, kdy je splnén kvalifi-
kovany nezajem, velmi Casto stava, ze nikdo nepoda podnét k pravnimu uvolnéni ditéte,

a toto dité tedy adoptovéano byt nemiize.**

% BUBLEOVA, Véduna. In MATEJCEK, Z. (ed.). Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-637-3. s. 13.
%0 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-20-262-0065-9. s. 16
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2.2.2 Péstounska péce

Péstounské péce je docasnou, rizné dlouhou dobu trvajici péce a vychova o dité v rodin-

ném prostiedi péstounti. Podle Mat¢jcka miize jit o formu: 3
¢ individudlni — péstouny jsou piibuzni nebo cizi osoby

e skupinova — péstounské pary, zafizeni pro vykon péstounské péce, SOS détské ves-

nicky, apod.

Pé&stounskou péci se rozumi vychova ditéte u nahradnich rodic¢i, dit€¢ ma své biologické
rodice, jsou jeho zakonnymi zastupci, pokud nebyli v pravech a odpovédnosti omezeni,
a mohou byt s ditétem v kontaktu. Péstouni dité vychovavaji a pecuji o néj, nemaji k nému
vyzivovaci povinnost a dostavaji financni pomoc od statu. Péstounska péée muze na rozdil
od osvojeni trvat nejdéle do dosazeni zletilosti, v pfipadé studenta maximalné do 26 let. Do
rodin dochézi socialni pracovnik a dohlizi, zda jsou splnény zakladni podminky. Jestlize

jsou shledany zavazné nedostatky, je dité¢ péstounlim odebréno. 32

Podle znéni § 45a zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ,,mize soud svéfit dité¢ do péstounské
péce fyzické osobé (dale jen pestoun), jestlize zajem ditéte vyzaduje svéfeni ditéte takove
péce a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte.” Dale tento zakon stanovi,
Ze péstounska pée muze byt zruSena rozhodnutim soudu. Soud mize zrusit péstounskou
péci jen z dulezitych divodi. Ucini tak vzdy, jestlize o to pozada péstoun. Vznika na za-
klad¢ rozhodnuti soudu, ktery je opravnén stanovit péstounovi povinnost podavat pravidel-
né informace. Péstounskd péce je stitem garantovana a kontrolovana forma nahradni ro-

dinné péce, které poskytuje zabezpeceni ditéte i hmotnou odménu tém, ktefi o néj pecuji.

38 BUBLEOVA, Véduna. In MATEJCEK, Z. (ed.). Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-637-3. s. 13.

32 CESKO. Zakon ¢&. 91 ze dne 3. dubna 1998, kterym se méni a doplituje zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdgjsich predpist, a o zméné a doplnéni dalsich zékont. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1998,
¢astka 34, s. 5279. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1998&typeLaw=zakon&What=Rok&stranka=9
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O dit€¢ miize pecovat jednotlivec 1 manzelé. Péstounska péCe zanika na rozdil od osvojeni

dosazenim ditéte zletilosti.

,Pestounska péce je cilend na zajem ditéte a zaruku jeho fadné vychovy, je jakousi smlou-
vou uzavienou mezi statem, ktery dohlizi na vychovu ditéte, a rodinou, ktera dit€¢ do vy-
chovy pfijala. Nemusi se nutné jednat o individualni vychovu v roding, ale o formu skupi-
novou v SOS vesni¢kach a podobnych zafizenich. V soucasné dob¢ sili tlak na zménu le-
gislativy, ktera by umoznila vétsi volnost pfi vyuzivani forem péstounské péce,“ podotyka

Dagmar Zezulova.*

Péstounska péce se vztahuje obvykle na déti, o které se jejich rodice zajimaji jen sporadic-
ky, nemaji podminky pro jejich vychovu, o déti, které nejsou zcela zdravé nebo pochazeji
z etnickych mensin apod. Casto se objevuji otazky, pro¢ se lidé péstouny stavaji. Nedé&laji

to pfedevsim pro penize, z potieby stat se zaméstnanymi, co je pro né prvotni pohnutkou?

»Mluvime-li o motivaci, nemohu opomenout ¢astou piedstavu, zZe péstounstvi se lidé vénu-
ji pro penize. To je samoziejmé nesmysl. Je pravda, ze péstounska péce je finanéné ohod-
nocena — odmeéna péstounil se odviji od vyse Zivotniho minima, na jedno dité v péstounské
péci ¢ini 3 126 K¢ — rozhodné se ale nejedna o ¢astku, ktera by vedla k rychlému a pohodl-
nému zbohatnuti. V soucasné dobé€ se piipravuje novela zdkona o socidlné-pravni ochrang,
ktera by méla uzakonit 1 navySeni odmény péstouna. Ani podle nové Upravy vSak nebude
realné byt ,péstounem pro penize‘. Péstouni dostavaji odménu proto, Ze vychovou ditéte se

«35

slozitou minulosti prokazuji statu a celé spole¢nosti nedocenitelnou sluzbu, ™ vysvétluje

Dagmar Zezulova.

A jak je to s docasnou péstounskou péci, nemuze pro dité znamenat vétsi citovou depriva-

ci, nez pobyt v Gstavu? Dagmar Zezulova dale k péstounské péci dodava:

33 CESKO. Zékon &. 91 ze dne 3. dubna 1998, kterym se méni a dopliiuje zékon &. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkond. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1998,
castka 34, s. 5279. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1998&typeLaw=zakon&What=Rok&stranka=9

3 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-20-262-0065-9. s. 16
% ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-20-262-0065-9. s. 20
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»Mam obavy tykajici se stfidani pestounskych rodin, které je bézné v nékterych zemich,
tzv. ,,batizkareni®. Absolvovala jsem nékolik Skoleni ke zméné systému, a vyslechla jsem
opakovana ujistovani, ze nic takového se nestane. Nevim, jak to chtéji zafidit. Vzdyt uz

v Y row R YOR FoaN_ s s e , 36
ted’ se to d¢je! Dité nevi, ze kazdé premisténi je jeho ztrata.*

2.3 Porucenska péce a opatrovnictvi

Porucnictvi a opatrovnictvi se uplatiuji v ptipadé naléhavé ochrany z4jmu nezletilych déti
jinymi subjekty nez rodici.

Porucenska péce neni formou nahradni rodinné péce a stanovi se Vv ptipadech, kdy se dité
ocitne pravné volné (napf. rodi¢e zemfieli, byli zbaveni soudem pravni zodpovédnosti nebo
tato byla pozastavena, nejsou zpusobili k pravnim ukontim v plném rozsahu). Poru¢nik je
zdkonnym zastupcem ditéte, ale neni mezi nimi takovy pomér jako mezi rodiCem a dité-

tem.*’

Vybér porucnika probihd velmi citlive, aby zistaly zachovany rodinné vazby, mohou ho
doporucit sami rodi¢e. Pokud se nejedna o vhodnou osobu, vybira poruc¢nika soud z 0Sob
ptibuznych a blizkych ditéti nebo jinou fyzickou osobu, u které 1ze predpokladat, ze bude

mit citovy vztah k ditéti.

Opatrovnictvi - opatrovnik neni zdkonnym zastupcem a je ditéti soudem ustanoven ve
vyjimecnych ptipadech, napt. pii fizeni osvojeni. Ve srovnani s poru¢nikem nahrazuje ro-

dice jen v malém rozsahu, ¢astecné vykonava pouze n€kterd prava a povinnosti rodic.®

Opatrovnik je ustanoven k zastupovani nezletilého pii urcitém fizeni nebo jednani, kdy by

mohlo dojit ke stfetu z4jmu rodici a déti, soud opatrovnikovi urci rozsah prav a povinnosti.

% ZEZULOVA, Dagmar. Fakta a myty kolem planovaného ruseni kojeneckych ustavii. blog.aktualne.cz [on-
line]. 31. 8. 2011, ©1999-2012 [cit. 2012-04-30]. Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/dagmar-
zezulova.php?itemid=14105

% BUBLEOVA, Véduna. In MATEJCEK, Z. (ed.). Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-637-3. s. 16, 17.

% BUBLEOVA, Vé&duna. In MATEJCEK, Z. (ed.). Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-637-3. s. 18.
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3 KOJENECKE USTAVY A JEJICH PERSPEKTIVY

Nejen v nasi spolecnosti, ale i v okolnich statech, stoupa v poslednich letech tendence mi-
nimalizovat vychovu déti v kojeneckych ustavech a tstavni péci. Do tstavli se donedavna
bézné ,,odkladaly* jak déti s postizenim, tak déti zdravé, narozené jako nechténé a opuste-
né. Nyni se zpochybnuje dostatek a kvalita péce, upousti se od pojeti ,.kdyz se nemtze po-
starat rodina, postara se stat”, a diraz se klade na rodinné prostredi, at’ ve vlastni rodiné ¢i

nahradni.

3.1 Historie a poslani kojeneckych tustavi

Za ptredchudce kojeneckych ustavi je u nas povazovan nalezinec pro novorozence a kojen-
ce do jednoho roku Vlassky $pital pod Janskym vrskem v Praze, ktery vznikl pocatkem
16. stoleti a je jednim z nejstarSich v Evrop€. Byly v ném déti odlozené, tajné porozené
a sirotci. V poslednich desetiletich, pied svym zrusenim v roce 1789, pinil funkci zdravot-
nického, socialniho a vychovného zatizeni. Provoz nalezince byl pozdé&ji pfemistén do bu-
dovy pii kostele sv. Apolinafe, kapacita ale nestacila, podminky byly nevyhovujici. Novo-
rozenci zuastavali v nalezinci nékolik tydnd, za tplatu pak byli davani do péstounské péce
na venkov, nejdéle na 6 let. Koncem 19. stoleti se nalezinec stal diky jeho primaii MUDr.

. . 7 4 r b4 39
A. Epsteinovi znamym po celém svéte.

Obrazek ¢. 2

% FAKULTNI NEMOCNICE MOTOL. Nalezinec Vlassky 3pital. fnmotol.cz [online]. ©2013 [cit. 2013-01-
11]. Dostupné z: http://www.fnmotol.cz/o-nas/historie-a-soucasnost/nalezinec-vlassky-spital/
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Zdroj: http://lwww.pestouni.cz/pestouni/clanky/cz/21/vy/

K détem bez vlastniho rodinného zadzemi se v ¢eskych zemich véaze dlouholeta tradice. ,,Jiz
Zakon o zemské péci o mladez z roku 1920 daval v této oblasti mnoho povinnosti statu
a obcim. Rozvinuly se rizné formy obdobné dnesni péstounské péci a také tehdy pokroko-
vé formy péce o opusténé déti v riznych zatizenich. V roce 1922 vznikl prvni kojenecky
ustav v Praze — Kr¢i, o néco pozdégji dalsi v Ostrave. Déti byly pfijimany nejen z diivoda

osifeni, ale také z diivodii zdravotnich®, uvadi MUDr. FrantiSek Schneiberg. 40

,»V duchu komunistické ideologie byla poc¢atkem 50. let 20. stoleti snaha o potlaceni ulohy
rodiny v pééi o dité, rodina byla povazovana za pracovni nastroj statu®, zminuje dale
dr. Schneiberg. ,,.Byla zruSena péstounska péce, tisice déti ztratilo rodinu a byly umistény
do rychle ztizovanych kojeneckych ustavi a détskych domov, které si nadale zachovavaly
zdravotnicky charakter. Pocatkem 60. let pfichazi ve znamost vzniklé psychické deprivace
déti vyrlstajicich mimo rodinné prostiedi. K odstranéni ¢i minimalizaci tohoto nebezpeci
pro dité hledali cesty Zdené¢k Maté¢jcek a Josef Langmeier. Postupné dochazelo i ke zméné
struktury davoda pro pfijeti ditéte do kojeneckych ustavi, zdravotni divody ustupovaly
pied socialnimi. Meznikem byl rok 1989, kdy v disledku sniZzené porodnosti klesa i pocet
pfijimanych déti do uvedenych zafizeni. Alarmujici je skutecnost, Ze diky drogové zavis-
lych matek ptibyva pocet piijatych déti do ustavi s touto problematikou v anamnéze. Tim
stoupd naro€nost na oSetfovatelsky persondl, je vyZadovana specidlni odborna péce, ome-
zeni finan¢nich zdroji vede k redukci zaméstnancti. Ve spolecnosti stoupa tendence zpo-
chybnovat kvalitu péce o déti v zafizenich a objevuji se ndzory, ze by zatizeni méla byt

4

v . % 1 v v v ’ oz
zruSena a nahrazena jinou formou péce.“"” Tyto a fada dalSich skuteCnosti vyvolaly silné

tlaky sméfujici proti vychové déti v kojeneckych tUstavech a détskych domovech.

“ BRUTHANSOVA, Daniela, Anna CERVENKOVA a Marie PECHANOVA. Zdravotné socialni sluzby
v kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do tif let véku. s. 9. In VUPSV [online]. ©2005 [cit.
2012-10-14]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_177.pdf
* BRUTHANSOVA, Daniela, Anna CERVENKOVA a Marie PECHANOVA. Zdravotné socialni sluzby
v kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do tii let véku. s. 10. In VUPSV [online]. ©2005 [cit.
2012-10-14]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_177.pdf
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3.2 Kojenecky ustav Luhacovice

K zlinskému regionu se nesmazateln¢ vaze jméno prim. MUDr. Marie Damborské, ktera
pusobila ve Zlin¢ jako 1ékaika od roku 1938. Jedna z prvnich provadéla zdravotni prohlid-
ky zaki na §kolach, vénovala se détské psychologii, neurologii a sociologii.** V roce 1953
prosadila vybudovani Kojeneckého ustavu v Luhaovicich (vznikl piestavbou ptivodniho

ucitelského domu), jehoz se stala prvni feditelkou.

,,Ustav v Luhadovicich je stara budova, provoz v ni ma své vyhody i nevyhody. Vybaveni
hrackami je celkem slusné. Pocet pracovnikii nepiesahuje normy, Sedesat déti je umisténo
na dvou poschodich ve dvou samostatnych jednotkach. Ve druhém poschodi jsou novoro-
zenci a déti do 2-3 mésicd, v prvnim poschodi déti od 3 mésici do konce jednoho roku.
Kazdé poschodi ma krytou terasu, kam se pravidelné ukladaji déti k dennimu spanku. Pocet

d&ti na sestru u lzka byva obvykle 9 — 10.«%

Z hlediska historického vyvoje tehdejsi gottwaldovské pediatrie zaujima primaika Dam-
borskd zcela mimotadné postaveni. Kojenecky ustav v Luhacovicich fungoval do roku

1993, po té byl rekonstruovan na Domov diichodct.**

Obrazek ¢. 3 Obrazek ¢. 4

Lot b -

Zdroj: http://www.dsluhacovice.cz/historie/historie.php (30. léta 19. stol. a 90. 1éta 20. stoleti)

* KRAJSKA KNIHOVNA FRANTISKA BARTOSE. Kalenddrium [online]. ©2013. [cit. 2013-01-10].
Dostupné z: http://www.kfbz.cz/kalendarium_2013.htm

* DAMBORSKA, Marie. Vyvoj a vychova kojence v tistavnim prostredi. Praha: Statni zdravotnické naklada-
telstvi, 1967.s. 17

“ DOMOV PRO SENIORY LUHACOVICE. Historie [online]. ©2013. [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://mww.dsluhacovice.cz/historie/historie.php
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Po dobu deseti let Marie Damborska peclivé sledovala vyvoj déti v prostiedi tohoto koje-
neckého tustavu a zavéry pak publikovala v ptirucce pro pracovniky détskych zdravotné
vychovnych zatizeni Vyvoj a vychova kojence v ustavnim prostiedi. Kojenci byli rozdéleni
podle stafi a kazda skupinka méla sviij rozvrh. Rozvrh déti do tii mésict véku se tidil pre-
devsim jejich biologickymi potfebami. Skupinka déti od tii do Sesti mésict se zacinala sta-
bilizovat a ptizpisobovat rytmu spanku a bdéni. Byla vyc¢lenéna doba vénovana vychové,
tj. pedagogické praci s détmi, sestra se starala o celou skupinku bdicich déti. Od Sesti do
dvanacti mésictu se déti nebudily, braly se ke krmeni tak, jak se samy probouzely. Vedle
organiza¢niho fadu se v kojeneckém ustavu zaméstnanci snazili pfizpisobovat i citovému

.- fox v s y v v 1 T .. 4
Zivotu ditéte, byla zohlediiovéana skute¢nost, Ze kazdy novorozenec je individualita. *°

Dale primaika Damborska ve své knize popisuje vyvoj socialnich vztaht kojenct k dospé-
lym a k ostatnim détem navzajem. Ty primarni se zacinaji utvaret po prvnich osmi tydnech
Zivota, vzrustd vyznam hlasu a tvare dospélého Cloveéka, dité se stava aktivnéj$im, jeho
pozornost upoutavaji dalsi a dalsi véci, ke konci prvniho roku se objevuje potieba spole¢né
¢innosti s dospélymi. ,,Je zfejmé, ze intenzivni socidlni styk ditéte s dospélym je hlavni
podminkou jeho normalné probihajiciho procesu osamostatiiovani. Neni-li v kojeneckém
véku détska potieba socialniho styku s dospélym saturovana, nevyviji se, ziistdva na infan-
tilni Grovni. Vysledkem byva celkové zaostani ditéte.” Vznik socialnich vztah mezi détmi
priméika Damborsk4 zaznamendva po 3. mésici véku ditéte, kdy se zvySuje pohyblivost,
roste pozornost o hra¢ku u jiného ditéte a snaha o jeji odeymuti. ,,Mezi 9. — 12. mésicem se
zacinaji déti mezi sebou diferencovat a svym chovanim déavaji pfednost urcitému ditéti

pred ostatnimi.«*®

Marie Damborska se stala vyznamnou osobnosti v oboru péce o déti v kojeneckych usta-
vech, vydala celou fadu publikaci, které pojednavaji o tom, jak minimalizovat deprivaci
déti a jejich poSkozeni instituciondlni péci. Vysledky jeji prace se odrazi v aplikaci Gstavni

péce o déti dodnes.

* DAMBORSKA, Marie. Vyvoj a vychova kojence v tistavnim prostredi. Praha: Statni zdravotnické naklada-
telstvi, 1967.s. 17-19.

*® DAMBORSKA, Marie. Vyvoj a vychova kojence v tistavnim prostredi. Praha: Statni zdravotnické naklada-
telstvi, 1967.s. 135 — 149.
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,Nalezy MUDr. Damborské nas nemohou nechat v klidu. Poznatky autorky knihy z oblasti
citového a socidlniho zivota ditéte v kojeneckém véku usti v fadu vychovnych zasad a po-
kynu. Pro takové studium citu ditéte v pribéhu celého prvniho roku bychom jen tézko hle-

) T o AT
dali obdobu ve svétové literatuie.*

3.3 Navrh ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky na zru-

Seni kojeneckych ustavu

Planem MPSV CR je zrusit viechny kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do tii let
véku v Ceské republice. Déti by se mély vratit do svych piivodnich rodin, tedy rodin, které
se 0 n¢ z vaznych divodi nemohly starat, a pokud takova moznost neexistuje, nahradi ji
alternativa v podob¢ péstounské péce. Ukoncit praxi umistovani nejmensich déti do tstav-
nich zafizeni chce MPSV do konce roku 2013, o dva roky pozdéji by mély z Gstavu odejit

I déti do 12 let. TotéZ ma platit i pro déti se zdravotnim postizenim.

Byvaly ministr prace a socialnich véci Jaromir Drabek podot)'lké:48 ,» 10, Ze se dité¢ narodi
s vaznym handicapem, a je tieba zavislé na pfistrojich, pfece nesmi znamenat, Ze stravi
cely sviij Zivot za zdmi Gstavi. I tyto déti nebo prave tyto déti, potiebuji citové vazby, které

jim Zadné kolektivni zafizeni nikdy nedokéaze vytvofit.*

Zamérem ministerstva je do konce roku 2013 dosahnout toho, aby déti nebyly umistovany
do ustavni péce, pouze do péce individudlni. K 1. 1. 2014 nebude umisténi déti do tii let

mozné, do roku 2016 bude toto omezeni roz§ifeno az na déti do sedmi let véku, uvedl Dra-
bek.*
Ze si za svym nazorem stoji, dokazuji i jeho dalii slova: ,,Nejdiiv se domnivam, Ze by mélo

byt dostatek péstount, védét, kam ptlijdou tyto zdravotné postizené déti, které se krmi son-

* MATEJCEK, Zden&k In DAMBORSKA, Marie. Vyvoj a vychova kojence v iistavnim prostredi. Praha:
Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1967. s. 9.

* CESKA MEDIA. Politika: Prvni zprdavy: Odbornici celili iitokiim na kojenecké tistavy [online]. 4.10.2011
[cit. 2012-10-01]. ISSN 1214-1062. Dostupné z: http://www.ceskamedia.cz/politika/405518/politika-prvni-
zpravy-odbornici-celili-utokum-na-kojenecke-ustavy

* CTK. Kojenecké ustavy budou zruseny. Individualni péce bude levn&jsi, mini Drabek. lhned.cz [online].
25. 8. 2011, ©1996-2012 [cit. 2012-12-10]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-52668220-kojenecke-
ustavy-budou-zruseny-individualni-pece-bude-levnejsi-mini-drabek
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dou a které skuteéné musi byt v rukou zdravotné zdatnych osob, a pak pozvolna, podle
toho, jak budou pocty zdjemcii a poCty péstountl, tak ptistoupit k likvidaci kojeneckych

tstavi. «>°

,»Zrusit kojenecké ustavy neni mozné bez vytvoreni alternativ. Prvnim krokem je tedy tyto
alternativy vytvofit. Polovina déti je v kojeneckych ustavech ze socialnich dtvodu, proto se
ministerstvo zaméfi na peclivou socialni praci s rodinami, aby déti mohly zdstat v ptvod-
nim prostfedi. Pokud to bude mozné, ptijdou do péstounské péce anebo docasné péstoun-
ské péce. Ministerstvo chce rozsifit fady péstound, sjednotit systém jejich pripravy
a Vv cilenych kampanich ziskavat péstouny nové. Péstouni by za svoji péci o déti méli pra-
videlny pfijem s ohledem na pocet vychovavanych déti,” zdiraznil i feditel odboru rodiny

a davkovych systémi MPSV Miloslav Macela.™

Jejich mzda by se méla podle byvalého ministra prace a socialnich véci Jaroslava Drabka
skladat z ,, pausalni odmény za to, Ze péstoun je pfipraven poskytovat tuto sluzbu a potom
z castky, kterd se odviji od poctu déti, které jsou svétené do péstounské péce. Pokud se
néjaky ob¢an rozhodne nabidnout tyto sluzby a vénovat se péstounské péci, tak v bézném
pfipadé, kdy mé do péstounské péce svéfené dveé nebo tii déti, pak odména vcetné vSech

152

ptispévkil na potieby ditéte, rozhodné piesahuje primérnou mzdu.">* Predpokladanou vysi

odmén pro péstouny naznacuje Tabulka €. 4.

% SEDLACKOVA, Veronika. Kojenecké ustavy se pry nebudou rusit direktivng, maji byt jednoduse nepo-
ttebné. Rozhlas.cz [online]. 23. 11. 2011, ©1997-2012 [cit. 2012-11-10]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/980134

L LIDOVKY, CTK. Kojenecké iistavy budou v roce 2013 zruseny [online]. 25. 8.2011, ©2012 [cit. 2011-
08-10]. ISSN 1213-1385. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/kojenecke-ustavy-budou-v-roce-2013-zruseny-
ffw-/In_domov.asp?c=A110825_123027_In_domov_ape

%2 KUCHYNOVA, Zdenka. Cesko chce do konce roku 2013 zrusit kojenecké tistavy. Radio.cz [online]. 26. 8.
2011, ©1996-2012 [cit. 2012-02-10]. Dostupné z: http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/cesko-chce-do-
konce-roku-2013-zrusit-kojenecke-ustavy
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Tabulka ¢. 4 Pfedpokladana vySe odmén péstounti

Piedpoklidana vySe odmén péstounti

Pocet déti v péci Cetnost v % Soutasnost  Navrh

1 dite 74.5 3126 8 000
2. déti 15.9 6 252 12 000
3. déti 0.6 9378 20 000
4. déti 0.2 12 504 24 000
1 — 3 déti zvlastni odmeéna* 3.9 17193 20 000
4 déti zvlastni odména 0.1 18 756 24 000
1 zdravotné postizené dité 2.0 17193 20 000
2 zdravotné postizené déti 0.3 19 538 24 000
4 déti, z toho jedno se ZP 0.1 21 882 32 000
Ostatni kombinace 2.4 od 17 193 od 24 000

Zdroj: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-52949020-stat-chce-zrusit-kojenecke-ustavy-odmenu-pestounu-zvysi-
z-3-126-na-8-tis-korun

K tomu Dréabek sdéluje, Ze ,,v Cesku bylo v roce 2011 34 kojeneckych tstavi, v roce 2010
jimi proSlo vice nez 2 000 déeti. Néklady na jedno dité jsou pres 37 tisic korun mésicné,
Vv péstounské péci Cini necelych 10 tisic mési¢né. Pfipomind, Ze prioritné jde o pomoc dé-

tem a efektivni vyuZivani penéz v této oblasti neZ o uspory.«>*

»Je nutné si uvédomit, Ze kazdé dité potfebuje pevné socidlni vazby. Predev§im piitomnost
matky je pro jeho spravny vyvoj zcela zasadni. V obdobi po narozeni je pro dité zcela pfi-
rozenou tendenci piijimat veSkerou matefskou péci jako pokracovani biologické vazby.

N i g . ey v o . 54
Postupné se zde vytvari zédklad pro rozvoj vztahu na jiné, vyssi tirovni.«®

Cilem je, aby déti byly vychovavany v ndhradnim rodinném kruhu. Jen ¢as ale ukaze, zda

tato koncepce je redlna a zda se podati zajistit vSem détem péci, jakou si zaslouzi.

%3 KUCHYNOVA, Zdenka. Cesko chce do konce roku 2013 zrusit kojenecké tistavy. Radio.cz [online]. 26. 8.
2011, ©1996-2012 [cit. 2012-02-10]. Dostupné z: http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/cesko-chce-do-
konce-roku-2013-zrusit-kojenecke-ustavy

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0. s. 61
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3.3.1 ZruSeni kojeneckych ustavii v navaznosti na deinstitucionalizaci

ZruSeni kojeneckych tstavli navazuje a vychazi z ptivodniho procesu transformace social-
nich sluZeb, ktera byla v Ceské republice odstartovana po roce 1989, na rozdil od zapadni
Evropy, kde proces deinstitucionalizace probihal jiz od Sedesatych let minulého stoleti.
Myslenka nastaveni zmény celého systému se v byvalém Ceskoslovensku mezi odborniky
objevila jiz v osmdesatych letech, ale tehdy se ji nepodafilo zrealizovat. Stézejnim doku-
mentem je V této oblasti v Ceské republice povazovana Koncepce podpory transformace
pobytovych socialnich sluzeb v jiné druhy socidlnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené
komunité uzivatele a podporujici socialni zalenéni uzivatele do spole¢nosti, ktera byla

schvalena usnesenim vlady CR & 127 ze dne 21. unora 2007.%

Cilem transformace je vytvofeni fizené sité€ potfebnych sluzeb pro osoby se zdravotnim
postizenim, jejich zaclenéni do pfirozen¢ho prostfedi mimo tUstavni zatizeni a podpora je-
jich potieb s ohledem na individualitu jedince. Dota¢ni politika by méla odklonit tok inves-
tic od ustavni péce do rozvoje terénnich a ambulantnich sluzeb, investice vkladané do
ustavni péce presmérovat do pfirozené komunitni péce a do regiondlnich plani rozvoje

socialnich sluzeb.*®

Milan Chab vidi ustavy jako misto, kam se odkladaji nepotiebni, neproduktivni, nechténi,
problémovi jedinci a ve své knize Nds svét bez ustavii vyzyva ke zruSeni ustavni péce.
,Kdyz se fekne deinistucionalizace, tak vétSinou se to pieloZi jako zavieni nebo zruSeni
instituce. Problém neni v tom, Ze existuje instituce, ale v tom, Ze se v ni michaji sociolo-
gicky riizné funkce a néco se zaménuje né¢im jinym. Zda se mi docela trefny ptiklad holi¢-
stvi nebo kadetnictvi. Jestlize vytvotfime Ustav kadetnickych sluzeb a budeme stiihat doho-
la svéfence a budeme dostatecné nahlas fikat, jak dobfe ho stfthame, nepustime ho ven

a budeme zduraziovat, Ze to je nejlepsi, co mizeme ud¢lat, tak to je pfesné institucionali-

% SOCIALNI POLITIKA. Transformace socialnich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim. Euractiv.cz
[online]. 29. 5. 2012, ©2003-2012 [cit. 2012-11-02]. Dostupné z: http://www.euractiv.cz/print-version/link-
dossier/transformace-socialnich-sluzeb-pro-osoby-se-zdravotnim-postizenim-000084

% Koncepce podpory transformace pobytovych socialnich sluzeb. In: MPSV: Pilohy dokumentace programu
113310 [online]. ©2012 [cit. 28. 8. 2012]. Dostupné z:
http://Amww.mpsv.cz/files/clanky/3858/Koncepce_podpory.pdf
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zovana sluzba, ktera se stava tim tstavem kadetnickych sluzeb. A ustav socidlnich sluzeb
je v podstat& totéZ, jen s jinym a $ir$im zdb&rem. >’

Pojem deinstitucionalizace neznamenad okamzité, pausalni ruSeni kojeneckych tustavi, ale
systematickou, promyslenou pireménu zplsobu a podminek poskytovani péce détem
z ustavll do béznych bytl, rodinnych domt ¢i komunit s mensi kapacitou, nez jakou ustavy
dnes bézné disponuji. Stava se, ze situace nekdy vyzaduje separaci ditéte od rodiny, na coz
by mélo navazovat kvalifikované zhodnoceni celé situace a navrat ditéte do rodiny, nejlépe
do biologické.

,» Transformace kojeneckych ustavii by podle Jaromira Drabka méla spocivat v tom, Ze bu-
dou nejprve posileny moznosti péstounské péce, ¢imz se snizi poptavka po umisténi do
kojeneckych ustavi. Dojde k roz$ifeni ndhradni rodinné péce natolik, Ze kojeneckych usta-

vii nebude potieba.«®

3.4 Nazory na zrusSeni kojeneckych ustavii

Zamér ministerstva umistit déti zpét do pivodnich rodin ¢i ndhradni rodinné péce ma i ne-
jasna mista. U déti, u kterych je redlna perspektiva umisténi do ndhradnich rodin nebo
u téch, o které se jejich ptivodni bude schopna se postarat, je tato predstava celkem jasna.
Kde ale skon¢i déti s nizkou Sanci na nahradni rodinnou péci a soucasné bez perspektivy

navratu do své vychozi rodiny?

Jak vlastné kojenecké tstavy v nasi republice funguji, 1ze jejich tlohu nahradit levnéjsi, ale
stejné kvalitni alternativou a to vSem détem bez rozdilu? Ve spojitosti navrhem MPSV
vyvstava fada podobnych otazek 1 mezi odborniky. V niZe uvedeném textu je zminéno né-

kolik rozdilnych nazor osobnosti, které pracuji v souvisejicich resortech a oborech.

" CHAB, Milan. Svét bez iistavii. Olomouc: QUIP, 2004. s. 28. ISBN 80-239-4772-9.

% SEDLACKOVA, Veronika. Kojenecké ustavy se pry nebudou rusit direktivng, maji byt jednoduse nepo-
tiebné. Rozhlas.cz [online]. 23. 11. 2011, ©1997-2012 [cit. 2012-11-10]. Dostupné z:
http://mww.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/980134
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3.4.1 Nazory podporujici zruseni kojeneckych ustavi

Pro zruSeni kojeneckych ustavi je Zuzana BaudySova, feditelka Nadace Nase dité. Podle ni
to ma byt proces velmi pozvolny. V tstavech jsou i1 déti s t¢zkym handicapem, které nejsou
uréeny piimo do rodin, protoze vyzaduji odbornou zdravotni pomoc. Stinova miniStryné
pro lidska prava a rovné piilezitosti za CSSD (Ceska strana socialné demokraticka) Micha-
ela Marksova Tominova se zamérem MPSV CR souhlasi. P¥ipomina, Ze je dalezita dlou-
hodobgjsi piiprava k vytvofeni fungujiciho systému. Je nerealné vybudovat v Cesku za dva
roky propracovany systém podpory socialné slabych rodin a najit dostate¢né mnozstvi pés-
tount specidlné vyskolenych pro péci o nejmensi déti. Ministerstvo by se proto mélo zameé-
fit spiSe na podporu chudych, rozvoj socialniho bydleni a posileni poétu terénnich social-

nich pracovnikil. Polovina déti je totiz v kojeneckych tstavech ze socialnich davodi.™

Psycholozka Véra Dousova potvrzuje, Ze zruseni kojeneckych ustavi je krok spravnym
smérem, v Cesku je umistén v tstavech piilis velky pocet déti, coz ostatné dlouho kritizuje
Evropské unie. Podobné¢ se zachovaly i jiné zemé, naptiklad Anglie ¢i Bulharsko - rozpus-
tily kojenecké tstavy a déti z nich piesly do profesionalnich péstounskych rodin, které za
pédi o dité dostavaji plat. ©

Pro vychovu a budouci zivot ditéte je to pochopitelné mnohem lepsi model nez ustav, ve
kterém je dité nepozna citovou blizkost rodi¢t a muze trpét nedostatkem podnéti. Dité

zkratka ma pravo na zivot v roding, byt ndhradni.

Dle sdéleni pro CTK od Tani Svrékové z MPSV CR ,,nechce ministerstvo timto krokem
usetiit jedinou korunu. Zmény podle ni nastanou hlavné proto, ze instituciondlni péce se

negativné podepisuje na vyvoji déti. USetfené penize maji jit na podporu rodiny a piedcha-

% KUCHYNOVA, Zdenka. Cesko chce do konce roku 2013 zrusit kojenecké ustavy. Radio.cz [online]. 26. 8.
2011, ©1996-2012 [cit. 2012-02-10]. Dostupné z: http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/cesko-chce-do-
konce-roku-2013-zrusit-kojenecke-ustavy

% JEN PRO ZENY. Co se stane, az kojenecké ustavy skonéi. Jenprozeny.cz [online]. ©2012, [cit. 2012-04-
10]. Dostupné z: http://www.jenprozeny.cz/deti/29310-co-stane-az-kojenecke-ustavy-skonci?page=0,1

40


http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/cesko-chce-do-konce-roku-2013-zrusit-kojenecke-ustavy
http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/cesko-chce-do-konce-roku-2013-zrusit-kojenecke-ustavy

zeni socialnim problémtim, ale také na nahradni rodinnou péci a specializované sluzby pro

nejvice ohrozené.“®*

3.4.2 Nazory obhajujici funkci kojeneckych ustavi

Stejné jako ma navrh své ptiznivce, ma fadu kritik a odptrcti. Odmita ho naptiklad fedi-
telka Kojeneckych ustavii Usteckého kraje Milada Silhova. ,,Zakladni myslenka zruSeni
kojeneckych tstavi je krasna, ale ne idealni. K nam se dostane dité, které nikdo nechce, ale
je tak malé, Ze nikdo jiny nez zdravotnické zatizeni se o n¢j postarat nemuze, odmitla na-
vrh tfeba feditelka Kojeneckych ustavii Usteckého kraje Milada Silhova. Kritiku si novinka
vyslouzila také od mistopfedsedkyné Senatu Aleny Gajdiskové (CSSD). Podle ni byly po-

dobn& v minulosti zruseny jesle, nyni je po nich op&t poptavka.«®?

,Ustavy jsou vysledkem $patného stavu &eské rodiny, feSenim viak neni jejich zruseni.
Kdyz jsem nastupoval do détského centra, fikal jsem si, ze mym cilem je do budoucna
ustav zavtit. Bohuzel to ale nejde, jsem dnes daleko pokornéjsi. Je potteba piedevsim fesit
praci s rodinou. Je to beh tak na tfi sta let. V soucasné dobé je to tak, ze kdyz se rodice
0 dit¢ nestaraji nebo ho tyraji, je Gstavni péce nejlepsi. Jinak samoziejmé nepopiram, Ze

<63

nejlepsi je, aby dité vyrastalo v roding,””” uvedl na snémovnim seminafi 4. 10. 2011 feditel

opavského centra Ctyflistek Petr Fabian.

Nad otazkou, zda je mozno definitivné kojenecké tstavy zrusit, Se zamysli 1 1ékarka a pés-
tounka Dagmar Zezulova, ktera spole¢né s manzelem vychovava Sest déti, z toho Ctyfi maji
Vv péstounské péci. Vede sdruzeni Déti patii domii, které podporuje péstounskou a hostitel-

skou péci, organizuje respitni péci pro matky-péstounky.

81 PASTOR, Jan. Kviili ruseni kojeneckych tstavii bude potieba az 500 novych p&stountl. Zprdvy.tiscali.cz
[online]. ©1996-2012, [cit. 2012-10-04]. Dostupné z: http://zpravy.tiscali.cz/kvuli-ruseni-kojeneckych-
ustavu-bude-treba-az-500-novych-pestounu-97210

%2 PASTOR, Jan. Kviili ruseni kojeneckych tstavii bude potieba az 500 novych p&stountl. Zprdvy.tiscali.cz
[online]. ©1996-2012, [cit. 2012-10-04]. Dostupné z: http://zpravy.tiscali.cz/kvuli-ruseni-kojeneckych-
ustavu-bude-treba-az-500-novych-pestounu-97210

% FABIAN, Petr. Détské centrum Gtyilistek v Opavé. Rodina ohrozujici dits. Dcctyrlistek.cz [online].
21.5.2012. [cit. 2012-09-13]. Dostupné z: http://www.dcctyrlistek.cz/rodina-ohrozujici-dite
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,,Osobné se domnivam, Ze zaniknou-li kojenecké ustavy, budou se prosté jmenovat jinak.
Optimalni by bylo, kdyby se jednalo o centra resocializa¢ni pomoci, zafizeni pro krizovou
pomoc, apod., aby byla vyplnéna ,,dira* v systému. Nevéfim tomu, Ze se podafi vyskolit

dostatek profesionalnich p&stounskych rodin v tak kratké dobg.*

Plan zrusit a nahradit kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tid let véku péstoun-
skou pé&i vyvolavaji v Cesku fadu obav a otazek. Polemiky vyvstavaji pfedeviim nad
otazkou, kam umistit déti s tézkym zdravotnim postizenim. ,,PéCi tohoto typu ale péstoun-
ska rodina nezvladne, protoze to je dvacet Ctyfi hodin odborné péce Casto véetné pouziti
ptistrojii,*“ argumentuje feditelka Détského centra Veska v Pardubicich Drahomira Petino-
vé. Pardubicky kraj je pilotnim regionem v Ceské republice pro hledani p&stount a hleda
zaroven i feSeni, jak péci o tyto deti alesponi v néjaké podobé udrzet. ,,Snazime se provéfit
varianty, protoze toto zafizeni ma bohatou historii a bylo by Skoda, aby fungujici zatizeni

zaniklo,* fik4 radni Pardubického kraje pro oblast zdravotnictvi Martin Netolick}'/.65

Kritici namitaji, ze praveé tyto déti se budou do rodin umistovat dosti tézko. ,,Takové rodi-
ny navic pottebuji odbornou péci, a bude pro né¢ proto muset byt vytvotfeno zvlastni zatize-
ni. Nebude se to jmenovat kojenecky ustav, bude se to jmenovat tieba centrum pro deti, %
domniva se détska psycholozka Vaclava Masakova. Podle ministerstva se ale bude u posti-
zenych postupovat obdobné jako u zdravych déti, tedy podpoii se rana péce, osobni asis-

tence a dalsi sluzby tak, aby se nepferusil kontakt s rodici.
Détsti 1ékaii pozadali byvalého ministra prace a socialnich CR véci Jaromira Drabka a mi-
nistra zdravotnictvi CR Leose Hegera, aby zvazili zruseni kojeneckych ustavii. Domnivaji

se, ze jde o unahleny, pfedCasny a nepfipraveny krok, ktery s nimi nikdo pfedem neprojed-

% ZEZULOVA, Dagmar. Fakta a myty kolem planovaného ruseni kojeneckych ustavii. Blog.aktualne.cz [on-
line]. 31. 8. 2011, ©1999-2012 [cit. 2012-04-30]. Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/dagmar-
zezulova.php?itemid=14105
% VK. Kraj se obava ruseni kojeneckych tustavi. Ceskatelevize.cz [online]. 10. 05. 2012, ©1996-2012,
[cit. 2012-08-19]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/175905-kraj-se-obava-ruseni-
kojeneckych-ustavu/?mobileRedirect=off
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CESKENOVINY.cz [online]. 21. 11. 2011, ©2011, [cit. 2012-06-21]. Dostupné z:
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nal. Rozhoi¢eni jsou piedstavitelé pediatrie, neonatologie, détsti praktici i socialni pedi-
atrie. Odbornici prohlasuji, Ze nezavrhuji ndhradni rodinnou péci, pouze diirazn¢€ nesouhla-
si s nelogickym postupem, aby se ustavy rusily diive, nez se vytvoii novy fungujici systém.
Jinak muaze dojit k tomu, Ze po zruseni Gstavi budou déti travit daleko delSi dobu na novo-
rozeneckych a détskych oddélenich nemocnic. A dale, ze déti t€Zce postizené a neumisti-

telné budou blokovat draha nemocniéni lizka, kterych se nebude dostavat ostatnim.®’

Ani Zdenék Mrozek, predseda Védecké rady Ceské 1ékaiské komory, nesouhlasi s unahle-
nym postupem ruseni kojeneckych ustavil. Ve stanovisku Rady uvadi: ,,Cely projekt, zvany
transformace péce, neni dosud viibec piipraven, a je tudiz v nejbliz§ich mésicich a letech
neredlny.” Lékati z odbornych pediatrickych spolecnosti se obavaji, Ze se na ulici ocitnou
déti s vaZznym postizenim. A to je druhy zasadni problém! V ustavech jsou totiz dnes umis-
tény déti s riznymi druhy postizeni, které vyzaduji stalou lékatskou péci, a neni jednodu-
ché a Casto ani mozné kviili nezbytnym napojenim na lékatské pfistroje pro n¢€ najit novou
rodinu. ,,Kojenecké ustavy jsou zdravotnicka zafizeni, a jsou tudiz vybavena lékati, klinic-
kymi psychology, fyzioterapeuty a dalSimi odborniky z fad oSetfovatelského personalu.
Budou tyto déti pak hospitalizovany na détskych oddélenich nemocnic?* popisuji 1ékafi ve
svém prohlaSeni své obavy. A dodavaji, Ze ruSeni ustavli mélo pfijit az po vybudovani no-

vého systému a ne piedtim, protoze takto hrozi, ze ¢ast déti zustane bez odborné péée.68

Neptiznivou zkuSenost z blizkého Slovenska oznamuje feditelka jihlavského kojeneckého
ustavu Ivana Ryglova takto: ,,Byla jsem na Slovensku, vidéla jsem, ze profesionalni rodice
se rekrutuji z nezaméstnanych. Bude tam vzdy ptevazovat motiv finan¢ni. Pak teprve jde
o0 dité. Samoziejme Ustav nikdy nenahradi rodinu, ale pokud dité v té rodiné strada, je néja-

kym zpiisobem tyrano, tak si myslim, Ze tady se jim poskytne odborna péée.“69

7 VK. Kraj se obavéa ruieni kojeneckych ustavii. Ceskatelevize.cz [online]. 10. 05. 2012, ©1996-2012,
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3.5 Zahrani¢ni zkuSenosti s deinstitucionalizaci kejeneckych ustavi

rvr

a profesionalni péstounskou péci

Problém deinstitucionalizace netrapi pouze nasi republiku. Tento proces probiha v druhych
zemich Evropské unie ¢i v zamotskych zemich, napt. v USA a na Novém Zélandu, jiz od
70. let minulého stoleti s rozdilnym pfistupem v navaznosti na narodni zvyklosti, ekono-
mickou situaci, spole¢enské a kulturni zakonitosti. Pravé v USA a ve Svédsku, diky poli-
tickym rozhodnutim, byla transformace ustavnim natizenim zanesena do ptislusnych zako-
ni. V Némecku a Chorvatsku rozpousténi a transformace residencnich ustavi také probiha,

byt alternativni sluzby nejsou podpoteny politickym rozhodnutim zcela j ednoznaéng.™

Ustavni pé¢i rusi i dalsi evropské zemé tim, Ze méni vékovou hranici pro umisténi déti.
Naptiklad v Polsku v roce 2015 bude tato hranice stanovena na sedm let a od roku 2019 se
planuje zvysit ji dokonce na deset let. Spanélsko zvefejnilo, Ze ustoupi od umistovani déti

do Sesti let véku do Gstavu - srovnava situaci u nas a v zahrani¢i Jaromir Drabek.”

Véduna Bubleova, feditelka Stfediska nahradni rodinné péce, souhlasi se zamérem MPSV
CR a ptipomina pozitivni vyvoj na Slovensku: ,,Mame i mezinarodni zku3enosti, napiiklad
naSe blizké Slovensko zruSilo pfijiméani déti jiz pred lety a dokonce v ervnu 2012 jesté
ptidalo zakaz pobyvani déti od 0 do 6 let. Vime, co zpUisobuje pobyt déti v Gistavu v takto

raném v&ku s jejich psychikou a jaky ma vliv na jejich vyvoj.«"

Profesionalni rodice nejsou na Slovensku totéz co péstouni, dostavaji za péci plat, je od-

borné pfipravovani a informovani. Nékteré détské domovy vypadaji diky profesionalnim

"% Koncepce podpory transformace pobytovych socialnich sluzeb. In: MPSV: Prilohy dokumentace programu
113310 [online]. ©2012 [cit. 28. 8. 2012]. Dostupné z:
http://mww.mpsv.cz/files/clanky/3858/Koncepce_podpory.pdf

"t CTK. Kojenecké ustavy budou zruseny. Individualni pé¢e bude levn&jsi, mini Drabek. IHNED.cz [onling].
25. 8. 2011, ©1996-2012 [cit. 2012-02-10]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-52668220-kojenecke-
ustavy-budou-zruseny-individualni-pece-bude-levnejsi-mini-drabek
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rodindm tplné jinak, neZ je tomu v Ceské republice, maji pouze feditele, centralu a tym

odborniki. A profesionalni rodiny, ve kterych je umistna asi &tvrtina déti v Gstavni pé&i.”

Péstounska péce zaujima klicovou roli v socialnim systému vétSiny statl a pojednava o ni
mnoho studii. V roce 2010 bylo v USA 423 773 déti v péstounské péci a 72% z nich zilo
v péstounskych rodinach.” S tim souvisi kvalitativni vyzkum Rosenwalda z Barry Univer-
sity a Bronsteinové z Binghampton University v USA, ktery ptinesl vysledky vhodné pro
planovani dalsi strategie. Zaméfili se pomoci metody ohniskovych skupin na péstouny
a déti jim svéfené do péce, aby poskytli uceleny pohled na typy déti a péstound, na jejich
motivaci k vykonu péstounské role a primarné zkoumali, zda nékteré ze svétenych déti
nejsou uptrednostiovany. Péstouni vyjadrili potfebu sdélovat nékomu své zkuSenosti, pro-
mluvit si o své praci, citit podporu své prace ze strany statu a socialnich pracovnikii. Pé&s-
touni pocitovali deficit v pfipravenosti na jejich praci a shledavali cely systém jako Spatné
fungujici jak z pohledu déti, tak péstounti. Navic se citili frustrovani, protoze je socilni
systém nebral jako rovnocenné k socialnim pracovnikiam, i kdyz dané déti znali mnohem

. . .75
Iépe nez oni.

Zmapovat zkusSenosti a vysledky s odklonem od tstavni péce do péstounské péce v mezina-
rodnim srovnani bylo i zamérem projektu autorského kolektivu Véduna Bubleova, Jifi Ko-
vafik, Hana Pazlarova a Renata Jani¢kova. Ten se nepodafilo zrealizovat az dokonce podle
puvodniho zaméru, ale urcité Ize vyuzit ziskané informace od spolupracujicich instituci
a aplikovat je do praxe v Ceské republice. Vysledky byly zvefejnény jiz v roce 2002, piesto

za zminku stoji zavéry z n€kterych statl, napt. Norsko, Belgie, Dénsko:
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foster parent training. Children and Youth Services Review 33. s. 1968. In Elsevier: Children and Youth Ser-
vices Review [online]. ©2011 [cit. 28. 2.2013]. Dostupné z: http://elsevier.com/locate/childyouth

" ROSENWALD, Mitchell a Laura BRONSTEIN. Foster Parents Speak: Preferred Characteristics of Foster
Children and Expieriences in the Role of Foster Parent. Journal of Family Social Work. Vol. 11(3) 2008.
ISSN 1540-4072. s. 293.

"® BUBLEOVA, Vé&duna a Jiti KOVARIK. Mezinarodni srovnani p¥istupt a forem realizace p&stounské péce
se zietelem k vyuziti profesionalnich péstount pfi feSeni situace ohrozeného ditéte a reintegrace rodiny. s. 8,
9, 14, 25. In Okna-nrp [online]. 29. 5. 2010. [cit. 2012-11-09]. Dostupné z: http://okna-nrp.cz/wp-
content/uploads/Bubleova_Kovarik_Mezinar_srov_pestoun_pece.pdf
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V Norsku systém péstounské péce na rozdil od Ceské republiky funguje jiz nékolik let.
Zakladni charakteristikou péstounskych rodin je vysokd motivovanost, porozuméni a ote-
vienost viCi pfijimanym détem. Pievazné se jedna o déti se zvlaStnimi potfebami,
s postizenim. Rodi¢e pecuji o dité na plny Givazek a uzce spolupracuji s odborniky. Mimo
rodinu zije v opatrovnictvi statu asi 6 000 déti, rodiCovska prava zustavaji zachovana, déti,
které by byly pravné volné, jsou naprostou vyjimkou. 80 % z nich je umisténo v nékteré
z forem péstounské péce, kterou garantuje a superviduje stat. V soucasné¢ dobé jsou tam
ustavy poslednim pozistatkem kolektivnich ideologii minulosti, které davaly spolecnosti
pravo a moc oddélovat nékteré jedince od zbytku komunity a omezovat jejich svobodu,
vliv a podminky pro zivot. Je dokazano, ze lidé nemusi zit v ustavech, at uz je duvod
K jejich umisténi jakykoliv.

V Belgii stat v oblasti péstounské péce tizce spolupracuje s neziskovym sektorem, stat urci
témet 15 000 déti, z toho 50 % je v profesionalni péstounské roding. EXistuje propracovany
systém prace s rodinou, pracuje se s ni od okamziku, kdy projevi zajem o pé&stounskou pé-

€1, poradaji se ,,rodinné konference®, vede se rodinna kronika ¢i denik.

V Dansku profesionalni péstounska péce vzrista plynule od roku 1993 a je urcena prede-
v§im détem s postizenim, socialnimi a vychovnymi problémy. Naprostad vétSina déti je do
péce umisténa na zakladé¢ dohody mezi biologickymi rodi¢i a socidlnimi Gfady. Mimo

vlastni rodinu zije asi 14 000 déti, z toho téméf polovina v profesionalni péstounské péci.

V Kanadé (Britska Kolumbie) jsou péstouni soucasti velkého tymu, ktery zahrnuje dité,
péstouny, rodice ditéte, socidlni pracovniky a ostatni poskytovatele sluzeb v péci o dité,
kteti spolu Uzce spolupracuji. Povinnosti péstouni je poskytnout ditéti bezpecny domov,
jidlo, obleceni, vychovné prostiedi, reagovat na individudlni potteby ditéte, zachovavat

jeho etnické a kulturni dédictvi.””

" BRITISH COLUMBIA. Becoming a Foster Parent. Gov.bc.ca [online]. ©2013 [cit. 21. 3. 2013]. Dostup-
né z: http://www.mcf.gov.bc.ca/foster/responsibilities.htm

46



Podobné¢ tomu tak je i v Australii, komunikace mezi péstouny, socidlnimi pracovniky
a rodinou ditéte je velice dulezita. Péstounska péce détem umozni poznat rodinné prostredi,
mit blizkou rodinu, mit pratelé. Nékdy projdou ne€kolika péstounskymi rodinami az do své

vlastni dosp&losti.”®

Na Slovensku profesionalni péstounska péce jiz aktivné probiha. O umisténi ditéte do rodi-
ny rozhoduje feditel piislusného domova, kterému zGstavaji i pravomoce, opatrovnikem
zlstava socidlni pracovnik. Starost o dité je zapocitavano jako 'z pracovniho tivazku, o dité
S postizenim jako cely. Dit€ neni svéfeno konkrétni osobé, jak je to obvyklé v jinych sta-
tech, ale zstava v kompetenci ustavniho zatizeni, profesionalni péstouni jsou zameéstnanci

détského domova.

Zahrani¢ni modely a trendy péstounské péce by mohly v mnohém napoveédét a pomoci pii

tvorb¢ koncepce a legislativy profesionalni péstounské péce u nas.

»Konecné zhodnoceni péstounské pée umozni teprve dospély veék piijatého ditéte. Strucné
feceno, zda se z n¢ho stal ,slusny ¢loveék‘. Nékdy je ovSem nutno piekonat rtizné nastrahy
a trpka zklamani, ale pfi tom vSem vytrvat, najit tu pravou miru trpélivosti a duslednosti.
Uspéchem i radosti pro viechny je, kdyz dospélé péstounské dité zalozi rodinu a je dobrym
rodi¢em. Tak se podafi pfetnout ten bludny kruh Spatného rodicovstvi. Dospéli jsme tedy
k nazoru, Ze péstounska rodina ma pro piijaté dit€¢ velky vyznam. Nemusi se to povést vzdy
a Vv kazdé péstounské rodiné, 1 kdyZ péstouni maji nejlepsi snahu pomoci ditéti. A samo-
ziejme se to ani nemuze podafit tam, kde nebyla pro pfijeti ditéte dobrad motivace. Musi to
byt rodina vhodna pravé pro dany typ ditcte. Plati tu jiZ pfed mnoha lety formulovana zasa-

da ,vhodné dit& do vhodné rodiny*«.”

® KIDS’ HEALTH. Foster Families. Cyh.com [online]. ©2004 [cit. 21. 3. 2013]. Dostupné z:
http://mww.cyh.com/HealthTopics/HealthTopicDetailsKids.aspx?p=335&np=282&id=2332#3

" KOLUCHOVA, Jarmila. In MATEJCEK, Z. (ed.). Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-637-3. s. 90.
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Jiz nékolik let je v Ceské republice diskutovana otazka vysokého poétu déti v kojeneckych
ustavech, détskych domovech pro déti do tii let véku a dalSich ustavnich zatizenich. Sku-
teCnost, ze se déti se zdravotnim postizenim a déti, o které se jejich rodi¢e nedokazali po-
starat, automaticky umist'ovaly do tstavni vychovy, by se nyni méla zménit. Aktualni na-
vrh Ministerstva prace a socialnich véci pfedpoklada, ze déti budou navraceny zpét do pa-

vodnich rodin nebo umistény do péstounské péce.

Prakticka ¢ast je zaméfena na zjiSténi nazoru studentti pomahajicich profesi vyssi odborné
a vysoké skoly ve Zliné ve véku 19 — 27 let na navrh zrusit kojenecké tstavy a détské do-
movy pro déti do ti let véku (dale v textu jen ,,KU*) a umistit je do nédhradni péstounské
péce. Dotaznikové Setfeni je orientovano na respondenty ve $kolach s odbornym zaméie-
nim, ktefi by diky své specializaci m¢li mit k tématu nejblize. Pro relevantni vypovidajici
schopnost byli osloveni studenti kol se zdravotnickym a socialné pedagogickym zaméte-

nim.

Pfed samotnym zahdjenim vyzkumného Setieni bylo u respondenti na Vyssi odborné skole
zdravotnické Zlin provedeno pilotni ovéfeni dotazniku. Z vyhodnoceni bylo patrno, Ze re-
spondenti otazkam rozuméli a nemuselo dojit k jejich obménam. Dotaznik nepozbyl plat-

nosti k vlastnimu Setfeni.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu byly nazory studentd $kol se zdravotnickym a socialné pedagogickym za-
méfenim ve Zlin& na navrh Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky zrusit ko-

jeneckeé ustavy a détské domovy pro déti do tii let v€ku a umistit je do péstounské péce.

4.2 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie za vyuziti techniky dotazniku, ktery se fadi
mezi nejbéznéjsi metody ziskavani dat v terénu. Dotaznik predstavuje frekventovanou me-
todu ziskavani dat a umoziuje postihnout pomérné velky pocet jedincu pii relativné ma-

Iych nakladech a pomérné kratkém case. Pro sbér dat byla vybrana technika dotazniku
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i Z duvodu, Ze k uvadéni nezkreslenych udaji odpovidajicim redlnému stavu potiebuji re-

spondenti citit anonymitu, kterou dotaznik zarucuje.*®°

4.3 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky
Vyzkumny problém formuluje hlavni vyzkumna otazka:

- Jaké nazory maji studenti Skol se zdravotnickym a socialné pedagogickym zameéte-
nim ve Zliné na navrh Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky zrusit
kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let vék a umistit je déti do pés-

tounské péce?
Hlavni vyzkumna otazka byla roz¢lenéna do vedlejsich vyzkumnych otazek:

1) Jaka je mira ztotoznéni student?l s nAvrhem ministerstva zrusit KU? K této otdzce se

vztahovaly hypotézy H1 az H4.

2) Jaky nazor maji respondenti na vychovu ditéte v KU? K této otazce se vztahovaly
hypotézy HS5 az H10.

3) Jaka opatieni by podle respondentti mohla vést ke snizovani poctu piijimanych déti
do kojeneckych ustavil a détskych domovil pro déti do tii let v€ku? K této otazce se

vztahovaly hypotézy H11 az H16.

4) Jaké motivy podle respondentl pievazuji u osob, které si pieji stat se profesional-
nimi péstouny? K této otazce se vztahovaly hypotézy H17 az H20.

5) Jaké nazory maji studenti na moznost stat se v budoucnu profesionalnimi péstouny?

K této otazce se vztahovaly hypotézy H21 az H22.

Hlavnim zamérem prace byl vztahovy vyzkumny problém. Vedle toho byly nékteré otazky

vyhodnoceny i popisné.

8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. s. 164 -165.
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4.4 Stanoveni vécnych hypotéz

V kvantitativné orientovaném vyzkumu ovéfujeme hypotézy o vztazich mezi jevy. Vécné
hypotézy pouzivaji k vyjadieni proménnych vécnych termint, a aby je bylo mozné testovat,
prevadi se na statistické hypotézy (hypotetickd tvrzeni o vztazich mezi jevy vyjadiena ve
statistickych terminech). Statistickou hypotézu ovétujeme vzdy oproti jinému tvrzeni, oby-
¢ejné proti nulové hypotéze, coz je domnénka, ze mezi zkoumanymi proménnymi neni
vztah. Pokud se ukaze, ze je mozno nulovou hypotézu odmitnout, piijimame alternativni

hypotézu.®
V ramci vyzkumu byly nejprve stanoveny nasledujici vécné hypotézy:

H1 Studenti obort se socidln¢ pedagogickym zaméfenim se vice ztotoznuji s ndvrhem zru-

$it KU nez studenti se zdravotnickym zaméfenim.

H2 Studenti, kteti byli vychovavani u svych biologickych rodi¢l, se Castéji ztotoznuji

s navrhem zrusit KU neZ studenti, ktefi byli vychovavani jinde.

H3 Studenti, ktefi navitivili KU se méné ztotoziuji s navrhem na zruseni KU neZ studenti,
kteti nenavstivili KU.

H4 Studenti, ktefi se ztotoZituji s navrhem zrusit KU jsou vice presvédéeni 0 moznosti
umisténi viech déti z KU do nahradni rodinné péce nez studenti, ktefi se s nim neztotoziu-
ji.

HS Studenti obori se socidlné pedagogickym zamétenim jsou Castéji pfesvédceni o zpoma-
leni psychomotorického vyvoje ditéte vlivem umisténi do KU neZ studenti se zdravotnic-
kym zamé&fenim.

H6 Studenti obori se socialné pedagogickym zaméfenim jsou vice presvédceni 0 nedosta-

te¢ném uspokojeni potieby ditéte (mateiska laska) v KU nez studenti se zdravotnickym

zaméfenim.

81 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. s. 69.
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H7 Studenti obori se socialné pedagogickym zaméfenim jsou vice presvédceni 0 nedosta-
te¢ném uspokojeni potieby ditéte (interakce ditéte s blizkou osobou) v KU nez studenti se

zdravotnickym zamé&fenim.

H8 Studenti obori se socialné pedagogickym zamétenim jsou vice presvédceni 0 nedosta-
teéném uspokojeni potieby ditéte (citové podnéty) ditéte v KU neZ studenti se zdravotnic-
kym zaméfenim.

H9 Studenti obori se socialné pedagogickym zaméfenim jsou vice presvédceni 0 nedosta-
te¢ném uspokojeni potieb ditéte (jistota a bezpedi) v KU ne studenti se zdravotnickym

zamérenim.

H10 Studenti obort se socialné pedagogickym zaméfenim jsou vice presvédceni 0 nedosta-
te¢ném uspokojeni potieb ditéte (budovani divéry) v KU nez studenti se zdravotnickym

zaméfenim.

H11 Studenti oboru se zdravotnickym zamétenim ¢astéji voli opatieni - pomoc rodi¢tim pfi

péci o dite se zdravotnim postizenim nez studenti se socidlné pedagogickym zamétenim.

H12 Studenti oboru se zdravotnickym zaméfenim castéji voli opatieni - vytvofeni dosta-
te¢ného poctu azylovych opatieni pro rodice s détmi nez studenti se socidln¢ pedagogickym

zamérenim.

H13 Studenti oboru zdravotnickym zamétenim ¢astéji voli opatieni - rozsifeni sité social-
nich a zdravotnich asistentii, kteti by dochazeli do problematickych rodin neZ studenti se

socialn¢ pedagogickym zamétenim.

H14 Studenti oboru se zdravotnickym zaméfenim ¢astéji voli opatieni - pomoc ze strany

statu socialn€ slabym rodinam neZ studenti se socidlné pedagogickym zamétenim.

H15 Studenti oboru se zdravotnickym zaméfenim castéji voli opatieni - vytvofeni center
pro umisténi déti pouze na nezbytn€ nutnou dobu neZ studenti se socidlné pedagogickym

zamérenim.

H16 Studenti oboru se zdravotnickym zaméfenim Castéji voli opatfeni - pomoc osamélym
matkdm s feSenim existen¢nich problému nez studenti se socialné pedagogickym zamére-

r

nim.
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H17 Studenti, kteii navstivili KU se méné piiklangji k motivaci - p¥ani vychovavat dité,

pokud rodi¢e nemohou mit vlastni nez studenti, kteti KU nenavstivili.

H18 Studenti, ktefi navstivili KU se méné ptiklangji k motivaci - pomoc détem, o které

nikdo nema zjem nez studenti, kteti KU nenavstivili.

H19 Studenti, ktefi navstivili KU se méné ptiklangji k motivaci - pfani mit sourozence pro
ditg, které jiz v rodiné je nez studenti, kte¥i KU nenavstivili.

H20 Studenti, ktefi navstivili KU se méné ptiklangji k motivaci — finanéni motivace nez

studenti, kteti KU nenavstivili.

H21 Studenti oboru se zdravotnickym zaméfenim se vice piiklanéji k moznosti vykonavat
vV budoucnu profesiondlni péstounskou péc¢i nez studenti se socialné¢ pedagogickym zame-
fenim.

H22 Studenti, ktefi bydli v obci, se vice pfiklanéji k moznosti vykonavat v budoucnu pro-

fesiondlni péstounskou péci nez studenti bydlici ve méste.

4.5 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl sestaven ze studentii 1. — 3. ro¢niki Vyss$i odborné skoly zdravot-
nické Zlin, studentl prezencniho bakalaiského oboru Sociadlni pedagogika a zdravotnickych
oborli (VSeobecna sestra a Porodni asistentka) akreditovanych na FHS UTB ve Zlin€ se
zamétenim blizkym zkoumané problematice. Vzorek byl ziskan na zakladé¢ zamérného
vybéru — studenti pomaturitniho studia na $kole se zdravotnickym a socialné pedagogickym

zaméfenim.

Prave tito uspésni absolventi Studia orientovaného na pomahajici profese se dalsich letech
mozna stanou odpovédnymi osobami, které urcuji pravidla ptipadného umistovani déti
napft. ze socialné slabych rodin ¢i déti se zdravotnim postizenim do péstounské péce. Nebo
se rozhodnou byt profesionalnimi péstouny, jelikoz jim studované obory davaji pro tuto
volbu ideélni pfipravu. Profil absolventi zminénych kol v fad€é bodii vyhovuje pozadav-
kiim, které jsou vyhledavané u osob se zdjmem o tuto péci. Mésto Zlin bylo vybrano za-

meérné z divodu dostupnosti @ moznosti studia se zdravotnickym a socialné pedagogickym
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zaméifenim. Vysledky tohoto vyzkumu nelze zobecnit na jiny vzorek studentl, nez kde byl

vyzkum uskute¢nén.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Byl vyuzit statisticky test vyznamnosti - test nezavislosti chi-kvadrat. Data byla pfevedena
do programu Microsoft Excel, vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setieni bylo zpraco-

vano v programu Statistica Version 10 a MiniTab 14.
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5 ANALYZAA INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola pfedstavuje a porovnava vysledky dotaznikového Setieni. Pro zpracovani ve
statistickém programu byla nominalnim hodnotam v dotazniku pfifazena ¢isla 1 a 2, ordi-
nalnim hodnotdm byla pfifazena Cisla 1 — 7 podle pofadi, vjakém byla uvedena
Vv dotazniku, fadky v otazkach byly oznaeny malymi pismeny a—h. Po vyhodnoceni

a grafickém zpracovani dat byly vyvozeny zavery.

Z 534 dotaznika se vratilo 416 vyplnénych. Distribuce dotaznikii probéhla osobné do jed-
notlivych ro¢niktl a tfid, ¢ast dotazniki byla formou elektronické zpravy piedana ta-
ké nepfitomnym studentlim. Jejich navratnost byla ov§em velmi nizka, ¢imz se potvrdilo,
ze osobni doruceni dotaznikli garantuje ochotu respondenti ke spolupraci. Domnivam se,
ze 1 pro respondenty samotné byl dotaznik diivodem k zamysleni se nad touto tématikou
a mozna i pozd¢jSim diskuzim ve tfidach. V nékolika ptipadech bylo totiz jeho vyplhovani
umoznéno vyucujicim ptimo ve vyucovaci hodiné.

W

Dotaznikového Setfeni se z(cCastnilo celkem 416 respondentt (Tabulka ¢. 5), ztoho
73 resp. (17,5 %) z Vyssi zdravotnické skoly, 92 resp. (22,1 %) z FHS UTB ve Zling, obor
Vseobecna sestra, 49 resp. (11,8 %) z oboru Porodni asistentka a 202 (48,6 %) respondentti
ze Socialni pedagogiky. Podle pohlavi pfevazovaly zeny v po¢tu 391 nad 25 muzi, proto
tento demograficky udaj nebyl pro vyzkum pouzit za stézejni. Stejné tak nebylo pracovano

s vékem respondenttl, jelikoZ jeho rozmezi bylo 19 — 27 let, coz necini odstup ani 10 let.

Pro lepsi vypovidajici hodnotu byli dale studenti rozdéleni do dvou kategorii —
214 (51,4 %) studentd se zdravotnickym zaméfenim (VOZS, VA a PA) a 202 (48,6 %)

studentli se socidlné pedagogickym zamétenim (SP).

Tabulka ¢. 5 Deskripce vzorku respondentii podle studovanych oborti a pohlavi

Pocet respondenti
Studijni obor zeny muzi celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
zgcé)ézig;iborné zdravotnicka Skola 70 16,8% 3 0,7% 73 17,5%
Vieobecna sestra (VS) 86 20,7% 6 1,4% 92 22,1%
Porodni asistentka (PA) 48 11,5% 1 0,2% 49 11,8%
Socialni pedagogika (SP) 187 45,0% 15 3,6% 202 48,6%
Celkem 391 94,0% 25 6,0% 416 100,0%
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Vétsina respondentt, tj. 244 (58,7 %) uvedla jako své bydlisté obec do 5000 obyvatel
(kategorie 1, viz Tab. ¢. 6, Graf ¢. 1), 99 (23,8 %) respondentt bydli ve velkém mésté
(kategorie 3, viz Tab. ¢. 6, Graf ¢. 1) a nejméné respondentd, tj. 73 (17,5 %) ma trvalé

bydlisté v malém mésté (kategorie 2, viz Tab. ¢. 6, Graf ¢. 1).

Tabulka ¢. 6 Misto, kde respondenti bydli

Tabulka Cetnosti:otazka 3 (zruseni_KU v Statistica
Cetnost| Kumulativn | Rel.6etnost,  Kumulativni

Kategorie cetnost rel.Cetnost
1 244 244 58,65385 58,6538
2 73 317 17,54808 76,2019
3 99 416 23,79808 100,0000

Graf ¢. 1 Misto, kde respondenti bydli

Misto, kde respondenti bydli
300

244
250

200

150

100 99 B Misto, kde respondenti

= bydli
O T T

v ohcido 5000 vmalém mésté ve mésté nad
ohyvatel do 10000 10000 ohyvatel
ochyvatel

RozlozZeni respondentli podle studovanych oborti znazoriiuje Tabulka €. 7, Graf €. 2. Vyssi
odbornou zdravotnickou $kolu (VOZS, kategorie 1) studuje 73 (17,5 %) respondentt, Fa-
kultu humanitnich studii, obor VSeobecna sestra (VS, kategorie 2), studuje 92 (22,1 %)
respondentti, obor Porodni asistentka (PS, kategorie 3) uvedlo 49 (11,8 %) a obor Socialni
pedagogika (SP, kategorie 4) studuje 202 (48,6 %) respondentt.

Tabulka €. 7 Studované obory

Tabulka Cetnosti:otazka 4 (zruseni_KU v Statistica
Cetnost| Kumulativn | Rel.8etnost| Kumulativni
Kategorie cetnost rel.Cetnost
1 73 73 17,54808 17,5481
2 92 165 22,11538 39,6635
3 49 214 11,77885 51,4423
4 202 416 48,55769 100,0000
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Graf ¢. 2 Studované obory
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V otédzce €. 5 byli respondenti pozadani, aby uvedli misto, kde byli vychovavani. VétSina
respondentt, tj. 405 (97,4 %), vyrustala u svych bilogickych rodi¢u (kategorie 1), pouze
11 respondentt (2,6 %) bylo vychovavano jinde (kategorie 2). Uvedeno bylo u adoptivnich
rodi¢ 2, u prarodi¢t 2, u piibuznych 1, v détském domové 1 a 5 respondenti

nespecifikovalo misto, kde vyrustali. Viz Tab. ¢. 8., Graf ¢. 3.

Tabulka €. 8 Deskripce vzorku respondentil podle mista, kde byli vychovéavani

Tabulka Cetnosti:otazka 5 (zruseni_KU v Statistica
Cetnost| Kumulativn | Rel.&etnost| Kumulativni

Kategorie cetnost rel.Cetnost
1 405 405 97,35577 97,3558
2 11 416 2,64423 100,0000

Graf ¢. 3 Vychova respondentii probihala

Vychova respondentt probihala
450
400
350
300
250
200

405

B VVychova respondentd
probihala

100

50 1T

U biologickych rodict Jinde

57



V odpovédi NE (tzn. nebyl vychovavan/a u biologickych rodi¢t) uvedl jeden respondent
detsky domov (9,1 %), po dvou odpovédich byla vychova u adoptivnich rodicii (18,2 %)

a u prarodicii (18,2 %) a Sest respondentu se blize nevyjadiilo (54,5 %), viz Tab. ¢. 9.

Tabulka ¢. 9 Jako dit¢€ jste vyrastala u svych biologickych rodict?

Otazka €. 5 Jako dité jste byl/a vychovavan/a u svych biologickych rodi¢a?
(Odpovéd’ NE, uved’te kde)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Adoptivni rodice 2 18,2%
Prarodice 2 18,2%
Détsky domov 1 9,1%
Neupiesnéno 6 54,5%
Celkem 11 100,0%

K testovani hypotéz byl pii porovnavani nominalnich a ordinalnich (pofadovych) dat pou-
zit test dobré shody chi-kvadrat (Xz) pro kontingen¢ni tabulku pfi hladin€ vyznamnosti
0,05. ,,Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, ze neopravnéné (nespravné) odmitneme
nulovou hypotézu. Tuto pravdépodobnost si lze volit podle situace (jeji zavaznosti), ve
vétsingé pedagogickych vyzkumi se vSak pracuje na hladiné vyznamnosti 0,05 (5 %) nebo
0,01 (1 %).“®? U této kategorie testli vyznamnosti se ovétuje, zda Cetnosti, které byly zis-
kany métfenim v pedagogicke realité, se odlisuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji

83 Tohoto testu vyznamnosti je mozno vyuZit napf. v pfipadech,

dané nulové hypotéze.
kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma pedagogickymi jevy, kte-
ré byly zachyceny pomoci nominalniho (popf. ordinalniho) méfeni. Tato situace je Casta
napt. pii zpracovani vysledkt dotaznikovych Setfeni. Testu nezévislosti chi-kvadrat nelze
pouzit v piipadech, kdy ve vice nez 20 % poli kontingen¢ni tabulky jsou ocekavané cetnos-

. wr v s v v v / .- « . rox wr v 4
ti mensi neZ 5 a v piipadg, 7e v nékterém poli je odekavana etnost mensi nez 1.8

1) K prvni vedlejsi vyzkumné otazce Jakd je mira ztotoznéni studentii s navrhem mi-

nisterstva zrusit KU? se vztahovaly hypotézy H1 az H4.

82 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. s. 72.
8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. s. 71.
8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. s. 78.
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H1(0) Neexistuji vyznamné rozdily ve ztotoznéni studentd s ndvrhem zrugit KU podle za-

méfeni studovaného oboru. (Otazky ¢€. 4, 16)

H1(A) Existuji vyznamné rozdily ve ztotoznéni studentt s navrhem zrusit KU podle zamé-

feni studovaného oboru. (Otazky ¢. 4, 16)

Hodnoty ordinalni - otdzka 16: ztotoznéni studentt se zrusenim KU (1 — ur¢ité ano, 2 - spise ano,

3 — spise ne, 4 — urcité ne)

Hodnoty nominalni - otdzka 4: zaméfeni studovaného oboru (1 — zdravotnické, 2 — socialné peda-

gogické)

Tabulka ¢&. 10 Ztotoznéni s navrhem zrusit KU a zamé&feni studovaného oboru - naméfené

éetnosti

Kontingen&ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagdenych buné&k> 10
(Marginalni sou€ty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 16| otazka 16| otazka 16| otazka 16| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 10 67 87 50 214
2 34 79 54 35 202
VS§.skup. 44 146 141 85 416

Graf &. 4 Ztotoznéni s navrhem zrusit KU
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Vzhledem k tomu, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve ztotoznéni studentt
snavrhem ministerstva zrudit KU v zavislosti na zaméfeni studovaného oboru
(p = 0,000024, p < 0,05), zamitame nulovou hypotézu H1(0) a pfijimame alternativni hypo-
tézu H1(A), viz Tab. ¢. 10 a ptiloha P I, Tab. ¢. 37.

Studenti se socialné pedagogickym zaméfenim se vice ztotoziuji se zrugenim KU neZ stu-
denti se zdravotnickym zaméfenim. Pozoruhodné je, ze pouze 44 respondenti s jistotou
vyjadili souhlas se zruenim KU, coz mize byt zplisobeno skuteénosti, Ze tématice ustavni

vychovy déti neni béhem studia vénovan dostatek prostoru.

Graf ¢. 5 ukazuje, ze vysledky v mife ztotoznéni studentii s navrhem zrusit KU rozdélily
respondenty na dvé piiblizné stejné skupiny. Cast respondentii (226; 54,3 %) se S ndzorem
na zruseni KU neztotoziiovala a ast (190; 45,7 %) ano. Nejvice byla volena moznost spise
ano (146; 35,1 %), spise ne (141; 33,9 %), urcité ne (85; 20,4 %) a nejméné urcité ano
(44; 10,6 %).

Graf ¢. 5 ZtotoZnéni studentdl s ndvrhem na zruSeni kojeneckych ustavii
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H2(0) Neexistuji vyznamné rozdily ve ztotoznéni studentil s navrhem zrusit KU podle to-

ho, kde byli respondenti vychovavani. (Otazky €. 5, 16)

H2(A) Existuji vyznamné rozdily ve ztotoznéni studentii s ndvrhem zrugit KU podle toho,

kde byli respondenti vychovavani. (Otazky ¢. 5, 16)

Hodnoty ordinalni - otdzka 16: ztotoznéni studentii s navrhem zrugit KU (1 — uréité ano, 2 - spise

ano, 3 — spise ne, 4 — urcité ne)
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Hodnoty nominalni - otdzka 5: respondenti byli vychovavani (1 — u biologickych rodi¢u, 2 — jinde)

Tabulka &. 11 Ztotoznéni s navrhem na zruseni KU podle toho, kde byli respondenti vy-
chovavani — naméfené Cetnosti

Kontingené&ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

otazka 5| otazka 16| otazka 16| otazka 16| otazka 16| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 40 142 137 86 405
2 3 4 4 0 11
VS.skup. 43 146 141 86 416

Graf ¢. 6 ZtotoZnéni studentl s ndvrhem na zruSeni kojeneckych Gstavii podle toho, kde
byli respondenti vychovavani
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Protoze data nespliiuji pfedpoklady testu nezavislosti chi-kvadrat ¥, nelze H2 potvrdit ani

zamitnout, viz Tab. ¢. 11 a priloha P I, Tab. ¢. 38.
H3(0) Neexistuji vyznamné rozdily v mife ztotoznéni respondentii s navrhem zrusit KU
podle toho, zda navtivili KU. (Otazky ¢&. 6, 16)

H3(A) Existuji vyznamné rozdily v mife ztotoznéni respondentii s navrhem zrusit KU

podle toho, zda navitivili KU. (Otazky ¢&. 6, 16)

Hodnoty ordinalni - otizka 16: ztotoznéni studentd s navrhem zrusit KU(1 — uréité ano, 2 - spise

ano, 3 — spise ne, 4 — urcité ne)

Hodnoty nominalni - otdzka 6: navstéva kojeneckého tistavu (1 — ano, 2 — ne)
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Tabulka &. 12 Ztotoznéni s navrhem na zruseni kojenecké tstavy podle navitévy KU — na-
méfené Cetnosti

Kontingen¢&ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagenych bun&k> 10
(Marginalni souc€ty nejsou oznaceny)

otazka 6 | otazka 16| otazka 16| otazka 16| otazka 16| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 26 50 45 34 155
2 17 96 96 52 261
VS.skup. 43 146 141 86 416

Graf ¢. 7 Ztotoznéni s navrhem na zrueni KU podle navitévy KU
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Vzhledem Kk tomu, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi navstévou kojeneckych
ustava ¢i détskych domovl pro déti do tii let v€ku a ztotoznénim se respondentt se zruse-
nim KU, (p = 0,006172, p < 0,05), zamitame nulovou hypotézu H3(0) a piijimame alterna-
tivni hypotézu H3(A), viz Tab. ¢. 12 a ptiloha P I, Tab. ¢. 39.

Studenti, ktefi nenavstivili KU se vice (27,2 %) ztotoziuji s navrhem na zru$eni tstavi nez
studenti, ktefi KU navstivili (18,3 %). KU nenavitivilo a s navrhem se neztotoZiuje
35,6 % respondentt a KU navstivilo, ale s navrhem se neztotoznuje 18,9 % respondent.
Ze 155 studentii, ktefi navstivili KU se 76 (49,0 %) ptiklani k navrhu na zruseni KU
a 79 (51,0 %) je opaéného nazoru. Z 261 studentd, ktefi nenavstivili KU se s ndzorem zto-
toziiuje 113 (43,3 %) a neztotoznuje se 148 (56,7 %) studentl. Lze se domnivat, ze pfi pfi-
lezitosti exkurze, navitévy, praxe ¢i jiné &innosti v KU mohli studenti nabyt zdani uspoko-

jivého zabezpeceni déti ve vSech ohledech a bez pocitu stradéani.
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Deskripci vzorku studentl jednotlivych oborti, ktefi navstivili kojenecky Ustav, znazoriiuje
Graf ¢. 8. Z budoucich socidlnich pedagogti se blize seznamilo s ¢innosti kojeneckého
ustavu 73 studentl, vSeobecnych sester 40, studentli vyssi odborné zdravotnické Skoly

34 a 8 budoucich porodnich asistentek.

Graf ¢&. 8 Deskripce vzorku studentt, ktef navitivili KU
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H4(0) Neexistuji vyznamné rozdily v moznosti umistit déti z ustavli do nahradni rodinné

pé&e podle miry ztotoznéni studentd s ndvrhem na zrugeni KU. (Otazky ¢. 11, 16)
H4(A) Existuji vyznamné rozdily v moznosti umistit déti z stavii do nahradni rodinné
pé&e podle miry ztotoznéni studentd s ndvrhem na zrugeni KU. (Otazky ¢. 11, 16)

Hodnoty ordinalni - otdzka 16: ztotoznéni studentii se zrusenim KU (1 — urité ano, 2 — spise ano,

3 — spise ne, 4 — urCité ne)

Hodnoty nominalni - otdzka 11: moznost umisténi viech déti z KU do nahradni rodinné péce (1 —

ano, 2 —ne)

Tabulka ¢&. 13 Ztotoznéni s navrhem zrusit KU vzhledem k moznosti umisténi viech déti
z KU do nahradni rodinné péce — namétené Cetnosti

Kontingen¢&ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznadenych buné&k> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

otazka 11| otazka 16| otazka 16| otazka 16| otazka 16| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 22 81 53 25 181
2 21 65 88 61 235
V§.skup. 43 146 141 86 416
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Graf ¢. 9 Ztotoznéni s navrhem zrusit KU podle moznosti umisténi viech déti z KU
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Vzhledem k tomu Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi nazorem na moznost umis-
tit vSechny déti z kojeneckych ustavii do ndhradni rodinné péce a ztotoZnénim studentl se
zrusenim Kojeneckych ustavu, (p = 0,000295, p < 0,05), proto zamitame nulovou hypotézu

H4(0) a pfijimame alternativni hypotézu H4(A), viz Tab. ¢. 13 a Ptiloha I, Tab. ¢. 40.

Jaké je mira souhlasu studentli se vznikem negativnich dopadt, souvisejicich se zruSenim
kojeneckych ustavt, ukazuje Graf ¢. 10. Pfevazna vétSina respondentd (286; 68,75 %) se
obava vzniku negativ vyplyvajicich ze zruseni kojeneckych ustavii v porovnani s témi re-

spondenty (130; 31,25 %), ktefi jejich vznik nepfipousti.

Graf ¢. 10 Vznik negativ plynoucich ze zruseni KU
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Tabulka ¢. 14 Konkrétni negativni dopady

Otazka &. 15 Mize zruseni KU pfinést i negativni dopady?
(Odpovéd” ANO, uved'te jaké)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Casté st¥idani péstounti, déti nebudou patfit nikam 60 21,0%
Umisténi k nevhodnym péstountim, dojde k tyrani déti 26 9,1%
Zneuziti finan¢ni podpory 24 8,4%
Vys§§i umrtnost novorozenct 23 8,0%
Vznik a prohloubeni deprivace déti 22 7,7%
Nartst déti v baby boxech 5 1,7%
Neupiesnéno 126 44,1%
Celkem 286 100,0%

V otazce ¢. 15 vyjadiilo celkem 286 respondentl starost ze vzniku negativnich dopadt
disledkem zruseni KU, 126 (44,1 %) z nich ji pfesn&ji nevyjadtilo. Obavu z &astého stii-
dani péstount avizovalo 60 (21,0 %) respondentli, z umisténi k nevhodnym péstountim
atyrani déti 26 respondentd (9,1 %), ze zneuzivani finanéni podpory 24 respondentli
(8,4 %), z narustu umrtnosti novorozencu 23 resp. (8,0 %) a vzniku a prohloubeni depriva-
ce déti 22 respondentt (7,7 %). 5 respondentt vyjadiilo strach o zvysSeni poc¢tu odloZenych
déti do baby boxt (1,7 %), viz Tab. ¢. 14.

2) Ke druhé vedlejsi vyzkumné otazce Jaky ndzor maji respondenti na vyristani ditéte
v KU? se vztahovaly hypotézy H5 az H10.

H5 (0) Neexistuji vyznamné rozdily v nazorech studentti na zpomaleni psychomotorického

vyvoje ditéte vlivem umisténi do KU podle zaméfeni studovaného oboru. (Otazky &. 4, 9)

H5 (A) Existuji vyznamné rozdily v nazorech studentti na zpomaleni psychomotorického

vyvoje ditéte vlivem umisténi v KU podle zaméfeni studovaného oboru. (Otazky ¢&. 4, 9)

Hodnoty ordinalni - otazka 9: zpomaleni psychomotorického vyvoje u déti v KU (1 — uréité ano,

2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 — urCité ne)

Hodnoty nominalni - otdzka 4: zamé&feni studovaného oboru (1 — VOZS, 2 — VS, 3—PA, 4 — SP)
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Tabulka ¢. 15 Zpomaleni psychomotorického vyvoje u déti a zaméteni studovaného oboru
— naméfené Cetnosti

Kontingencni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagdenych buné&k> 10

(Marginalni souc¢ty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 9 | otazka 9 | otazka 9 | otazka 9 | Radk.

1 2 3 4 soucty
1 36 97 73 8 214
2 37 79 67 19 202
VS.skup. 73 176 140 27 416

Graf ¢. 11 Zpomaleni psychomotorického vyvoje
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v nazoru studentti na ovliv-
néni psychomotorického vyvoje ditéte pobytem v KU (p = 0,099961, p > 0,05). Piijimdme
nulovou hypotézu H5(0), viz Tab. ¢. 15 a piiloha P I, Tab. ¢. 41.

H6(0) Neexistuji vyznamné rozdily v hodnoceni miry uspokojeni potieb ditéte (matefska
laska) v KU podle zaméfeni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky &. 4, 8)

H6(A) Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni miry uspokojeni potieb ditéte (matetfska

laska) v KU podle zaméfeni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky ¢. 4, 8)

Hodnoty ordinalni - otdzka 8: mira uspokojeni potteb déti v KU (mateiska laska). Hodnota vyroku:

1 naprosto dostate¢né — 5 naprosto nedostatecné.)

Hodnoty nominalni - otdzka 4: zaméfeni studia (1 — zdravotnické, 2 — socialni pedagogika)
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Tabulka &. 16 Uspokojeni potieb ditéte (mateiské laska) v KU vzhledem k zaméfeni studia
— naméfené Cetnosti

Kontingen¢ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagenych bunék> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 8a | otazka 8a | otazka 8a | otazka 8a | otazka 8a| Radk.
1 2 3 4 5 soucty
1 11 21 58 74 50 214
2 3 13 48 71 67 202
V§.skup. 14 34 106 145 117 416

Graf ¢. 12 Uspokojeni mateiské lasky
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Vzhledem k tomu, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni uspokojeni mater-
ské lasky poskytnuté détem v KU podle zaméfeni studovaného oboru (p = 0,047907,
p <0,05), zamitame nulovou hypotézu H6(0) a piijimame alternativni hypotézu H6(A),
viz Tab. ¢. 16 a ptiloha P I, Tab. ¢. 42. Statistické rozdily jsou na hladiné vyznamnosti

5 % velmi tésné.

Z tabulky je ziejmé, Ze v mife hodnoceni ,,4 - spiSe nedostatecné nejsou mezi studenty
rozdily, ale hodnoceni ,,5 — naprosto nedostate¢né* vice zvolili studenti se socialn¢ peda-
gogickym zamétenim. Vysledky ukazuji, ze respondenti obora se socialné pedagogickym
zamétenim jsou vice presvédceni o nedostatecném uspokojeni potfeby mateiské lasky dé-

tem v KU neZ respondenti se zdravotnickym zaméfenim.
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H7(0) Neexistuji vyznamné rozdily v hodnoceni miry uspokojeni potieb ditéte (interakce

dit&te s blizkou osobou) v KU podle zaméfeni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky ¢&. 4, 8)

H7(A) Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni miry uspokojeni potieb ditéte (interakce

dit&te s blizkou osobou) v KU podle zaméfeni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky ¢. 4, 8)

Hodnoty ordindlni - otdzka 8: mira uspokojeni potieb déti v KU (interakce s blizkou osobou).

Hodnota vyroku: 1- naprosto dostate¢né az 5 - naprosto nedostatecne.

Hodnoty nominalni - otdzka 4. zaméfeni studia (1 — zdravotnické, 2 — socialni pedagogika)

Tabulka ¢. 17 Uspokojeni potieb ditéte (interakce s blizkou osobou) v KU podle zaméieni

studovaného oboru — namé&iené ¢etnosti

Kontingenc¢ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznac¢enych bunék> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 8b | otazka 8b | otazka 8b | otazka 8b | otazka 8b | Radk.
1 2 3 4 5 soucty
1 13 44 101 48 8 214
2 4 28 71 73 26 202
VS$.skup. 17 72 172 121 34 416

Graf ¢. 13 Uspokojeni potieby - interakce s blizkou osobou
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Vzhledem k tomu, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi studenty v hodnoceni in-

terakce s blizkou osobou poskytnuté détem v KU podle zaméfeni studia (p = 0,000013,

p <0,05), nulovou hypotézu H7(0) zamitame a pfijimame H7(A), viz Tab. ¢. 17 a ptiloha

P 1, Tab. ¢. 43.
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Studenti obori se socialné pedagogickym zaméfenim vice vnimaji uspokojeni této potieby
jako nevyhovujici, u studentli se zdravotnickym zaméfenim je vyrazna preference prumeér-
ného uspokojeni této potieby, tedy dostatecné. Respondenti zdravotnickych obori se
vzhledem ke specializaci studia ¢ast&ji dostavaji do bezprostiedniho kontaktu s pacientem,
jak s dospélym, tak s détskym, a proto patrné shledali interakci ditéte s blizkou osobou

V porovnani s ostatnimi studenty vice jako uspokojenou.

HB8(0) Neexistuji vyznamné rozdily v hodnoceni miry uspokojeni potieb ditéte (citové
podnéty) ditéte v KU podle zaméfeni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky ¢&. 4, 8)

H8(A) Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni miry uspokojeni potieb ditéte (citové pod-
néty) v KU podle zaméfeni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky &. 4, 8)

Hodnoty ordinalni - otdzka 8: mira uspokojeni potieb déti v KU (citové podnéty). Hodnota vyroku:

1 - naprosto dostate¢né az 5 - naprosto nedostatecné.)
Hodnoty nominalni - otdzka 4: zaméfeni studovaného oboru (1 — zdravotnické, 2 — socialné peda-

gogické)

Tabulka ¢. 18 Uspokojeni potieb ditéte (citové podnéty) v KU vzhledem k zaméieni studia
— naméfené Cetnosti

Kontingen¢ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznadenych bunék> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 8c | otdzka 8c | otazka 8c | otazka 8c| otazka 8c| Radk.
1 2 3 4 5 soucty
1 7 46 97 58 6 214
2 0 26 95 57 24 202
VS§.skup. 7 72 192 115 30 416
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Graf ¢. 14 Uspokojeni citovych podnéti
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ProtoZe data nespliiuji predpoklady testu nezavislosti chi-kvadrat ¥?, nelze H8 potvrdit ani

zamitnout, viz Tab. ¢. 18 a ptiloha P I, Tab. ¢. 44.

H9(0) Neexistuji vyznamné rozdily v hodnoceni miry uspokojeni potieb ditéte (jistota

a bezpeéi) v KU podle zaméfeni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky ¢. 4, 8)

H9(A) Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni miry uspokojeni potieb ditéte (jistota

a bezpeéi) v KU podle zaméfeni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky ¢. 4, 8)

Hodnoty ordinalni - otdzka 8: mira uspokojeni potieb déti v KU (jistota a bezpeéi). Hodnota vyro-

ku: 1- naprosto dostate¢né az 5 - naprosto nedostate¢né.)

Hodnoty nominalni - otdzka 4: zaméfeni oboru (1 — zdravotnické, 2 — socialné pedagogické)

Tabulka €. 19 Uspokojeni potieb (jistota a bezpeci) ditéte v kojeneckém ustavu vzhledem

k zaméfeni studovaného oboru — naméfené ¢etnosti

Kontingen¢ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagenych bungk> 10
(Marginalni souc¢ty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 8d | otazka 8d | otdzka 8d | otazka 8d | otazka 8d | Radk.
1 2 3 4 5 soucty
1 40 69 67 31 7 214
2 13 43 71 58 17 202
V§.skup. 53 112 138 89 24 416
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Graf ¢. 15 Uspokojeni jistoty a bezpeci
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Vzhledem k tomu, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni potieby jistota
a bezpeci poskytnuté détem v KU vzhledem k zaméfeni oboru (p = 0,000002, p < 0,05),
zamitame nulovou hypotézu H9(0) a pfijimame alternativni hypotézu H9(A), viz Tab. ¢. 19
a priloha P I, Tab. ¢. 45.

Studenti socidlné pedagogickych oboril jsou vice pfesvédceni o nedostatecném uspokojeni

3

této potieby, ,,spise nedostatecné vybralo 58 studentd a 17 student ,,naprosto nedostatec-
né“ v porovnani se studenty zdravotnického zameéteni, z nichz 31 zvolilo ,,spiSe dostatec-

né“ a 7 studentd zvolilo ,,naprosto nedostatecné®. Respondenti obou oborti velmi podobné
hodnotili uspokojovani potieby jistota a bezpeci u déti v KU jako ,,dostateénou”. Vyraznéj-
§i rozdily 1ze nalézt v hodnot¢ ,,spise dostate¢né, kterou oznacilo vice studentti se zdra-
votnickym zaméfenim (69) nez studentti socialné pedagogického zaméteni (43), rozdily

(13

byly i u vybéru hodnoty ,,naprosto dostate¢né* — studenti zdravotnickych obort 40 a soci-

alné pedagogickych 13.

H10(0) Neexistuji vyznamné rozdily v hodnoceni miry uspokojeni potieb ditéte (budovani

divéry) v KU podle zaméfeni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky ¢&. 4, 8)

H10(A) Existuji vyznamné rozdily v hodnoceni miry uspokojeni potieb ditéte (budovani

davéry) v KU podle zaméieni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky ¢&. 4, 8)
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Hodnoty ordinalni - otdzka 8: mira uspokojeni potieb déti v KU (budovani davéry). Hodnota vyro-

ku: 1 - naprosto dostate¢né az 5 - haprosto nedostate¢né.)

Hodnoty nominalni - otdzka 4. zaméfeni studia (1 — zdravotnické, 2 — socialni pedagogické)

Tabulka ¢&. 20 Uspokojeni potieb (budovani divéry) ditéte v KU vzhledem k zaméfeni stu-

dovaného oboru — naméfené ¢etnosti

Kontingené&ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznaéenych bunék> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 8e | otazka 8e | otazka 8e | otazka 8e | otazka 8e | Radk.
1 2 3 4 5 soucty
1 17 70 78 42 7 214
2 4 49 68 59 22 202
VS§.skup. 21 119 146 101 29 416

Graf ¢. 16 Uspokojeni budovani davéry
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Vzhledem k tomu, Ze existuji rozdily v hodnoceni potieby budovani diivery poskytnuté

détem v KU vzhledem k zamé&feni oboru (p = 0,000143, p < 0,05), nulovou hypotézu

H10(0) zamitame a piijimame alternativni H10(A), viz Tab. ¢. 20, ptiloha P I, Tab. ¢. 46.

Studenti socidln¢ pedagogickych oborti vice hodnotili potiebu budovani divéry u déti

v KU jako nedostateénou oproti studentiim zdravotnickych oborti. Vyrazné rozdily nebyly

shledany u hodnoty ,,dostate¢né — 68 respondentii zdravotnickych oborl a 78 respondentl

socialn¢ pedagogickych oboru. Rozdily lze nalézt v hodnoté ,,spiSe dostatecné®, kterou

oznacilo vice studentl se zdravotnickym zaméfenim (70) nez studentd soc. pedagogického

zamé&feni (49), podobné jako u vybéru hodnoty ,,naprosto dostate¢né* — studenti zdravot-

nickych oborti 17 a socialné pedagogickych 4. Jako nevyhovujici vnimaji uspokojovani

72



této potieby déti v KU vice studenti se socialné pedagogickym zaméfenim, ,,spise nedosta-
te¢né* vybralo 59 studentti a 22 studentt ,,naprosto nedostate¢né* v porovnani se studenty
zdravotnického zaméteni, z nichz 42 zvolilo ,,spiSe dostatecné™ a 7 studentt zvolilo ,,na-

prosto nedostate¢né®.

3) Ke tieti vedlejsi vyzkumné otazce Jakd opatieni by podle respondentii mohla vést
ke snizovani poctu prijimanych déti do kojeneckych ustavii a détskych domovii pro

deéti do tri let véku? se vztahovaly hypotézy H11 az H16.

Pfed stanovenim nulovych a alternativnich hypotéz, byla pro lepsi nazornost graficky vy-
hodnocena otazka ¢. 10 Mohla by podle Vaseho nazoru nize uvedena opatieni piispét ke
snizeni poctu piijimanych déti do kojeneckych ustavi ¢i détskych domovi pro déti do tii
let véku? (Opatieni: Pomoc rodicim pii péci o dité¢ se zdravotnim postizenim; Vytvofit
dostatecného poctu azylovych zafizeni pro rodi¢e s détmi; Rozsifit sit’ asistentt, kteti by
dochazeli do problematickych rodin; Pomoc ze strany stitu socidlné slabym rodinam; Vy-
tvorit centra pro umisténi déti pouze na nezbytné nutnou dobu; Pomoc osamélym matkam

s feSenim existen¢nich problémd.)

Z Grafii ¢. 17 a ¢. 18 vyplyva, Ze respondenti jednoznacné spatiuji v uskutecnéni jmenova-
nych opatienich zplisob, kterym 1ze zamezit, eventualng alespoil zmirnit, pfijimani déti do
KU. Je zietelné vidét, Ze uvedené typy opatieni jsou v podmineéném & bezpodmineéném
souhlasu, pfi¢emz rozptyl podminecného souhlasu je mensi nez rozptyl bezpodminecného

souhlasu. Obdobn¢ je tomu i v mife nesouhlasu.

Graf ¢. 17 Mozna opatieni vedouci ke sniZzeni poétu piijimanych déti do KU
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Graf &. 18 Mira moznych opatieni vedoucich ke sniZeni poétu piijimanych déti do KU
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To potvrzuje i shlukova analyza (Graf ¢. 19), ktera ilustruje dva shluky. Prvni, souhlasny
shluk, ptedstavuje spiSe podporu a posileni vSech zminiovanych opatienich, druhy demon-
struje naopak nesouhlas s opatienimi. Je zajimavé sledovat, Zze jeho rozptyl je mirné vétsi
nez bezpodminecny nesouhlas. Celou tuto teorii podporuje vicerozmérna analyza provede-
na metodou shlukové analyzy, ktera vychazi z Tab. €. 60, ptiloha P I, a byla sestavena me-

todou nejblizsich sousedi a vzdalenosti metodou Euklidovska.

Graf ¢. 19 Mozna opatieni vedouci ke snizeni poctu pfijimanych déti — shlukova analyza
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H11(0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentii na volbu opatieni (pomoc

rodi¢im pii péci o dité se zdravotnim postizenim) smétujiciho ke snizeni poctu pfijima-

nych déti do ustavii vzhledem k oboru, ktery respondenti studuji. (Otazky ¢. 4, 10)

H11(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentti na volbu opatieni (pomoc

rodic¢im pii péci o dit€ se zdravotnim postizenim) smétujiciho ke snizeni poctu piijima-

nych déti do ustavii vzhledem k oboru, ktery respondenti studuji. (Otazky ¢. 4, 10)

Hodnoty ordinalni - otdzka 10: opatieni vedouci ke sniZeni po&tu pfijimanych déti do KU (pomoc

rodi¢tim pii péci o dité se zdravotnim postizenim). (1 — uréité ano, 2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 —

urdité ne)

Hodnoty nominalni - otazka 4: zaméfeni studovaného oboru (1 — zdravotnické, 2 — socialné peda-

gogické)

Tabulka ¢. 21 Opatieni (pomoc rodi¢tim V péci o dité se zdravotnim postizenim) smétujici
ke snizeni poctu pfijimanych déti podle zaméteni studovaného oboru — namétené Cetnosti

Kontingencni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost ozna&enych bunék> 10
(Marginalni souéty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 10a| otazka 10a| otazka 10a| otazka 10a| Radk.

1 2 3 4 soucty
1 88 102 22 2 214
2 74 108 18 2 202
VS§.skup. 162 210 40 4 416

Graf ¢. 20 Pomoc rodictim pti péci o dité se zdravotnim postizenim
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily pro zvolené opatieni pomoc
rodicum pri péci o dité se zdravotnim postizenim podle zaméfeni studovaného oboru
(p =0,697037, p > 0,05), pfijimame nulovou hypotézu H11(0), viz Tab. ¢. 21 a piiloha P I,
Tab. ¢. 47.

Je ziejmé, Ze respondenti se priklonili k souhlasnému stanovisku, ze pomoc rodi¢tm pii
péci o dite se zdravotnim postizenim by méla pomoci ke snizeni poctu ptijimanych déti do
KU. D4 se tudiz piedpokladat, Ze maji urité znalosti o moznostech, kterymi lze snizit po-

Cty déti v tistavni péci.

H12 (0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentti na volbu opatieni (vytvofit
azylova zatizeni pro rodice s détmi) smétujiciho ke snizeni poctu ptijimanych déti do usta-
vi podle zaméteni oboru, ktery respondenti studuji. (Otazky ¢. 4, 10)

H12(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nézory respondentll na volbu opatieni (vytvofrit
azylovéa zatizeni pro rodice s détmi) sméetujiciho ke snizeni poctu ptijimanych déti do usta-
vu podle zaméfeni oboru, ktery respondenti studuji. (Otazky ¢. 4, 10)

Hodnoty ordindlni - otdzka 10: opatieni vedouci ke snizeni poétu pfijimanych déti do KU (azylova
zafizeni). (1 — urcité ano, 2 — spiSe ano, 3 — spise ne, 4 — urc€ité ne)

Hodnoty nominalni - otdzka 4: zaméteni studovaného oboru (1 — zdravotnické, 2 — socialné peda-

gogické)

Tabulka ¢. 22 Opatteni (vytvofit azylova zatizeni pro rodi¢e s détmi) sméfujici ke snizeni
poctu piijimanych déti podle zaméteni studovaného oboru — naméfené Cetnosti

Kontingen&ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagenych buné&k> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 10b| otazka 10b| otazka 10b| otazka 10b| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 80 107 17 10 214
2 46 102 30 24 202
VS.skup. 126 209 47 34 416
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Graf ¢. 21 Vytvorit azylova zafizeni
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Vzhledem k tomu, ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve zvoleném opatieni vytvorit
azylova zarizeni pro rodice s detmi podle studovaného oboru (p = 0,000377, p < 0,05),
zamitame nulovou hypotézu H12(0) a piijimame alternativni H12(A), viz Tab. ¢. 22 a pfi-

loha P I, Tab. ¢. 48.

Z vysledkt vyplyva, ze respondenti zdravotnickych oboril se vice ptiklonili k souhlasnému
stanovisku, Ze vytvofeni azylovych zafizeni pro rodice s détmi by méla piispét ke snizeni
podtu piijimanych déti do KU. Lze tudiz i predpokladat, Ze maji uréité znalosti o preven-
tivnich moZnostech, kterymi by bylo mozné snizit pocty piijimanych déti do ustavni péce.
Podminec¢ny souhlas vyjadrili studenti obou oborti témét stejné€, u bezpodmine¢ného sou-

hlasu byly rozdily mnohem vice znatelné.

H13 (0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentti na volbu opatieni (rozsifit
sit’ asistentll) smétujiciho ke snizeni poctu pfijimanych déti do ustavl podle zaméteni Stu-

dovaného oboru. (Otazky €. 4, 10)

H13(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentl na volbu opatieni (rozsifit sit
asistentl) sméfujiciho ke sniZeni poctu piijimanych déti do ustavii podle zaméteni studo-
vaného oboru. (Otazky ¢. 4, 10)

Hodnoty ordinalni - otdzka 10: opatieni vedouci ke snizeni poétu pijimanych déti do KU (rozsifit

sit’ asistenttr). (1 — urcité ano, 2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 — urCité ne)
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Hodnoty nominalni - otdzka 4: zaméteni studovaného oboru (1 — zdravotnické, 2 — socialné peda-

gogicke)

Tabulka ¢. 23 Opatieni (rozsifit sit’ asistentll) smétujici ke snizeni poctu piijimanych déti
podle zaméfeni studovaného oboru — naméfené Getnosti

Kontingen&ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagenych bun&k> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otdzka 10c| otazka 10c| otazka 10c| otazka 10c| Radk.

1 2 3 4 soucty
1 65 106 33 10 214
2 63 114 23 2 202
VS$.skup. 128 220 56 12 416

Graf ¢. 22 Roz§ifit sit’ asistentl
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily pifi vybéru opatieni rozsirit
sit’ asistentii podle zaméfeni studovaného oboru (p = 0,068748, p > 0,05), pfijimame nulo-
vou hypotézu H13(0), viz Tab. ¢. 23 a priloha P I, Tab. ¢. 49.

Z vysledku je ziejmé, ze mezi reakcemi respondentd nejsou vyrazné rozdily. VéEtSinou se
pfiklonili k souhlasnému stanovisku, Ze rozsifeni sité asistentil, ktetfi by v ramci prevence
dochazeli do problematickych rodin, by méla vést ke snizeni poctu pifijimanych déti do
KU. Lze tudiz usoudit, Ze v ramci svého studia se zabyvaji okruhem preventivnich moz-

nosti, kterymi se da zabranit vzniku nezadoucich socialnich jeva a komplikaci.
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H14(0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentd na volbu opatieni tieni

(pomoc socialné slabym rodinam) smétujiciho ke snizeni poctu pfijimanych déti do ustavi

podle zaméfeni oboru, ktery respondenti studuji. (Otazky ¢. 4, 10)

H14(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentti na volbu opatieni (pomoc

socialné slabym rodinam) smeétujiciho ke sniZzeni poctu pfijimanych déti do tstavii podle

zamé&feni oboru, ktery respondenti studuji. (Otazky ¢. 4, 10)

Hodnoty ordinalni - otdzka 10: opatieni vedouci ke sniZzeni poétu piijimanych déti do KU (pomoc

socialné slabym rodinam). (1 — urcité ano, 2 — spiSe ano, 3 — spise ne, 4 — urcité ne)

Hodnoty nominalni - otdzka 4: zaméteni studovaného oboru (1 — zdravotnické, 2 — socialné peda-

gogické)

Tabulka €. 24 Opatteni (pomoc socialn¢ slabym rodindm) smétujici ke snizeni poctu pfiji-
manych déti podle zaméfeni studovaného oboru — namétené Cetnosti

Cetnost oznagenych buné&k> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Kontingenéni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)

otazka 4 | otazka 10d| otazka 10d| otazka 10d | otdzka 10d| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 116 57 35 6 214
2 85 78 32 7 202
V§.skup. 201 135 67 13 416

Graf ¢. 23 Pomoc socidlné slabym rodinam
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Vzhledem k tomu, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily pti vybéru opatieni pomoc soci-
alnée slabym rodinam vzhledem k zaméteni oboru, ktery respondenti studuji (p = 0,047706,
p <0,05), nulovou hypotézu H14(0) zamitame a piijimame alternativni H14(A), viz
Tab. ¢. 24 a priloha P I, Tab. ¢. 50. Statistické rozdily jsou na hladiné vyznamnosti

5 % velmi hrani¢ni.

Z vysledkl vyplyva, ze respondenti zdravotnickych obora se vice piiklonili ke stanovisku,
ze pomoc socialné slabym rodinam je spravny krok, ktery by mohl piispét ke snizeni poctu
pfijimanych déti do KU. Z vysledki Ize usoudit, Ze studenti jsou na zékladé teoretickych
i praktickych zkuSenosti seznameni s akutni pomoci ohroZzenym rodindim. Bezpodmineény
souhlas vyjadrili studenti zdravotnického zaméteni v porovnani se studenty se socidlné
pedagogickym zaméfenim vice, naproti tomu podmine¢nému souhlasu byli naklonéni stu-

denti socialné pedagogického zaméieni.

H15(0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondenti na volbu opatieni (vytvoreni
center pro umisténi na nezbytné¢ nutnou dobu) sméfujiciho ke snizeni poctu pfijimanych
déti do ustavi podle zaméfeni oboru, ktery respondenti studuji. (Otazky ¢. 4, 10)

H15(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nazory respondenti na volbu opatieni (vytvorfeni
center pro umisténi na nezbytn€ nutnou dobu), sméfujiciho ke sniZeni poctu piijimanych
déti do ustavi podle zaméteni oboru, ktery respondenti studuji. (Otazky ¢. 4, 10)

Hodnoty ordinalni - otdzka 10: opatfeni vedouci ke snizeni poétu ptijimanych déti do KU (vytvo-
feni center pro umisténi na nezbytné nutnou dobu). (1 — urcité ano, 2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 —
urcité ne)

Hodnoty nominalni - otdzka 4: zaméteni studovaného oboru (1 — zdravotnické, 2 — socialné peda-

gogické)
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Tabulka ¢. 25 Opatieni (vytvoreni center pro umisténi déti na nezbytné nutnou dobu) sme-
fujici ke sniZeni poc¢tu piijimanych déti podle zaméfeni studovaného oboru — naméiené
¢etnosti

Kontingenéni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznadenych buné&k> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 10e| otazka 10e| otazka 10e| otazka 10e| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 74 91 39 10 214
2 50 100 37 15 202
VS$.skup. 124 191 76 25 416

Graf ¢. 24 Vytvoteni center pro umisténi déti na nezbytné nutnou dobu
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Vzhledem k tomu, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily pii vybéru varianty vytvoreni
center pro umisténi deéti na nezbytné nutnou dobu vzhledem k zaméfeni studovanému obo-
ru (p = 0,122790, p > 0,05), prijimame nulovou hypotézu H15(0), viz Tab. ¢. 25 a ptiloha
P 1, Tab. ¢. 51.

Z vysledka vyplyva, ze respondenti obou obort daleko vice souhlasi s ndzorem, ze vytvo-
feni center pro umisténi déti na nezbytn¢ nutnou dobu, je spravny krok, ktery by mohl pfi-

spét ke sniZeni po&tu piijimanych déti do KU.

H16(0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentd na volbu opatieni (pomoc

osam¢lym matkdm) smeéfujiciho ke snizeni poctu pfijimanych déti do ustavl

podle zaméteni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky ¢. 4, 10)
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H16(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentt na volbu opatieni (pomoc
osamélym matkdm), smétujiciho ke snizeni poctu ptijimanych déti do ustavi podle zame-
feni oboru, ktery studenti studuji. (Otazky ¢. 4, 10)

Hodnoty ordinalni - otdzka 10: opatieni vedouci ke sniZeni poétu pfijimanych déti do KU (pomoc
osamélym matkam). (1 — urcité ano, 2 — spiSe ano, 3 — spise ne, 4 — urCité ne)

Hodnoty nominalni - otdzka 4: zaméfeni studovaného oboru (1 — zdravotnické, 2 — socialné peda-

gogické)

Tabulka €. 26 Opatieni (pomoc osamé&lym matkam pfti feSeni existencnich problémit) smé-
fujici ke sniZeni poctu piijimanych déti podle studovaného oboru — namétené etnosti

Kontingenc¢ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost ozna&denych buné&k> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 10f| otazka 10f| otazka 10f| otazka 10f| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 116 86 10 2 214
2 98 92 11 1 202
VS.skup. 214 178 21 3 416

Graf ¢. 25 Pomoc osamélym matkam pfti feSeni existenc¢nich problémii
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily pifi vybéru varianty pomoc
osamelym matkam pri veSeni existencnich problémii vzhledem k zaméfeni studovanému
oboru (p = 0,625321, p > 0,05), nulovou hypotézu H16(0) ptijimame, viz Tab.¢. 26 a piilo-
haP I, Tab. ¢. 52.
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Respondenti obou obori vyjadiili souhlasné stanovisko, ze pomoc osamélym matkadm pfii
feSeni existenénich problémi by méla vést ke snizeni poétu piijimanych déti do KU. Lze
tudiz i1 pfedpokladat, ze maji urcité povédomi 0 moznostech, kterymi lze snizit pocty deéti

V Gstavni péci.

4) Ke ctvrté vedlejsi vyzkumné otazce Jaké motivy podle respondentii prevazuji
U osob, které si preji stat Se profesionalnim péstouny? se vztahovaly hypotézy H17
—H20.

Stanoveni nulovych a alternativnich hypotéz piedchazelo pro lepsi nazornost grafické vy-
hodnoceni otazky ¢. 14 Jaka motivace, podle Vas, vede nejcastéji k rozhodnuti stat se pro-
fesionalnim péstounem? (Motivace: Prani vychovavat dité¢, pokud rodi¢e nemohou mit
vlastni; Pomoc détem, o které nikdo nema z4jem; Pfani mit sourozence pro dité, které jiz

Vv rodiné je; Finan¢ni motivace.)

Grafy ¢. 26, ¢. 27 a ¢. 28 byly vygenerovany ze stejnych dat, viz ptiloha P I, Tab. ¢. 63,
a vyplyva z nich, ze se objevily vyrazn&jsi rozdily mezi mirou souhlasu a nesouhlasu. Bez-
vyhradné souhlasnou motivaci pro budouci profesionalni péstouny je vychovavat a starat se
o dit¢, jestlize rodi¢im neni ptano mit vlastni. Podmineéné souhlasnou motivaci je nabid-
nout pomoc a lasku détem, o néz nikdo nejevi zajem. Nepftili§ vyznamné bylo zvoleno pia-
ni doplnit rodinu o dal§iho sourozence a finanéni motivace. Ze finanéni prostiedky nehraji
podstatnou roli v rozhodnuti stat se profesionalnim péstounem, je celkem zajimavé zjisténi

vzhledem ke kritice, jakou navrh ministerstva ziskava z fad odbornik.

Graf ¢. 26 Motivace pro pestounskou péci
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Graf ¢. 27 Mira motivace pro péstounskou péci
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Tyto zavéry podporuje i vicerozmérna analyza provedena metodou shlukové analyzy, ktera
byla sestavena metodou nejblizSich sousedi a vzdalenosti Euklidovskou metodou, Viz

Graf. ¢. 28.

Graf ¢. 28 Motivace pro péstounskou péci — shlukova analyza

Dendrogram with Single Linkage and Euclidean Distance
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H17(0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentti na motivaci (ptani vycho-
vavat dité, pokud rodi¢e nemohou mit vlastni) pro profesionalni péstounskou péci podle

toho, zda navstivili KU. (Otazky ¢. 6, 14)
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H17(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentti na motivaci (pfani vychovavat

dité, pokud rodi¢e nemohou mit vlastni) pro profesionalni pé&stounskou péc¢i podle toho,

zda navstivili KU. (Otazky ¢. 6, 14)

Hodnoty ordinalni - otdzka 14: motivace — ptani vychovavat dité (1 — urcité ano, 2 — spise ano, 3 —

spise ne, 4 — urcité ne)

Hodnoty nominalni - ofdzka 6: navstivil/a jste kojenecky tstav ¢i détsky domov pro déti do tii let

véku? (1 —ano, 2 —ne)

Tabulka €. 27 Motivace (pfani vychovavat dité, pokud rodi¢e nemohou mit vlastni) k roz-
hodnuti stat se profesionalnim péstounem podle toho, zda respondenti navstivili KU — na-

méfené ¢etnosti

Igontingeném' tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznac¢enych bunék> 10
(Marginalni sou€ty nejsou oznaceny)

otazka 6 | otazka 14a| otdzka 14a| otazka 14a| otazka 14a| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 124 29 2 0 155
2 190 68 2 1 261
VS.skup. 314 97 4 1 416

Graf ¢. 29 Motivace - pfani vychovavat dité, pokud rodi¢e nemohou mit vlastni

Prani vychovat dité, pokud rodice nemohou mit vlastni
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Vzhledem k tomu, Ze data nespliuji predpoklady testu nezavislosti chi-kvadrat ¥, nelze

H17 potvrdit ani zamitnout, viz Tab. ¢. 27 a ptiloha P I, Tab. ¢. 53.

85



H18(0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondenti na motivaci (pomoc détem,
o které nikdo nema zajem) pro profesionalni péstounskou péci podle toho, zda navstivili

KU. (Otazky ¢&. 6, 14)

H18(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentti na motivaci (pomoc détem,
0 které nikdo nema zajem) pro profesionalni péstounskou péc¢i podle toho, zda navstivili
KU. (Otazky ¢. 6, 14)

Hodnoty ordinalni - otdzka 14: motivace — pomoc détem, o které nikdo nema zajem (1 — uréité
ano, 2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 — urcité ne)
Hodnoty nominalni - ofdzka 6: navstivil/a jste kojenecky ustav ¢i détsky domov pro déti do tii let

véku? (1 —ano, 2 — ne)

Tabulka ¢. 28 Motivace (pomoc détem, o které nikdo nema zajem) k rozhodnuti stat se
profesionalnim péstounem podle toho, zda respondenti navstivili KU — namétené Cetnosti

Kontingenc¢ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagdenych buné&k> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

otazka 6 | otazka 14b | otazka 14b| otazka 14b| otazka 14b| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 61 81 13 0 155
2 96 130 33 2 261
VS.skup. 157 211 46 2 416

Graf ¢. 30 Motivace — pomoc détem, o které nikdo nema zajem

Pomoc détem, o které nikdo nema zajem
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Vzhledem k tomu, Ze data nespliuji predpoklady testu nezavislosti chi-kvadrat ¥, nelze
H18 potvrdit ani zamitnout, viz Tab. ¢. 28 a ptiloha P I, Tab. ¢. 54.
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H19(0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondenti na motivaci (pfani mit sou-
rozence pro dité, které jiz v rodiné je) pro profesionalni péstounskou péci podle toho, zda
navstivili KU. (Otazky &. 6, 14)

H19(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentii na motivaci (pfani mit souro-
zence pro dité, které jiz v rodiné je) pro profesionalni péstounskou péc¢i podle toho, zda
navstivili KU. (Otazky ¢&. 6, 14)

Hodnoty ordinalni - otdzka 14: motivace — pfani mit sourozence pro dité, které jiz v rodiné je (1 —
urcité ano, 2 — spiSe ano, 3 — spise ne, 4 — urcité ne)

Hodnoty nominalni - otdzka 6: navstivil/a jste kojenecky ustav ¢i détsky domov pro déti do tii let

véku? (1 —ano, 2 — ne)

Tabulka ¢. 29 Motivace (pfani mit sourozence pro dité Vv rodin€ je) k rozhodnuti stat se
profesionalnim péstounem podle toho, zda respondenti navstivili KU — naméfené cetnosti

Kontingenéni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagenych buné&k> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

otazka 6 | otdzka 14c| otazka 14c| otazka 14c| otazka 14c| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 19 51 72 13 155
2 19 120 108 14 261
VS§.skup. 38 171 180 27 416

Graf ¢. 31 Prani mit sourozence pro dité, které jiz v rodiné je

Piani mit sourozence pro dité, které jiz v rodiné je
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Vzhledem k tomu, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve zvolené motivaci pidani mit

sourozence pro dité, které jiz v rodiné je, podle toho, zda respondenti osobné navstivili
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kojenecky ustav (p = 0,034640, p < 0,05), zamitame nulovou hypotézu H19(0) a pfijimame
alternativni hypotézu H19(A), viz Tab. ¢. 29 a ptiloha P I, Tab. ¢. 55.

Studenti, kteti navitivili KU, volili tuto motivaci méné& neZ studenti, kteti KU nikdy nena-
vstivili. Osobni kontakt a zkuSenost s détmi umisténymi v Gstavech v nich patrné mohl
zanechat pocit, Ze pfani opatfit sourozence pro dité, které se jiz v rodiné nachazi, neni pod-

statnou motivaci pro péstounskou péci.

H20(0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondenti na motivaci (finan¢ni moti-

vace) pro profesionalni péstounskou pé¢i podle toho, zda navitivili KU. (Otazky &. 6, 14)
H20(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentti na motivaci (finan¢ni motiva-
ce) pro profesionalni péstounskou pé¢i podle toho, zda navitivili KU. (Otazky ¢. 6, 14)

Hodnoty ordinalni - otazka 14: motivace — finan¢ni motivace (1 — urcité ano, 2 — spiSe ano, 3 —

spise ne, 4 — urcité ne)

Hodnoty nomindlni - otdzka 6: navstivil/a jste kojenecky ustav ¢i détsky domov pro déti do tii let

véku? (1 —ano, 2 —ne)

Tabulka ¢. 30 Motivace (finan¢ni motivace) k rozhodnuti stat se profesionalnim péstounem
podle toho, zda respondenti navstivili KU — namétené Cetnosti

Kontingenc¢ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagenych buné&k> 10
(Marginalni sou¢ty nejsou oznaceny)

otazka 6 | otazka 14d| otazka 14d| otazka 14d| otazka 14d| Radk.

1 2 3 4 soucty
1 19 46 63 27 155
2 37 88 107 29 261
V§.skup. 56 134 170 56 416
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Graf ¢. 32 Finan¢ni motivace
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve financni motivaci podle
toho, zda respondenti navstivili KU (p = 0,303545, p > 0,05), piijimdme nulovou hypotézu
H20(0), viz Tab. ¢. 30 a ptiloha P I, Tab. ¢. 56.

Studenti jsou nazoru, ze finan¢ni stranka neni divodem k zaméru stat se profesionalnim
péstounem, zastanci tohoto stanoviska jsou piedevsim studenti, kteii nenavstivili KU. Za-
vér je zajimavy z divodu, Ze navrh ministerstva zrusit kojenecké ustavy je oponovan fadou
odborniku, zabyvajicich se problematikou tstavni vychovy a mezi nimiz je fada téch, ktefi

prave poukazuji na eventudlni zneuzivani finan¢ni vypomoci za fad péstound.

5) K paté vedlejsi vyzkumné otazce Jaké ndzory maji studenti na moznost stdt se v bu-

doucnu profesiondlnimi péstouny? se vztahovaly hypotézy H21 az H22.

H21(0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentu, zda by v budoucnu mohli
vykonavat profesionalni péstounskou péc¢i podle zaméfeni studovaného oboru. (Otazky

& 4,12)

H21(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentd, zda by v budoucnu mohli
vykonavat profesionalni péstounskou péc¢i podle zaméfeni studovaného oboru. (Otazky

& 4,12)

Hodnoty ordinalni - otdzka 10: moznost vykonévat profesiondlni péstounskou péci (1 — urc€ité ano,

2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 — urcité ne)
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Hodnoty nominalni - otdzka 4: zaméteni oboru (1 — zdravotnické, 2 — socialné pedagogické)

Tabulka ¢. 31 Moznost vykonavat v budoucnu profesionalni péstounskou péci podle zamé-
feni studovaného oboru — naméfené Cetnosti

Pgontingenc“:m' tabulka (zruseni_KU v Statistica10)

Cetnost oznac¢enych bunék> 10

(Marginalni souc¢ty nejsou oznaceny)

otazka 4 | otazka 12| otazka 12| otazka 12| otazka 12| Radk.

1 2 3 4 soucty
1 12 64 104 34 214
2 11 66 90 35 202
VS.skup. 23 130 194 69 416

Graf ¢. 33 MoZnost vykonavat v budoucnu profesionalni péstounskou péci
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v moznostech studentti vyko-
navat v budoucnu profesionalni péstounskou péci podle studovaného oboru (p = 0,860548,
p > 0,05), nulovou hypotézu H21(0) pfijimame, viz Tab. ¢. 31 a piiloha P I, Tab. ¢. 57.
Studenti podle zavérad vyzkumu spise nezvazuji moznost vykonavat v budoucnu profesio-
nalni péstounskou péci, coz je prekvapivy vysledek predevsim u studenti se socidlné peda-

gogickym zaméfenim, jejichZ studium k socialni praci, podpote a vychové jedincti sméfuje.
H22(0) Neexistuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentd, zda by mohli v budoucnu
vykonavat profesionalni péstounskou péci podle mista bydlisté. (Otazky €. 3, 12)

H22(A) Existuji vyznamné rozdily mezi nazory respondentt, zda by mohli v budoucnu

vykonavat profesionalni péstounskou péci podle mista bydlisteé. (Otazky €. 3, 12)
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Hodnoty ordinalni - otdzka 12: moznost vykonavat profesionalni péstounskou péci (1 — urcité ano,

2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 — ur€ité ne)

Hodnoty nominalni - otdzka 3: bydlisté (1 — obec do 5 000 obyvatel, 2 — mésto do 10 000 obyvatel,
3 — mésto nad 10 000 obyvatel)

Tabulka ¢. 32 Moznost vykonavat v budoucnu profesionalni péstounskou péci podle mista
bydlisté — namétené Cetnosti

Kontingenc¢ni tabulka (zruseni_KU v Statistica10)

Cetnost oznagenych buné&k> 10

(Marginalni souc¢ty nejsou oznaceny)

otazka 3 | otazka 12| otazka 12| otazka 12| otazka 12| Radk.
1 2 3 4 soucty

1 11 84 108 41 244

2 8 24 31 10 73

3 4 22 55 18 99

VS.skup. 23 130 194 69 416

Graf ¢. 34 Moznost vykonavat v budoucnu profesionalni péstounskou péci vzhledem
k mistu bydlisté

MoZnost vykonavat profesionalni péstounskou péci vzhledem k mistu
bydlisté
120
A 108
100 / \
80 84 #—0Obec do 5 000
/ \ obyvatel
60 55 R
/ ——Malé mésto do 10 000
obyvatel
40 W
/ 24/.{ Mésto nad 10 000
20 11 P 18 cbyvatel
8 V 22 \I
il 10
0
Urcité ano Spie ano  Spise ne  Urdité ne

Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi moznosti vykonavat
vV budoucnu profesionalni péstounskou péc¢i a mistem bydlisté respondentt (p = 0,089531,
p > 0,05), nulovou hypotézu H22(0) piijimame, viz Tab. ¢. 32 a ptiloha P I, Tab. ¢. 58.
Velmi piekvapivé bylo, ze 244 (58,65 %) respondentti uvedlo jako své bydlisté obec do
5 000 obyvatel.
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Dale byla vyhodnocena otazka ¢. 7, v niz byli respondenti pozadani o vybér tii ze Sesti da-
nych diivoda, které povazuji jako nejcastéjsi pricinu umisténi ditéte do kojeneckého divo-
du ¢i détského domova pro déti do tid let véku. Jednalo se o: 1 — nechténé a opusténé déti,
2 — déti s postizenim, 3 — zneuzivané a zanedbavané déti, 4 — bytové problémy rodiny, 5 —
finanéni potize rodiny, 6 — nepfizniva socialni situace rodiny, 7 — jiné. Graf ¢. 35 ukazuje
znatelné rozdily mezi volbami. Jednoznacné nejvétsim dilem jsou podle odpovédi
do kojeneckych tstavil piijimany deéti nechténé a opustené (298 odpovédi), z ditvodii nepri-
znivé socialni situace v rodiné (246 odpovédi) a zneuzivané a zanedbdvané (188 odpove-
di). Za nimi nasledvji financni potize rodiny (135 odpovédi), déti s postizenim (132 odpo-
veédi) a déti umisténé do ustavu pro nepriznivé bytové podminky v rodiné (45 odpovédi).
Jako posledni méli respondenti moznost doplnit jiny divod, ¢ehoz vyuzili tfi a shodné

uvedli deti drogové zavislych rodicii.

Graf ¢. 35 Nejéast&jsi divody umisténi déti do KU

Nejcastéjsi divody umisténi déti do KU

3

M nechténé a opusténé déti

W détu s postizenim

W zneuZivanég, zanedbavané
déti

M bytové problémy rodiny
135

M financni potiZe rodiny

M nepfizniva socialni situace

188 rodiny

V otazce ¢islo 13 byli respondenti pozadani o sefazeni osmi uvedenych kritérii posuzova-

vvvvv

né dulezitou = 8), posuzovanych u osob, které si pieji stat se profesiondlnimi péstouny

(Tab. &. 33).

Tabulka ¢. 33 Vyznamnost kritérii pro budouci profesionalni péstouny

Zdravotni | Psychicky | Charakte- Predpoklad Stabilita Motiva- | Vzdélani | Veék | Celkem
stav stav ristika vychovavat svazku ce
osobnosti dité
pocet 70 98 69 60 59 32 16 12 416
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psychicky stav (98 resp.), na nasledujicim misté uvedli zdravotni stav (70 resp.) a srovna-
telné s nim charakteristiku osobnosti (69). Za dalsi dilezita kritéria respondenti oznacili
predpoklad vychovavat dit¢ (60 resp.) a stabilitu partnerského, manzelského svazku
(59 resp.), na Sestém misté motivaci (32 resp.), na piedposlednim vzdéldini (16 resp.)
a osmym, poslednim, v pofadi byl vék budoucich profesionalnich rodi¢t (12 resp.). Tento
zaver nasveédCuje tomu, Ze studenti obou obori pii vyhodnoceni otazky zurocili znalosti

z psychologie a umi se orientovat V kritériich vyrovnané osobnosti.

U otazky €. 6 (viz Tab. ¢. 34) byl zaznamenan nejvyssi pocet u odpovédi exkurze (63 resp.;
40,7 %) a praxe (48 resp.; 31,0 %). V ramci dobrovolnické &innosti bylo v KU 21 respon-
dentt (13,6 %), pfi navstévach sourozence 2 resp. (1,3 %) a spole¢né se znamymi za na-
vstévou jejich piibuznych 3 respondenti (1,9 %). U jedné odpovédi (0,7 %) bylo jako ptile-
zitost k navstévé uvedeno zaméstnani matky Vv kojeneckém tstavu a 17 respondentt

(11,0 %) blize nespecifikovalo.

Tabulka ¢. 34 Navstivil/a jste kojenecky ustav ¢i détsky domov pro déti do tid let veéku

Otazka ¢. 6 Navstivil/a jste n€kdy kojenecky tistav?
(Odpovéd” ANO, uved'te pti jaké prileZitosti)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Exkurze 63 40,7%
Praxe 48 31,0%
Dobrovolnicka ¢innost 21 13,6%
Navstéva se znamymi 3 1,9%
Navstéva sourozence 2 1,3%
Matka zaméstnanec 1 0,7%
Neupiesnéno 17 11,0%
Celkem 155 100,0%

U otazky €. 11 (viz Tab. ¢. 35) méli respondenti vyjadfit, pro¢ podle nich neni mozné umis-
tit viechny déti z KU. Velkou prekazkou je piili§ mnoho déti v ustavech a malo vhodnych
a ptipravenych péstount (134 respondentli; 57,0 %). Jini vnimaji jako problematické umis-
tit do péstounské péce deéti s postizenim ¢i jiného etnického pivodu (22 resp.; 9,4 %)
a Spatnou a nepiipravenou legislativu tykajici se tohoto zaméru (7 resp.; 3,0 %). 72 respon-

dentt (30,6 %) tuto odpoved’ blize nespecifikovalo.
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Tabulka &. 35 PovaZzujete za realné umistit viechny déti z KU do nahradni rodinné péce?

Otézka &. 11 Povazujete za realné umistit viechny déti z KU do nahradni rodinné péce?
(Odpovéd NE, uved'te proc)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Moc déti, malo péstount 134 57,0%
Nebude zajem o déti s postizenim ¢i jiného etnika 22 9,4%
Spatna legislativa 7 3,0%
Neuptesnéno 72 30,6%
Celkem 235 100,0%

5.1 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkumu se zGcastnilo 416 studenti 1. — 3. roéniklt Vyss§i odborné Skoly zdravotnické
Zlin (73 resp.; 17,5 %), prezen¢niho bakalarského oboru Socialni pedagogika (202 resp.;
48,6 %) a zdravotnickych obor — VSeobecna sestra (92 resp.; 22,1 %) a Porodni asistentka
(49 resp.; 11,8 %) akreditovanych na FHS UTB ve Zlin¢. Vybér byl zaméfen na mésto
Zlin, kde je mozné studovat obory se zdravotnickym i socialné¢ pedagogickym zamé&fenim.

Prevaznou cCast z respondentt tvorily Zeny — 391 respondentek (94,0 %).

Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo v praktické ¢asti prokazano deset statistickych zavislos-

ti, viz Tab. ¢. 36.

Tabulka ¢. 36 Verifikace hypotéz

Hypotéza Ovéteni

Studenti obori se socialné pedagogickym zaméfenim se vice ztotozfiuji

H1 . AN . o e otvrzena
s navrhem zrusit KU nez studenti se zdravotnickym zaméfenim. P
Studenti, ktefi byli vychovavani u svych biologickych rodi¢t, se Castéji

H2 e T A . nepotvrzena
ztotoziuji s navrhem zrusit KU nez studenti, ktefi byli vychovavani jinde.
Studenti, ktefi navitivili KU se méné ztotoziiuji s navrhem na zrugeni KU

H3 potvrzena

nez studenti, ktefi nenavstivili KU.

Studenti, ktefi se ztotozfuji s ndvrhem zrusit KU jsou vice piesvédéeni o
H4 || moznosti umisténi vSech déti z KU do néhradni rodinné péce nez studen- potvrzena
ti, ktefi se s nim neztotoznuji.

Studenti oborti se socialné pedagogickym zaméfenim jsou Castéji pre-
H5 |[svédceni o zpomaleni psychomotorického vyvoje ditéte vlivem umisténi nepotvrzena
do KU nez studenti se zdravotnickym zamétenim.
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H6

Studenti oborti se socialné pedagogickym zaméfenim jsou vice presvéd-
¢eni o nedostatecném uspokojeni potieby ditéte (matet'ska laska) v KU
nez studenti se zdravotnickym zamétenim

potvrzena

H7

Studenti oborti se socialné pedagogickym zaméfenim jsou vice presvéd-
¢eni o nedostatecném uspokojeni potieby ditéte (interakce ditéte s blizkou
osobou) v KU nez studenti se zdravotnickym zaméfenim.

potvrzena

H8

Studenti obort se socialné pedagogickym zaméfenim jsou vice piesvéd-
¢eni o nedostate¢ném uspokojeni potfeby ditéte (citové podnéty) ditéte
v KU nez studenti se zdravotnickym zaméfenim.

nepotvrzena

H9

Studenti obort se socialné pedagogickym zaméfenim jsou vice piesvéd-
¢eni o nedostate¢ném uspokojeni potieb ditéte (jistota a bezpeci) v KU
nez studenti se zdravotnickym zaméfenim.

potvrzena

H10

Studenti obort se socialné pedagogickym zaméfenim jsou vice piesveéd-
¢eni o nedostatecném uspokojeni potieb ditéte (budovani davéry) v KU
nez studenti se zdravotnickym zaméfenim.

potvrzena

Hi11l

Studenti oboru se zdravotnickym zamétenim Castéji voli opatieni - pomoc
rodic¢tim pfi péci o dité se zdravotnim postizenim neZz studenti se socialné
pedagogickym zaméienim.

nepotvrzena

H12

Studenti oboru se zdravotnickym zaméfenim castéji voli opatieni - vytvo-
feni dostatecného poctu azylovych opatieni pro rodice s détmi nez stu-

denti se socialné pedagogickym zaméfenim.

potvrzena

H13

Studenti oboru se zdravotnickym zaméfenim castéji voli opatieni - rozsi-
feni sité socialnich a zdravotnich asistentt, ktefi by dochazeli do proble-
matickych rodin nez studenti se socialné pedagogickym zaméfenim.

nepotvrzena

H14

Studenti oboru se zdravotnickym zaméfenim castéji voli opatieni - pomoc
ze strany statu socialné slabym rodinam nez studenti se socialné pedago-
gickym zaméfenim.

potvrzena

H15

Studenti oboru se zdravotnickym zaméfenim castéji voli opatieni - vytvo-
feni center pro umisténi déti pouze na nezbytné nutnou dobu nez studenti
se socialné pedagogickym zaméfenim.

nepotvrzena

H16

Studenti oboru se zdravotnickym zamétenim Castéji voli opatieni - pomoc
osamélym matkdm s feSenim existenénich problémt nez studenti se soci-
alné pedagogickym zaméfenim.

nepotvrzena

H17

Studenti, ktefi navitivili KU se méné piiklangji k motivaci - ptani vycho-
vavat dit¢, pokud rodi¢e nemohou mit vlastni nez studenti, ktefi nenavsti-
vili KU.

nepotvrzena

H18

Studenti, ktefi navitivili KU se méné piiklangji k motivaci - pomoc dé-
tem, o které nikdo nema zajem, nez studenti, kteti nenavstivili KU.

nepotvrzena

H19

Studenti, ktefi navitivili KU se méné piiklangji k motivaci - ptani mit
sourozence pro dité, které jiz v rodiné je, nez studenti, ktefi nenavstivili
KU.

potvrzena
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H20 [ Studenti, ktefi navstivili KU se méné piiklangji k motivaci — finanéni

. M . wr s o1 , nepotvrzena
motivace, nez studenti, ktefi nenavstivili KU.

Studenti oboru se zdravotnickym zaméfenim se vice priklané€ji k moznosti
H21 |l yykonavat v budoucnu profesionalni p&stounskou pé&i nez studenti se nepotvrzena
socialné pedagogickym zaméfenim.

H22 | Studenti, kteti bydli v obci, se vice pfiklanéji k moznosti vykonavat nepotvrzena
v budoucnu profesionalni péstounskou péci nez studenti ve méste.

V zakladni otazce, zda se ztotoznuji s nazorem ministerstva zrusit kojenecké ustavy, vyjad-
filo 227 respondentti (54,6 %) negativni stanovisko. Umistit viechny déti z KU do nahrad-
ni péstounské péfe vnimali respondenti v soucasnosti vice jako neredlné, piedevSim
z divodu nepoméru velkého poctu déti k malému poctu vhodnych péstounti. Jako dalsi
nedofesenou specifickou otazku vidi umistovani déti s postizenim a déti jiného etnika.
Tento vysledek kopiruje nejednotnost souhlasu ¢i nesouhlasu se zrusenim kojeneckych

ustavi v fadach zainteresovanych odbornikii ¢i laické vetfejnosti.

Pti porovnani nazora studentti podle zaméteni studovaného oboru. U zdravotnickych obora
negativni stanoviska (137 resp.; 64,0 %) ptevazovala nad klady (77 resp.; 36,0 %), kdezto
studenti socialni pedagogiky byli spiSe naklonéni kladnym stanovisktam (112 resp.; 55,6 %)
nez negativnim (90 resp.; 44,5 %). Byla nalezena niz§i mira ztotoznéni studentli s navrhem
na zruseni KU u téch, ktefi nenavstivili kojenecky tstav, z &ehoZ Ize usoudit, Ze responden-
ti s vlastni zkusenosti z kojeneckého ustavu povazuji vice navrh Ministerstva prace a soci-

alnich véci za spravny krok nez respondenti, kteti KU nikdy nenavstivili.

Respondenti se jednoznacné vice ptiklonili k tomu, ze zruSeni kojeneckych ustavli mize
pfinést negativni disledky jak pro déti, tak pro spolecnost, ovSem vétSina z nich uz nedo-
kazala tuto odpoveéd blize konkretizovat. Lze se domnivat, Ze problematika kojeneckych

ustavi a détskych domovi pro déti do tii let véku neni mezi studenty pfiliS rozsifena a dis-

kutovana.

Zpomaleni psychomotorického vyvoje ditéte pobytem v KU vnimaji vice studenti se zdra-
votnickym zamétenim (113 resp.; 32,0 %) nez se socialné¢ pedagogickym (116 resp.;
27,9 %). Bez vyznamnych rozdili vyhodnotili studenti se zdravotnickym zaméfenim
(81 resp.; 19,5 %) a socialn¢ pedagogickym zaméfenim (86 resp.; 20,7 %) opacné stano-
visko, tedy pobyt v KU neovlivni jeho psychomotoricky vyvoj. Umisténim ditéte do koje-
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neckého ustavu ¢i détského domova pro déti do tii let véku je podle respondentti nedosta-

tecné uspokojovana potieba matetské lasky, interakce s blizkou osobou a citovych podnétt.

Dotaznikové Setfeni potvrdilo, Ze ke snizeni poctu pfijimanych déti do ustavni péce by
podle respondentl ptispélo uplatiiovani nésledujicich opatfeni: pomoc rodi¢im ditéte se
zdravotnim postizenim (372 resp.; 89,4 %), vytvofit azylovych zafizeni pro rodice s détmi
(335 resp.; 80,5 %), rozsifit sit’ asistentd, ktefi by rodinam pomahali (348 resp.; 83,7 %),
pomoc socialné slabym rodinam (336 resp.; 80,8 %), vytvofit centra pro umisténi ditéte na

nezbytné nutnou dobu (315 resp.; 75,7 %), pomoc osamélym matkam (392 resp.; 94,2 %).

Jako nejcastéjsi motivaci, pro¢ se stat profesionalnim péstounem, vybrali respondenti ptani
mit dité, pokud rodi¢e nemohou mit vlastni (411 resp.; 98,8 %) a pomoc détem, o které
nikdo nema zdjem (368 resp.; 88,5 %). Ptiblizn¢ polovina dotdzanych zvolila motivaci
najit sourozence pro dité, které jiz v rodiné je (209 resp.; 50,2 %). Motivace za ucelem pfii-
lepSeni finan¢ni situace budouciho péstouna (190 resp.; 45,7 %) korespondovala
s vyjadfenim negativ, které s sebou mize ptinést zruseni KU. Na dotaz, zda si studenti sa-
mi sebe umi piedstavit v roli profesionalniho péstouna, se 263 respondentt (63,2 %) pfi-
klonilo k zapornému stanovisku. Tito studenti nyni nezvazuji moznost vykonavat tuto pro-

fesi. Rozdily v odpovédich podle zaméfeni studia byly nevyznamné.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit nazory studentii Skol se zdravotnickym a socialn¢ peda-
gogickym zaméfenim ve Zliné na navrh Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské repub-
liky zrusit kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do tii let v€ku a umistit je do pes-
tounské péce. Od ledna roku 2014 piestanou kojenecké ustavy a détské domovy pfijimat
déti do tfi let véku a od zacatku roku 2016 dale déti od tii do sedmi let véku. Az samotna
praxe ukaze, zda strategic Ministerstva prace a socidlnich véci umistit déti do nahradni

pestounské péce bude naplnéna a zmeéni osudy déti z tstavu k lepSimu.

Teoretickd €ast prace pojednavala o prostfedi pro vyvoj ditéte nejobvyklejSim a tim je
funkéni rodina, znamenajici ptirozenou atmosféru pro ziskavani prvnich uzkych a citovych
vazeb jedince. Obzvlast’ proziti kojeneckého a batoleciho obdobi ovliviiuje zakladni postoj
k sobé¢ samému i ke svétu a Zivotu obecné. Pobytem v kojeneckych ustavech a détskych
domovech pro déti do tii let véku je dit€ ochuzeno o vytvoreni specifickych pout ke kon-
krétni osobé, z ¢ehoz plyne potfeba vEasného nalezeni vhodné osoby. Podobné jako
V zahrani¢i, 1 nd$ stat pfichdzi s ndvrhem zruSit tyto ustavy a umistit déti bud zpét

k biologickym rodi¢tm, nebo najit vhodné péstouny.

V ramci vyzkumné ¢asti byli osloveni studenti pomahajicich profesi. Dotaznikovou formou
byli pozadani 0 vyjadfeni nezavislych ndzord na tuto problematiku. Pravé oni by se
Vv blizké budoucnosti sami mohli stat osobami, které se z titulu své profese budou zasadné
podilet na tvorbé pravidel pro vychovu a umistovani déti do profesionalni péstounské péce,
eventualné do péce ustavni. Z vysledkl vyplynulo, Ze fada respondentli poznala pfi osobni
navstéve klima kojeneckych ustavii a détskych domovi pro déti do tii let. Pozitivnim zjis-
ténim bylo, Ze do téchto stavi dochazi nejen na exkurze, praxe v ramci skoly, ale ptisobi
zde 1 v oblasti dobrovolnickych aktivit, tudiz svét déti v kojeneckych tstavech znaji. Pres-
toze poznali zZivot déti v kojeneckych ustavech, jejich odpovédi je rozdélily do dvou po-

dobné velkych skupin, kdy jedna souhlasi s navrhem ministerstva zrusit KU a druha ne.

Rozsah vyzkumného vzorku neni pfili§ velky, pfesto se domnivam, Ze ma urcitou Vypovi-
dajici hodnotu, ktera pfinesla zajimavé informace a posttehy z fad mladé dospé€lé generace,
odhalila jejich nazory a nahlizeni na problematiku nejmensich déti, které u nas vyrustaji
odlouceny od rodin v ustavnim prostiedi. Pobyt v kojeneckém tustavu nebo détském domo-
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ve¢, byt nabizi ze svého pohledu maximum kvalitni péce, neni zdaleka nejlepSim prostie-
dim pro zdravy celostni vyvoj ditéte. Uzavieny svét, specificka pravidla a izolovanost od
bézného zivota ovliviiuji zdravy rozvoj jedince. Nemoznost upoutat se v raném véku na
jednoho ¢lovéka je pro bezproblémovy vyvoj nesmirné dulezité. Déti, které prozily odlou-
Ceni, ztratu nebo vyrtstaly mimo rodinny ramec, se v pozdéjsim véku Casto nevyznaji ve
svych vlastnich pocitech. Navenek se zda, Ze jsou vyrovnané, spokojené s tim, co maji
a kde vyrustaly, ve skute¢nosti je tomu naopak, jsou precitlivé a snadno zranitelné. Jejich
existence byla nebo je zavisla na vychovatelich v Gistavu nebo na personal v kojeneckém
ustavu, tedy na téch, ktefi se v ramci svych pracovnich mozZnosti a povinnosti snazili

suplovat rodinu.

Nase spole¢nost by méla témto détem poskytnout domov, rodinu pro pocit bezpeci, jistoty,
tepla, utéchy a blizkosti rodinnych ptislusniki. Zamezme tomu, aby byly déti od rané¢ho
veéku zavislé na Gstavni vychové, bez poznani vzajemnych mezilidskych interakci, bez
moznosti uspokojovat svoje vlastni specifické potfeby. Zadné dité nechce byt odmitano,
opusténo a zranéno, umoznéme jim proto vystoupit z izolovaného, uzam¢eného svéta usta-
v do klasického rodinného prostiedi. Radost ze Zivota, ze spole¢ného zivota v nové rodiné
je to podstatné a vzacné, co miizeme ditéti z Gstavu nabidnout. Vnést mu do Zivota zv1ast-
ni, specificky prvek, ktery zatim nepoznalo — teplo a bezpeci vlastniho domova. Déti zkrat-

ka maji pravo na zivot v roding, byt’ v rodin€ nahradni.
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Piiloha P Ill: Tabulky o¢ekavanych Cetnosti, Tabulky absolutnich a relativnich ¢etnosti

Tabulka ¢&. 37 Ztotoznéni s navrhem zrusit KU a zamé&feni studovaného oboru - o&ekévané

éetnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané €etnosti (zruseni_KU v Statistica10)

Cetnost oznagdenych buné&k> 10
Pearsonlv chi-kv. : 24,1216, sv=3, p=,000024

otazka 4 | otazka 16| otazka 16| otazka 16| otazka 16| Radk.
1 2 3 4 soucCty
1 22,63462 75,1058 72,5337  43,72596(214,000¢(
2 21,36538/ 70,8942 | 68,4663  41,27404]202,000(
VS.skup. 44,00000 146,0000 141,0000 85,00000||416,000(

Tabulka ¢&. 38 Ztotoznéni s navrhem zrusit KU podle toho, kde byli respondenti vychova-
vani — ocekavané Cetnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (zruseni_KU v Statistica10)

Cetnost oznagdenych buné&k> 10

Pearsonuv chi-kv. : 5,49666, sv=3, p=,138838

otazka 5| otazka 16| otazka 16| otazka 16| otazka 16| Radk.
1 2 3 4 soucty

1 41,86298 142,1394 137,2716 83,72596|405,000(

2 1,13702 3,8606 3,7284 2,27404 ] 11,0000

VS.skup.  43,00000/ 146,0000 141,0000 86,00000|416,000(

Tabulka ¢. 39 Ztotoznéni s navrhem zrusit kojenecké tstavy podle navitévy KU — oéeka-

vané ¢etnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)

Cetnost oznadenych buné&k> 10
Pearsonuv chi-kv. : 12,3857, sv=3, p=,006172

otazka 6

otazka 16
1

otazka 16
2

otazka 16
3

otazka 16
4

Radk.
soucty

1
2

16,02163
26,97837

54,3990
91,6010

52,5361
88,4639

32,04327
53,95673

155,000¢
261,000¢

VS.skup.

43,00000

146,0000

141,0000

86,00000

416,000(

Tabulka ¢. 40 Ztotoznéni se s nazorem zrusit KU vzhledem k moZnosti umisténi vSech déti
z KU do nahradni rodinné péce — o¢ekavané Cetnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)

Cetnost oznaéenych buné&k> 10
Pearsonuv chi-kv. : 18,8423, sv=3, p=,000295

otazka 11| otazka 16| otazka 16| otazka 16| otazka 16| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 18,70913 63,5240 61,3486 37,41827 || 181,0000
2 24,29087 82,4760 79,6514 48,58173 |[ 235,0000
Vs.skup. 43,00000 | 146,0000 141,0000 86,00000 || 416,0000
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Tabulka ¢. 41 Zpomaleni psychomotorického vyvoje u déti a zaméteni studovaného oboru

— oéekavané Cetnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistice
Cetnost ozna&denych buné&k> 10

Pearsonlv chi-kv. : 6,25228, sv=3, p=,099961

otazka 4 | otazka 9 | otazka 9 | otazka 9 | otazka 9| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 37,5528¢ 90,5385 72,0192 13,8894:214,000(
2 35,4471. 85,4615 67,9808/13,1105¢202,000(
VS.skup. 73,0000(176,000( 140,000( 27,0000(416,000¢

Tabulka €. 42 Uspokojeni potieb ditéte (matefska laska) v kojeneckém ustavu vzhledem

k zaméfeni studia — oekavané Cetnosti

§ouhmné tab.: O¢ekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost ozna¢enych bunék> 10

Pearson(lv chi-kv. : 9,59116, sv=4, p=,047907

otazka 4 | otazka 8a | otazka 8a | otazka 8a | otazka 8a| otdazka 8a| Radk.

1 2 3 4 5 soucty
1 7,20192 | 17,49038 54,5288 74,5913 60,1875 [[214,000(
2 6,79808  16,50962 51,4712 70,4087 56,8125 ][202,000(
V§.skup.  14,00000 34,00000 106,0000 145,0000 117,0000(416,000¢(

Tabulka ¢. 43 Uspokojeni potieb ditéte (interakce s blizkou osobou) v kojeneckém ustavu

podle zaméteni studovaného oboru — o¢ekavané Cetnosti

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost ozna&enych bunék> 10

Pearson(v chi-kv. : 27,9246, sv=4, p=,000013

otazka 4 | otazka 8b | otazka 8b | otazka 8b | otazka 8b | otazka 8b| Radk.
1 2 3 4 5 soucty
1 8,74519  37,03846 88,4808 62,2452  17,49038]214,000(
2 8,25481  34,96154 83,5192 58,7548  16,50962][202,000(
V§.skup.  17,00000 72,00000 172,0000 121,0000 34,00000(416,000(

Tabulka &. 44 Uspokojeni potieb ditéte (citové podnéty) v KU vzhledem k zaméteni studia
— oc¢ekavané Cetnosti

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznaéenych bunék> 10

Pearsonuv chi-kv. : 23,0581, sv=4, p=,000123

otazka 4 | otazka 8c| otadzka 8c | otazka 8c| otazka 8c| otazka 8c| Radk.
1 2 3 4 5 soucty
1 3,600962 37,03846 98,7692 59,1587 15,43269(214,000¢(
2 3,399038 34,96154 93,2308 55,8413  14,56731{202,000¢(
V§.skup. 7,000000 72,00000 192,0000 115,0000 30,00000[416,000(
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Tabulka ¢. 45 Uspokojeni potieb (jistota a bezpeci) ditéte v kojeneckém ustavu vzhledem
k zaméfeni studovaného oboru — o¢ekavané Cetnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané &etnosti (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagenych bunék> 10
Pearsonlv chi-kv. : 31,9445, sv=4, p=,000002

otazka 4 | otdzka 8d | otazka 8d | otazka 8d | otazka 8d | otazka 8d| Radk.
1 2 3 4 5 soucty
1 27,26442 57,6154 | 70,9904 45,78365 12,34615|214,000(
2 25,73558 54,3846 67,0096 | 43,21635 11,65385|[202,000(
VS.skup. 53,00000 112,0000 138,0000 89,00000 24,00000(416,000¢(

Tabulka €. 46 Uspokojeni potieb (budovani divery) ditéte v kojeneckém ustavu vzhledem
k zaméfeni studovaného oboru — o¢ekavané Cetnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznagenych bunék> 10
Pearsontv chi-kv. : 22,7312, sv=4, p=,000143

otazka 4 | otazka 8e | otazka 8e | otazka 8e | otazka 8e | otazka 8e| Radk.
1 2 3 4 5 soucty
1 10,80288 61,2163 75,1058 | 51,9567  14,91827(|214,000(
2 10,19712 57,7837 70,8942 | 49,0433  14,08173]202,000(
V§.skup.  21,00000 119,0000 146,0000 101,0000 29,00000(416,000¢(

Tabulka €. 47 Opatieni (pomoc rodi¢iim pii péci o dité se zdravotnim postizenim) sméiuji-
ci ke sniZeni poctu ptijimanych déti podle zaméfeni studovaného oboru — ocekavané Cet-

nosti

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznaéenych buné&k> 10
Pearsonuv chi-kv. : 1,43635, sv=3, p=,697037

otazka 4 | otazka 10a| otazka 10a| otazka 10a| otazka 10a| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 83,3365 108,0288 20,57692  2,057692(214,000¢(
2 78,6635 101,9712  19,42308  1,942308(202,000¢(
VS.skup. = 162,0000 210,0000 40,00000  4,000000(416,000¢(

Tabulka ¢. 48 Opatteni (vytvoftit azylova zafizeni pro rodice s détmi) smétujici ke snizeni

poctu piijimanych déti podle zaméfeni studovaného oboru — o¢ekavané cetnosti

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)
Cetnost oznadenych bun&k> 10
Pearsonuv chi-kv. : 18,3238, sv=3, p=,000377

otazka 4 | otazka 10b| otazka 10b| otazka 10b| otazka 10b| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 64,8173 107,5144  24,17788  17,49038|214,000¢(
2 61,1827 101,4856  22,82212 16,50962202,000(
V§.skup. | 126,0000 | 209,0000 47,00000 34,00000|416,000(
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Tabulka ¢. 49 Opatieni (rozsifit sit’ asistentll) smétujici ke snizeni poctu piijimanych déti

podle zaméieni studovaného oboru — ocekavané Cetnosti

Cetnost oznagenych buné&k> 10
Pearsonlv chi-kv. : 7,10096, sv=3, p=,068748

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)

otazka 4 | otazka 10c| otazka 10c| otazka 10c| otazka 10c| Radk.

1 2 3 4 soucty
1 65,8462 @ 113,1731 | 28,80769 6,17308 ([214,000¢(
2 62,1538  106,8269 | 27,19231 5,82692 |[202,000¢(
VS§.skup. 128,0000 220,0000 56,00000| 12,00000 ([416,000(

Tabulka ¢. 50 Opatteni (pomoc socialn¢ slabym rodindm) smétujici ke snizeni poctu pfiji-
manych déti podle zaméfeni studovaného oboru — ocekavané Cetnosti

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)

Cetnost oznadenych buné&k> 10

Pearsonuv chi-kv. : 7,91945, sv=3, p=,047706

otazka 4 | otazka 10d | otazka 10d| otazka 10d| otazka 10d| Radk.
1 2 3 4 soucty

1 103,3990 | 69,4471 34,46635  6,68750 ||214,000¢(

2 97,6010 65,5529 32,563365 6,31250 ||202,000¢(

VS§.skup. 201,0000 135,0000 67,00000 13,00000|416,000¢(

Tabulka €. 51 Opatteni (vytvoreni center pro umisténi déti na nezbytné nutnou dobu) smé-
fujici ke sniZeni pocCtu piijimanych déti podle zaméteni studovaného oboru — ocekavané

éetnosti

Cetnost oznaédenych bun&k> 10
Pearsonlv chi-kv. : 5,78053, sv=3, p=,122790

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)

otazka 4 | otazka 10e| otazka 10e| otdzka 10e| otazka 10e| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 63,7885 98,2548 39,09615| 12,86058(214,000¢(
2 60,2115 92,7452 36,90385 | 12,13942|202,000¢(
VS§.skup. | 124,0000 191,0000 76,00000 25,00000)416,000(

Tabulka ¢. 52 Opatieni (pomoc osamélym matkam pfi feSeni existencnich problémil) smé-

fujici ke sniZzeni poctu prijimanych déti podle studovaného oboru — o¢ekavané Cetnosti

Cetnost oznagenych buné&k> 10
Pearsonlv chi-kv. : 1,75252, sv=3, p=,625321

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)

otazka 4 | otazka 10f| otazka 10f| otazka 10f| otazka 10f| Radk.

1 2 3 4 soucty
1 110,0865 91,5673 | 10,80288 1,543269(214,000(
2 103,9135 86,4327 | 10,19712 1,456731]202,000(¢
VS.skup.  214,0000 178,0000 21,00000 3,000000}[416,000¢(
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Tabulka ¢. 53 Motivace (ptani vychovavat dité, pokud rodice nemohou mit vlastni) k roz-
hodnuti stat se profesiondlnim péstounem podle toho, zda respondenti navstivili KU — oce-

ké&vané &etnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (zruseni_KU v Statistica10)

Cetnost ozna&denych buné&k> 10

Pearsonuv chi-kv. : 3,78945, sv=3, p=,285116

otazka 6 | otazka 14a|otazka 14a| otazka 14a| otazka 14a| Radk.
1 2 3 4 soucty

1 116,9952 36,14183  1,490385 0,372596 |(155,000¢(

2 197,0048  60,85817 | 2,509615 | 0,627404 |261,000(

VS.skup. | 314,0000 97,00000 4,000000 1,000000 [[416,000(

Tabulka €. 54 Motivace (pomoc détem, o které nikdo nema z4jem) k rozhodnuti stat se
profesionalnim péstounem podle toho, zda respondenti navstivili KU — o¢ekavané ¢etnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (zruseni_KU v Statistica10)

Cetnost ozna&enych buné&k> 10

Pearsonlv chi-kv. : 3,06685, sv=3, p=,381432

otazka 6 | otazka 14b| otazka 14b| otazka 14b| otazka 14b| Radk.
1 2 3 4 soucty

1 58,4976 78,6178 17,13942  0,745192(155,000¢(

2 98,5024 132,3822 | 28,86058 1,254808]261,000¢(

V§.skup.  157,0000 211,0000/ 46,00000 2,000000[416,000¢(

Tabulka €. 55 Motivace (pfani mit sourozence pro dité, které jiZ v roding je) k rozhodnuti
stat se profesionalnim péstounem podle toho, zda respondenti navstivili KU — oekavané

cetnosti
Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (zruseni_ KU v Statistica10)
Cetnost ozna&enych buné&k> 10
Pearsontv chi-kv. : 8,62984, sv=3, p=,034640
otazka 6 | otazka 14c| otazka 14c| otazka 14c| otazka 14c| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 14,15865 | 63,7139 67,0673 | 10,06010 [[155,000¢(
2 23,84135  107,2861 112,9327 | 16,93990261,000(
VS.skup. @ 38,00000 171,0000 180,0000 27,00000 (416,000(

Tabulka ¢. 56 Motivace (finan¢ni motivace) k rozhodnuti stat se profesionalnim péstounem
podle toho, zda respondenti navstivili KU — o¢ekavané ¢etnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (zruseni_KU v Statistica10)

Cetnost oznagdenych buné&k> 10
Pearsontv chi-kv. : 3,63602, sv=3, p=,303545

otazka 6 | otazka 14d| otazka 14d | otazka 14d| otazka 14d| Radk.

1 2 3 4 soucty
1 20,86538 | 49,9279 63,3413 20,86538 [[155,000(¢(
2 35,13462 84,0721 106,6587  35,13462{[261,000¢(
VS.skup. | 56,00000 134,0000 170,0000 56,00000 [416,000(
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Tabulka ¢. 57 Moznost vykonavat v budoucnu profesionalni péstounskou péci podle zame-
feni studovaného oboru — ocekavané cetnosti

Souhmna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (zruseni_KU v Statistica10)|

Cetnost oznagenych bun&k> 10

Pearsondv chi-kv. : , 753523, sv=3, p=,860548

otazka 4 | otazka 12| otazka 12| otazka 12| otazka 12| Radk.
1 2 3 4 soucty

1 11,83173 66,8750 | 99,7981 | 35,49519|[214,000¢(

2 11,16827 63,1250 | 94,2019 | 33,50481|[202,000(

VS.skup. 23,00000 130,0000 194,0000 69,00000(|416,000(

Tabulka €. 58 Moznost vykonavat v budoucnu profesionalni péstounskou péci podle mista,
bydlisté — ocekavané ¢etnosti

Souhrnna tab.: Ocekavané cetnosti (zruseni_KU v Statistica10

Cetnost oznadenych buné&k> 10

Pearsonuv chi-kv. : 10,9629, sv=6, p=,089531

otazka 3 | otazka 12| otazka 12| otazka 12| otazka 12| Radk.
1 2 3 4 soucty

1 13,49038| 76,2500  113,7885| 40,47115|244,000(

2 4,03606 22,8125 34,0433 | 12,10817| 73,0000

3 5,47356 30,9375 | 46,1683  16,42067| 99,0000

VS.skup.  23,00000 130,0000 194,0000 69,00000}416,000¢(

Tabulka €. 59 Zpomaleni psychomotorického vyvoje

Zpomaleni psychomotorického vyvoje
Zamé&teni studia Urc¢ité ano, spiSe ano SpiSe ne, ur¢ité ne | celkem  celkem
absolutni | relativni |absolutni| relativni |absolutni | relativni
Cetnost Cetnost cetnost Cetnost cetnost | Cetnost
zdravotnické 133 32,0% 81 19,5% 214 51,4%
socialné pedagogické 116 27,9% 86 20,7% 202 48,6%
Celkem 249 59,9% 167 40,1% 416 100,0%
Tabulka &. 60 Opatieni sméfujici ke snizeni poétu déti v KU
Opatieni sméfujici ke snizeni poctu déti
Urcite ano, spise
ano Spise ne, ur¢ité ne | celkem | celkem
absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
cetnost Cetnost cetnost Cetnost ¢etnost Cetnost
pomoc rodi¢im ditéte se 372 | 89,4% 44 10,6% | 416 | 100,0%
zdravotnim postizenim
vytvorit azylova zafizeni 335 80,5% 81 19,5% 416 100,0%
pro rodice s détmi
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roz§ifit sit’ asistentti 348 83,7% 68 16,3% 416 100,0%
pomoc socialné slabym 33 | 80,8% 80 192% | 416 | 100,0%
rodindm

vytvofit centra pro umisteé-

ni ditéte na nezbytné nut- 315 75,7% 101 24,3% 416 100,0%
nou dobu

pomoc osamélym matkam 392 94,2% 24 5,8% 416 100,0%

Tabulka ¢. 61 Moznost vykondvat v budoucnu profesionalni péstounskou péci

Moznost vykonavat v budoucnu profesiondlni péstounskou péci

o . Ur¢ité ano, spiSe ano | SpiSe ne, uréité ne  |celkem  celkem
Zaméieni studia
absolutni | relativni |absolutni| relativni |absolutni | relativni
cetnost Cetnost cetnost cetnost cetnost | Cetnost
zdravotnické 76 18,3% 138 33,2% 214 51,4%
socialné pedagogické 77 18,5% 125 30,0% 202 48,6%
Celkem 153 36,8% 263 63,2% 416 100,0%

Tabulka ¢. 62 Moznost vykonavat v budoucnu profesionalni péstounskou péci — podle stu-

dovaného oboru

Moznost vykonavat v budoucnu profesionalni péstounskou péci — podle studovaného oboru

Urcité ano, spiSe ano | SpiSe ne, urcité ne celkem | celkem
absolutni | relativni |absolutni| relativni |absolutni | relativni
¢etnost cetnost cetnost cetnost c¢etnost | Cetnost
VOZS 24 5,8% 49 11,8% 73 17,5%
VS 32 7,7% 60 14,4% 92 22,1%
PA 20 4,8% 29 7,0% 49 11,8%
SP 77 18,5% 125 30,0% 202 48,6%
Celkem 153 36,8% 263 63,2% 416 100,0%
Tabulka ¢. 63 Motivace, proc se stat profesionalnim péstounem
Motivace, pro¢ se stat profesionalnim péstounem
Urcite ano, spiSe ano Spise ne, ur¢it¢ ne | celkem | celkem
absolutni | relativni |absolutni| relativni |absolutni | relativni
cetnost Cetnost cetnost Cetnost cetnost | Cetnost
prani vychovavat dité, po-
kud rodi¢e nemohou mit 411 98,8% 5 1,2% 416 100,0%
vlastni
pomoc détem, o které ni- 368 | 885% 48 11,5% 416 | 100,0%
kdo nemé zajem
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mit sourozence pro dité, 209 | 502% | 207 49,8% 416 | 100,0%
které jiz v rodiné je

finan¢ni motivace 190 45,7% 226 54,3% 416 100,0%
Tabulka ¢. 64 Shrnuti vysledkt u otazky ¢. 14

Otazka ¢. 14 Urcité ano | SpiSe ano | SpiSe ne Urcité ne
Pfani vychovavat dité, pokud rodi¢e nemohou

mit vlastni 314 97 4 1
Pomoci détem, o které nikdo nema zajem 157 211 46 2
Pfani mit sourozence pro dité, které jiz v rodi-

né je 38 171 180 27
Financéni motivaece 56 134 170 56
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Priloha P IVI: Dotaznik

Vazené studentky a studenti,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku pro diplomovou praci, ve které se zabyvam navrhem
Ministerstva prace a socialnich véci CR zrusit kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do i let

véku. Dotaznik je zcela anonymni a jeho zavéry budou pouZity pouze pro tuto praci.
Predem Vam dékuji za ochotu a vstiicnost pfi jeho vyplnéni.

Dana Musilova, studentka FHS UTB ve Zliné

Pokyny pro vyplnéni: pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte vzdy jednu odpovéd.

1. Jakého jste pohlavi?
zena
muz

2. Kolik Vamjelet? ......................

3. Vase trvalé bydlisté se nachazi:

v obci do 5 000 obyvatel
v malém mésté do 10 000 obyvatel
ve mésté nad 10 000 obyvatel

4. Oznacte, kterou Skolu studujete:

Vyssi odborna zdravotnicka skola

Fakulta humanitnich studii — obor V§eobecna sestra
Fakulta humanitnich studii — obor Porodni asistentka
Fakulta humanitnich studii — obor Socialni pedagogika

5. Jako dité jste vyristal/a u svych biologickych rodi¢u (pfipadné u jednoho z nich)?

ano
ne (uved’te kde)

6. Navstivila jste nékdy kojenecky ustav ¢i détsky domov pro déti do tii let veku?
ano (uved’te pfi jakeé pfilezitosti)

ne
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7. Jaké duvody jsou podle Vaseho nazoru nejcastéjsi pro umisténi déti do kojeneckych

ustavi ¢i détskych domovi pro déti do tid let véku (Ize vybrat tfi moznosti):

nechténé a opusténé deéti

déti s postizenim

Zneuzivané, zanedbané déti

bytové problémy rodiny

finan¢ni potiZze rodiny

neprizniva socidlni situace rodiny

jiné, uved'te:

8. Jak kvalitné mohou byt podle Vaseho nazoru nize uvedené potieby déti uspokojo-
vany V kojeneckych tstavech ¢i détskych domovech pro déti do tii let veéku?
(Oznacte kiizkem zvolenou hodnotu. 1 = naprosto dostate¢né, 5 = naprosto nedo-
statecnc¢)
Matetska laska naprosto dostatecné | 1 2 3 4 5 naprosto nedostate¢né
Interakce s blizkou osobou naprosto dostatecné | 1 2 3 4 5 naprosto nedostate¢né
Piisun citovych podnétt naprosto dostatecné | 1 2 3 4 5 naprosto nedostate¢né
Jistota a bezpedi naprosto dostatecné | 1 2 3 4 5 naprosto nedostate¢né
Budovani divéry naprosto dostatecné | 1 2 3 4 5 naprosto nedostate¢né
9. Domnivate se, Ze pobyt ditéte v kojeneckém ustavu a détském domoveé pro déti do
tii let véku mize zpomalit jeho psychomotoricky vyvoj?
urcité ano
SpisSe ano
Sp1S€ ne
urcité ne
10. Mohla by podle Vaseho nazoru nize uvedena opatieni pfispét ke snizeni poctu pfi-

jimanych déti do kojeneckych ustavii ¢i détskych domovil pro déti do tii let v€ku (v

kazdém tadku oznacte kiizkem tvrzeni, které Vas nazor nejblize vyjadiuje)

Urcité
ano

Spise
ano

Spise | Urcité
ne ne

Pomoc rodi¢tm pti péci o dit€ se zdravotnim postizenim, napf. vytvorenim

vétsiho poctu dennich stacionart

Vytvotit dostateny pocet azylovych zatizeni pro rodige s détmi

Rozsitit sit’ socialnich a zdravotnich asistentd, ktefi by v ramci prevence
dochéazeli do problematickych rodin

Pomoc ze strany statu socidlné slabym rodinam

Vytvoteni center pro umisténi déti pouze na nezbytné nutnou dobu, béhem
niz by méla byt nalezena vhodna nahradni péce

Pomoc osamélym matkam s feSenim existen¢nich problému
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11.

12.

13.

Povazujete za realné umistit vSechny déti z kojeneckych ustavii a détskych domova
pro déti do tii let véku do nahradni rodinné péce?

ano
ne (uved'te proc)

Domnivate se, zda byste v budoucnu mohl/a vykonavat profesionalni péstounskou
péci?

urcité ano
spiSe ano

spiSe ne
uréit€ ne

Oznacte, jak by podle Vas mélo byt zvoleno poradi dilezitosti uvedenych kritérii
posuzovanych U 0sob, Které si pieji stat se profesionalnimi péstouny.

A4

(Pouzijte stupnici od 1=nejdulezitéj$i do 8=nejméné dilezité).

Zdravotni | Psychicky | Charakteristika | Piedpoklad | Stabilita svazku | Motivace | Vzdélani | Vék
stav stav osobnosti vychovavat (partnerského,
dité manzelského)

14.

Jaka motivace, podle Vas, vede nejéastéji k rozhodnuti stat se profesionalnim pés-
tounem? (V kazdém tadku oznacte kiizkem tvrzeni, které Vas nazor nejblize vyja-
diuje)

Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne

Pfani vychovavat dité, pokud rodi¢e nemohou mit
vlastni

Pomoci détem, o které nikdo nema zajem

Prani mit sourozence pro dité, které uz v roding je

Finan¢ni motivace (v péstounské péci dostava péstoun
od statu plat)

15.

16.

Domnivate se, ze zruSeni kojeneckych tstavi a détskych domovi pro déti do tii let
véku mize pfinést i n¢jaké negativni dopady (pro déti, pro spolecnost apod.)?
ano (uved’te strucné jaké)

ne

Jaky je Vas nazor na soucasny navrh Ministerstva prace a socialnich véci zrusit kKo-
jenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let véku a nahradit je profesionalni
péstounskou péci?

urcité se s nim ztOtoziuji

spise se s nim ztotoznuji

spise se s nim neztotoznuji

urcité se s nim neztotoziuji
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