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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Na úvod hodnocení práce musím konstatovat, že studentka se mnou práci ani jednou nekonzultovala, vše napsala sama, den před odevzdáním práce poslala výsledek. Zvolila si zajímavé, ale velmi složité téma. To by mohlo být přínosné, kdyby došlo k jeho kvalitnímu zpracování. Teoretická část má celkem vhodnou osnovu, ale jednotlivé kapitoly jsou příliš obecné, nejsou zpracovány do hloubky. Kapitola tři nemá žádné opodstatnění – shrnutí čeho v rámci teorie?
Je také příliš krátká, zaměřuje se na různé problémy, které měly být rozpracovány podrobněji v samostatných kapitolách. Období mladšího školního věku je zpracováno nedostatečně. 
Naprosto nevyhovující je však praktická část, která rozhodně nesplňuje žádné kritérium výzkumu, studentka nemá základní znalosti metodologie výzkumu. 
l. Studentka píše, že zvolila polostrukturovaný rozhovor s žáky, kterých bylo 20.  Tento počet respondentů není vhodný na kvalitativní výzkum. Zároveň však není dostačující na kvantitativný výzkum.

2. Dále na str. 23. však studentka stanovuje hypotézy – zcela chybné je jejich znění i možný počet respondentů, zároveň typ výzkumu.
3. Hypotézy vysvětluje na základě vypočítaných procent str. 24 a dále.

4. Výsledky nemají žádnou výpovědní hodnotu, protože celý postup je chybný.

5. Otázky v dotazníku/rozhovoru nekorespondují s daným tématem – nejsou o vnímání.

Celkově je práce na tak nízké úrovni, že ji nelze nazývat bakalářskou prací.

Práci nedoporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Na základě výše uvedených nedostatků zdůvodněte celou výzkumnou část.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





