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ABSTRAKT

Diplomova prace se orientuje na téma rodiny. Teoreticka ¢ast se zamétuje na oblast rodiny,
jejiho vyvoje v historickém kontextu a jeji funkce, teorie a rodinu v soucasnosti. Dale je
zaméfena na manzelstvi, vymezeni pojmu z pohledu legislativy, vyvoj manzelského vzta-
hu, jeho faze a zakonitosti. Pojednava o predskolnim véku z pohledu vyvojové psycholo-
gie, o vyvoji poznavacich procesu, o socializaci a o dulezitosti rodiny v tomto obdobi. Ci-
lem empirické Casti, je popis a realizace kvalitativniho vyzkumu v oblasti pojeti manzelstvi
a rodiny détmi v obdobi ptedskolniho véku. Zamétuje se na vyzkum piedskolnich déti a

jejich predstav o rodin€, manzelstvi, jejich fungovani a vyznamu.

Kli¢ova slova: rodina, manzelstvi, predskolni vék

ABSTRACT

This master thesis focuses on the theme of family. The theoretical part focuses on the fami-
ly and its development in a historical context and its functions, theory and family at pre-
sent. It is aimed at marriage, definition of terms of legislation, the development of the ma-
rital relationship, the phases and patterns. It discusses the preschoolers from the perspecti-
ve of developmental psychology, the development of cognitive processes of socialization
and the importance of family in this period. The aim of the empirical part, the description
and realization of qualitative research in the concept of marriage and the family children in
the preschool age. It focuses on the research of preschool children and their ideas about

family, marriage, their function and significance.

Keywords: family, marriage, pre-school age
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UvVOD

Pojmy jako manzelstvi a rodina jsou dnes bézné pouzivanymi mezi lidmi vSech vékovych
kategorii. Slychame je jiz od narozeni a patii do zakladu vychovy, at’ uz v rodin¢ nebo
pozd¢ji ve Skolskych zatizenich. To, jak déti chapou tyto pojmy je podle mého nézoru
velmi dilezité, jelikoz vzorce a modely chovani, které¢ v détstvi ziskaji, pak tvoti zaklad
pro dalsi fungovani jejich osobnosti a také pro to, jak mohou v dospélosti tyto vztahy vni-
mat. Dité si osvojuje zakladni normy chovani, se kterymi se pozd¢ji ztotoziuje, uci se za-
doucimu chovani, a pravé zde slouzi jeho rodice jako model roli, se kterymi se dité

Vv pozd¢jsim veéku bude identifikovat.

Rodina se v historickém kontextu ménila a spolu s ni i jeji funkce. Neustale se méni jeji
vyznam, vyviji se v kontextu spolecnosti. Pohled na rodinu je v souc¢asné dob¢ ovliviiovan
spole¢nosti, jejimi naroky na rodinu a na funkce, které by méla plnit. Neméni se ale jen
navenek, ale také uvnitf. Jedinci uvniti rodiny tyto zmény pocit'uji a je na né€ kladen tlak, a
to predevsim na rodice, aby vytvarfeli vhodné rodinné prostiedi, které bude odpovidat jak
ocekavani spolecnosti, tak aby v rodiné vytvéreli vztahy, které budou podptrné pro vyvoj
jejich déti. Proto m¢ zajimad, jak déti vnimaji dnesni rodinu a jaké maji predstavy do bu-

doucna o funkcich rodiny a o tom, jak by takova rodina mé¢la vypadat.

Ja se chci ve své praci zaméfit konkrétné na déti predskolniho véku a to prave z téchto dui-
vodi. Predskolni veék je obdobi, kdy se dité zacina postupné osamostatiiovat, uvédomovat
si vlastni nezavislost. Myslim, Ze pravé toto obdobi je zlomové, a proto jsem zvolila pravé

déti tohoto veku, abych zachytila prelom v mysleni a chapani téchto pojma.

Cilem této diplomové prace je tedy zjistit, jak déti chapou pojmy manzelstvi a rodina,

z ¢eho toto pojeti vyplyva. Déle je cilem zjistit, jak by méla podle déti rodina vypadat, co
by méli d€lat rodice a co by mély delat déti. Lze fici, ze jde o zjiSténi komplexniho pohle-
du na institut rodiny a manZelstvi o¢ima déti predskolniho véku. Vysledky tohoto vyzkumu
maji objasnit, jak déti vnimaji rodinu a manzelstvi, jak si pfedstavuji vlastni rodinu, z ¢eho

tyto predstavy vychdzeji a co je ovliviiuje.

Timto bych chtéla také pod€kovat Prof. PhDr. Peteru Gavorovi, CSc. za cenné rady a ob-

jektivni ndhled na vysledky vyzkumu.
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l. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je nesmirn¢ dalezitym prvkem ve spolecnosti a za existenci lidského vyvoje prosla
mnoha zménami, ménila se jeji podoba i funkce. V této kapitole se dozvime, jaky byl vy-
voj rodiny od pocatku az po soucasnost, jaké jsou jeji zékladni funkce, dale to jak soucasna
rodina funguje a jaké jsou nejcastéjsi problémy v rodin€ a také to, jaké role v rodiné kon-
krétni jedinci zaujimaji a co je jejich naplni.

Planava (2000, str. 96) vymezuje rodinu jako: ,,strukturovany celek, jehoz smyslem, tce-
lem a néplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, repro-
dukci a produkci zivota lidi“. Pradka (1983, str. 25) povazuje rodinu za prostiedi, které je
ptirozené a ¢lovek se do néj rodi bez moznosti vybéru a nasledné piejima, co mu bylo pii-
praveno rodi¢i. Rodina, kterou tvofi jeden, ¢i oba rodice, je rodinu jadernou, nuklearni.
Pokud je tato rodina rozsitena o dalsi blizké ptibuzné, nazyva se rozsifenou. Dale Ize rodi-
nu rozd¢lit podle toho, do které se jedinec a narodil a kde vyrustal, tedy rodinu orienta¢ni a

dle toho, kterou v dospélosti pak sam zalozi, tedy prokreac¢ni. (Kraus, 2008, str. 80)

Giddens (2001, str. 156) popisuje rodinu jako: ,,skupinu osob piimo spjatych piibuzen-

skymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu deti®.

1.1 Rodina Vv retrospektivnich souvislostech

Vyvoj rodiny se déli do nékolika obdobi, které se od sebe vice ¢i méné lisi. Zde se zamé&iu-
jeme na manzelstvi a rodiny ve spole¢nosti prvotné pospolné, v otrokaiské spolecnosti, ve
feudalismu a kapitalismu. Je ziejmé, ze existovaly viditelné rozdily ve fungovani manzel-
stvi a rodiny mezi odliSnymi kulturami. My se zaméfujeme pfedevS§im na vyvoj na evrop-

ském kontinentu.

Nejstarsi spolecnosti, kterou zde uvadime, je spole¢nost prvotné pospolna. V tomto obdobi
se veskera ¢innost zamétovala na statky a vzajemné pomahani si pfi jejich ziskavani. Lidé,
kteti spolu byli ptibuzni, se sdruzovali v rodech, jejichz soucasti byly manzelské skupiny.
Souziti muzl a zen bylo prioritné zaméfeno na rozmnozovani. Na vychovu déti, ptipravu
pokrmt, vyrobu odévl apod. se soustied’ovala jiz vétsi skupina jedincii, rod. Tyto skupiny
byly nuceny zit spolu, jelikoZ na sebe byli odkazani a tito jedinci si vzajemné pomahali a
doplnovali se. Postupem ¢asu byly tyto skupiny omezenosti pfirodnich zdrojii donuceny se
rozdélit na mensi celky, opé€t na zaklad¢ pribuznosti a to v poctu Ctyt az péti generaci. Tito

lidé byli déale nuceni hledat si protéjsky v jinych rodech, coz mélo za nasledek vytvareni
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pout, ktera vytvorila vyssi spoleCenskou jednotku, tedy kmen. Zakladem takového manzel-
stvi byla rovnost obou pohlavi, spole¢né rozhodovani o zalezitostech tykajici se rodu, jeli-
koZ neexistovaly predpoklady pro odsunuti zen do pozadi. Uloha muZii postupné stoupala
v dobé bronzové a ulohou zen byly spiSe drobné prace, jako piiprava potravin a udrzba
majetku. To, jak muzi budovali majetek, mélo za nasledek to, ze uz jim nebylo jedno, co se
stane po jejich smrti, ale zacalo jim vyrazné¢ zalezet na tom, aby jejich praci a nabyty maje-
tek po nich n¢kdo zdédil, konkrétné€ jeho déti. Zde se méni ur¢ovani ptivodu rodu na otce a
dédické pravo jde v otcovské linii. Dalsi zménou byla skuteCnost, ze rod jiz nezil
vV komunité Zeny, ale muz si svoji rodinu pfivedl do svého rodu, coz znamenalo i to, ze
muz od své zeny zacal vyzadovat mnohem vétsi vérnost, a to z divodu praveé prevzeti de-
dictvi jeho potomky. Tato spolecnost se od prvni poloviny 2. tisicileti rozpada a nahrazuje

ji spole¢nost otrokaiska. (Klabouch, 1962, str. 9 — 22)

Vznik otrokatské spolecnosti je spjat se vznikem otrokaiské formy soukromého vlastnictvi.
Co se ty¢e rodiny a manzelstvi, od predeslého obdobi se odlisuji pievazné v tom, ze struk-
tura rodiny se upeviiuje jako pravni instituce a je zakotvena i v pravnich normach. Moc
muze nad Zenou a jeji povinnost vérnosti se realizovala siiatkem. Ale to, jaké postaveni a
prava méla zena oproti muzim, se lisilo kultura od kultury. Vazené postaveni mély zeny
napt. ve starém Egypté ¢i v Mezopotamii. K rozvinutému systému otrokarstvi a tedy i od-
lisnému fungovani manzelstvi a rodiny, dospélo jen nékolik kultur, a to hlavné Recko a
nasledné na to fimska fiSe. Ve Sparté¢ se mlizeme jeste setkat s parovou rodinou v podobé,
ktera byla typicka pro ptredchozi obdobi, tedy souziti manZelli bylo velmi volné a Zeny
mély velkéd prava a vliv na rozhodovani, coz bylo zplisobeno tim, ze muzi travili vétSinu
svého Zivota ve vojenskych tdborech. Jinak tomu bylo v Athénach, kde jiz panovala tvrda
despoticka monogamie. Zeny nesmély vystupovat na vefejnosti a veskerou moc nad Zenou
pfejimal po shatku muz. Podobn& tomu bylo i v Rimé, kde se ale zena dostavala pod moc
muze aZ po ro¢nim nepretrzitém souZziti. Pozd¢ji se moc nad zenou uvoliluje, stejné jako
nad détmi. ZlepSuje se celkové postaveni déti. To vSe platilo ovSem jen u lidi z vladnouci

tiidy, pro které otrokaiska doba znamenala rozvoj. (Klabouch, 1962, str. 23 — 47)

Zacatek rozvoje dalsi, feudalni spolecnosti, zapocal ve 2. — 4. stoleti. Feudalismus vytvafi
upln€ nové podminky pro Zivot manzelsky a rodinny. Zménil se i1 Zivot poddanych, ptesto-
ze jsou jejich manzelstvi a rodinné prava stdle omezena, rodinu jako takovou jiz nevylucu-
ji. I feudalni spolecnost ustalila svlij charakter, kdy monogamie je dominantni manZzelskou

formou a zakladni vztahy byly ustanoveny v manzelském a rodinném pravu. Plynuly roz-
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voj trvajici z doby otrokarské byl typickym na tizemi byvalé fimské fiSe. U Slovand a
Germant bylo jesté dlouho patrné parové manzelstvi a matetské ziizeni, které bylo typické
pro spole¢nost prvotné pospolnou. V tomto obdobi dochazi k rozmachu kiestanstvi a cir-
kev ziskdva vyhradni pravo fidit oblast spoleCenskych vztahti. I v pfedchozich obdobich
byl vstup do svazku manzelstvi spojovan s ur¢itymi nabozenskymi ritudly, ale podrobeni
se cirkevnimu pravu je typické prave pro feudalni spolecenstvi. V dob¢ vrcholného sttedo-
veku vznika kanonické manzelské pravo, které je vystavéno na zakladnich kiest'anskych
principech, tedy na principu monogamie, svatosti manzelstvi a nerozlucitelnosti, ¢imz se
cirkev snazi zajistit stabilitu feudalni patriarchalni monogamni rodiny a zaroven si rozsifit
okruh cirkevni spravy ve vécech manzelskych vztaht na ukor statu. Jiz koncem 12. stoleti
se V kanonickém pravu objevuje pojem zasnuby, které jsou zde odliSeny od vlastniho uza-
vieni manzelstvi, nebo byl pfipustén rozvod manzeli, pfi¢emz tito manzelé museli zit od-
délené, 1 kdyz jejich manzelstvi formalné trvalo dale a nesméli tedy uzaviit dalsi snatek.
Manzelské pravo bylo tedy oficialné upraveno cirkvi, které bylo pro vSechny véfici stejné,
jinak tomu bylo s manZelskym pravem majetkovym a dédickym, které se odliSovalo stat od
statu, a samoziejmé existovaly 1 rozdily co se tyce zatazeni do urcité spolecenské tiidy.
Naplni otcovské moci se stala predevSim vychova déti, jejich materidlni zabezpeceni a
vybér jejich budoucich povolani. Rodicovsky pomér mohl byt i uméle zalozen adopci, u
osifelych déti to bylo poru€enstvi. Jinak tomu bylo u déti nemanZelskych, na které bylo
pohliZeno jako na dédi¢ny htich, tyto déti nesmély byt ani legitimovany a to hlavné takové,

které vznikly z cizolozstvi. (Klabouch, 1962, str. 48 —111)

Co se tyCe vysoce postavenych feudald, pro ty byl rodinny Zivot pouze formalitou. Styl
manzelll byl pouze zdvoftilostniho rdzu a podléhal jasn¢ dané etiketé. Manzelé Zili prevaz-
né oddélené a sexualni vyZiti hledali pfevazn€ u mocensky drZzenych poddanych. Zvrace-
Vv manzelstvi a rodiné a zménu celého spolec¢enského fadu, a reformaci. V té dob¢ se zrodi-
ly prvni zndmky kapitalismu, nejprve na Uzemi Italie, ve 14. a 15. stoleti, pozdé&ji 1 v za-
padni Evropé. BurZoazni revoluce byla pfipravena tak, aby tkoly manzelstvi a rodinnym
pomeérd mohly byt feSeny zakonodérstvim statl, nikoli paktovanim s cirkvi, jako tomu bylo

doted. (Klabouch, 1962, str. 48 — 111)
Dalsim vyznamnym meznikem, kdy se rodina méni, je nastup kapitalismu. Vyvoj rodiny a
fungovani manzelstvi se odviji od néartstu a zdokonaleni vyrobnich sil, ktery vrcholil pri-

myslovou revoluci v na pielomu 18. a 19. stoleti. Tato burzoazni doba nahlizi na manzel-
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stvi jako na kteroukoli jinou kupni smlouvu, zaroven se snazi odstranit co mozna nejvice
omezeni v uzavirdni siatki, které byly vytvofeny feudalni spolecnosti. Smérodatné bylo
vymanéni se z podrobeni manzelskych a rodinnych vztaht cirkvi. Slo pfedev§im o posvét-
$téni manzelstvi a rodiny. Ménily se také zakony, které mimo jiné upravovaly vztahy mezi
muzem a zenou, kdy muz je povinen svoji zenu chranit a Zena toto muzi oplacet svoji po-
sluSnosti, upravena ku prospéchu byla taky rovnopravnost manzeli. Francie byla jedinym
statem, kde byly tyto myslenky plné realizovany. Vyznamnym meznikem byl rok 1783,
kdy Josef II. vydal manzelsky patent, jenz upravoval manzelské¢ poméry, rusil moc cirkve
na rozhodovani v této oblasti a tuto moc presunul na statni soudy. Tento patent respektoval
nabozenskou povahu manzelstvi, kdy pfindSel odlisSné upravy manzelského prava
V ndvaznosti na konkrétnim druhu vyznéani. Tyto zmény byly platné s menSimi Gpravami az
do roku 1919. Muz se mél podle ob¢anského zakoniku zabyvat praci a zena dle pokynd
muze, méla pecovat o domacnost. Vyzivu rodiny v§ak muz nemohl neustale udrzovat, a tak
se spolec¢nost ustanovila na moznosti zeny pracovat. Proti tomu to samoziejm¢ vystupovala
cirkev a n¢kolik dalSich hlast, které prohlaSovaly, Ze zena byla ptirodou starat se o domac-
nost a pecovat rodinu, nikoli pracovat a chodit do zamé&stnani. Pfesto se vSak tato myslenka
realizovala a zenska prace stala skutecnosti. Rovnopravnost Zen v praci vSak jesté pokul-
havala za muzi a nepodafilo se dosahnout rovnopravnosti ani v oblasti ob¢anskych prav.

(Klabouch, 1962, str. 112 — 237)

1.2 Teorie rodiny

Principy a pokusy o jejich vysvétleni, které jsou zalozeny na lidské reprodukci, jsou téma-
tem ke zkoumani od nepaméti, od okamziku zaklddani prvnich lidskych spolecenstvi, kdy
je pro Cloveka dileZzita piibuzenska organizace. V 19. stoleti se teoretické mysleni o rodiné
utvarelo ze dvou hlavnich zdrojti. Prvnim byla historicko — pravni skola, které¢ kooperovala
s evolucionismem, na druhé strané stdlo mysleni socidlnich kritikti a reformatord. Tyto
zdroje se liSily také typem rodiny, o které se zajimaly. V prvnim piipadé byly objektem
rodiny vyssich a stiednich vrstev, v pfipadé druhém $§lo o rodiny z vrstev nizsich. Ve druhé
poloving 19. stoleti se roste zajem o vyzkum rodiny a to predev§im z pohledu vyvojove
historickych a institucionalnich. Slo pfedev§im o srovnani prav manzeld, dédict, vlastniki
¢i rodiny a tyto pravni normy slouzily pro analyzu forem rodiny a manzelstvi. Tyto vy-
zkumy byly zalozeny na pravnich vztazich a socialnich normach, ale ne na skute¢nych

socialnich vazbach. Po rozpadu feudélni spolecnosti se zajem orientuje na jedince, nikoli
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na rodinu a platnost civilniho prava a socialni vazby jednotlivce jiz pfesahuji vyznam rodi-
ny a ptibuzenstva. Rodina je jiz chapana jako instituce, ktera vznikla historickym vyvojem,
ne jako pfirozena jednotka. AZ pozdéji vzniklé nové metody historické demografie opét
obratily pozornost k rodinam. V této oblasti vyzkumu je dalezité zminit jméno Emila Dur-
kheima, ktery se pravé zabyval sociologii rodiny. Jeho teorie vyvoje rodiny vypovida o
tom, ze piibuzenska rodiny vznikla z nékdejsiho klanu, kdy s postupnou délbou prace a
diferenciaci socidlnich struktur ztraci postupem Casu nabozenské, ekonomické, vojenské a
politick¢ funkce. Pomoci minulosti chtél odkryt socialni procesy urcujici soucasny stav.
Soucasna rodina vznikla vyclenénim nuklearni rodiny a z rodiny pifibuzenské. Vypadnuti
¢lena z rodiny, kterymi jsou matka ¢i otec, miize zptsobit okamzity rozpad. VSe vyplyva
ze zmény prava, kdy lidé dosazenim plnoletosti ztraci zavislost na otci, mohou mit sviij
vlastni majetek a tak brzy opoustéji ptivodni rodinu. Jadro tedy tvoii pouze matka s otcem.
Dédéni majetku a socidlniho statutu ztraci na vyznamu, ¢imz rodina ztraci stabilitu a pev-
nost. Dochazi k personalizaci vztahu a manzelstvi a rodiny jsou akceptovany pro své osob-
ni hodnoty, nikoli pro sociélni roli. Sociologické zkouméani bylo v této dob¢ rozvinuto také
z ditvodu rychlé industrializace, coz ohrozilo pfedev§im malé mésta a vesnice, které exis-
tovaly na principu zeméd¢lstvi, coz s sebou neslo dusledek rostouci pocet socialnich pro-
blémd. Socialni reformatofi se v této dobé zajimaly o potieby ozdraveni rodiny praveé nej-
niz$ich socidlnich vrstev, avSak velmi konzervativni formou, kdy jako ideél vidéli patriar-
chélni venkovskou velkorodinu a mnohé dal§i modely, které byly velmi zidealizované a

ani v minulosti nikdy neexistovaly. (Mozny, 2006, str. 30 — 36)

Studiem sociologickych a ekonomickych aspektt rodiny, které mélo sviij zaklad v metodo-
logii, se zacaly rozvijet metody empirického zkouméni rodiny. Zde je dulezité zminit oso-
bu jménem Frederic Le Play, ktery se vénoval studiu délnickych rodin, sledoval jejich hos-
podateni s financemi, hledal socidlni jistotu a stabilitu, kterou ve francouzskych rodinach
postradal. Rodinu povazoval za zakladni jednotku spole¢nosti. Metody zkoumani propojo-
val s empirickym vyzkumem. Finance a hospodateni s nimi povazoval za kli¢ k rozlusténi
poznani a fungovani rodiny. Tyto vyzkumy realizoval tak, ze v kazdé rodiné n€kolik mési-
ct zil jako podnajemnik, ¢imZ rozvinul techniku zucastnéného pozorovani, ptipadové stu-
die, schéma vyzkumného rozhovoru a dotazniku, ktery zkoumal rodinny rozpocet. K tomu-
to faktoru piidal také zivotni styl rodiny, naboZenstvi, pracovni poméry, materidlni vyba-
veni, socialni kontakty a volny Cas. Na zdklad¢ téchto vyzkumi rozclenil tfi typy rodin.

Prvni je rodina ptibuzenska, ktera se sklada z né€kolika generaci s vice nuklearnimi rodi-
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nami. DéEti 1 po uzavieni siatku zlstavaji pod pravomoci nejstarSiho otce. Tato rodina se
vyznacuje vysokou mirou stability, fidi se tradicemi, siln¢j$im ¢leniim je branéno v rozvoji
na ukor ¢lent slabsich, kterym jsou povinni pomahat. Druhym typem jsou rodiny nestabil-
ni. Tyto rodiny jsou typickym diisledkem rychlé industrializace, kdy rodinu tvoii pouze
rodice a svobodné déti, které brzy po uzavieni siiatku rodinu opousti. Tito rodice pak ¢asto
ziji sami az do staii a umiraji opusténi. Tietim typem je rozvétvena rodina, které stoji mezi
dvéma predchozimi typy. Sklada se z rodict a nejcastéji syna, ktery se svoji novou rodinou
zustava v rodiné puvodni a piebirda odpovédnost za udrzeni zivota a rodinnych tradic.

(Mozny, 2006, str. 36 — 40)

Dalsim obdobim, kdy se rozvijel vznik teorii rodin, bylo po druhé svétové valce, kdy velmi
rychle stoupla porodnost, a rodiny se zacaly stahovat k sob¢, zlepSily se 1 hospodarské po-
mery. Rozriistala se pfiméstska sidliste, a vzrista tendence zakladat s novou rodinnou nové
domy a to Casto pro vice generaci, jelikoz nuklearni rodina se stava typickym zpiisobem
zivota modernich industrialnich rodin. U nés tento rozkvét nastal také a jesté ve vEétsi mite,
jelikoZ oproti jinym evropskym zemim, nebyl nas primysl aZ tak zasaZen. VSe ovSem bylo
zastaveno nastupem komunistického rezimu. Klicovy pojem nuklearni rodina se objevil
také v teorii manzelské rodiny Williama J. Gooda, ktery se zajimal o rodinny Zivot ve své
ideal typicnosti, ktery vnimal jako ustaleny vzorec. Tento vzorec se zakladal na autonomii
rodiny a aktivit manZelského paru. Manzelsky svazek ma podle autora vétsi vahu nez pti-
buzensky vztah. Takova rodina vznika svobodnou volbou a to zpravidla ve vys§im véku.
PtitaZlivost, na niZ je tento svazek zaloZen, by méla byt pouze emocionalni, nikoli ekono-
mického razu. Velkou roli v takovém vztahu hraje také rovnost mezi manzeli. Svym vy-
zkumem, ktery publikoval, chtél docilit a také predpokladal rozsiteni téchto rodin do celé-
ho svéta, coz by mélo za nésledek konec socialnich kast a vlady despotickych starct. Poz-
déji se vSak ukazalo, Ze je tato idea znacn€ omezena. Déti, které se narodily béhem boomu
po druhé svétové valce, vstoupily do Uplné€ jiné reality nez jejich rodice. Jsou vybaveni
optimismem a touhou zmeénit spolecenské instituce. Prvni a zaroven nejblizsi instituci je
samoziejmé rodina. Probihaji mnohé empirické studie, které spolu s ekonomickym riistem
rozdelily stiedostavovské rodiny do dvou skupin. M¢eStanské rodiny cCasto setrvavaly
v rodinnych firmach, které budovaly n€kolik generaci, a vzajemn¢ si také pomahali. Dru-
hou skupinou jsou rodiny kariérové, které se naopak velmi Casto st€éhovaly za lepSim po-
stavenim. Muz byl podporovan zenou a détmi, kdy na jejich ukor Slo vSe na rozvoj muze a

jeho kariéry. Po dosazeni vysnéného cile se obvykle vraceli k piivodni roding, od které se
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s novou rodinou odstéhovali. Tyto mladé rodiny byly jiz na dalku podporovany svymi ro-
di¢i a po znovunavraceni do piivodni rodiny znovu vytvorili tfigenera¢ni rodinu. S touto
teorii polemizoval Eugene Litwak, ktery tvrdil, ze naopak mladé rodiny, které byly uspesni
ve své kariéte, zvali své rodice k sobé a pomahali jim se usadit na novém misté za zacho-
vani autonomie. Tuto spolupraci nazval terminem modifikovana rozsifend rodina. DalSim
typem byla rodina rozvolnénd, kterd vznikla jako dusledek toho, ze mnoho funkci, které
ma zastavat rodina, ptevzaly velké formalni organizace a rodina tak ztraci relativni neza-
vislost, ktera jinak rodinu spojuje a drzi funkéni. Tyto typy a teorie byly samoziejm¢é poz-

déji kritizovany, avsak platnost si zachovavaji dodnes. (Mozny, 2006, str. 55 — 62)

1.3 Soucasna rodina

Rodina je nezastupitelnym socidlnim cCinitelem, pfeddva hodnoty dal§im generacim a
ovliviiuje rozvoj osobnosti cloveka, a to 1 presto, ze prosla od diivéjsich dob velkym vyvo-
jem. Jak jiz bylo fe¢eno v ptedchozi kapitole, dfive byla rodina a jeji vyznam postavena na
rozrustani rodiny, dnes se ale nachazi v situaci jiné. Tak jako dfive platilo, Ze rodinu tvoii
manzelé a déti, soucasnou rodinu mohou tvofit i partnefi s ditétem, jelikoz znaky rodiny

napliuji. (Kraus, 2008, str. 79)

Soucasna rodina je samoziejmé mnohem odli§néd od rodin v dobach diivéjsich. Vzdy zna-
menala jisté utoCisté, ale toto rodinu neposilovalo, jak by se mohlo zdat. Tak, jak byla de-
formovana doba a rezim, tak stejné rodiny a obCany tato doba vytvarela. V piipad¢ totalit-
nich rezimt platilo, Ze ¢im tvrdsi totalita, tim vice se usilovalo o proniknuti do rodiny,
¢imz se z ni stavala véc vefejnd. Nastavaly i situace, kdy se pod tlakem oficialni ideologie
zacCaly rodiny rozpadat a jeji clenové proti sobé vzajemné utocili. Spolu s reZimem, ktery
vedl rodiny v urcitych obdobich, se ménily role v roding, jeji vychovné cile a vibec celé
fungovani. Dne$ni rodina je typicka tim, Ze zde vystupuje zaméstnana Zena, coz je vysled-
kem ekonomické situace, jelikoz ve vétSin€ piipadu si rodina nevystaci pouze s platem
rech. VétSinou patii mezi podiizené, nebo nemé pod sebou tolik nadfizenych jako muzi, je
oceniovana nizSich platem a na rozdil od muzi je v praci méné angazovana. Ve se odviji
od historického vyvoje roli, kdy se stale neoCekava, Zze by Zeny mély ziskat vyraznéjsi po-
staveni ve sférach mimo rodinu, tedy v zaméstnani nebo tteba v politice. (Mozny, 2002,

str. 39 — 41)
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V soucasnosti se rodina vyznacuje n¢kolika rysy, které reprezentuji jak stav rodiny a jeji
socialni situace, tak i kvalitu intimnich vztaht. Helus (2007, str. 56) vidi souc¢asnou rodinu
a jeji rysy vtom, v ¢em se lisi od nékdejSich rodin, které jsou dnes jiz spiSe vyjimkou.
Soucasna rodina mé dle Heluse pét znaki, kdy prvnim je to, Ze je nukledrni, ma tedy maly
pocet Clend, kteti tvofi jeji jadro a zaroven spolu sdili intimni souziti. Toto jadro tvofi Zena
a muz, manzelé ¢i partnefi, ktefi jsou zaroven rodici svych déti. Jde tedy Casto o rodiny
dvougeneracni, tedy rodice a jejich déti. Rozdilna od tradi¢nich rodin, je ta soucasna ja-
kymsi soukromym prostorem, je intimné vztahova. Patym znakem je privatni individuali-
zace, tedy nutnost rozhodovat se sdm za sebe e nést za toto rozhodnuti zodpovédnost.
Kraus (2008, str. 83 — 85) také rozlisuje jisté znaky soucasné rodiny. Jako prvni uvadi de-
dobam zeny ziskaly vice prav, ale také povinnosti. Zména nastala 1 u déti, které se vice
podileji na rodinném zivoté, a jejich vztah s rodi¢i je na vice partnerské trovni, nez jak
tomu bylo dfive. To ovSem neznamena pokles autorit a chaos, dité se jiz od narozeni uci
pravidlim a jejich fungovani ve vztahu mezi nim a rodi¢em. Dne$ni rodina si také vice
udrzuje své soukromi a Uzemi, ¢imz se brani tlaku médii a dal§im podnétim z okoli, klesa
pocet sousedskych vztaht, kdy rodina ziskava tendenci Zzit co nejvice oddélené od okoli,
coz zpusobuje jeji izolovanost. Typickym znakem je také zmenSovani rodin, kdy lze Casto
pozorovat ptipady, Ze rodinu tvoii pouze matka s détmi. Toto narusuje rodinnou stabilitu a
je mnohem nachylné&;jsi k vnitinim otfesim. Ddle je to dezintegrace, coz je disledkem toho,
ze se dnes rodiny jiZ tak Casto neschazeji pohromadé, nesd€luji si zazitky, nespolupracuji
na problémech. Situace dochazi az do takového bodu, kdy se sobé ¢lenové vzajemné neve-
nuji, nekomunikuji spolu, a navic si hledaji dal$i zaliby mimo rodinu. Pokud je dité v takto
fungujici rodin€, je odkazano samo na sebe a Zije si svilj vlastni Zivot a v tomto okamziku
nastava automatizace Zivota v rodiné. Toto zpusobuje i ¢asové zaneprazdnéni rodicu a vel-

ky pocet jejich pracovnich aktivit.

Mozny (2002, str. 43) uvadi, ze prave tyto situace jsou ¢asto nahrazovany hmotnou stimu-

laci, kdy rodice nejcastéji détem kupuji darky nebo jim ndavaji finanéni obnos.

Kraus (2008, str. 85 - 86) vsak varuje, Ze tento pristup zpusobuje zmény v hodnotovém
systému a v charakteru déti, coz mtze v disledku piispét 1 k deviantnimu chovéni. Prepra-
covanost rodiny také stale vice vede ke dvoukariérovému modelu rodiny. Dnes jiZ pomér-
né rozsifena skutecnost je také dalSim typickym znakem soucasné rodiny a to je rozvodo-

vost, kdy se rozpada kazdé druhé ceské manzelstvi. Vyraznym znakem je také diferenco-
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vanost rodin z pohledu socioekonomické trovné, kdy si vétSina rodin musi vystacit
S niz8im pifijmem a Casto jsou nuceni tyto situace fesit ihned a fesi je zkratkovité, pijckami
apod., na coz obvykle navazuje dalsi zadluzovani a zplisobi socialni vylouceni. V takovych

situacich se Casto ocitaji mladé rodiny s détmi.

1.3.1 Problémy soucasné rodiny

Co se ty¢e problému v soucasné rodin€, casto se vyskytuji spolecensky nezadouci jevy, a
to pfedevsim u déti. Souvisi s tim také jiz vSechny vySe zminéné typickd znaky soucasné
rodiny, rostouci pocet mimomanzelskych déti, a zanedbavani, zneuzivani a tyrani déti.
Krize rodiny, jak tuto situaci nazyvaji mnozi autofi, zasahuje pievazné oblast funkci rodi-
ny. Snizuje se pocet rodin, které jsou schopny udrzet své ukoly a poslani v souladu a reali-

zovat je v kazdodennim Zivoté (Prochazka, 2012, str. 112 — 113).

Pro rodiny je také stale vice typické uzivani télesnych trestl. Z vyzkumu vyplyva, Ze nej-
Castéj$im trestem je hubovani, ale zaroven stoupa pocet télesnych trestd, kdy je dité bito
predmétem. Castéji trestaji matky, ale v pfipadé tvrdych télesnych trestd prevladaji
Vv realizaci otcové. Rodice tak ¢asto kompenzuji vlastni neschopnost zastitit spravné fungo-
vani rodiny, plnéni povinnosti, které jim tato role uklada a tato kompenzace stoji pravé na

trestech a odménach, které jsou také casto nepfimétené. (Mozny, 2002, str. 43)

1.4 Funkce rodiny

Rodina je diileZitd zejména v procesu socializace jedince, kdy ma plnit urcité funkce. Podle
toho, jak tyto funkce plni, 1ze hovofit o rodinach funkénich, ktera své funkce plni, o rodi-
nach dysfunkénich, kde jiz nejsou plnény vSechny funkce, ale neznamena to nijak velky
zasah do zivota rodiny, a pak existuji rodiny afunkéni, které své funkce nezvladaji viibec a
zapficinuji tim vnitini rozklad rodiny, pfi¢emz je naruen i socializaéni vyvoj déti. (Kraus,
2008, str. 80)

V dne$ni dobé naroky na rodinu stale vzriistaji, coz ma za nésledek nedostate¢né plnéni
jejich funkci. Zaroven se vSak rodina stala GtoCiStém pied okolnim svétem, je opérnym
bodem pro jeji ¢leny. (Matousek, 1997, str. 94)

Aby rodina spravné fungovala, musi plnit ur¢ité funkce a musi znat jejich vyznam. Pro-
reproduk¢ni, socidlné — ekonomicka, vychovnd, socializa¢ni, emocionalni, ochrannd a do-

mestikacni, rekreacni a regeneracni funkce. Tyto funkce jsou samoziejmé v readlném fun-
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govani velmi propojené a na jejich plnéni zavisi to, zda bude rodina fungovat harmonicky

nebo disharmonicky.

vvvvvv

Biologicko — reproduk¢ni funkce je tou nejzakladnéjsi a v minulosti nejdilezitéjsi a samo-
ziejmou funkci rodiny. Narozeni potomka dava zivotu novy smysl, klade ¢lovéku nové cile
a vyzvy, je znamkou dospélosti a zralosti. S touto funkci je spojen i aktualni problém a to
pokles porodnosti. Nejcastéj$im diivodem je odklad rodicovstvi a to hned z nékolika davo-
da, které¢ uvadi Helus (2007, str. 144 — 145) a ty jsou: zéasah do kariéry, kdy rodi¢ovska
dovolena jednoho z rodici mize ohrozit pracovni pozici, ktera byla tvrdé vydobyta a chy-
bé&jici praxe pak muze zpusobit pokles ceny pracovni sily, dal§im divodem je celkova
zména Zivota po narozeni ditéte a také to, ze jde o velky zasah do ekonomiky rodiny. Dal-
$im divodem uvadi ohroZeni stability vztahu s partnerem, strach ze zdravotnich a vychov-

nych obtiZi a také celkovy stav spolecnosti a svéta.

Prochazka (2012, str. 104 - 105) zmifuje také noveé vznikly fenomén Zivota bez déti a
vznik hnuti NO KIDDING, které vzniklo v Kanad€ v roce 1985. Tento klub je typicky tim,
ze jeho Clenem se smi stat pouze ¢lovek, ktery nema déti a rozhodl se Zit Zivot bez déti.
Mezi ¢leny jsou lidé, kteti déti nemaji 1 ptesto, Ze je maji radi, ale jsou zde i taci, ktefi déti
vylozené nemohou vystat. Je otdzkou, jak se k tomuto faktu postavit. Nicmén¢ je ziejmé,

Ze pravé ambivalentni vztah k détem se stava novym spolecenskym fenoménem.

Dalsi funkci rodiny je socialné — ekonomicka, kterd ale na rozdil od ptedchozi, neni zavisla
na pfitomnosti déti. Rodina ma hospodaisky vyznam, je vyznamnym spotiebitelem, ale
zaroven tvircem ekonomickych hodnot a prostiedkll. V této funkci jde pfedevsim o zajis-
téni ekonomickych a socialnich podminek pro zajisténi realizace potieb jednotlivych ¢lent
rodiny. Toto zajisténi je dulezité zejména v poslednich letech, kdy klesa materialni a fi-
nancni pomoc od statu. Tato skute¢nost méla také odpovédnost za vznik takového diferen-
covani rodin na zaklad¢ ekonomické situace a za zmény v hodnotovém systému lidi. (Pro-

chazka, 2012, str. 105 — 106)

Velmi dilezitym ucelem rodiny je také vychova a péce o déti. Rodice jsou tak soucasti
jedinecné prilezitosti piedat svym potomkiim hodnoty a normy spolecnosti a vést je ke
zdravému stylu Zivota a ¢estnému chovani, s hodnotami jakou jsou tfeba vzdélani, a k se-
bevychové. Vychovné postupy jsou odlisné a zavislé na mnoha faktorech. Tak jak jsou
odlis$né rodiny, tak existuji odlisné vychovné postupy a vychovné styly. Vychovné vedeni a

emocni vztahy rodicl k détem pak dotvareji jejich individualni podobu. Mezi nejfrekven-
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tovanéjsi styly vychovy patii vychova autoritaiska, kde je typicky vliv, sila a moc dospélé-
ho nad ditétem, pricemz dospély po ditéti vyzaduje naprostou poslusnost a plnéni ptikaza.
Druhym stylem je volna vychova, ktera je opakem autoritarské. Dité je ponechdno, aby si
zilo sviij zivot s cilem, Ze si na vSe piijde postupné samo. Tretim a zaroven nejvice harmo-
nickym stylem je vychova demokratickd, ve které funguje jasny systém pravidel, na kte-
rych se domluvi celd rodina. Takovi rodic¢e podporuji své déti, jdou jim piikladem a zaro-

veil jsou jim pfirozenou autoritou. (Prochazka, 2012, str. 106 — 109)

Socializa¢ni funkce mé néplni ucit dité ptizpiisobovat se zivotu, osvojeni navykl a chova-
ni, které jsou pro danou spole¢nost typické a bézné. Tato funkce umoznuje ditéti nasledny
prechod z rodinného prostiedi do Sirsi spolecnosti, ve které je potieba se umét orientovat.
Aby tato funkce byla spravné naplnéna, je potieba kvalitnich podminek pro rozvoj jedince,
dobré ekonomické zazemi, kvalitni materidlni a kulturni prostfedi. Velmi dalezitym fakto-
rem jsou také samotni jedinci, osoby v roding, které jsou détem predkladany jako vzor a
modely chovani a samoziejmé vztahy, které jsou mezi nimi a détmi navzajem. (Prochazka,

2012, str. 109)

Dalsi je emocionalni funkce, kterd vyjadiuje nutnost kvalitniho citového zdzemi v roding,
které dava svym ¢leniim pocit jistoty a bezpeci. Predpokladem jsou dobré vztahy. Aby se
¢lovek dobfe emociondlné vyvijel, musi mit zéklad ve své rodin€. V opacném piipadé mi-
ze u déti dojit k psychickym porucham, depresim, rozvoji patologického jednani a
V neposledni fadé k problémiim s navazovanim vztah v dospélosti. Zajisténi zivotnich
potieb, zaopatieni a péce jsou zastitény v ochranné a domestikacni funkci. Jde o spoluucast
na zdravotni péc€i, i péci o Cleny, ktefi maji specifické potfeby. Domestikacni funkci Ize
vidét v existenci faktického zadzemi, ve kterém ma kazdy Clen své fyzické Gtocisté a emoc-

ni podporu a piijeti. (Prochazka, 2012, str. 109 — 110)

Posledni ze jmenovanych je rekreacni a regeneracni funkce, kterou popisuje Kraus (2008,
str. 83) jako funkeci, jejiz t€zisté tvoti volny Cas. Vyznam je predevsim ve spoleCném trave-
ni volného Casu. Ve volném Case se ma jedinec vénovat aktivitdm dle svého svobodného

rozhodnuti a svych zajmi.

Diilezita je organizace volného Casu, ktera ma zabranit tomu, aby se déti toulaly po ulici
nebo vyhleddvaly nepfili§ vhodné aktivity, které mohou vést az k projeviim nezadouciho

chovani. Toto vychovné piisobeni ve volném €ase napomaha kvalitnimu utvafeni osobnosti
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jedince a podporuje pozitivni socializaci. Jde o prevenci rizikového chovani, avSak tento

zpusob nelze vyuzivat u v§ech volnoc¢asovych aktivit. (Prochazka, 2012, str. 110 — 111)

1.4.1 Rodinné ritualy

Vyznam rodinnych ritualt je pfedevsim v tom, Ze se jejich prostfednictvim uskuteciuji ti
procesy a to transformace, komunikace a stabilizace. Usnadiiuji proces zmény tim, Ze jasné
definuji jeji pribéh. Transformace je uskutecnovana danou ¢innosti, jez vymezuje prechod
mezi obdobim neritudlnim a ritudlnim. Sulova (1995, str. 55) uvadi, Ze ritualy jsou pomoc-
nikem k projasnovani vztahti a utvrzovani vlastni role. Schopnost socidlni skupiny meénit

pravidla vzajemnych vztahu a systém je velmi vyznamné pro rodinné a partnerské souziti.

Pravé tato schopnost je dle Spitze (1988, str. 128) dileZitou charakteristikou zdravé a
funkéni rodiny. Pro stabilni rodinné souziti je tedy dilezité nejen to, Ze rodina umi tyto

ritualy pfejimat a Ze je dodrzuje, ale prave to, Ze je umi bez vycitek sama sobé ptizpusobit.

Setkavame se s odliSnym délenim rodinnych ritudli. Jeden z pohledli ndm nabizi Steven a
Bennettova (1985, str. 93 - 96), ktery se zaméfuje na rodinny ritual jako na specifickou
formu komunikace, pfi které ¢lenové zazivaji uspokojeni. Diky tomu se rodina stabilizuje a
upeviiuje, ujasiiuji se role ¢lend, vymezuji se urCité hranice a definuji pravidla. Rozdé€luji
ritualy na tf1 kategorie. Tou prvni jsou rodinné slavnosti, kam patfi ritudly prechodu, ndbo-
zenské oslavy a svétské svatky. Do druhé kategorie rodinnych tradic zatazuji ritualy vaza-
né na konkrétni rodinu, pro kterou jsou typické. U téchto ritudlii postradame, oproti prede-
Slym, pravidelnost a posloupnost, ale pfesto se urcitym zplsobem opakuji. Jsou to spole¢né
vylety ¢i rizné formy setkavani se. Posledni skupinou jsou vzorované rodinné interakce,
jez jsou nejméné viditelné a jsou nejméné zamérné, zaroven vsak upeviuji identitu indivi-
dua, jez vyrustd z identity rodinné. Do této kategorie patii pravidelny ¢as obéda, ritudly
odpocinku, vitdni hostd ¢i ritudly spojené s vychovou. A pravé tyto ritudly jsou vice po-

psany nasledné.

Mezi kazdodenni ritudly Ize zatadit drobné tkony a ¢innosti, které jsou soucasti kazdoden-
niho Zivota rodiny. Jsou to spolecné Cinnosti, které se pravé opakovanim ritualizuji, kazdy
&len si jich je védom a hraje v nich uréitou roli (Matousek, 1997, str. 82). Casto se vysky-
tuji dva extrémni piiklady rodin, které jsou s témito ritualy spojeny. Bud’ zde neexistuje
zadné uspofadani, coz mize zapticinit splyvani dnll a naprosty chaos nebo naopak existuji
rodiny, ve kterych je pribéh dne organizovan pftili§ a ¢asto malo ptizplisobovan potfebam

jedinct a vysledkem pak miize byt malo prostoru pro své vlastni aktivity.
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Kaufmann, Huberova (1998, str. 132) uvadéji, ze prave rodinné ritudly maji vytvaret pocit
bezpeci a jistoty, piekonavat strach, upeviiovat dobré vztahy v rodiné a uspotadat den tak,
aby kazdy mél prostor pro svlij volny ¢as a kreativitu. Vyznamnym ritualem je jidlo, tedy
ritudl stolovani, ktery je v soucasné dobé hodné podcenovan. Pravidelny Cas stolovani sta-
bilizuje rodinu a je piilezitosti k setkdvani se se zbytkem rodiny. U ostatnich drobnych
rituald, které¢ kazdy den realizujeme, je dobré rozvrhnout si ¢as tak, aby mél kazdy chvili

na vlastni relaxaci, na parovou interakci ¢i na komunikaci mezi vSemi ¢leny rodiny.

Ritualy, které se odehravaji v kratSim case, by mély plnit roli upevnéni a harmonizace
vztahil, mély by byt soucasti vhodného uspotadani dne, vytvaret pocit jistoty a bezpeci a

také prostor pro vlastni seberealizaci (Satirova, 2006, str. 71 - 73).

Podobnym ritudlem je i uklddani déti nebo i1 sexualita, kterd také podléhd ritualizaci.

(Mozny, 2002, str. 87)

1.5 Role Vv rodiné

Dle Hartla a Hartlové (2009, str. 512) je role: ,,Chovani, které je pro jedince v uréitém po-
staveni vhodné a Zadouci, predpokladany zpisob chovani jedince v urcité socialni situaci,
pro kterou je ddna konkrétni spole¢enskd norma“. V kazdé zivotni situaci zastava jedinec
urcitou socialni role. V ptipadé rodiny jsou to role rodict, role matky a otce, které si ptibli-

Zime.
1.5.1 Rodicovstvi

Rodicovstvi bylo dfive pfirozenym Ucelem, ale s G€innou mozZnosti regulovat pocet naro-
zenych déti, kterou bylo napfiklad vynalezeni antikoncepce, se zménila jeho socialni pod-
minénost a viditelné se zakotvilo ve spole¢nosti. Moznost planovéani rodi¢ovstvi a zména
vztahu Kk nému, se promitly jak do rodiny, tak do celé spole¢nosti. Obsah rodi¢ovstvi se
rizni dle faze rodinného cyklu, které¢ v sobé zahrnuji koncept prechoditi mezi nimi. Prave

ptechod k rodicovstvi je tim nejvyznamnéj$im. (Mozny, 2006, str. 146 — 148)

Tento pfechod ma dle Rossi (1980, str. 26 — 39) ¢tyfi jedinecné vlastnosti. Prvni vlastnosti
je to, Ze k nému dochazi pod silnym kulturnim tlakem, ktery je kladen zejména na Zenu,
jejiz socidlni status byl odjakziva svdzén s matefstvim. V piipadé, Ze Zena nezalozi rodinu
z jakéhokoliv diivodu, jsou na ni kladeny dotazy, zda déti nechce, nemiize mit ¢i je nikdo
nechce sni. Dobrovolna bezdétnost se stala okrajovou variantou zivota, coz se ale

Vv poslednich letech zménilo a je jednou z Zivotnich strategii zeny. Dalsi vlastnosti tohoto
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pfechodu je, ze k nému dochdzi mimovolné, Casto tomu tak je u narozeni ditéte prvniho.
Typickym ptikladem byly zeny ve druhé poloving 20. stoleti, které jiz v dobé snatku byly
té¢hotné a to témer v kazdém druhém piipadé. Tento model se ale také v poslednich letech
zménil a pocet t€hotnych nevést klesl o padesat procent. Treti vlastnosti je nerevokovatel-
nost, tedy neménné. Dnesni rodice nemaji takovou oporu v tradici, jako diive a jsou ¢asto
odkézani jen na sva rozhodnuti a riskovani. V jinych oblastech jsou moderni lidé typicti
tim, ze skoro vSe, co ud¢laji Spatné, jde zvratit a zkusit znovu, jako je tomu u volby skoly,
zaméstnani ¢i partnera. U rodicovstvi je to jiné, nelze vzit zpét a nelze ani dit¢ vymenit za
jiné. Po dobu téhotenstvi je samozfejmé moznost, se ditéte vzdat, ale jakmile se narodi,
nelze to zmeénit a partneti se stanou rodici. Posledni vlastnosti je to, Ze piechod je zlomovy.
Od ostatnich ptfechodi se 1isi tim, Zze nemé piipravnou periodu, jako je tomu u odchodu
déti z domu, kterému pfedchézeji dané signaly i u piipravy ke siatku. T€hotenstvi se mi-
ze jevit jako pfipravnou periodou, ta vSak ma za ukol pfipravit Zenu na dité fyziologicky,
ale nikoli socialné. Dité se prosté jednoho dne narodi a vSe se zméni, coz mize u zen za-
v rodin¢ plné sourozencl, coz zenu mohlo alesponi trochu na matefstvi pfipravit, ale

Vv dnesni dob¢ vzhledem k porodnosti jsou uz takové situace méné Casté.

Rodicovstvi s sebou nese mnoho prav a povinnosti, coZ vyplyva i z naprosté zavislosti di-
téte na matce a otci. Toto je vSak zcela autonomni na rodicich. Autonomie rodic vSak
musi byt regulovana spole¢nosti, jelikoz dité je bezbranné a zavislé na rodi¢ich a ne vsich-
ni rodi¢e vé&di, co je pro jejich dité nejlepsi. Dité také mize predstavovat nastroj k realizaci
vlastnich projektl, coz miize byt v konfliktu se zdjmem ditéte a kazda komunita ma zajem,
aby v ni vyrtstalo dit¢ vychovavané k hodnotam, které vyznava. Toto se mize lisit dle
kultury, ve které dité¢ vyrlstd, avSak zékladni tkoly jako jsou vyZiva, ubytovani, obleCeni,
zdravotni péCe a vzdélani, samoziejmé v rozdilné mite, se shoduji ve vSech kulturach.
Nicméné to, zda si déti od svych rodic¢l pfevezmou vzor zivota a dobra a opravnénost k
vyzadovani rodict takového ukonu, spolu s prostiedky, se v odlisSnych kulturach 1isi. Kon-
cepce rodi¢ovské autonomie se déli na dva sméry, na tradi¢ni a liberalni. Tradi¢ni smér
umoziuje rodi¢im uZzivat takové prostiedky, které sami uznaji za vhodné, a které budou
mit za cil pfenos hodnotového systému rodict na dité. Tento postup vede k posileni rodin-
né soudrznosti, avSak mlze zapficinit to, ze dité, které bylo vychovavano pfisné a nesetka-
lo se s moznosti vlastni volby, nema v dospélosti schopnost samostatného rozhodovani a

dostava dité do jakéhosi tlaku, svazuje ho. Modernéjsi, demokratické verze této koncepce,
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se drzi tradi¢nich hodnot, ale nechava otevieny prostor pro diskuzi i o jinych hodnotéch,
nez zastava rodina a tyto hodnoty jsou pak zvnitinény, jelikoz jde o vlastni volbu. Liberalni
koncepce udava smér naprosté volnosti ve volb¢ ditéte pii utvareni hodnot a jedinym pra-
vidlem je ochrana ditéte pfed omezenou volbou. Tento pfistup rozvoliiuje rodinu a vztahy
v ni a sniZzuje moznost porozuméni mezi generacemi. Umirnéna alternativa dava tedy rodi-
¢lm pravo, aby své dité seznamili s hodnotami, které vyznava, a usilovali o jejich piedani,
avsak v pfiméfeném véku by mé€lo mit moznost seznamit se bez omezeni i s jinymi hodno-

tovymi koncepcemi. (Mozny, 2006, str. 152 — 154)

1.5.2 Role matky

Dité je s matkou schopno komunikovat jiz v prenatdlnim véku, to samé plati i obraceng,
déle je to samotny porod a nasledna péce. V tomto obdobi je dilezité vytvaret stabilni a
ptatelské prostiedi pro dité, diky ¢emu narlstd jeho sebepojeti a sebedlivéra. K vytvareni
takového prostiedi je samoziejmé dulezité, aby sama matka byla vnitin¢ spokojena a vy-

rovnana, a také to, jak proziva vztah k sobé¢, k ditéti a k okoli. (Sulové, 2004, str. 56)

Tak jako kazdé dité potfebuje potravu, tak stejn¢ potiebuje matku, splynuti s ni, pfipoutani
K ni. Tato silna vazba je velmi dulezita hlavné v prvnich mésicich Zivota. Toto pfipoutani
Ize charakterizovat jako silné emo¢ni ulpéni na osobé, ktera je blizka, a ktera zprostiedko-
vava bezpetny kontakt s okolnim svétem. V piipad¢, kdy dité tento pocit nezaziva, vznika
pocit frustrace a deprivace, coz muize zpusobit problémy s vytvafenim vztahti v pozdé&j$im

véku. (Helus, 2009, str. 119)

Viégnerova (2007, str. 128) uvadi, Ze matka je tim, kdo s ditétem travi nejvice casu, kdy
naplni jsou zdkladni ¢innosti a povinnosti, klidnéj$i hry v domacim prostfedi, které maji
Casto emocni charakter, a preferuje se verbalni komunikace. Béhem zZivota ditéte se mezi
nim a matkou vytvaii silna fixace a to zejména ze strany matky, kdy maji sklony si dité
vymahat, jelikoZ péce o déti pro n¢ do této doby predstavovala a zaroven potvrzovala je-
jich dilezitost. Co se ty¢e dospivajicich chlapci, vztah jejich matky k nim je tolerantnéjsi
nez je tomu u vztahu matky s dcerou, kdys pravé v obdobi dospivani mohou vyplynout

problémy ohledné odpoutavani se.

Fromm (1966, str. 83) povazuje za nejvyssi druh lasky prave lasku matefskou. Je to dano
tim, ze matka musi pfinést mnohé obéti, uz z toho diivodu, Ze svému ditéti ddva co nejvice,
ale na oplatku nechce nic, jde tedy o ¢istou, nesobeckou lasku. Nejvétsi zkouskou této 1as-

ky je tedy samotné osamostatiiovani se déti, kdy by si matka, 1 pfes vSechnu péci, snahu a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

cas méla prat, aby se dit€ osamostatnilo a oddélilo se od ni. Pravé toto je totiz situace, kdy

se nesobeckost a schopnost davat vSe a nechtit nic projevi.

1.5.3 Role otce

Otcovstvi neni oproti matei'stvi dano biologicky, muzi si své otcovstvi museji vybudovat
rozumem, ucit se mu. Vztah mezi otcem a ditétem se musi vyvijet, jelikoz otcovstvi se
neobjevuje hned po narozeni ditéte a lze fici, ze je socidlnich, psychologickym a kulturnim
vytvorem spolecnosti. Role otce se projevuje nejen ve vztahu k ditéti, ale i k celé spolec-

nosti. (Zoja, 2005, str. 38)

Z historického hlediska se tato role zménila, méni se postoje a pfistupy otct k péci o dite.
Renzetti (2003, str. 92) uvadi, ze vztah otcli k détem a jejich matce se vzhledem

porodu. Otcové oproti minulym dobam ¢asto vypomahaji matce jejich déti, méni plenky a
délaji ukony, které byly dfive typické jen pro matky a to jiz hned po narozeni, oteviené

projevuji city k ditéti, jako je mazleni a hrani si s détmi.

Muze se zdat, Ze otec je jako rodi¢ az na druhém misté, Ze pfedstavuje ndhradnika matky
Vv péci o dité. Avsak neni tomu tak. Role otce je specifickd a komplementarni k roli matky.
Je zfejmé, Ze otec je peCovatelem a vychovatelem stejné jako matka. Ptesto je stale typické
to, ze matka predstavuje bezpeci a jistotu, otec naopak pfedstavuje experimentovani, po-

znavani a objevovani. (Sulova, 2004, str. 76 - 81)

Piesto, Ze jsou otcové Casto prvnim modelem muzZského chovani v rodinég, stale jsou brani
jako poslednim clankem ve vztahu dité, matka a otec. Muzi vSak roli otce berou né€kdy
jako roli dobrovolnou a zrusitelnou, coz mize byt pfi¢inou jejich méné dulezitého posta-
veni v péci o dite. Otec je ten, ktery ditéti poskytuje Cas a penize, ale paradoxné, ¢im vice
finan¢nich prostfedkll mu otec poskytne diky svému zaméstndni, tim méné Casu muize
s ditétem piimo travit. Toto otcové povazuji za nepiimo vénovany ¢as détem. Moderni otec
se orientuje ¢tyimi zakladnimi sméry, je Zivitelem, autoritou, pfedstavitelem piivodu a jeho
osobni rozmér, ktery ma, dava ditéti pocit blizkosti, projevuje city, nasloucha a hraje si

s nim. (Dudova, 2008, str. 58 — 59)

Dle Vagnerové (2005, str. 112) se otec s ditétem zaméfuje na jiné aktivity, neZ matka, pre-

feruje zédbavu, voli hracky technického typu.
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Dulezité je vytvofeni vazby mezi otcem a ditétem, podobné, jako ma dit¢ s matkou.
K tomuto dochézi pravé na zakladé zkuSenosti ze vztahu s matkou a navazani jiného vzta-
hu, s otcem, mu uleh¢i separaci od pevné vazby, kterou s matkou ma a s otcem se nasledné
identifikuje. Tim, jak se otec projevuje, dava ptiklad chovani détem, ktery se nasledné pro-
jeviiv jejich chovani, je ptfirozenym vzorem muzského chovéni v rodin€. Pfi vychové déti
se u otcu viditelné projevuji generové hlediska, kdy u syni podporuji nebojacnost a soute-
zivost, u divek naopak jemnost a citlivost. Pro déti obojiho pohlavi je vSak otec dilezitym

faktorem a vzorem. (JanoSova, 2008, str. 42)
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2 MANZELSTVIi

Manzelstvi vétSina z nas chape jako trvalé souziti muze a zeny, jehoz naplni je hlavné vy-
chova déti. Takové pojeti ale nepanovalo vzdy. Manzelstvi jak jej zname dnes, tedy man-
zelstvi, které dva lidé uzavteli svobodné a dobrovolné, z naklonnosti k partnerovi, nemélo
vzdy tuto podobu. Jesté v 19. stoleti bylo hlavnim divodem uzavieni siatku hlavné dédic-

ké pravo a to, ze statky zeny piejdou sfiatkem na muze. (Neubert, 1964, str. 15)

Tato kapitola popisuje, co je manzelstvi, jaké ma legislativni ukotveni, jak probihd komu-

nikace mezi manzely, krize v manzelstvi a samoziejmé to, jaka souziti manzell existuji.

Autor Miroslav Plzak (2007, s. 114) stanovil Ctyfi reprezentativni slozky, které jsou pod-
statné v manZelském souziti. Stru¢né je popisuje jako péci o domécnost, hospodateni

s financemi, péci o dit€ a organizaci volného Casu.

2.1 Legislativa

»Manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a zeny zaloZené zdkonem stanovenym zplsobem.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti. Muz a Zena, ktefi
chtéji spolu uzaviit manzelstvi (dale jen “snoubenci™), maji pfedem poznat navzajem své
charakterové vlastnosti a svilj zdravotni stav, aby mohli zaloZit manzelstvi, které plni sviy
ucel. Manzelstvi se uzavira svobodnym a Uplnym souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny o
tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi u¢inénym pied obecnim tfadem povérenym vést mat-
riky, poptipadé uradem, ktery plni jeho funkci (dale jen "matri¢ni ufad") nebo pifed orga-
nem cirkve nebo nabozenské spolecnosti, opravnéné k tomu zvla$tnim predpisem* (Zakon
o rodin€ 94/1963 Sb.). Podle § 18 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, maji muz a Zena v man-
Zelstvi stejna prava a stejné povinnosti: jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné re-
spektovat svoji diistojnost, spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.

Tyto povinnosti a prava, jak uvadi Hrusakova (2000, str. 1-2), samoziejm¢ neni mozné
pouzit na vztahy nesezdaného souZiti, i kdyZ spolu partnefi ziji dlouhodobé a napliuji
vSechny prava a povinnosti manzeli. Casto je pouzivan pojem zakladni prava a povinnosti
manzell a jejich vycet se obvykle zminuje jiz béhem obfadu uzavieni manzelstvi. Miize se
zdat, ze tyto pravidla jsou pouze normami moralniho charakteru a Ze jejich porusovani,
nebo alespon nékterych z nich, neni nijak sankciovano, nicméné poruSovani téchto prav a
povinnosti se mize pozd¢ji projevit pii rozepiich ohledné rozdéleni majetku ¢i vyzivovaci

povinnosti vic¢i rozvedenému manZzelovi a zde jiz mlZe zapfi€init velké nepiijemnosti.
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Tato prava a povinnosti maji samoziejm¢ oba manzelé stejné. Hrusakova (2000, str. 3)
uvadi, ze tomu vzdy tak nebylo: ,,Ustanoveni VSeobecného zdkoniku obcanského (§ 91)
z roku 1811 o tom, ze muz je hlava rodiny, bylo k litosti mnoha manzela zruseno jiz k 1. 1.
1950, kdy nabyl tc¢innosti zdkon o pravu rodinném®. Co se tyCe zemi, jako je Rakousko,

Némecko ¢i Francie, zde bylo rovnopravnosti dosazeno az v 70. letech 20. stoleti.

Co se tyce konkrétnich prav a povinnosti manzeld, nelze je brat doslovné a vhanét do ex-
trému. Tteba povinnost byt si vérni a zit spolu neznamend, ze zena musi byt neustale
V misté manzelova bydlist¢ a mit s manzelem intimni styk. Konkrétné tento piipad je oset-
fen v § 241 trestniho zdkona, kdy Ize i na manzelce spachat znasilnéni. Nelze tedy tuto
povinnost po partnerovi ¢i partnerce vynucovat. Veérnost byla v diivéjsich dobach po ze-
nach vynucovana, jelikoz muzi samoziejm¢ zdlezelo na tom, aby ptipadné dédictvi zdédil
prave jeho syn, nyni ji ale nelze vynutit pravné, i kdyz pravni nasledky pfi ptipadném zru-

Seni manzelstvi samoziejmé s sebou nese. (Hrusakova, 2000, str. 4 - 5)

2.2 Faze vyvoje manZelského vztahu

Rozlisuje se n€kolik vyvojovych etap manzelstvi. Nejprve jde o bezdétné manzelstvi, bé-
hem kterého se vytvareji predpoklady pro zalozeni rodiny a rodinny zivot. Tato etapa miize
trvat i n¢kolik let, nebo naopak, k ni nemusi viibec dojit, napt. v ptipadé, ze partnefi spolu
¢ekaji dité¢ uz v dobé& svatby. Po zaloZeni rodiny nastava etapa rodiny s malymi détmi
Vv pfedSkolnim v€ku, béhem které se rodina zdsadn€ meéni, Zena pfijima roli matky a Cast
dalSich roli, které¢ dosud Zena zastavala, pfechazi na manzela, coZ mlze zpusobit neshody.
V okamziku, kdy déti dorostou do Skolniho véku, za¢nou vznikat nové pravidla spoluprace
a méni se i organizace rodiny. V obdobi dospivani se déti zacnou emancipovat, ale jista
zavislost na rodicich jesté stale trva. V tomto obdobi by méli rodice nechat svym détem
volnost a akceptovat jejich experimentovani v riznych socidlnich oblastech. Nasledn¢ na
to nastava obdobi, kdy déti svlij domov opousti, coz je pro rodice velmi naro¢na faze, pii-
c¢emz jejich rozhodnuti museji akceptovat. Posledni fazi manzelstvi je Zivot s partnerem
Vv diichodu, kde diilezitou roli hraje prarodicovstvi. Tato fdze konc¢i smrti jednoho z partne-

rt. (Spatenkova, 2006, str. 50 — 51)
Willi (1998, str. 29) rozliSuje 4 taze manzelstvi:

1. ,,Vytvéfeni stability partnerského vztahu

2. Manzelstvi ve fazi budovani a prokreace
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3. Féze stfedniho veku, nékdy je také nazyvéana fazi prazdného hnizda
4. Faze stari.*
V prvni fazi definuje Willi (1998, str. 29 — 31) vyvojové ukoly, které je tieba v této etape
splnit. Jsou jimi definovani vlastni identity, pficemZ je nutno respektovat zaroven identitu
partnera, plnéni novych roli a pfiprava na dalsi faze, jelikoz je nutné vybudovat stabilni
partnersky vztah hned na pocatku. PInéni novych roli ptfichazi v okamziku narozeni ditéte.
V této fazi je dulezity soulad vychovnych postupti obou rodict, ktery je ovsem mnohdy
obtizné vytvoftit. Narocna je také samotna péce o dité, jak Casove, tak fyzicky, a je proto
dalezité vytvoreni délby prace v domécnosti, avSak aby vse bylo zodpovédné jak k ditéti,
tak i k partnerovi a vSe jesté sladit se zaméstnanim a piitom nezapominat ani chvile, kdy se
partnefi vénuji pouze sob&. DileZité je 1 umét si vyhradit volny ¢as. Ve treti fazi se do cen-
tra pozornosti navraci manzelsky svazek, kdy hlavnim tkolem je opétovné nalezeni vza-
jemnych sympatii a toho, co je na zacatku spojovalo. Ve fazi stafi je potiebné smifeni se
s vlastnimi omezenimi a akceptace této zivotni faze, ktera je obvykle doprovazena stra-
chem ze smrti ¢i nemoci své, nebo partnera. Manzelé jsou v této fazi schopni velkého re-
spektu, je mezi nimi vytvofena velkd diivéra a vyznam role stalého partnera dale roste.
Nastalé nesrovnalosti, které manzelé ptesto spolu nedokdzou fesit, mize mit za nasledek
to, Ze spolu sice zlistanou, ale kazdy doziva izolované a to i vi¢i SirSimu okoli. Takové
situace mohou jesté zhors$it jiz nastalé zdravotni potize, které jsou v tomto véku bézné, coz
se zacne projevovat 1 na psychice. U té€chto lidi je pak zietelny nariist uzivani medikamen-

tl, podrazdénosti a izolace pred svétem.

2.3 Komunikace v manzZelstvi

Spravna, zdravd komunikace a vzajemné porozumeéni je zdkladnim prvkem manzelského
souziti. Psycholog Sternberg (in Novak, 2012, str. 45 — 46) jmenuje tf1 hlavni pilife souZiti,
jsou jimi diivérné porozuméni, vzajemnd pomoc mezi partnery a podpora, spolecné hodno-
ty a kladné hodnoceni Zivota s partnerem, dilezita je také sexualni pfitaZlivost, takzvané
pusobeni chemie mezi partnery a pfijemné napéti, které zpiisobuje zvySend hladina hormo-
nu kortizonu a samoziejmé loajalita, ur¢itd oddanost partnerovi a védomi vzajemného udr-

Zovani vztahu 1 v nepfiznivych podminkéch.

Kratochvil (1985, str. 56 - 59) pro manzele zformuloval navod, jak spravné komunikovat

v deseti bodech:
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1. Zajimat se o svého partnera

Abychom s partnerem dobie vychazeli, musime ho dobie poznat, mély bychom se zajimat
o jeho povahu, zajmy a vlastnosti, jak o ty dobré, tak i o ty Spatné, zajimat se o jeho pro-

blémy a vcitit se do n¢;.

2. Nechat partnera hovotit

Zde je velmi dilezité uméni naslouchat partnerovi.

3. Hovofit o tom, co zajima partnera, tedy nejen mu spravné naslouchat, ale i porozumét.
4. Byt opatrny s kritikou

Plati ovSem, Ze pokud ma mit kritika pozitivni vyznam, musime dbat na dastojnost partne-

ra.
5. Byt opatrny s ptikazy

Pokud ma byt vztah zaloZeny na rovnosti, neni dobré, kdyZ jeden druhému porouci. Je

dobré tedy davat ptikazy spiSe formou prosby ¢i otazky.
6. Uznat vlastni chybu

Je velmi dilezité pfiznat si vlastni chybu, 1ze tak piedejit zbytecnym hadkam a zvladnout 1

vvvvvv

7. Pochvalit, co stoji za pochvalu

Obvykle kritizujeme Spatné véci, ale pokud se ndm néco libi, tak vétSinou mlcime. V tako-

vych piipadech bychom ale méli dat jasn€ partnerovi najevo zaslouZenou pochvalu.
8. VZit se do situace druhého

Kazdy konkrétni situace a konflikty feSime jinymi zplsoby. Je ale velmi dllezité vZit se do

situace partnera a vidét problém i z jeho uhlu.
9. Nehadat se

Hadky obvykle zvySuji pocity kiivdy a napéti a pfesto se jimi nic nevyfesi. Je dilezité
S partnerem o problémech komunikovat, ale ne zpiisobem, kterym mu pouze vyjadiime

nesouhlas.

10. Usmivat se
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Piijemné pocity se snadno pfenaseji. Pokud je mezi partnery konflikt, je dobré, feSit vse
v klidu a byt pozitivni. Nikomu se totiz nechce hadat s clovékem, ktery se na néj uptimné

usmiva.

2.4 Krize v manzelstvi

Kazdy vztah s druhou osobou se vyviji uréitym zpiisobem a v manzelstvi tomu neni jinak.
Soucasti takového vyvoje jsou i krize. Krize, ktera prameni z vyvoje vztahu a podporuje
jeho potiebny vyvoj, je krize normativni, vyvojova, je normalni a pfirozena. V opatném
ptipadé miize byt krize natolik zavazna, ze maZe zapiiGinit i rozpad vztahu. (Spatenkova,

2006, str. 48 — 49)

V manzelskych krizich nejde o konflikt ¢i problémy mezi manzely, ale jde spiSe o naruSeni
kazda osobnost jedince a pokud manzelé nejsou schopni bez vétSich konfliktt plnit tkoly,
které vyplyvaji z jejich individudlniho vyvoje, pak mize k takové manzelské krizi dojit.
Krize neni dlouhodobé zalezitost, obvykle trva 6 — 8 tydnti, béhem kterych jsou zietelné
zmény chovani, pficemz se partnefi problém pokouseji fesit, avsak neuspésné a jejich cho-
véani je obvykle omezeno na ventilaci napéti. Casto je toto doprovazeno pocity bezmoci,
nejistoty a zlosti, coZ miiZze zapficinit 1 rozpad manzelstvi. Krizi samoziejmé proZzivaji oba
partnefi, ale ne spole¢né a oba maji obavy z pfipadného rozpadu vztahu, coz mize byt po-
zitivni v uv€domeni si dilezitosti tohoto svazku a tak docilit k posileni vztahu a ptekonani
krize. V ptipadé, kdy si partnefi toto neuvédomi, mohou podlehnout aktualni situaci, ve
které nejsou spokojeni, coz mize vést k obviniovani partnera a dalSich lidi a mit za nasle-
dek rozpad manzelstvi. Tyto krize se ¢asto objevuji v navaznosti na n¢které udalosti, jakou
je prvni velkd hadka s partnerem, pfi které si druhy partner miize uvédomit neslucitelnost
jejich nazort, nebo v piipadé, kdy jeden z partnerti za¢ne pocitovat, ze toho druhého ztra-
ci, coz Casto plyne z neurcitych obav. Dal§im udalosti, kdy nastava krize, je v piipad¢, kdy
se jeden z partnerti rozhodne vztah ukoncit, ale partnerovi to nedokaze otevien¢ sdélit.
Nevera je také jednou z udélosti, ktera miize manzelskou krizi spustit a to 1 v piipade, kdy
nevérny partner o vztah stale stoji, ale strach z odhaleni v ném miize vyvolat hlubokou
krizi. Dalsi pfi¢inou miZe byt nesoulad v riznych oblastech manzelského zivota. A dulezi-
tymi okamziky jsou i chvile, kdy maji manzelé fesit zasadni otazky, tykajici se celé rodiny
¢i jednoho z partnert, pfi¢emZ partnefi nejsou schopni spolu vést o tomto rozhodnuti dia-

log. Pokud nejsou partnefi schopni nastalé krize teSit, mizZe se stat, Ze krize pfejdou do
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chronického stavu, vytvoii se jakési pouzdro kolem problémil a tyt nejsou pak navenek
vidét. To miize vést ke zhrouceni jak vztahu, tak i jednotlivctl, véetné nebezpeci sebevra-
zedného chovani, které je Casto demonstrativniho charakteru. Pokud partnefi nejsou schop-
ni situaci fesit vlastnimi silami, je vhodné vyhledat odbornou pomoc, nejcastéji jde o man-

zelskou psychoterapii. (Spatenkova, 2006, str. 50 — 59)

2.5 Opakovana manZzelstvi

Rozvod nemusi vzdy znamenat jen konec, naopak, ¢asto znamena zménu a nové manzel-
stvi. VétSina rozvedenych povazuje za pficinu ukonceni svazku vzdjemné neporozumeéni a
doufaji, Ze v novém svazku tomu bude jinak. Tato nova manzelstvi jsou ¢asto pod tlakem.
Pro partnery je dileZzité, aby novy svazek byl ispésny, coz miize vztah upevnit, ale také
zaroven ohrozit, zvlast’ kdyZ novym manzelstvim lidé utikaji od toho prvniho za ptedpo-
kladu, Ze jim to pomuiZze na nevydareny vztah zapomenout a Ze se mohou poucit z neblahé-
ho pribéhu prvniho manzelstvi a nastalé chyby v novém svazku jiz neopakovat. Toto mize
byt vyhodou, ale je jisté, ze hrozba opakovani chyb je stale pfitomna a kiecovita snaha se
témto chybam vyhnout mlze zapfi€init prave jejich navrat. Zalozit novy vztah s rozvede-
nym partnerem ale také neni jednoduché. Byvaly partner se Casto stava projekénim plat-
nem vseho Spatného, co manzelstvi provazelo a novy partner miize mit samoziejmé obavu,
aby nedopadl stejné. Pak se zde objevuji tendence odlisit se vyrazné od tohoto byvalého
partnera, coz manzelstvi mize pomoci v soudrznosti. Zjevné je to ptfevazné v téch situa-
cich, kdy novy partner ptispél k rozvodu, kdy je na néj kladen tlak neustadlého dokazovani,
ze je lepsi nez partner predchozi a Ze se rozvod vyplatil. Nejde vSak jen o samotné manze-
le, ale také o déti, ktefi se narodili v prvnim manZzelstvi. Neztidka se stava, ze déti svého
nového rodice odmitaji a u dospivajicich déti se objevuji tendence délat jakéhosi prostied-
nika mezi znesvarenymi rodici, ¢i ze sebe udélat n€koho, o koho je potieba se starat, coz
ma v rozvodu zabranit. (Willi, 1998, str. 162 — 164)

Je ziejmé, Ze problémem, které toto souziti s sebou nese, jsou i vztahy rodici a déti. Muaze
e, vlastni a nevlastni sourozence a né¢kolik prarodi¢ii. Opakovand manzelstvi jsou velmi
odlis$na od téch prvnich. Novy snatek nasleduje Casto brzy po rozvodu, pfi¢emz zeny jsou
opatrngjsi, tedy nevdavaji se tak brzy po rozvodu, oproti muzim. Je pravdou, ze nasleduji-
ci manzelstvi se rozvadi Castéji, nezZ ta prvni, nicméné jej manzelé povazuji za vydarengjsi,

zejména v oblasti intimniho souziti. (Mozny, 2006, str. 224 — 225)
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3  OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU

Tato kapitola nas seznami se zadkonitostmi vyvoje ditéte v obdobi predskolniho véku a se
stru¢nou charakteristikou tohoto obdobi. Zabyva se vyvojem poznavacich procesu, kresbou
ditéte predskolniho véku. Dale se zamétuje na rozvoj identity ditéte, jeho socializaci a sa-

moziejmé na vyznam rodiny, ktery je dulezity pro zdravy psychicky vyvoj ditéte.

3.1 Obecna charakteristika

Vyvoj v tomto obdobi je nejintenzivnéjsi nez v kterémkoli jiném obdobi a je zaroven je tim

nejvyznamnéjsim, protoze prave nyni se buduji vlastni zaklady osobnosti jedince.

Toto obdobi trva od dovrseni 3. roku véku po vstup ditéte do zakladni Skoly, tedy obvykle
do dovrseni 6 let. V tomto obdobi obvykle dit¢ navstévuje mateiskou skolu, ktera jej po-
stupné pripravuje na vstup do skoly a hra se v tomto obdobi stava hlavni ¢innosti. Zakla-
dem je stale rodinnd vychova, kterd napomahd dalSimu rozvoji déti a také matefska Skola

na ni stavi. (Vagnerova, 2005 cit. podle Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 93)

Nejlépe lze tedy predskolni obdobi ohranicit vékem. PiedSkolni obdobi je ve vyvojové
psychologii charakterizovano jako obdobi od tfi do Sesti let véku ditéte (Kot'atkova, 2008,
str. 52). Na zacatku tohoto obdobi je dité ,,zralé* pro vstup do mateiské Skoly a na jeho
konci pro vstup do Skoly zakladni. Mizeme se ale setkat i s odlisSnym vékovym rozmezim

urcujici toho vyvojové obdobi.

Langmeier, Krej¢itova (2006, str. 85) tvrdi, ze predskolni obdobi v sobé zahrnuje cely vé-
kovy rozsah od narozeni do nastupu do Skoly. S jinym rozdilnym ohrani¢enim ptichazi

Kuric (2001, str. 120), ktery vymezuje pfedskolni obdobi od ¢tyt do Sesti let.

Matéjcek (2005, str. 228) popisuje toto vyvojové obdobi tak, Ze: ,,Teprve po tfetim roce je
schopno prekrocit hranice rodiny a svého zajisténého domova a vstoupit do nového spole-
¢enského prostoru, jimZ je mezi jinym 1 spolecnost druhych déti.“ Tehdy se otevira éra
predskolniho veéku, se svymi ndroky a ukoly. Dité se stava piijatelnym partnerem pro
ostatni déti a to diky vlastnostem, které mu pomohou obstat v konkurenci druhych, branit

se, uzit si, stat se oblibenym, ale také aby mohlo druhé chranit a poméhat jim.
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3.2 Vyvoj poznavacich procesi

Poznavani v tomto obdobi lze specifikovat jako zaméfenost na nejblizsi svét a pravidla,
ktera v tomto svété plati. Toto typické uvazovani déti predskolniho véku pojmenoval Pia-
get (1970, cit. podle Vagnerova, 2000) jako intuitivni, ndzorné mysleni a jeho typické zna-

ky definoval jako egocentrismus, fenomenismus, magi¢nost a absolutismus.

Egoncentrismus spociva v tom, ze dité mé tendenci zkreslovat isudky na zéklad¢ svych
subjektivnich preferenci, jako v pfipad¢ kdyz si zakryva oci, aby jej druzi nevidéli. (Lang-

meier, 1991 cit. podle Vagnerova, 2000)

Co se tyce fenomenismu, zde jde o podobu svéta, kterou ma dité zafixovano jako obraz
reality, jenz ve svém uvazovani nelze opustit. Déti v tomto obdobi maji dale tendenci uzi-
vat fantazii pfi interpretaci déni ve svété realném a v tomto piipadé jde o magi¢nost. Dal-
$im typickym znakem je absolutismus, ktery je u déti projevem potieby jistoty. Jde o pie-

svédceni, ze kazdé poznani je jednoznacné a definitivné platné. (Vagnerova, 2000, str. 76)

Pro predskolaky je vyznamny aktudlné vnimany obraz, a to z toho divodu, Ze je pro néj
subjektivni jistotou, tzn. je to tak, jelikoz to tak vidi, a ani jej nenapadne uvazovat o moz-
nych nepfesnostech, které¢ by timto mohly nastat. Komplexnéjsiho uvazovani déti v tomto
veéku jesté nejsou schopny, nechdpou transformace a jeho orientace ve svéte, véetné jeho
uvazovani, jsou rigidni. Objevuji se zde tendence ulpivat na jednom pohledu subjektu ¢i na
jednom stavu ¢i pouze jedné vlastnosti objektu, ktery povazuje za definitivni a dulezity
znak. Egocentrismus v tomto obdobi zapficinuje to, Ze nedochazi k hledani objektivni
pravdy, coz se projevuje i pii hledani pfiCiny urcitého jevu. Ta nemusi byt logicka, ale mu-
st jej subjektivne uspokojit. Interpretace reality musi byt pro dité srozumitelna a piijatelna.
Toto se muze projevit i tak, ze dité kombinuje vzpominky s fantazijnimi pfedstavami, coz
je nazyvano jako neprava lez ¢i konfabulace. Pro dité jsou vSak tyto informace pravdivé.

(Vagnerova, 2000 str. 78 — 79)

Simi¢kova — Cizkova (2008, str. 59) uvadéji rysy vyvoje poznavacich procestl. Co se tyce
vnimani objektl v prostfedi, neni dit€ schopno vSimat si detaild, tedy vnima je globaln¢,
anebo naopak, zaméfuje se na detail, ktery je hodné napadny a ¢asto ma pro dité vyznam
uspokojeni momentalni potieby. Nevnima celek jako soubor detailli a nerozliSuje ani vzta-
hy mezi nimi. Velky vyznam pro vyvoj ditéte v tomto véku ma sluchové a zrakové vnima-
ni. Sluch je zde vyznamny pro rozvoj paméti a zrak mu pomaha rozvijet ndzorné mysleni.

Sluchové vnimani je téz dlleZité pro rozvoj feci a jeho urychleni.
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3.2.1 Verbalni schopnosti a jejich vyvoj

Dité v obdobi predskolniho véku zdokonaluje své verbalni schopnosti pfedevsim v komu-

nikaci s dospélymi, a to jak v obsahu, tak ve formé. (Vagnerova, 2000, str. 84)

Mluveni s dospélymi vede k socialnimu rozvoji, ale také k rozvoji mechanické paméti.

(Simi¢kova — Cizkova, 2008, str. 63)

Z mensi Casti je mize ovlivnit i komunikace se svymi vrstevniky ¢i média. Typickym pfi-
kladem z komunikace v tomto obdobi jsou otazky typu ,,pro¢*. Ty slouzi k obohaceni zna-
losti a k rozvoji spravného vyjadifovani a slouzi mu k pochopeni vztahii mezi objekty a
k nau¢eni se uzivani piislusnych slovnich vyrazu, tedy spojitosti rozvoje fe¢i s myslenim.
Toto se u¢i napodobou verbalniho projevu dospélych, avSak nenapodobuji vse, co slysi, ale
zapamatuji si jen urcitou ¢ast, kterou pak opakuji, a tato ndpodoba ma tedy selektivni cha-

rakter. (McTear, 1985 cit. podle Vagnerova, 2000, str. 84)

oy e

vazbé, nebo véty, které obsahuji slova nova a pro n¢ dosud neznama. Casto tato slova pou-
Zije pozdéji ve svém projevu. S témito novymi slovy déti experimentuji, uzivaji je
v novych spojenich, coz je jednou z variant, jak své verbalni schopnosti mohou rozvijet.

Typickou slozkou ve verbalnim projevu je tzv. egocentrickd fec. (Vagnerova, 1999, str. 84)

Rigan (2004, str. 137) popisuje egocentrickou fe¢ tak, ze détsky rozhovor se sklada
Zz monologt, kdy jeden ¢ekd, aZ druhé dit€¢ domluvi, ale druhé mu odpovi tak, Ze mluvi o
nécem jiném a pfitom nebylo ani tazdno. Déti v tomto obdobi jsou schopny vy¢€ist z vyrazu
tvare to, co si mysli druhé dité a je schopno se do néj vcitit. Tohoto dokaZzi vyuZit ke spole-
¢enskému manévrovani mezi vrstevniky a ziskat tak na chvili napt. vedouci ulohu ve hfte.

Této schopnosti vyuziva také mimo jiné mravni vychova predskolak.

Egocentricka fe¢, kterd slouzi pouze pro vlastni osobu a byvéa spojena s mySlenim, se
V pozdéj$im véku pfeménuje na fe¢ vnitini. Vyznam mé pro predskoldka v tom, Ze se ne-
musi pfizptisobovat na zptisob mysleni osoby, se kterou zrovna mluvi. Projevuje se prede-

vS§im pfi riznych aktivitach, pii kterych si dité timto pomaha (Vagnerova, 2000, str. 85).

3.3 Kresba

Jak bylo jiz v pfedchozi podkapitole feceno, soucasti procesu pozndvani je 1 fantazie. Pravé
kresba je spolu s hrou charakteristickym projevem déti v tomto obdobi. Je symbolickou

funkci, pfi které dit€ miZze projevit své individualni chapani reality. Pti kresbé neni pro dité
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dalezity celek nebo obraz toho, co ve skutecnosti vidi, ale stejné jako v mluveném projevu

si vybira jen to, co je pro ngj na objektu dalezité. (Simitkova — Cizkova, 2008, str. 72)

Toto popisuje i Matéjcek (1994, cit. podle Vagnerova, str. 86), kdy fika, ze dit¢ kresli to,
co se mu zda na objektu dulezité a to, co o ném vi. Kresbou dit¢ vyjadiuje zjednodusen¢
svilj nazor na svét, uspokojuje zde svoji potfebu jednoznacénosti svéta, ktery ma sva pravi-

dla, je bezpecny, snadno se v ném orientuje a miiZze se na n¢j spolehnout.

Je samoziejmé, ze kresba a jeji podobnost s objektem je zavisla na mnoha faktorech, jako
jsou tieba motorika ¢i senzomotoricka koordinace, ale roli zde hraje 1 aktudlni emocni stav.

Postupem se tyto kresby stale vice podobaji skute¢nosti (Vagnerova, 2000, str. 86).

Prvnim skuteénym namétem détské kresby je ¢lovek. Je dobré umét tuto détskou kresbu
Cist. ,,Pro dité je kresba hrou a nejpfirozenéjSim vyjadifovacim prostiedkem a mnohdy
kresbou povi vic, nez by se odvazilo ¥ici slovy* (Ri¢an, 2004, str. 141). Vyzkum a psycho-
logicka diagnostika uzivaji détské kresby riznymi zptisoby. Bud’ nechaji dité kreslit to, co
samo chce, zadaji urc¢ité téma kresby nebo je dit€ vyzvano, aby kreslilo dle ptedlozené
ptedlohy. Dé&ti v tomto obdobi maji rady barvy a s oblibou pouZzivaji i jiné techniky, jako

jsou stifhani &i tvorba z plasteliny. (Ri¢an, 2004, str. 142)

Dité je tésné€ napojeno na rodinu a rodinné prostiedi. Je dilezité, aby citilo, zZe je milovano.
Casto se ale stava, ze i pies vSechno lasku dité piestane prospivat dle jejich pfani. MiiZe to
byt zplisobeno tim, Ze rodice Casto zaménuji lasku za kompenzaci jejiho nedostatku, 1 kdyz
si to tfeba ani neuvédomuji, nebo miZe jit o sloZitost vztahli mezi ditétem a rodici nebo
svymi sourozenci. A pravé toto se muze projevit i v kresbé, Po celou dobu je dilezité ditéti
naslouchat a pozorovat ho. Po nakresleni by mélo byt dité vyzvano, aby o obrazku rodiny
néco feklo. Miize se stat, ze dit¢ namisto své klasické rodiny, z masa a kosti, kresli rodinu
mimozemstanu ¢i zvifat, ve vysledku jde ale o kopii své vlastni rodiny. (Davido, 2001, str.
59 —61)

3.4 Détské prekoncepty

Détska interpretace svéta a jeho chépani je samoziejmé odlisné od interpretace dospélych a
od reality. Naivni teorie nebo détské naivni koncepty se nazyvaji détské prekoncepty. Or-
ganizuji a zobeciiuji minulé zkuSenosti a na jejich zdkladé¢ nam pomaha;ji vykladat soucas-

nost. (Cap, Mares, 2007, str. 413-415)
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Cap, Mares (2007, str. 416) definovali prekoncept jako: ,,primarni pfedstavu o danych po-
jmech, kdy predstavy jsou oteviené systémy, které¢ podléhaji dynamickym zméndm v in-

terakci s novymi informacemi, podnéty a zkuSenostmi, které jedince piijima“.

Pii utvareni prekonceptt je tieba dbat na nékolik aspektti. Aspekty myslime exogenni fak-
tory, mezi které patii vlivy socialni, kulturni, ekonomické apod. a faktory endogenni, které
vychazeji z psychosocialni a psychologické charakteristiky jedince. Pokud se zamétime
piimo na déti piedskolniho véku, ty jsou ovliviiovany piedevsim mimoskolnimi vlivy, me-

zi které patii rodina, vrstevnici a média. (Doulik, Skoda, 2008, str. 110)

Détska pojeti se vyvijeji a meéni a na tyto zmény lze nahlizet dvéma zpasoby. Tim prvnim
je pohled vyvojové psychologicky, jehoz interpretace vychazi z informaci o kognitivnim
vyvoji déti. Druhym zpiisobem je pohled pedagogicky, ktery tato pojeti zkoumé ve vztahu
k edukacni realité skoly. (Doulik, Skoda, Hajer-Miillerova, 2005, str. 23)

Doulik, Skoda (2003, str. 98) stanovili &tyii kategorie, které popisuji charakteristiku pre-
konceptu. Prvni kategorii je kognitivni dimenze, kterou charakterizuje obsah a rozsah, kdy
pojem a jeho Urovei je vymezitelny jak kvalitativné, tak kvantitativn¢. Druhou kategorii je
afektivni dimenze, ktera vyjadiuje reakci ditéte pfi prvnim kontaktu s novym pojmem. Tte-
ti, popisnou kategorii je zastrukturovani, které vyjadiuje umisténi nového pojmu v hierar-
prekonceptu podléhat zménam v dlouhodobém méfitku, jelikoz kazdy prekoncept se do-
stane dfive ¢i pozdé¢ji do konfrontace s dalSimi pfijimanymi informacemi. Plasticita tedy

vyjadiuje rozdily mezi dvéma trovnémi stejného prekonceptu.

V ptipadé, Zze se détsky prekoncept dostane do konfrontace s novou informaci, nastavaji
urcité zmény. Lze predpokladat piijeti nové informace a jejiho pojeti. Co se vSak tyce déti
v obdobi pfedSkolniho v&ku, casto nepochopi, Ze je jejich pojeti nespravné, coZ ma za na-
sledek nepfijeti nové informace nebo jeji Gpravu, kterd pak odpovida jejich starému pojeti.
Chépani déti v predskolnim veéku 1ze tedy popsat jako spravna z hlediska individuéalniho
pojeti ditéte, 1 kdyz z hlediska védeckého jsou chybna. Existuji metody, kterymi Ize s dét-
skymi prekoncepty ve vychové pracovat. Prvnim je vyjadfovani prekonceptl, coz détem
umoziuje dostavat se do protikladu s odlisSnymi zplsoby poznavani, pfi¢emz dit¢ miize
zpracovavat novou informaci, a to Vv ditéti vyvolava zvidavost. Druhou moznosti je boj
proti prekonceptim, kdy maji ostatni za kol zakovy mylné piedstavy zpochybnit. Pfi kon-

taktu jednoho prekonceptu s druhym a jejich interakci se vytvareji mentalni mapy, jako
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soucast détského pojeti a tvoti jednu ze zakladnich charakteristik uciciho se jedince. Po-
znanim téchto pojeti se mlizeme priblizit svétu ditéte, poznat jeho kognitivni schopnosti.
Pti takové Cinnosti je dllezité umét rozpoznat rozdily mezi jednotlivymi pojetimi, diagnos-

tikovat je a pracovat s nimi. (Kalhous, 2002, str. 131)

3.5 Rozvoj identity

To jak dité zpracuje hodnoceni sebe od ostatnich lidi, souvisi se socialnim a citovym roz-
vojem ditéte a ovliviiuje to samoziejm¢ i jeho sebehodnoceni. Vzhledem k jeho nezralosti
je toto hodnoceni zprostiedkovano pouze hodnocenim ze strany jinych osob, pfevazné
téch, které jsou pro n¢j jistym zptisobem vyznamné. V tomto obdobi jsou to zejména rodi-
¢e, jelikoz predstavuji ideal, kterému se chce dité¢ podobat. (Simiékové — Cizkova, 2008,

str. 125)
Vagnerova (2000, str. 86) popisuje, jak rodice toto ovliviuji. ,,Je to:

- emoc¢né, svou citovou vielosti
- svymi pozadavky a spokojenosti s mirou jejich plnéni

- svym chovanim a zejména verbalnim vyjadfenim svého nazoru na dité.*

Dit¢ jejich nazory ptebira nekriticky a to jak o sobé uvazuje, odpovida jeho momentalni
vyvojové urovni. A pravé nekriti€nost je jednim znakem nezralosti, nebot v kontaktu
S ostatnimi miZe tento projev piejit ke sklonlim k vychloubéni a to i ¢lovékem, se kterym
se ztotoznilo, jelikoZ jej povaZzuje za svoji soucdst. Ztotoznéni s citové blizkou autoritou,
tedy nejcastéji s rodi€, slouzi k posileni sebevédomi a k obohaceni détské identity. Také

nezralost sebepojeti se Casto projevuje majetnickymi sklony. (Vagnerova, 2000, str. 86)

S rozvojem poznavacich procesii v tomto obdobi souvisi praveé i rozvoj sebepojeti, které je
timto ovlivnéno. To jak se dit¢ vnima a jak se odliSuje od ostatnich ¢lenid skupin. Védomi
vlastni identity vznika tak, Ze se dité chape jako subjekt, coz nastdva pravé v tomto vyvo-
jovém obdobi. Co se tyce télového schéma, neboli toho, jak dit€¢ vnima obraz vlastniho
téla, projevuje se zde fenomenismus a to v preferenci napadnych ¢i subjektivné vnimanych
vyznamnych rozdil. Tato identita ma i funkéni slozku, coz znamenad, ze dit€ své télo nejen
pocituje, ale mize jej i ovladat, coz zapii¢inuje to, Zze se mize posuzovat jako aktivni sub-
jekt a tim se projevuje rozvoj sebepojeti. ZevnéjSek tedy nema nijak velky vyznam, pouze

Vv ptipade¢, ze je n€¢jakym zptiisobem napadny. (Vagnerova, 2000, str. 86)
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ramec rodiny. Jde o dosazeni urcitého postaveni, jde tedy o pozici v odlisném socialnim
prostiedi nez je rodiny, a to se projevuje 1 v jeho sebepojeti. Dulezita je i gender role. Nut-
no je ale rozliSovat, zda jde o biologickou pohlavni roli nebo pravé o gender roli, ktera je
oznacovana jako socidlni pohlavni role, ktera zahrnuje socialni pojeti zenské ¢i muzské

role a s jejimz obsahem se dité postupné ztotoznuje. (Vagnerova, 2000, str. 87)

3.5.1 Identifikace s roli

,ldentifikace s vyznamnou osobou posiluje v ditéti pocit jistoty a bezpec¢i a snizuje pocit
ohroZeni. Posiluje také vlastni sebejistotu a vlastni osobni kvality* (Simi¢kova — Cizkova,

2008, str. 86).

Jak uvadi Vagnerova (2000, str. 88), muzska a Zenska role ma své biologické, tak i socialni
vymezeni, tedy ve spolecnosti existuji jisté stereotypy, které maji funkci socialniho oceka-
vani. Je to norma, kterou je potfeba respektovat, v opaéném piipad¢ je jedinec sankciovan,
napf. odmitanim. Stereotyp divéi role je popisovan vlastnostmi, jako jsou empatie, citli-
vost, bezmoc ¢i jemnost, maji tendenci poméhat a podfizovat se dominanci muzi. Pravé
chlapecka role je typicka opacnymi vlastnostmi nez u divek, a to nezavislosti, silou, souté-
Zivosti a dominanci. Déti znaji obsahy té€chto roli a také si rozdil mezi pohlavimi uvédomu-
ji. Déti se podle toho fidi, rodice toto chovani podporuji a pozitivné hodnoti, urcity vliv
maji samoziejme¢ 1 sociokulturni vlivy a média. Pfijeti této identity se projevuje 1

Vv postupné diferenciaci pii hte.

Stangor a Ruble (1987, cit. podle Vagnerova, 2000) uvadeéji, Ze i kdyz dit€ pozna své po-
hlavi jiz v batolecim veku, ptesto stale pokracuje proces diferenciace pohlavnich roli a jeji
rozvoj je vysledkem socialniho uceni. Toto u€eni probiha podminovanim, kdy je toto cho-
vani podporovano rodi¢ovskymi postoji a ocekavanim a dale napodobou dospélych, jejichz
projevy déti napodobuji a v tomto pripadé je model role, at’ uz muzské nebo Zenské, velmi
vyznamny. Zpocatku tohoto obdobi si dité mize myslet, ze své pohlavi zméni tim, jak se
oblece a jak zméni ces, pravé vzoru opacného pohlavi, coz odpovida jeho momentalnimu
mysleni. Pozdé&ji si je jiz védom toho, Ze se jeho pohlavi nikdy nezméni, Ze je trvalym zna-
kem, coz se projevuje v upraveé zevnéjsku, kdy trvaji na takové tprave, ktera odpovida
jejich pohlavni identité a. V opacném ptipad¢ se brani, a to zejména chlapci, jelikoz by toto

povazovali za degradaci své osobnosti a dle psychoanalytického pojeti by toto mohlo fun-
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govat jako symbolickd kastrace, po emocni strance tedy ohrozeni jejich muzské identity.

(Vagnerova, 2000, str. 88)

Pravé v détstvi se musime naucit piijmout to, jakého jsme pohlavi, uvédomit si, co vSechno
to zahrnuje a také to, jaké to s sebou nese duasledky. Tato identifikace ma svij zakonity
pribéh. Co se tyce predskolniho veéku, vynika zde zajem o rozdily v anatomii. To vyplyva
také z rozdéleni dle Freud, ktery obdobi piedskolniho véku oznacuje jako falické coz zna-
mena, Ze oblast pohlavnich organii se stadva erogenni zonou. Nemtzeme se ovSem zaméio-
vat pouze na sexualitu, nebot’ toto zahrnuje i vztahy mezi lidmi. V tomto obdobi se mtize
Vv prozivani u chlapct objevit tzv. oidipovsky komplex. Chlapec za¢ne touzit po matce jako
po zeng, pricemz mu v cesté stoji muz, otec, coz zpusobi touhu po tom, aby otec piestal
existovat. Zaroven ale oba rodi¢e miluje a hleda tedy vychodisko. Chlapec se tedy vzda
matky, pfi¢emz tuto touhu potlac¢i do svého nevédomi. Nasleduje identifikace s otcem,
kterou zaroven potlaci kastraéni strach, ktery vznikl z obavy, ze bude zbaven svého po-
hlavniho udu ve spojitosti s trestem, ktery potkal zenu, ¢imz vznikly anatomické rozdily
mezi dvéma pohlavimi. A zde se dostavame ke stejnému problému, ale v roli divky. Divky
samoziejmé také prochazeji falickym obdobim. Projevuje se to tak, ze divka trpi, jelikoz
postradad ud, protoze i pro divku je z psychologického hlediska pohlavni ud vyznamny.
Stejné jako chlapci touzi po rodi¢i opaéného pohlavi, tak 1 divky touzi po sexudlnim styku
s otcem, pficemz zarli na matku. Absenci penisu si vysvétluji tak, Ze jiz byly potrestany a
vykastrovéany, za coZ je podle nich zodpovédna jejich matka. ReSeni opét spo¢iva v identi-

fikaci, tentokrat s matkou. (Ri¢an, 2004, str. 147 — 152)

3.6 Vyznam rodiny a socializace v tomto obdobi

Role a vyznam rodic¢i je v tomto piipadé¢ jasny. Dité své rodice povazuje za autoritu a je
presvédceno, Ze to, jak se chovaji jeho rodice, je Zadouci. Podstatnym rysem je také to, ze
se svym rodic¢tim chtéji podobat a tu to potfebu uspokojuji zejména prostiednictvim hry,
kdy si zkousi urcité role a zaroven piijimaji normy a fad, ktery ve svété dospélych plati,
coz je jeden ze zpisobtl socidlniho u€eni. Problém muiZe nastat tehdy, pokud dité vyrtista
V nelplné rodin€, at’ uz je pti¢inou rozvod, ¢i imrti jednoho z rodi¢h. Dité€ neni schopno se
s takovou situaci emoc¢né vyrovnat a hleda srozumitelna vysvétleni, proc k takové situaci
doslo, ¢asto také berou vinu za nastalou situaci na sebe. Ztraci potiebu jistoty a bezpeci a
vyzaduje zvySenou pozornost rodicii a potvrzeni jejich lasky. Dal$im problémem je to, Ze

dit& ztrati model muzské &i zenské role. Zadny jiny dospély, ktery nahradi misto po rodiéi,
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nemuze jeho misto z pohledu ditéte dokonale nahradit. Jistou korekci mize byt v pozd¢j-
Sim véku kontakt s vrstevniky, ale ten ma opét jiny charakter, nez potfebna identifikace
S dosp€lym v détstvi. Dasledkem muze byt zavislost na rodic¢i a piizptisobeni se rysim

rodiCe a jeho pohlavni roli. (Vagnerova, 2000, str. 93 — 94)

Dité se rodi do rodiny pouze se zakladnimi vzorci chovéni, ale zaroveni ma vrozenou
schopnost se o to vice adaptovat se na podminky a ucit se. Tyto schopnosti jsou ve srovna-
ni s jinymi zivo¢iSnymi druhy nesmirné. Pro toto uceni je dilezitd a rodina, jejiz piisobeni
ovliviiuje to, co se dité uci. Uspokojuje zakladni potieby ditéte, spolu s potiebou bezpeci a
ma zajistovat kvalitni citové vazby. Je dllezitym Cinitelem pii vytvareni predstavy o sobg,
pii tvorbé sebehodnoceni a sebepojeti, tedy obrazu vlastniho ja. V urcitych situacich je
zpusob chovani ditéte ptijat ¢i odmitnut, coZ ma za nésledek posileni ¢i vyhasnuti reakce.
Opakovanim si dité¢ vytvaii dispozici chovat se danym, ¢imz se vytvaieji rysy osobnosti.
Rodina je tedy dulezitym Cinitelem vytvareni zakladi osobnosti ditéte. (Matéjcek, 1989,
str. 210-215)

Dle Eriksona (1963, cit. podle Vagnerova, 2000, str. 89) je toto obdobi oznacovano jako
vek iniciativy a hlavni potfebou se stava aktivita a to takova, ktera je ucelna a jistym zpu-
sobem regulovana. Tato aktivita ma cil a je volena dle aktualnich potieb, ovladana emo-
cemi, ale nabyvaji zde na vyznamu i nové regulacni kompetence, které¢ jsou spojeny se

socializaci a rozvojem pozndvacich procesi.

Dité se potiebuje seberealizovat aktivitou, ktera bude pozitivné hodnocena a diky niZ se
muze prosadit. Nejvetsi vyznam zde maji nazory a zpétna vazba od dospélych, coz dale

posiluje sebejistotu ditéte. (Vagnerova, 2000, str. 89)

Pti takovych Cinnostech se dité zaroven u¢i normam chovani. Poznani jistych pravidel a
fadu pak ditéti pomaha orientovat se v socialnim prostredi, a je dilezitym aspektem for-
movéni osobnosti, v opaéném piipadé je jeho vyvoj ochuzen. (Simi¢kova — Cizkova, 2008,

str. 98)

Nejvyznamngj$im prostiedim, které zajiStuje primarni socializaci ditéte je dle Langmeiera

a Krejcitove (20006, str. 96) stale nejblizsi rodina. Tento socializacni proces ma 3 vyvojové

aspekty:

- vyvoj socialni reaktivity, tedy vyvoj rozdilnych emoc¢nich vztahi k lidem jak

z blizkého, tak ze vzdalenégjsiho okoli
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- vyvoj socialnich kontrol a hodnotové orientace, tedy vyvoj norem, které dité¢ pozdé-
ji pfijima za své
- osvojeni socidlnich roli, tj. vzorcii chovani a postoji, jez jsou od ditéte oCekavany

vzhledem Kk jeho urovni vyvoje, pohlavi, postaveni ve spole¢nosti apod.

Praveé co se tyce socidlni kontroly a osvojovani socidlnich roli, je toto obdobi oznacovano
jako kritické. Dité¢ v tomto obdobi je podrobovéano socidlnimu tlaku a svym chovanim se
jiz musi prizpusobovat dospélym, toto se ovSem v rtiznych spole¢nostech lisi, mtze
k t¢émto zménam dochazet pozvolna nebo naopak nahle. Zaroven se lisi i zptisob, jak toho-
to doséhnout, pficemz jde o uzivani odmén a trestl v odliSné miie. V nasi spole¢nosti
k této zméné dochazi spise postupné a praveé v tomto obdobi. Toto chovani je podnécovano
predevsim rodi¢i, ostatnimi ¢leny rodiny, ale také druhymi détmi. Kontakt s vrstevniky, at’
ve Skolce nebo v jiném prostiedi, je dulezity pro rozvoj zplsobli chovéni, jelikoz
s vrstevniky se mlze naucit pomoci slabsim, vedeni druhych, soupeteni a spolupraci, fese-
ni konfliktd a to mu v situaci s dosp€lymi nikdy nemize byt umoznéno. Dité rozviji svoji
sebekontrolu, uc¢i se samo od sebe svym ptikaziim a zakaziim, které zna od rodica. To sou-
visi s rozvojem vnitini kontroly, tedy na svédomi, které je zavislé na vztahu ditéte s rodici,
ktery tvofi zaklad spravného rozvoje svédomi. (Langmeier a Krejcifova, 2006, str. 97 -

100)

Svédomi souvisi s pocitem viny, ktery se vytvari pravé v obdobi ptedSkolniho veéku. Je ale
velmi dulezité, aby dité pfi pocitu viny zaroven netrpélo. Naopak, jde o to, aby konflikt,
ktery dité vnitiné fesi, ukoncil upevnénim a povzbuzenim iniciativy, aby nabral zkuSenost

a moudrost. (Ri¢an, 2004, str. 154 — 155)

Pod vlivem socialniho tlaku se dité u¢i prehodnocovat aktualni situaci a tlumit tak okamzi-
znat a predpovédet emocni reakci ostatnich lidi na konkrétni situaci. (Langmeier a Krejci-

fova, 2006, str. 98)

Objevuje se tendence spoluucast vrstevnikl pii Cinnostech, a to zejména pii hie. Co se tyce
socialni interakce s dospélymi, ty pouzivaji spiSe jako encyklopedie, patraji po pticinach,
ptaji se apod. Dobré je stiidat socialni kontakty, tedy rodinné a institucionalizované pod-

minky. (Kuric, 2001, str. 64)

V tomto obdobi se dité obecnym vzorciim chovani, pficemz jde ptevazné o rozvoj prosoci-

alniho chovani, coz souvisi S ovladanim vlastnich potfeb a schopnosti empatie. Rozvoj
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takového chovani zahrnuje nékolik predpokladii. Jednim z nich je uspokojeni jedné ze za-
kladnich potieb, a to jistoty a bezpeci, jelikoz dité, které se neciti bezpecné, jedna asocial-
n¢. Dale je tento rozvoj zavisly na dosazené urovni kognitivnich kompetenci, jelikoz dité
jiz mize chapat potieby ostatnich lidi a to tak, ze uvazuje z pohledu toho daného ¢lovéka.
Dutlezité je také socidlni uceni identifikaci a podmiiiovanim pomoci odmén a trestd. Dité
pottebuje k tomuto vhodny model, aby se chovalo zpiisobem, ktery se od néj ocekava, po-
kud vhodny model v rodiné¢ nema a identifikuje se se Spatnym vzorem, pak ani netusi, ze se

jedna o chovani nevhodné. (Vagnerova, 2000, str. 92)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Tato ¢ast popisuje vyzkum, ktery je zaméien na zjisténi predstav déti predskolniho véku o
tom, co je rodina a manzelstvi, jak tyto instituce funguji, co by mély spliiovat a jak si samy

konkrétné pfedstavuji svoji rodinu a manzelstvi a zda ji viibec planuji.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké je pojeti, déti predskolniho véku, institutu rodiny a manzel-

stvi a jaké jsou jejich pfedstavy o vlastni budouci rodiné.

4.2 Vyzkumny problém
Jak déti predskolniho véku vnimaji pojmy jako manzelstvi a rodina?

Jak si déti predskolniho véku predstavuji vlastni budouci rodinu a manzelstvi?

4.2.1 Diléi vyzkumné otazky

1) Co je podle déti predskolniho v€ku manzelstvi?

2) Planuji déti predskolniho véku jiz nyni, Ze se v budoucnu stanou manze-
lem/manzelkou?

3) Jak ma podle déti pfedskolniho véku vypadat rodina?

4) Co podle déti predskolniho véku maji délat rodice a déti?

5) Kolik z dotazanych déti si jiz nyni predstavuje svoji budouci rodinu?

6) Jak by méla jejich budouci rodina vypadat?

4.3 Pojeti vyzkumu

Ke svému vyzkumu jsem zvolila kvalitativni pfistup a to z toho divodu, Ze mi umozni
zkoumat danou problematiku hloubéji a do detailu. Kvalitativni pfistup je v mém vyzkumu
vhodny i vzhledem ke zptsobu, jakym budu informace ziskéavat, tedy k vyzkumné metodé.

Cilem mého vyzkumu je vytvatreni nového porozuméni, vytvoreni teorie.

4.4 Vyzkumna metoda

Vyzkum je kvalitativni, pfi€emz byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru (in-
terview). Tato metoda umoziuje zjistit velké mnozstvi informaci, pficemz lze navic ménit
kladené otdzky piimo pii rozhovoru, nebo je alespont upravit tak, aby jim dotdzani dobte

rozuméli, coz je v pripadée predSkolnich déti obzvlast nutné. Chraska (2007, str. 183) uva-
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di, Ze polostrukturované interview nabizi s kazdou otazkou zéaroven jisté alternativy odpo-

veédi, pfi¢emz je ale nutno nechat si odpovédi vysvétlit ¢i zdavodnit.

4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zakladnim souborem jsou vSechny déti predskolniho véku, tedy ve véku 4 - 7 let. Vybéro-
vym souborem jsou déti predskolniho véku, které navstévuji Matetfskou Skolu Buchlovice.
Vyzkumny vzorek byl vybran zamérnym vybérem, jde o kvalifikovany vybér, tedy o vy-
hledavani skute¢né téch osob, které se vyznacuji uréitym znakem. Rozsah vybérového
souboru je 14 déti. VSechny déti pochazely z funkénich a uplnych rodin. Tyto informace

byly zjistény od ucitelek danych tiid.

4.6 Priprava rozhovoru

Otazky do polostrukturovaného rozhovoru, jsou voleny podle cili mého vyzkumu.
V priibéhu realizace rozhovora byly otdzky upravovany a blize specifikovany tak, aby jim
respondenti rozuméli. Otazky k rozhovorim tvofi souc¢ast mé diplomové prace a jsou pii-

lozeny v ptiloze (Ptiloha P I).

Tito respondenti, tedy chlapci a divky v obdobi piedskolniho véku, budou ndhodné vybrani
na zdklad¢ informovaného souhlasu rodictu ke spolupraci na vyzkumu. Kazdému rodici
bude tedy v mésici bieznu 2013 pfedan k podpisu informovany souhlas ke spolupraci je-
jich déti na vyzkumu k mé diplomové préci. Informovany souhlas je soucasti této prace a

je ptilozen v ptiloze P II.

4.7 Realizace rozhovoru

Co se tyce realizace rozhovort, ta probihala v bifeznu 2013 v Matetské skole v Buchlovi-
cich, vZdy po ptedchozi domluvé s konkrétni ucitelkou, kdy mi ze dvou ro¢nikii bylo po-

skytnuto vzdy 7 respondentii.

4.8 Realizace détskych kreseb

Déti kreslily na papir formatu A4. Kazdy papir je opatien hlavickou se zakladnimi identifi-
ka¢nimi daji (pohlavi, vék — uveden v letech). K dispozici mély déti pti kresbé ,,své bu-

douci rodiny* pastelky. Tato kresba byla realizovana ve stejny den, jako rozhovory.
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4.9 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii rozhovorii

Rozhovory a ziskané audiozaznamy byly transkripci pfevedeny do textové podoby, na-
sledn¢ byla provedena redukce prvniho fadu, ¢imz rozumime: ,,Proces transformace plné
(doslovné) transkripce zdznamu interview nebo ohniskovych skupin do plynulejsi podoby,
vhodnéjsi pro dalsi analytickou praci® (Miovsky, 2006, s. 210). Je nutno zdiraznit, Ze na-
vrhovana konvence, dle které jsem postupovala, je, jak uvadi Leix (2006, str. 92), urena

pro vyuziti ve spolecenskych védach, lidmi bez lingvistického vzdélani.

Pti vyhodnocovéni rozhovorii byla vyuzita metoda zakotvené teorie. Jak uvadi Miovsky
(2006, str. 226), tato metoda nam vynotuje to, co je ve vyzkumu vyznamné. ,,Vznikla teo-
rie je vytvofena a prozatimné ovéfena prostfednictvim systematického shromazd’ovani
udajii o zkoumaném jevu. Tyto fdze shromazd’ovani tidajl, jejich analyza a samotna teorie
se vzajemné doplnuji.” Nejprve bylo provedeno oteviené kodovani, kdy vyznamové jed-
notky, jez jsou sloZeny z pojmi, budou tfidény do kategorii. Dal§im krokem bylo axialni
kédovani, béhem kterého byly udaje z oteviené¢ho kodovéani znovu spojeny do vazeb a

uspotfadany. Cilem tohoto vyhodnocovani je vytvofeni nové teorie.

Piepisem rozhovord, transkripci a vytvofenim kodu vyplynuly nasledujici kategorie, pii-
¢emz za centralni povazuji kategorii Rodina, jelikoZ je nejvice nasycena informacemi.
Ostatni vzniklé kategorie tuto centralni dopliiuji nebo z ni vyplyvaji. Indikatory a ¢asti roz-
hovort, které jsou déle interpretovany, jsou oznaceny zkratkami, které urcuji daného re-
spondenta a ¢islo kodu (napt. C1). Kategorie, jejich obsah a vlastnosti jsou uvedeny nize

v tabulce. Respondenti A-G jsou déti ve véku 4-5 let, H-N jsou déti 6-7 let.

Tab. ¢. 1: Vzniklé kategorie, jejich obsah a postaveni

Kategorie Obsah Postaveni

Népln prace a volného ¢asu
manzell, projevy manzel-
stvi a odkud déti slovo man-
Manzelstvi 5 . . Ovlivnujici kategorie
zelstvi znaji nebo kde ho

poprvé slysely.
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Funkce rodiny a koncept

Rodina rodiny. Centralni kategorie
Povinnosti matky a otce,
Povinnosti povinnosti déti a néplil vol- Vyplyvajici kategorie

ného ¢asu déti.

Piedstava o vlastni budouci

roding, jeji slozeni a vlast-

Budouci rodina Ovliviujici kategorie

nosti.

V nésledujici ¢asti se vénuji kazdé kategorii zvlast. U kazdé kategorie definuji, kterymi

kody je nasycena, které indikatory do dané kategorie patii.

4.9.1 Kategorie manZelstvi

Kategorie s nazvem manzelstvi vznikla nasycenim kodu povinnosti manzela (1), povinnos-
ti manzelky (2), projevy (3) a odkud znaji (4). Tyka se pfedev§im manzelstvi jako pojmu,
jeho znalosti a projevil, a také situaci ¢i osob, od kterych tento pojem déti prvné slySely.

Déle popisuje povinnosti manZzela a manzelky.

Ze 14 respondenti téméft vSichni odpovidali na otazku, zda znaji slovo manzelstvi, kladné¢.
Nicméné jejich interpretace tohoto slova se jiz vyrazné liSila. NejCastéji definovaly déti
projevy manzelstvi pomoci situace, diky které se osoba stane manzelkou ¢i manzZelem.
Takovymi situacemi byl vstup do manzelského svazku (D3):...,,Ze se nékdo ozeni*, (K3):
....,ze se holka a chlap Zeni*, (L3):...,,Ze se muz vdava a Zena zZeni*, (B3):..., a Zenit se
bude Tomik s mamkou*, obfad svatby (B3):...,,Ze piijdeme na balet*, ¢i narozeni ditéte

(13):...,, tata a mama“.
Projevy manzelstvi interpretovaly také v roviné citove.

(A3):...,.,kdyz se nékdo miluje*, (B3):...,,jd jsem se do neho zamilovala, ja jsem mu dala

pusu*, (M3):...,, Ze se nékdo ma rad*.

Co se tyce samotného slova manzelstvi a toho, kde toto slovo slySely, byly odpovédi téméf
stejné. Vétsinou toto slovo slySely déti od rodict (A4):...,,asi doma*, (G4):..., no, nekdo
ho rekl, Peta urcite rekl*”, (D4)....,,maminka to rekla a tatinek*, (H4):...,,maminka, tati-

nek, (I4):...,,mamka‘, (J4):...,,sem a tam mamka mluvila“, (L4):...,,maminka s tatinkem*,
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(M4):...,,muyj tatka* ¢i v n&jaké situaci (J4):...,,nebo to bylo v televizi®, (M4):...,, na ho-
rach®, poptipad¢ na n¢j pfisly jinym zptsobem (B4):...,,ja jsem si to vymyslela, ja jsem to

rikala doma mamce “ nebo jej vibec neslySely.

Pokud se jednalo o popis toho, co manzelé délaji nebo co by musely délat jako manzel ¢i
manzelka, jasné oddélovaly muzské a Zenské prace a povinnosti. V pfipadé manzela se
jednalo o povinnosti tykajici se zaméstnani a jasné muzskych tkont. (Al):...,,ja uz vim, ze
pracovat“, (K1):...,,pracovat”, (M1):...,, 7idit“. V ptipad¢ povinnosti a ulohy manzelky se
jednalo vétSinou o praci spojenou s domacnosti nebo jasné Zenské aktivity. (B2):...,, tanci®,
(D2)....,,umyvat nadobi, zametat, zehlit, starat se o deti**, (G2):...,, no pracuji v prdci, vari,
pecou dorty”, (H2):....,,pracovat Vprdci, starat se o deti, (J2):....,,mit miminko®,
(K2):..., uklizet”, (M2):..., uklizet, Zehlit a varit*.

4.9.2 Kategorie rodina

V této kategorii, kterd je zaroven kategorii centralni, jsou kédy jako slozeni rodiny (5) a

funkce rodiny (6). V ptipad¢ slozeni rodiny bylo jasné rozpoznatelné koncept rodiny uzsi a

rodiny $ir$i. Koncept uzsi rodiny uzivaly spiSe déti mladsi. (AS):...,, tFeba jak nasi, ja mam
segru®, (BS):...,, treba tata, mama nebo sestra nebo sigr*, (D5):..., déda, babicka, tatinek,
pejsek ™, (ED):...,, tatka, moje maminka a my mame miminko Sdaru‘, (F5):..., tdta, mama,

deti“, (GDb):...,t10 patii jakoZe manzel, manzelka, auta jezdi tam a kvéetiny*,
(H5):...,,maminka a tatinek”, (15):...,,mamka, tatka, babicky s dédeckama a déti“,
(J5):..., deti, babicka a dédecek, (K5):...,,mama, tdata, bracha, sestra, déda a babicka*,
(L5):...,,maminka s tatinkem a deti, (M5):...,, treba néjaky kluk a k nému jesté jeho sestra

a tatka a mamka*, (NS):...,, miij bracha, mamka a tatka*.

V jednom piipadé zde rodina nebyla popisovana vyjmenovanim jednotlivych ¢lend rodiny.

Pii otdzce kdo do rodiny patii, byla odpovéd (C5) nasledujici:..., zvirdtka*.

Co se tyce funkci rodiny a toho jak by to mélo v rodiné vypadat, byla pfi vypovédich za-
znacena jak funkce reprodukéni (A6):..., ze nékdo ma tieba déti“, citova (F6):...,,Ze se
maji radi“, tak Cisté prisouzeni kladnych ptidavnych jmen (B6):..., hodna“,

(L6):...,, dobre*.
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4.9.3 Kategorie povinnosti

Kategorii povinnosti jsem zde zatadila z diivodu Cetnosti, ve které se pii vypovédich obje-
vovala. Tato kategorie se sklada z koda povinnosti matky (7), povinnosti otce (8), povin-
nosti déti (9) a volny ¢as déti (10).

Stejn¢ jako u kategorie manzelstvi, i zde déti odliSovaly tlohu matky a otce. V subkatego-
rii povinnosti matky vyrazné vystupovaly préce, které jsou pfisuzovany zenam. Je zde du-
lezity také fakt, Ze Castéji je matka a jeji povinnosti na prvnim mist¢ a mnohem castéji
zminovana nez otec. Jde o prace spojené s domacnosti (C7):...,, uklizet, prat pradlo, zehlit
veci”, (D7):...,, starat se o pesjka a my mdame i kocicku, zametat™, ...“maminka s tatinkem
vzdycky uklizeji hrnicky“, (E7):...,,varit, uklizet”, (F7):..., varit, rezat”, (K7):...,, uklizet*,
(L7):...,,maminka treba miize varit*, (M7):...,, uklizet, vvménovat povleceni, varit veceri*,
(N7):...,, davat jim néjaké vzkazy, délat, pomdahat nebo co, s pééi o déti (B7):...,, musi se
starat o miminka“, (E7):...,, starat se 0 miminko*, (H7):...,, protoze se musi starat 0 On-
draska”, a se zaméstnanim (F7):...,pracuji“, (AT7):....,mamka opravuje zuby*,

(H7):...,,maminka taky obcas pracuje*.

Povinnosti otce odpovidaji jasné muzskym pracim nebo jsou spojeny se zaméstnanim.
(A8):...,,tatka opravuje auta*“, (F8):..., rezat, (G8):..., pracuji, chytat kapry, skladat“,
(H8):...,, tatinek pracuje*, (K8):..., pracovat®, (L8):...,, pracovat®.

Co se tyCe povinnosti déti, zde je dalezité rozlisit povinnosti disciplinarni a ucebni. Do
disciplinarnich povinnosti patii ukoly spojené s péci o domacnost (D9):...,, uklizet si hrac-
ky, uklizet si po sobé papiry, uklizet pastelky*, (E9):..., uklizet po sobé, zametat”,
(K9):...,, uklizet, pomdhat mamce, pracovat”, (N9):..., pomdhaji rodicum®, a s vychovou
(E9):...,,poslouchat maminku*, (19):...,, poslouchat®. U¢ebni povinnosti jsou tkoly spoje-
né se studiem. (J9):...,, ucit se psat a cist, (K9):...,, ucit*, (L9):...,, chodit do skolky nebo
do Skoly*.

Subkategorie volny Cas se rozd¢€luje také na dvé ¢asti, a to na ¢ast aktivit venkovnich nebo-
li outdoorovych (C10):...,,chodit na prochdzky”, a na ¢ast aktivit indoorovych
(B10):...,, hrat si, vsak ja si tam taky hraju®, (F10):..., hraji si, divaji se na televizi,
(G10)....,, hraji si, hraji si s legem, hraji si, jakoze na vystavku*, (H10):...,, hraji si, miizou
si malovat, miizou si na néco hrat, miizou si néco postavit“, (L10):..., hrat si%,
(M10):...,, hraji si v pokoji nebo si néco chvilku zahraji na notebooku*, (N10):...,, déti si

miuZou stavit, hrat si, kterd ve vypovédich jasné prevazovala.
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4.9.4 Kategorie budouci rodina

Tato kategorie popisuje to, jak by méla vypadat budouci rodina déti a kdo by do ni mél
patiit. Sklada se z kodu struktura budouci rodiny (11) a atributy budouci rodiny (12).

Struktura rodiny, kterou déti budou mit, az budou dospéli, ¢asto odpovida struktuie rodiny,
kterou maji dnes (Al1):...,, asi néjak nevim, chtel by sem mit tak, jak mam, jak mame na-
si¢, (D11):...,, tatinek, deti“, (E11):...,,jd budu mit taky dveé miminka*, (K11):..., byl by

‘

tam deéda, babicka, mama a deti“, a to az na jeden ptipad, kdy respondent rodinu neplanuje

(N11):...,,ja by sem chtel byt sam*.

Atributy budouci rodiny popisuji, jak by méla jejich budouci rodina vypadat. (A12):...,,jak
budu velky, ze bych chtel mit zase takovy dum®, (B12):...,,a chci byt manzelkou*,
(C12)....,,jd uz mam rodinu, ja se prestehuji k teté Pavle®, (F12):...,,ja by sem chtél byt
policajtem*, (G12):...,,no manzelé si vzdycky zaplétaji viasy, ja mam taky zapleteny, skld-
daji puzzle®, (J12):..., pékne*, (L12):...,,dobre, (M12):...,, my si udélame bazén na strese,
kromé bazénu postele by byly rozdélené, jako prvni by byli spolu, jako spolu a pak by méli
jeden téch sedm a jeden tech Sest roki, tak by si mohli vymeénit postele, zZe by mél kazdy
postel nékde, Ze by se par hracek uklidilo. Ze by déti Fekli, kde chtéji mit pokoj, Ze by hol-
Cicka rekla, Ze chce mit pokoj v loznici, Ze by tam méli hracky a néjaké morce a néjaké

zviratka a oni by se starali, jestli chtéji “.
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Obr. ¢. 1: Pozice jednotlivych kategorii a jejich provazanost
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4.10 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii kresby

Kresby postav vypovidaji o autorovi kresby velmi mnoho informaci, vice nez kterakoli jind
kresba. Postavy déti kresli pfedevs§im zeptedu, na rozdil od jinych symbold, kdy naptiklad
zvitata Casto kresli z profilu (Pogady, 1993, str. 32).

Dité mize postavy nakreslit celé, ale mlize se stat, ze pti kresbé néco vynecha, nebo nao-
pak néco ptida. Prave piipad, ze dit¢ vynecha néjaky prvek, mize byt varovnym signalem,
ze néco neni v potadku. Jak uvadi Davido (2011, str. 50), pravé vynechavky, které jsou
nevédomé, mohou poukazovat na problém a to na takové, které mohou vzniknout jen

Z roztrzitosti, ale i na takové, které mohou vyjadfovat citové nebo socialni problémy. Casto
déti v kresbé vynechévaji ty symboly a postavy, které jim zpiisobuji problémy ¢i konflikty.
Pii kresbé rodiny je zaroven dulezité vS§imat si i vyobrazeni obleceni, které je spojeno s City
ditéte, které k piislusnikiim zastava. Obleceni postav v sob€ skryvd mnoho vyznami, ¢im

vice doplnkil oSaceni osoby obsahuje, tim vice si této osoby vazi. V ptipad¢ kresby zenské
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postavy vypovidaji o vétsi dilezitosti husté, kudrnaté vlasy, dlouhé tasy, nausnice a dopln-

ky, vysoké podpatky, masle a jiné ozdobné predméty.

Kritéria analyzy pochézeji od klinickych psychologti, pfi¢emz se analyza sklada z nahléd-

nuti na obrazek a nasledného ur€eni zékladnich projevi autority, kterymi jsou:

- Kdo je na obrazku, zda tam jsou oba rodice a kolik je vyobrazeno déti.
- Jaké obleceni na sob& maji.

- Ktera z namalovanych postav je na obrazku dominantni a ¢im.

- Zda postavy vytvareji uzavieni ttvar ¢i celek, nebo zda jde o pouhé rozesta-

véni. V pripadé, ze jde o uzavieny celek, tak kdo ho uzavira apod.

Tab. €. 2: Vzniklé kategorie, jejich obsah a postaveni

Shoda s podobou soucasné Ovliviujici
rodiny.
Dité se dle kresby identifi- Vyplyvajici

kuje s matkou.

Dité se dle kresby identifi- Vyplyvajici
kuje s otcem.

Dité se doposud neidentifi- Vyplyvajici

kovalo s zadnou osobou.

Jak si dité predstavuje svoji Centralni

budouci rodinu.
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4.10.1 Kreshy déti 4-5 let

Kresby mladsi skupiny déti se daji rozdélit na dve ¢asti. Prvni ¢ast jsou kresby, kde déti
kreslily celou rodinu. Obecné 1ze u mladsi skupiny déti fici, ze nemaji vytvoreny zadnou
ptredstavu o tom, jak bude jejich budouci rodina vypadat. Jejich kresby budouci rodiny jsou
tedy projekci rodiny soucasné. Vyplyva to z toho faktu, ze slozeni rodin na obrazku odpo-
vida slozeni rodiny soucasné. Tyto kresby se li$i urovni kresby ditéte, nicméné vSechny
vyjadiuji dobré vztahy a vazby v rodin€ a lze fici, ze tuto rodinu pokladaji za idealni, coz
se odrazi i ve vypovédich v rozhovorech, kdy si Casto piedstavuji svoji budouci rodinu
takovou, do jaké dnes patfi. Pevné a dobré vazby v rodin¢ odpovidaji na kresbach blizké-
mu kontaktu osob, at’ uz spojenych, nebo se prekryvajicich, jako lze vidét na néasledujicich

obrazcich.

Obr. ¢. 2: Kresba chlapec 5 let

Obr. ¢. 3: Kresba divka 5 let
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Kresba celé rodiny ale také znamena to, ze se tyto déti doposud neidentifikovaly s otcem

nebo s matkou.

Obr. ¢. 4: Kresba chlapec 5 let

Druha c¢ast kreseb mladsi skupiny déti je odlisna v tom, ze kreslily pouze jednu osobu. U
divek to byla vzdy matka, se kterou se jasné ztotoznuji. Tento fakt vSak platil pouze u kre-
seb divek. U chlapct je jasné zfejma identifikace s muzem. Na nasledujicim obrazku je

otec vyobrazen jako nosorozec, coz vyjadiuje velkou silu.

Obrazek €. 4 opét vyjadiuje jasnou identifikaci s muzZskou roli, kdy chlapec nakreslil sebe

jako policistu.

Obr. ¢. 5: Kresba chlapec 4 roky
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4.10.2 Kresby déti 6-7 let

Skupina starsich déti se vyrazné odlisuje jak tirovni kresby, tak i chapanim sebe v kontextu
rodiny. Je samoziejmé, ze uvédomeni si vlastni nezavislé existence se objevuje u déti az

V nasledujicim vyvojovém obdobi, nicmén¢ identifikace a rodicem a nasledné osamostat-
novani je ziejmé jiz nyni. Déti si jiz 1épe dokazou piedstavit svoji vlastni rodinu, i kdyz se
stale identifikuji s rodinou soucasnou.

U vsech chlapct je jasna identifikace s otcem nebo jinou muzskou roli. Kresby jsou zame-
fené jak na vykon, coz je jasn¢ muzska disciplina, tak na silné a velké muze. U téchto kre-
seb se jiz chlapci stylizovali do role otce a hlavy rodiny, at’ uz védomé, kdy muze na ob-
razku popsali sebe, jako otce, tak nevédomé, kdy se s osobou otce jasné identifikovali, jako
je tomu na nasledujicim obrazku, kdy se chlapec identifikuje s otcem pomoci barev (otec

prvni zleva, chlapec tieti zleva).

Obr. ¢. 6: Kresba chlapec 6 let

Co se ty&e vazeb v roding, je tomu podobné jako u mladsi skupiny déti. Clenové rodiny
jsou ve vétsing piipadi kresleni blizko sebe, nebo se drzi za ruce. Na nasledujicim obrazku
1ze vidét jiz zminovanou orientaci na vykon. Pfesto, ze kresba jako jedina vyjadiuje pohyb,

stale jsou mezi Cleny viditelné dobie fungujici vazby.
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Obr. ¢. 7. Kresba chlapec 6 let

U divek je ziejmé také postupné osamostatnovani se a chapani sebe samé. Dokazou se jiz

stylizovat do budouci role a predstavit si sebe sama napiiklad jako rodice. V piipadé nasle-

dujiciho obrazku je vidét rozdil od mladsi skupiny déti, kdy divka ma nového sourozence a

do jeji kresby se jasné projektuje tloha rodicovstvi a chapani sebe jako zeny a budouci

matky. Na obrazku se ztvarnila ona jako budouci matka.

Obr. ¢. 8: Kresba divka 6 let

Ostatni kresby jsou ptiloZeny v Ptiloze P III.
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Vysledky kreseb byly po vyhodnoceni, pro zajisténi objektivity vysledkt, konzultovany se

Skolni psycholozkou Mgr. Lenkou Rasticovou.

Obr. ¢. 9: Pozice jednotlivych kategorii a jejich provazanost
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5 SHRNUTI VYSLEDKU

Tento vyzkum byl zaméten na zjisténi toho, jak déti predSkolniho véku vnimaji pojmy jako

je manzelstvi a rodina a jak toto ovliviiuje pfedstavu o jejich budouci rodin¢ a zda ji v tom-

to véku jiz planuji. Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin dle véku, kdy v prvni sku-

piné byly déti ve v€ku 4-5 let, ve druhé skupiné déti ve v€ku 6-7 let. VSichni tito respon-

denti pochazeli z funk¢nich a uplnych rodin. Vyzkum byl provadén pomoci polostrukturo-

vanych rozhovort, které byly pro ovéteni nove vzniklé teorie doplnény o kresbu.

Tab. ¢. 3: Propojeni jednotlivych rozhovoru s kresbami

Respondent | Rozhovor Kresba

1 T: ,,Jak ty si predstavujes rodinu?" Na obrazku jsou znazornéni vSichni
A: , Tteba jak nasi.” ¢lenové orientacni rodiny, ktefi se

vzajemné drzi za ruce, cozZ znazoriu-
je pevné vazby.

2 B: ,Rodina je tfeba tdta, madma nebo | Na obrazku znazornéna rodina, ktera
sestra, nebo sigr.* odpovida orientacni roding.

3 T: ,,Kdo tfeba do té rodiny patii?* Budouci rodina znazornéna prostied-
C: . Zvitatka.” nictvim zvifat, jejiZ slozeni odpovida

sloZeni orienta¢ni rodiny.

4 T: ,,Co tfeba ti rodi¢e musi dé€lat, kdyZ | Nakreslena pouze jedna osoba Zen-
maji takovou rodinu?* ského pohlavi, coZ znaci identifikaci
D: ,,Starat se o pejska, zametat, uklizet s matkou. Silnd tloha Zeny v roding.
hrnicky, uklizet si po sob¢ papiry, pas-
telky.*

5 T: Kdo patii tfeba do té rodiny?* Kresba budouci rodina a jeji sloZeni
E: ,Tatka, moje maminka a my méme odpovida slozeni orienta¢ni rodiny.
miminko Saru.*

6 T: ,,AZ budes veliky, chtél bys byt tim | Nakreslena jedna postava muzského

manzelem?*

F: ,,Ja by sem chtél byt policajtem.*

pohlavi, coz =znac¢i identifikace

S muZem, nejspis s otcem.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

62

7 T: ,Jak by to mélo vypadat ta tvoje | Na obrazku zena s kytkou. ldentifi-
rodina?“ kace sosobou Zenského pohlavi.
G: ,,No manzel¢ si vzdycky zaplétaji Zenske ztvarneni rodiny.
vlasy.*

8 T: ,Kdo myslis§, Ze v té rodiné¢ musi | Nakreslen velky dim, slunicko a
byt, aby to byla rodina?* mraky. Nebyla zndzornéna Zzadna
H: Maminka a tatinek osoba, coz muze znacit zarlivost na

mladsiho sourozence.

T: ,,Co myslis, ze ti rodice d€laji?*
H: ,,Tatinek pracuje, maminka taky
oblas, protoze se musi starat o On-
draska.*

9 T: ,Kdo tfeba do té rodiny vSechno | Na obrazku znazornéna velka rodina
patii?* stejnd jako z popisu Vv rozhovoru,
I .Mamka, tatka, babicky ¢lenové blizko sebe.
s dédeckama a déti.*

10 T: ,,Co mysli§, ze takovd manzelka | Na obrdzku zndzornéna Zena a muz
musi delat?* drzici se za ruce. Zena ma v narudi
J: ,,Mét miminko.* dité.

11 T: ,,JJak by to mohlo vypadat, az bude§ | Na obrdzku znazornéni rodice
veliky* s chlapcem, coz odpovidd slozZeni
K: ,,Byl by tam déda, babicka, madma a orientacni rodiny.
deti.*

12 T: ,,Kdo do té rodiny vSechno patii?* Na obrazku nakreslena rodina iden-
L: Maminka s tatinkem a d&ti.« ticka s rodinou orienta¢ni, tedy rodi-

¢e a dvée déti.
13 T: ,,A jak by ta tvoje rodina méla vy- | Na obrazku zndzornéna rodina, které

padat?*

M: ,,A my si udéldme bazén na stie-

3 13

S€.

se koupe v bazénu.
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14 T: ,,Pro¢ bys nechtél mit vlastni rodi- | Na obrazku jedna velka postava mu-

v

nu?* ze.

N:,,Ja by sem cht¢l byt sam.*

Ze spojeni vysledkli obou metod vyzkumu vznikly nasledujici kategorie.

Tab. ¢. 4. Vzniklé kategorie, jejich obsah a postaveni

Kategorie Obsah Postaveni

Identifikace s rodicem Zda se dit¢ identifikuje Vyplyvajici

s nékterym z rodicu.

Soucasna rodina ZkuSenosti, pojeti rodiny a Ovlivijici
navyky vyplyvajici ze sou-

¢asné rodiny.

Budouci rodina Zda déti chtéji mit budouci Centralni
rodinu a jak by méla vypa-
dat.

Manzelstvi Jak déti vysvétluji pojem
manzelstvi a zda se chtéji Ovliviwici

vliviiyjici
V budoucnu stat manzelem

¢i manzelkou.

Cilem bylo zjistit, jak déti pfedskolniho véku vnimaji pojmy manzelstvi a rodina, co pro né

tyto pojmy znamenaji a jaké jsou jejich ptedstavy o budouci roding.

Pti dosahovani vyzkumného cile mi poméhaly nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

- Co je podle déti predskolniho véku manzelstvi?

- Planuji déti ptedskolniho veéku jiz nyni, Ze se v budoucnu stanou manze-
lem/manzelkou?

- Jak ma podle déti predskolniho véku vypadat rodina?

- Co podle déti predSkolniho véku maji délat rodice a déti?

- Kolik z dotazanych déti si jiz nyni pfedstavuje svoji budouci rodinu?

- Jak by m¢la jejich budouci rodina vypadat?

Ze ziskanych vysledkul Ize fici, ze déti rozliSuji pojem manzelstvi a rodina pouze lingvis-
ticky. Co se tyc¢e chapani téchto pojmu, jsou pro né totozné. Jak manzelstvi, tak i rodinu si
spojuji s rodiCovstvim a s povinnostmi, které maji jak manzelé, tak i rodice stejné. Manzel-
stvi je podle nich zaloZeno na vzajemném citovém vztahu a na zalozeni vlastni rodiny, coz

je totozné s jejich pojetim rodiny.

To, jestli se v budoucnu chtéji stat manzelem ¢i manzelkou, se opét odviji od toho, jestli

chtéji mit v budoucnu vlastni rodinu. Zde je také dobte viditelna splyvavost téchto pojmu.

Predstava o tom, jak by méla vypadat rodina, vyplyva z jejich zkuSenosti s vlastni rodinou.
VSechny ptedstavy o rodin€ obecné a o jejim fungovani jsou projekei rodiny soucasné. Jak
by méla rodina vypadat, tedy odpovida tomu, jak vypada rodina déti. Je zde viditelny kon-
cept uzsi a Sirsi rodiny.

Rodice by méli plnit podle déti predSkolniho véku funkci ekonomickou, reprodukéni a
zaopatifovaci. Muz plni vzdy funkci ekonomickou, kdy chodi do zaméstnani nebo provadi
jasn& muzské prace. Zena jako matka byla ov§em zmifiovana mnohem &ast&ji, pfi¢emz ji
byly pfifazovany Cisté Zenské prace a povinnosti, jako je péce o dité¢ a péce o domdacnost.
Stejn¢ tomu bylo 1 v pfipad¢ rozdéleni prace a povinnosti u manzela a manzelky, kdy déti
vyrazné oddélovaly funkci muZe a Zeny. Co se tyc€e otazky, co by mély délat déti, daji se
vypovédi rozdélit do dvou ¢asti — povinnosti a volny ¢as. Povinnosti déti jsou dvojiho dru-
hu, disciplindrni a ucebni. Disciplinarni jsou spojeny s pé¢i o domacnost, s vychovou a
respektem k rodi¢im. Ucebni povinnosti jsou spojeny se vzdélavanim. Volny Cas Ize také
rozdélit na dv€ ¢asti. Pouze v jednom piipadé zde byla zminéna venkovni aktivita. Zbylé
odpovédi byly spojeny s aktivitami vnitinimi, kdy se déti vénovaly hrdm, skladackam,
kresleni apod. U starsi skupiny déti je viditelnd orientace na materialni zabezpeceni, kdy
k témto aktivitam vyuzivaji vyspé€lejsi pfedméty a techniku. To se odrazi i v kresbach, kdy

déti malovaly velky dim ¢i bazén.
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Vétsina z dotazanych jiz nyni planuje, ze v budoucnu budou mit svoji vlastni rodinu.
Nicméné je ziejmé, Ze si jesté plné neuvédomuji osamostatnéni a vlastni existenci mimo
svoji soucasnou rodinu. V piipad¢ predstav o své vlastni budouci rodin€ jsou stale soucasti
své soucasné rodiny. To odpovidalo i vysledkim kreseb, kdy se mladsi déti zndzornily
jako soucast rodiny, ve které aktualné ziji. Byla zde vidét jasna identifikace s jednim
z rodicu, v pripad¢ divek to byla matka, u chlapcii to byl otec nebo zde byla znazornéna
jasn¢ muzska role. V ptipad¢, ze dit€ nevédelo, zda by chtélo v budoucnu mit svoji rodinu,
popiipad¢ jak by méla vypadat, bylo zde vhodné pravé vyuziti kresby, kdy vSechny déti
byly schopny takovou rodinu nakreslit, i kdyz ji nedokézaly predtim vyjadfit slovné. Vy-
sledky kreseb potvrdily identifikaci se soucasnou rodinou a také ¢asto dominantni ulohu

matky, jako rodice, zvlasté u mladsi skupiny déti, jako tomu bylo u kategorie povinnosti,

kdy byla na prvnim misté zmiflovana matka a byly ji ptifazovany Cisté Zenské prace.

Z provedené¢ho vyzkumu vyplyva, Ze pojeti rodiny a manzelstvi déti piredskolniho véku
vyplyva ze zkuSenosti z rodiny soucasné. VSechny predstavy o tom, jakd bude jejich bu-
douci rodina a zda ji cht&ji mit, jsou ovlivnény situaci a pozici v soucasné roding.
Z vysledku je jasné viditelna projekce soucasné rodiny do chapani pojmu rodina a manzel-
stvi, do pfedstavy o tom, jak by méla vypadat rodina obecné a jejich vlastni budouci rodi-

na.
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Obr. €. 10: Pozice jednotlivych kategorii a jejich provazanost
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RODINA
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5.1 Doporuéeni pro praxi

Jako doporuceni pro praxi bych zminila udrZzovat dobry a pevny vztah v roding, poptipadé
navazovat kontakt s $ir$i rodinou, pokud je to mozné. Protoze jak je znamo a jak i vyplynu-
lo z mého vyzkumu, to v jaké rodiné dité zije a jaké ma zde vazby s jednotlivymi ¢leny
rodiny, se projektuje do jeho pfedstav o rodin¢ budouci a zcela urcit€¢ ma tohle vliv i na

utvafeni budoucich vztahil a zaloZeni vlastni rodiny.

V ptipadé dalsiho podobného vyzkumu bych navrhovala nejdiive provést kresbu a pak
teprve délat s détmi rozhovory. Déti se pii kresbé vice oteviou a jsou pak mnohem komu-

nikativnéjsi.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit nazory déti predskolniho véku na manzelstvi a rodi-
nu, dale to, jak tyto pojmy vnimaji a chapou a jak tato zkusSenost ovliviiuje jejich piedstavy
o vlastni budouci rodiné a jak si tuto predstavu viibec vytvareji. K vypovédim a vyvoze-
nym vysledkiim mi dopomohly kresby, kdy déti mély za ukol namalovat pravé svoji bu-
douci rodinu. Ne vSechny déti totiz mely jasnou predstavu o tom, zda takovou rodinu chtéji
mit a jak by méla popiipadé vypadat. Kresba mi tedy dopomohla k dokresleni jejich pied-
stavy. Diky této metod¢ byly déti i vice uvolnéné a oteviené k dalsi komunikaci. Dale mé
zajimalo, jak si pfedstavuji manzelstvi a rodinu obecné. Co podle nich je naplni takovych

svazkl a jak by spravné takové rodina méla vypadat a fungovat.

Podstatné bylo porozumét vSem zakonitostem, které s timto tématem a vyzkumem souvise-
ji. Zakladni informace z oblasti rodiny, jejiho fungovani, vyvoje, manzelstvi a jeho legisla-
tivni ukotveni, krize a faze, ze kterych se manzelstvi sklada. Dilezitou soucasti bylo samo-
ziejmé sezndmeni se S teoretickymi zaklady vyvoje osobnosti a specifiky, které se tykaji
ptredskolniho veku. Teoreticka ¢ast této prace mi tedy pomohla k tomu, ze jsem védéla, jak
s détmi komunikovat. Diilezité bylo poznat jejich mysleni a to, jak jim pokladat otazky a
spolupracovat s nimi, jelikoZ mysleni v tomto véku je jesté velmi specifické. Dulezité bylo
také znat zaklady analyzy kreseb pro nasledné vyhodnoceni, které koresponduje

s vypovéd'mi v rozhovorech, umét zpracovat jejich myslenky a porozumét jim.

I pfes pocatecni nervozitu a stydlivost respondentl probihaly rozhovory a kresby bez vét-
Sich obtizi a déti ke mné byly oteviené a sdilné ve svych nazorech. Vyzkum mi dal kvalitni
informace, které jsem potitebovala pro celkové zhodnoceni pojeti manzelstvi a rodiny dét-
mi piedskolniho véku. K pochopeni, jak si déti predstavy vibec tvoii a z ¢eho tyto pied-
stavy vyplyvaji. K dotvotfeni komplexniho obrazu o pojeti rodiny a manzelstvi détmi pied-
Skolniho veku a k pochopeni vysledkti mi dopomohly kresby, zaroven také ke kone¢nému

vysledku a tvorbé nové teorie.
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PRILOHA PI: OTAZKY K ROZHOVORUM

Vék:

Pohlavi:

Otazka ¢.

Otazka ¢.

Otazka ¢.

Otazka ¢&.

Otazka ¢&.

Otazka ¢.

Otazka €.

Otazka €.

Otazka ¢&.

Otazka ¢&.

Otazka ¢&.

Otazka €.

7:

8:

9:

: Chci se té zeptat, jestli jsi nékdy slySel/a slovo manzelstvi?

: Kde jsi to slovo slySel/a nebo kdo ho tekl?

: Chces se ty jednou stat manzelem/manzelkou?

: Co to je podle tebe manzelstvi?

: Co myslis§, Ze budes délat jako manzel/manZelka nebo co bys musel/a délat?

: Co to je podle tebe rodina nebo kdo do ni vSechno pati?

Jaka by méla ta rodina byt nebo jak by to v rodin¢ mélo vypadat?
Co by méli délat rodice, kdyz maji rodinu?

Co by mély podle tebe délat déti v takové roding?

10: AZ budes ty velky/4, chce$ mit vlastni rodinu?

11: Pfedstavujes si to n€kdy, premyslel/a jsi nékdy nad tim?

12: Jak by ta tvoje budouci rodina méla vypadat?



PRILOHA P II: INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeni rodice,
timto bych Vas chtéla informovat o vyzkumu, ktery bude probihat v MS Buchlovice ve
dnech 13. — 14. bfezna 2013 a pozadat Vas o vyjadieni souhlasu s ucasti Vaseho ditéte. Jde

o projekt realizovany moji osobou, studentkou socialni pedagogiky UTB ve Zlin¢, v rdmci
vyzkumu k mé diplomové praci.

Cilem vyzkumu je zjistit, jak déti pfedSkolniho v€ku nahlizeji na institut rodiny a manzel-
stvi a hlavné jaké jsou jejich ptfedstavy o vlastni budouci rodin€. Sbér dat ke zpracovani
vyzkumu bude realizovan formou nahravky rozhovoru mezi ditétem a mnou, jako vy-

zkumnikem, a naslednym pfepisem nahrdvky do textové podoby. Tento rozhovor bude

doplnén o kresbu predstavy své budouci rodiny.

Ziskana data budou zcela anonymni a bude s nimi nakladdno se zachovanim vSech zéasad

védecké etiky. VSichni ucastnici vyzkumu budou oznaceni pii piepisu pseudonymy.

Timto Vas chci pouéit o vyzkumu, ktery bude v MS Buchlovice probihat a laskavé Vas

pozadat o vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s Gc¢asti VaSeho ditéte na vyzkumu.

Bc. Iveta Svobodova

studentka socialni pedagogiky UTB ve Zliné

S ucasti svého ditéte souhlasim / nesouhlasim

(nehodici se skrtnéte)

e
JMENO ZAKA: .o

Podpis rodiCe: ......coooiniiiii



PRILOHA P I11: OSTATNI KRESBY DETI
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