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Abstrakt

Bakalai'ska prace je zaméfena na proménu rodiny ve spoleCenské realité z hlediska

pravnich aspektu.

Teoreticka ¢ast v jednotlivych kapitolach popisuje vyvoj rodiny a jeji hlavni funkce
ve spole¢nosti. Déle se vénuje rozpadu riznych typt rodin, vychové ditéte a v neposledni
fad¢ i soucasné legislative.

Prakticka cast se sklada z vyzkumu, ktery mél za cil odhalit diivody, které brani

nesezdanym partim vstoupit do manzelského svazku a verifikovat stanovené hypotézy.

Kli¢ova slova: rodina, vyvoj, spoleCnost, rozpad rodiny, vychova ditéte, pravni

aspekty, legislativa

Abstract

The thesis is focused on the transformation of families in the social reality in terms of legal

aspects.

Each chapter in the theoretical part describes the development of the family and its main
function in society. It also discusses break-up of different types of families and the child

care and not least the current legislation.

The practical part consists of research that aimed to uncover the reasons that prevent

non-married couples to get married and verify hypotheses mentioned.

Keywords: family, development, society, family breakdown, child care, legal aspects,

legislation
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UvVOD

Rodina jako zaklad spole¢nosti prosla vyraznymi zménami a jeji dne$ni postaveni
je odlisné nez bylo v minulosti. Ekonomicka nejistota dnesni doby se citeln¢ dotyka
vétSiny rodin, a proto dochazi k zménam jejich priorit. Odklada se vstup do manzelstvi
a zalozeni rodiny, zvySuje se pocet rozvodil a déti narozenych v partnerském svazku nebo
svobodnym matkdm. S tim souvisi také problematika vychovy déti, kterd uz neni
»lidealem* minulé doby, ale pomalu je vytlaovana na okraj rodinnych dileZitosti.

V dnesni dobé mladé rodiny hlavné feSi otdzky bydleni a zaméstnani, jak byt
finan¢né sobéstacni a déti se stavaji luxusem, které si mnohé z nich nemohou dovolit. Méni
se 1 aspekty Zenské a muZské role, které pfinaseji zménu Zivotniho stylu a tim 1 odliSny
pohled na rodinu v porovnani s diive narozenou generaci.

Vsechny tyto divody zdsadni meérou ovliviiuji zachovani rodiny jako plné
funk¢niho celku, ktery je zdkladnim stavebnim kamenem spole¢nosti. V piipadé, ze rodina
svoji funkeci ztrati, piichazi na fadu jeji rozpad a nasleduje uplatiiovani pravniho stanoviska
ptirozvodu, rozchodu nebo zaniku partnerstvi.

Velmi dilezitym aspektem pii rozpadu rodiny je zachovani prav ditéte, které
ztratou rodinného prostfedi byva nejvice zasazeno. Bohuzel v mnoha ptipadech dochézi
K prosazovani vlastnich zajmu pied zajmy ditéte. Vysledkem pak Casto byva tplna ztrata
komunikace byvalych partnerti a dité¢ jako zbran pro dosazeni vlastniho uspéchu. V tomto

piipadé by mél zasdhnout stat, aby prava ditéte byla ve vSech ptipadech ochranéna.

Cil bakalarske prace v teoreticke casti:

» charakterizovat vyvoj a postaveni rodiny v nasi spolecnosti

» popsat priklady vzajemného souziti partnerii

» zamerit se na problematiku vychovy ditéte v riznych typech rodin

» charakterizovat pravni aspekty se zamérenim na rodinné prdvo, zejména na zakon
o rodiné a Zakon o socialné-pravni ochrané deti

Cil bakalarské prace v praktické casti:

» zjistit pomoci kvantitativni metodologie — dotaznikii divody, které omezuji
nesezdanym pdrum vstoupit do manzelského svazku

» ovérit stanovené hypotézy

» interpretovat ziskand data
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Prace je zaméfena na vyvoj a promény rodiny ve spolecenské realité s orientaci na
pravni aspekty. Jednd se o problematiku nejen socidlni pedagogiky, ale celé nasi
spole¢nosti, ktera se k této otazce v nekterych ptipadech stavi ptinejmensim lhostejné.

Vysledkem je zamysleni nad proménou, kterou prosla rodina soucasné s vyvojem
spole¢nosti v poslednich letech. Prace srovnava rizné typy rodin a popisuje zménu jejich
hodnotovych orientaci v souvislosti se zvySujicim se ekonomickym tlakem. Zvlastni
pozornost je vénovana i rozpadu rodiny vcetné uplatnéni pravniho stanoviska, na ochranu
prav ditéte a dopadu na jednotlivé Cleny rodiny.

Zavér bakalarské prace se zaméfuje na vyhodnoceni aktudlniho postaveni a stavu

rodiny v nasi spole¢nosti a pokousi se nastinit jeji dalsi mozny vyvoj.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 11

|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Slovo bézné€ pouzivané, ale jeho vyznam nemusi byt kazdému z nds Gplné jasny.
Laik si pfedstavi misto, kde prozil své détstvi a soucasné se nevédomky od svych rodict
zacal seznamovat s pravidly a vzorci chovani. Ve vétSin€ pripadd i misto, kde o n¢j bylo
pecovano a byl veden tak, aby byl co nejlépe piipraven pro zivot ,tam venku.“ Bohuzel
podminky nejsou ve vSech ptipadech idedlni, a proto vysledek v mnoha ptipadech
nedopadl podle ocekavani rodicl, ale i samotné spolecnosti. V téchto situacich pak
piichazi na fadu pomoc specializovanych pracovist tak, aby napachané skody byly co
nejmensi.

Teoriemi rodiny se zabyvd mnoho védnich oborl,, za které jmenujme napiiklad
pedagogiku, psychologii, sociologii a v neposledni fad¢ i pravo. Rodina je totiz zakladni
a nejvyznamnéjsi spoleCenskou jednotkou, jejiz spoleCensky vyznam je nezastupitelny
a z tohoto ditvodu je pod ochranou statu a chranéna zdkonem.® Nerozlu¢né k Zivotu patii
1 rodinné¢ problémy, které ovliviiuji mnoho lidskych osudl, a proto je dualezité tyto
problémy v¢as identifikovat a ithned zacit fesit.

Definice rodiny se ruku v ruce se spole¢nosti neustale vyviji a odborna literatura ji
popisuje rozdiln€ napti¢ spektrem védnich obori, a to podle svého zaméteni. Odlisné ji
také vnimala 1 spole¢nost za minulého rezimu a Pfiru¢ni slovnik nau¢ny (1966) ji v té¢ dob¢
charakterizoval jako ,,spolecenskou jednotku, jez zahrnuje vztahy mezi muzem a Zenou,
rodici a detmi v uzsim nebo Sirsim smyslu a jejiz clenove si navzajem poskytuji moralni
pomoc a staraji se jeden o druhého.“? Sociologicky slovnik ji naopak na prelomu tisicileti
popisuje jako ,,formu dlouhodobého souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici
pFinejmensim rodice a déti.*® Ob& definice maji mnoho spole&ného, ale v kazdém pripadé
by to zjednodusené¢ feceno mélo byt misto, kde se muz a Zena vzdjemné respektuji,
s laskou vychovavaji a vzdélavaji své potomky a ochraiiuji jejich zajmy.

Vypada to velmi jednoduSe, ale opak byvd n€kdy pravdou. Rodina neni vzdy
mistem, kam by se Clovek rad vracel nebo na které by si s oblibou vzpomnél. Je to 1 misto

plné hadek, neochoty vzdjemné spolupracovat a vzniklé problémy racionalné fesit. Nejen

! Veseld, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy, s. 13
2 prochézka, Vladimir. Piiru¢ni slovnik naucny 3. dil, s. 867
® Jandourek, Jan. Sociologicky slovnik, s. 206
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zajistit plynuly a zdravy vyvoj svého ditcte.

V § 18 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni, dale jen ZOR, je uvedeno,
7e ,,muz a zena maji v manzelstvi stejnd prdava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu,
byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spolecné pecovat o svoje

o4

deti a vytvaret zdravé rodinné prostredi. " Manzelé by se proto méli ve vlastnim zajmu

snazit dodrzovat nejen tento paragraf.

1.1 Historie a funkce rodiny

Rodina jako specificka a nejstarsi lidska spoledenské instituce® vznikla v dobg, kdy
Cloveék nesméle zacal poznavat a obsazovat nasi zemi. Divody, které k tomuto Zivotu ve
skupin€ vedly, byly zcela pragmatické a zajiStovaly vétsi Sanci na preZiti. Bylo dilezité
zajistit pokraCovani rodu, spole¢né peCovat a vychovavat déti a zabezpecit ochranu
skupiny pred vnéj§imi vlivy. Clovék té doby totiz nemél dostatek zkuSenosti pro
samostatny zivot a prezit mimo spolecenstvi bylo pro jedince témét nemozné.

Ve staroveku, tj. od pocatku 3. tis. pf. n. L. se vznikem nejstarSich civilizaci az do
5. stoleti n. 1., kdy zanikla fimska fiSe a zacina stfedove€k, byla rodina vnimana odliSnym
zpusobem, nez je tomu dnes. Diivod je jednoduchy, jelikoz rodina zahrnovala vSechny
spolecné bydlici a hospodatici lidi, ktetfi spadali pod vedeni ,,hlavy rodiny.* Jednalo se
o tzv. skupinovou rodinu, ktera zahrnovala nejen pokrevni piibuzné, ale 1 ostatni
pracovniky, ktefi Zzili pohromadé pod jednou stiechou a podileli se na provozu
hospodarstvi. Byla to také predstava fimského prava i bible, nebot’ obé kultury, tedy
kultura anticka i zidovskd do rodiny pocitaly otroky a pozd¢ji i sluZzebnictvo a piipadné
dalsi zamé&stnance.® Z dnesniho pohledu by se jednalo pouze o ,,velkou doméacnost® a ne
o opravdovou rodinu, jelikoZ do té zahrnujeme vétSinou pouze nejblizsi pribuzenstvo.

Dal$im vyvojovym stupném, ktery néasledoval, byla rodina matriarchalni. V této
rodin¢ pievazovala autorita zeny, jelikoz zajiStovala obzivu a starala se o obydli.
Manzelstvi bylo nejdiive oddélené a kazdy z partnerd Zil ve svém rodisti. Zpocatku se jen

navstévovali a muz dochazel do pribytku své Zeny, kam se také pozdé&ji trvale prestéhoval.

4 Zakon & 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni
5 Matgjcek, Zdenék. O rodin€ vlastni, nevlastni a ndhradni, s. 15
6 Mozny, Ivo. Moderni rodina, s. 18
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Jedna se o matrilokalitu, typ manzelského souziti, ktery je charakteristicky tim, Ze muz zije
se zenou v pifbuzenské skuping své manzelky.’

Kli¢ové postaveni zen se udrzelo az do patriarchalniho typu rodiny, ve které se
kladl diraz na muzské hodnoty. Vladnouci ulohu pfevzal muz, ktery mél na starost ¢innost
celé rodiny. Souziti bylo patrilokalni, kdy Zena bydlela v domé svého muze a stala se na
ném zcela zavislou.

Prozatim posledni formou je rodina egalitarni, kde vyrazné neptevazuje vliv ani
jednoho z partnerti a autorita byva rozdélena rovnomérné. Uvedené souziti je majoritnim
podilem zastoupené ve vét§in€ modernich spole¢nosti a manzelé Ziji zpravidla neolokalné,
tzn. samostatn¢ bez svych rodica.

Rodina prosla vyvojem také z hlediska formy manzelstvi a obrazek 1 uvadi jeji

zékladni modely.

Obrazek 1 Grafické znazornéni typu manzelstvi

4[ Typ manzelstvi ]7

~
[ Monogamie J [ Polygamie

Polyandrie ]

p
Polygynie ]

Pramen: Zpracoval autor

Nejrozsitengj$i formou souziti je monogamie, jeZ je tvofena parem muZze a zZeny.
VétsSina spolecnosti stidle povazuje monogamii za optimdlni formu zajiStujici vychovu

potomstva a stabilitu svazku.®

" Bulisov4, Jifina. Ottova vieobecna encyklopedie ve dvou svazcich M — Z, s. 37
8 Bulisova, Jifina. Ottova vieobecna encyklopedie ve dvou svazcich M — Z, s. 83
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Polygamie je charakteristickd souzitim jednoho partnera s vice partnery opacného
pohlavi a rozdéluje se na polyandrii a polygynii. V kulturdch nejméné zastoupenym
modelem je polyandrie, kdy Zena Zije s vice muzi. Tento zplisob se vyskytoval naptiklad
u Tibetand a Inuitd.’

V pfipadé, ze muz zije s vice zenami, jednd se o polygynii. Uvedeny zpisob
vzajemného souziti je typicky predev§im pro muslimskou kulturu a ekonomicky zajisténé
muze. Pocet zen vSak miize byt také omezeny a predev§im muslimska spole¢nost redukuje
pocet partnerek na nejvyse 4.0

V nékterych spolecnostech je polygamie i1 nadale tolerovéna, ale monogamie se
stava stale CastéjSim zplsobem vzajemného souziti manzeld. Stala se nedilnou soucasti
nejen moderni zapadoevropské kultury, ale do poptedi se dostava i v kulturach diive
mnohozenstvi zaslibenych. Je to hlavné otazka ekonomického a celosvétového vyvoje, ale
1 pohledu na moderni zptisob zivota. Skutecnosti je, Ze se rodina stala primarni skupinou
a neustale se vyviji v prostoru a Case.

Pro spolec¢nost je také zadouci, aby rodina plnila své funkce, které jsou jednim
z vyznamnych segmentli zajiStujici plynuly proces jejiho rozvoje. Tyto funkce jsou
realizovany v prostiedi a pulsobenim biologickych, hospodaiskych, moralnich,
psychologickych, pravnich a dalsich procesi.™ Ovliviuji nejen &leny samotné rodiny, ale
maji vyznam i pro celou spole¢nost. Jen zdrava a dobie fungujici rodina je zarukou zdravé

vychovy déti.*?
K nejdalezitéj$im funkcim patii:

v’ biologicka funkce, jeZ zaruCuje pokracovani rodu a stalou reprodukci obyvatelstva

v' ekonomicka funkce, ktera uspokojuje potieby a zabezpecuje své Eleny po
materialni strance

v emocionalni funkce poskytuje predevsim détem jejich zdravy vyvoj a vSem ¢lentim
uspokojuje jejich citové pozadavky

v" vychovna funkce seznamuje a u¢i déti zakladnim pravidlim chovani i spole¢nosti
a je podminkou pro bezproblémové zaclenéni jedince do zivota

° Bulisova, Jifina. Ottova vieobecna encyklopedie ve dvou svazcich M — Z, s. 243

10 Bulisova, Jifina. Ottova vieobecna encyklopedie ve dvou svazcich M — Z, s. 244

! Veseld, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy, s. 19
12 \esel4, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy, s. 13
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v pedovatelska zajistuje celkové potieby svych ¢leni, piedev$im je podporuje pii
vzniklych problémech

Ptipadné nedostate¢né rozvijeni nebo dokonce ipIné selhani nékteré z funkci miize
vést k neuspokojivému rozvoji jednotlivych ¢lenti a chybnému fungovani rodiny jako
celku.

Absence dobrého zazemi a spravné vychovy, ale i pfitomnost citového stradani
zanechavaji trvalé nasledky, které lze jen stéZi napravit. Nejhorsi dopady vSak zanechdvaji
na détech, které si zpocatku ani neuvédomuji, Ze se déje néco Spatného. Nestandardni
podminky pozdé&ji ptijimaji jako zcela normalni jev a nakonec si ziskany handicap nesou
po zbytek svého Zivota.

Je jen na rodicich, zda si mozné nasledky uvédomi a budou se détem snazit zajistit
odpovidajici zazemi pro jejich dalsi rozvoj, jak je uvedeno v § 31 odst. 1 pism. a) ZOR.
Ten uvadi, ze ,,rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pri péci o nezletilé
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni

4 . ((13
Vyvoj.

1.2 Typologie rodin

Jednotlivé typy rodin rozd€lujeme piedev§im z hlediska zptisobu vzajemného
souziti partnert.

Zakladnim a nejcastéjSim modelem je manzelstvi, které je v ZOR definovéano jako
 trvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zpiisobem. “** Piedpoklady
nutné pro jeho vznik jsou ur¢eny zakonem a nase spole¢nost umoziuje uzaviit manzelstvi
V obCanském, cirkevnim nebo konzularnim snatku. Pravni upravy v dulezitych situacich
umoznuji uzaviit manzelstvi také zastupcem jednoho ze snoubencl, a to za dodrZeni
stanovenych podminek. Ve vyse uvedenych piipadech mize manZzelstvi uzaviit jen osoba
zpusobila k pravnim ukoniim, v opa¢ném piipad¢ vyslovi soud neplatnost manzelstvi. Do
listopadu 1989 bylo manZzelstvi jedinym oficidlnim a zédkonem uznanym svazkem pro

souziti dvou osob opacného pohlavi.

18 74kon & 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni
4 Chodgra, Oldfich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, s. 10
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V sociologii se pouziva i dalsi klasifikace rodiny, a to v disledku ¢astych rozvodd,

. , 7 v r v r v ’ . 15
respektive umrtim manzelského partnera a opétovného zaloZeni rodiny.

Jedna se o rodinu:

e plvodni, kterd je tvofena vlastnimi rodici a jejich détmi
e rekonstruovanou tvofi rodice a déti, kdy je jeden z rodi¢t nevlastni

Zivot typické rodiny minulého rezimu omezoval statni aparat a spoleenska
atmosféra oslabovala vzajemnou divéru mezi lidmi. To se podepsalo i na chovani vétsiny
rodin, které se uzaviely do sebe a snazily se bez vEtsi iymy prezit. Vytvofily si proto dva
svéty, jeden pro nejbliz§i okruh piibuzenstva a druhy pro vystupovani na vetejnosti.
Jednotliva, byt’ okleStovand a kontrolovanid autonomie mnohych rodin pak umoznila, Ze
fada podstatnych hodnot a standardii evropské civilizace neupadla v zapomnéni.16

Za hluboké totality byly uptfednostiiovany rodiny, které néjakym zplsobem
spolupracovaly se systémem a mohly tak Cerpat urcité vyhody. At uz v podobé lepsi
zdravotni péCe, moznosti vycestovat do zahranici nebo ziskat snadnéjsi ptistup k vzdélani.

V rodin¢ byly role pfedem stanovené a jednalo se o pozlstatek minulosti, ktery
bylo velmi t&7ké zménit. Zena se vét§inou starala o domacnost a muz mél zpravidla jako
zivitel hlavni slovo. Stat vlastnil monopol ve vSech oblastech spoleCenského zZivota
a vlastni iniciativa nebyla u obCani zadouci. Stabilita rodiny byla ovlivnéna zivotnim
stereotypem a pocet rozvodil utéSen¢ nartstal. Koncem 40. let minulého stoleti se u nas
rozpadalo pfiblizné 6 — 8 tisic manzelstvi ro¢né, zatimco v 80. letech to bylo 30 — 35
tisic.!’

Po pédu komunistick¢ého rezimu doSlo k vyraznym politickym, ekonomickym
a spolecenskym zménam, které mély zdsadni vliv na dals$i vyvoj naseho Zivota. Opravdova
svoboda se stala skutecnosti, ktera ndm oteviela dvefe k novym moznostem v pracovnim,

osobnim a rodinném zivoté. Ekonomické podminky staly za zrodem odli$né Zivotni irovné

lidi, které postupné vedly k zméndm pohledu na rodinny Zivot, ktery byl diive prakticky

5 Misikova, J. Zaklady sociologie rodiny, s. 26
16 K ovatik, Jii. Sougasna rodina: Problémy — konstanty — promény — nadgje, s. 4
" Kovatik, Jifi. Sougasna rodina: Problémy — konstanty — promény — nadgje, s. 5
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jedinym moznym feSenim. Rodina se pomalu stdvala jen mistem letmého setkani a hlavni
ulohu prevzala z jedné strany dychtivost po majetku, z druhé pak touha dastojné prezit.

Rodiny na zménu politického systému reagovaly rozdilnym zpisobem. Ty, co byly
spojeny s tehdejSim rezimem, ptipadaly si okradeny a pro mnoho z nich doslo ke ztraté
smyslu zivota. Naopak rodiny, jejichz ¢lenové byli nejvice perzekuovani, citily uvolnéni
a radost z noveé nabyté svobody, véetné moznosti pro odpovidajici uplatnéni. Zbyla vétSina
byla situaci zneklidnéna a zpoc¢atku nevédéla, jak maji dale pokra¢ovat. U vSech rodin tak
bylo nutné zménit zavedeny zpusob zivotniho stylu, jelikoz mnoho rozhodnuti, feSeni
problémt a také zodpovédnosti do té doby piebiral za své obCany stat.'®

Ve spole€nosti po roce 1989 doslo ke zméné pristupu k manzelstvi a rodiCovstvi.
Snizovani poctu uzaviranych manzelstvi 1 porodnosti bylo spojeno s rozvojem vlastni
seberealizace na trhu prace a s vyskytem doposud nepoznané nejistoty v praci, véetné
nezamé&stnanosti. ™

Zaméstnani uz totiz nebylo oporou, na kterou se lidé mohli jako diive spolehnout.
Poptéavka po pracovnich mistech vyrazné prevySovala jejich nabidku a lidé tak byli nuceni
a v mnoha duelech o pracovni pozici zvitézila. Proto zacal nartistat pocet piipadt, kdy muz
nebyl schopny uzivit rodinu, kterd se tak dostala do svizelné finan¢ni situace. Navic se
oslabila jeho pozice, jelikoz zeny stale Castéji ziskavaly stejné vzdélani jako muzi a jejich
uplatnéni ve spolecnosti se zvySovalo. Vzajemné vztahy tak byly naruSeny, jelikoz muz
své zené tolik neimponoval, protoze nebyl schopny zajistit rodinu hlavné po materialni
a finan¢ni strance. Situace pro rodiny nebyla jednoduchd a rodiCovstvi bylo stale Castéji
otazkou az pozd¢jsiho veku.

Dalsim vyraznym meznikem na poli partnerského souziti byl rok 2006. Dnem
1. Cervence totiz nabyl G¢innosti zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, kterym byl do naseho prédvniho fadu zaveden
moderni institut registrovan¢ho partnerstvi, jenz zdkonem zrovnopraviuje trvalé¢ souziti
dvou dospélych osob stejného pohlavi.? V nasi zemi véc dfive nemyslitelna a tabuizovana,

ale v Evropg¢ jiz dlouhé roky bézna. Jiz v roce 1989 se Dansko stalo prvni zemi v Evropg,

18 K ovatik, Jifi. Soudasna rodina: Problémy — konstanty — promény — nadgje, s. 13
¥ Dudov4, Radka a kol. Souvislosti promé&n pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota, s. 28
2 Francové, Marie., Dvorakova Zavodska, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, s. 128
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kde tento institut zacal fungovat. V dalSich podobach se postupné rozsitoval i do ostatnich
zemi, jako napiiklad Svédsko, Andora, Slovinsko nebo Spanélsko. Byl to jasny signal
lidem stejného pohlavi, ze uz nadale nemuseji skryvat spolecny Zzivot a svoji vlastni
identitu. Ceska republika se tak pfifadila k vétsind evropskych statd, které obdobnou
Gpravu znaji jiz n&kolik let.?*

Bohuzel z tohoto diivodu stale dochazi v n€kterych rodinach k zptetrhani kontaktt
mezi rodi¢i a détmi, které se piihlasily k mensinové orientaci. Rodi¢im se tak v mnoha
piipadech zhroutila predstava o idedlnim potomkovi, a proto nebyli schopni akceptovat
jeho opravnény vybér partnera. MizZeme si jen prat, aby ¢as otupil hrany zklamani

a vzajemné styky byly narovnany.

2 Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 147
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1.3 Soucasna rodina

Charakteristika soucasné rodiny je stale ovlivnéna vyvojem, ktery nasledoval po
padu komunistického rezimu. Zména v demokratickou spole¢nost sebou prinesla dostatek
prostoru pro individualizaci a svobodny Zivotni styl. Ceska spole¢nost se tak vratila do
skupiny zapadoevropskych populaci, charakteristickych vysokym statkovym vékem
i po¢tem jedincii celoZivotng svobodnych.

Potvrzuje to také piehled vyvoje shatednosti v Ceské republice, ktery je uvedeny

v tabulce 1.

Tabulka 1 Snate¢nost svobodnych, 2001 — 2011

Rok 2001 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Pocet siatkii celkem 52374 | 52860 | 57157 | 52457 | 47862 | 46746 | 45137

Podil svobodnych muzt (%) ve veku:
20 98,9 99,5 99,5 99,6 99,7 99,7 99,7
25 82,7 91 91,3 92,5 93,9 94,5 94,5
30 55,8 66,2 66,2 70 73,9 75,4 76,2
35 42,5 48,8 48 52,8 57,1 58,5 59,7
40 37,2 41,4 40,2 45,1 49,1 50,4 51,7
45 35,1 38,6 37 41,9 45,6 46,9 48,2
50 34 37,1 35,5 40,4 43,9 45,1 46,5

Primérny vék muzii pii 1. snatku 29,3 31 31,2 31,4 32 32,2 32,2

Podil svobodnych zen (%) ve véku:
20 94,7 97,5 97,6 97,9 98,4 98,6 98,8
25 66,6 78,2 78,3 80,9 84 85,4 86
30 41,2 49,3 48,6 53,4 57,5 59,2 60,8
35 32,7 37,3 36,3 41,2 44,8 46,3 47,1
40 29,6 33,1 31,9 36,8 40,2 41,3 42
45 28,3 31,3 30 34,8 38,4 39,5 40
50 27,5 30,3 28,9 33,9 37,3 38,4 39

Primérny vék Zen pii 1. shatku 26,9 28,4 28,6 28,8 29,2 29,4 29,6

Pramen: Zpracoval autor — Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2011, Cesky

statisticky viad®®

22 Vesel4, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy, s. 41
2 http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/4007-12-r_2012 Shatecnost 31. 12.2012,s. 9 — 10
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V tabulce je ziejmy zvySujici se trend primérného véku zen a kromé roku 2011
rovnéz 1 u muzl, kteti se rozhodli vstoupit do svého 1. manzelstvi. S vyjimkou roku 2007
také neustale klesa pocet svateb a vroce 2011 se jich konalo vilbec nejméné od roku
1918.**

Dalsim dilezitym hlediskem, které ovlivituje rozhodovani mladych lidi o vstupu do
manzelstvi a zalozeni rodiny je slozitd ekonomické situace a s tim i spojend socidlni
stratifikace spolecnosti. Podle statistickych tdaji v nasi spolecnosti ptiblizn¢ 2/3
zaméstnancl nedosahuji primérné mzdy.25 VétSina lidi touzi po financni nezdvislosti,
a proto oddaluji vstup do manzelstvi na pozdéjsi dobu, kdy budou schopni rodinu finan¢né
zajistit.

Soucasnou rodinu citelné zasahuji problémy s neustdle rostoucimi Zivotnimi
naklady, zobavy ze ztraty zaméstndni a nedostatkem casu, ktery by mohli vénovat
spole¢nym ¢innostem. VSechny tyto aspekty se v kone¢ném souctu promitaji do celkového
zpusobu rodinného zivota, ktery je ohranieny jen starosti o zajiSténi zakladnich lidskych
potieb.

Nesmim také zapomenout na vzristajici pocet zadluzenych rodin, ktery je
vysledkem nemoznosti splacet tvery, hypotéky a riizné ptijcky. Pfi¢innou je stale ptitomna
a pro mnohé ,lakava“ reklama nabizejici razné finan¢ni produkty, neocekavana ztrata

zaméstnani a v neposledni fad¢€ i nizka finan¢ni gramotnost nékterych jedinct.

2* http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/4007-12-r_2012Shate¢nost 31. 12.2012,s. 9
% Muselikova, M., Vaiikova, Z., Vodickové, M. Pravo v socialni oblasti, s. 27
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2 ROZPAD RODINY

Rimsky pravnik Modestinus povazoval manZelstvi za svazek muZe a Zeny
a celozivotni spoleGenstvi podle boZského a lidského prava.?® Pohled dnesni spole¢nosti je
v mnoha vécech odliSny, manzelstvi jiz ddvno pfestalo byt spolecenskym fenoménem
a rozvody spole¢né s rozchody jsou zcela béznou soucésti naseho zivota.

Piirozenym zdnikem manzelstvi je umrti jednoho z manzeld, piipadné urednim
prohladsenim jednoho z manzelli za mrtvého. Zaniknout vSak mtize i za doby jeho trvani,
a to jeho rozvodem.?’

Ve vétSiné piipadl vSak dochdzi k uplnému rozpadu rodiny v souvislosti s
ukoncenim spole¢ného souziti partnert, ktefi neuzavieli obCansky ¢i cirkevni snatek nebo
rozvodem manzelstvi. Samotny rozchod rodicti nejvice zasahne déti, v prvni fadeé pak déti
nezletilé, pro které je vyvoj v Uplné roding diileZity pro budouci plnohodnotnou adaptaci ve
spolecnosti.

V § 1 odst. 2 ZOR je uvedeno, Ze ,hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny
a radna vychova deti. “28 \/ situaci, kdy je spole¢ny Zivot dale nemyslitelny a rozchod nebo
rozvod manzelstvi je jedinym moznym feSenim, meli by mit oba partnefi na védomi, ze
déti neslouzi jako zbran pro vitézstvi v souboji se svym partnerem.

Ukonceni spolecného Zzivota by mélo jit naopak cestou vzajemného respektu
a ohleduplnosti, aby dopad na vSechny ¢leny rodiny byl co nejmens$i. V piipadé, Ze se
partnefi shodnou v otazkach péce o dit€ a domluvi se na vyrovnani spole¢ného majetku,
byva takovy pribéh ukonceni vzajemného souziti méné bolestivy. Bohuzel v mnoha
piipadech se tak stale nedéje a dit¢ slouzi jako obrana proti utokiim jednotlivych rodica.
Tyto situace pak vyznamnym zptisobem ovliviiuji nejen jeho chovani, ale méni i pohled na

budouci partnersky zivot.

2.1 Rozvod

Jedno z nejvice smutnych obdobi spoleéného zivota manzeld, které s sebou piinasi
mnoho problémil a zanechava neptijemné vzpominky. Na druhou stranu vSak lidem otevira

novou kapitolu jejich Zivota.

% Vesel4, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy, s. 55
" Vesel4, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, sougasnost a perspektivy, s. 14
8 73kon & 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni
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V soucasné dobé je rozvod chépan jako legitimni feSeni vzniklych sporti mezi
manzely”® a v Ceské republice se jedna o nejpouzivangjsi zpisob pro ukondeni manZelstvi.
Prehled Cetnosti rozvodi v letech 2001 az 2011 je uvedeny v tabulce 2.

Rozvodovost jako socialni jev nezaznamenala za poslednich 10 let vyrazné kolisani

V poctu rozvedenych manzelstvi a hodnoty jsou podobné jako v 80. letech minulého stoleti.

Tabulka 2 Rozvodovost, 2001 — 2011

Rok 2001 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Pocet rozvodii celkem 31 586 31415 31129 31 300 29 133 30 783 28113
Na navrh muze 10 355 10 469 10 586 10 952 10 291 10 653 9 946
Na navrh zeny 21 231 20 946 20 543 20 348 18 842 20130 18 167

Pramen: Zpracoval autor — Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2011, Cesky

statisticky wrad®

Pravo by nemélo zasadné branit rozchodu, odluce a rozvodu téch manzeld, jejichz
manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno a ktefi spolu nechtéji, neumi ¢i jinak nemtizou
zit nebo nejsou schopni vytesit sviij konflikt prekonanim divodi neshody.31

Manzelstvi jako pravni vztah mize vzniknout a zaniknout jen zakonem
piedepsanym zplisobem. 32

ZOR upravuje rozvod nasledujicimi zptisoby, kterymi jsou:

e sporny rozvod (§ 24)
e rozvod s tvrdostni klauzuli (§ 24b)
e nesporny neboli smluveny rozvod (§ 24a)

V piipad¢é sporného rozvodu muize soud manzelstvi na navrh nékterého z manzell
rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti. Pfi svém rozhodovani soud bere v uvahu pfi¢iny rozvratu

. , 33
manzelstvi.

2 Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 118

% http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/4007-12-r_2012 Rozvodovost 1. 1. 2013, s. 13
®! Kralickova, Z. Autonomie viile v rodinném pravu v Gesko-italském porovnani, s. 161

32 Muselikova, M., Vaiikova, Z., Vodickové, M. Pravo v socialni oblasti, s. 136

3 Muselikova, M., Vaiikova, Z., Vodickové, M. Pravo v socialni oblasti, s. 137
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Rozvod s tvrdostni klauzuli pfedstavuje do urcité miry zpiisnéni rozvodu
v sror Y ’ v ’ s 34
spoCivajici ve zvySeni ochrany manzela, ktery s rozvodem nesouhlasi.

ZOR pro uplatnéni této klauzule urcuje nasledujici podminky:

v' mezi manzely existuje kvalifikovany rozvrat vztahl, jenz by soudu umoZioval
vyslovit rozvod manzelstvi

v’ jeden z manzeld se rozvodu brani

jedna se o manzela, kterému by rozvodem byla zptisobena zvIast’ zdvazna Gijma

v' manzel branici se rozvodu nesmél zapfiCinit rozvraty vztahl, a to ve smyslu

<

porusovani manzelskych povinnosti

Tato ochrana vSak neni absolutni a v ptipad¢€, Ze manzelé spolu neZziji po dobu delsi
ne? tii roky a jsou-li splndny podminky § 24, soud takové manzelstvi rozvede.*

U nesporného rozvodu neni nutné soudu prokazovat existenci rozvratu manzelstvi
a jedna se o rozvod na zakladé dohody obou manzeli. V literatuie se pouZziva rovnéz
pojem konsenzualni rozvod.*®

Podle ZOR vSak musi byt splnény tyto podminky:

v' manzelstvi trvalo alespofi 1 rok
v' manzelé spolu nejméné 6 mésicii neziji
vk navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji

Pti splnéni téchto podminek vznikd manzelim pravni narok na rozvod a manzelé

jsou dale povinni piedlozit pisemné smlouvy s ufedn& ovéfenymi podpisy tykajici se:*’

a) vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti pro dobu po tomto rozvodu, prava
a povinnosti spole¢ného bydleni a ptipadnou vyzivovaci povinnost

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Gpravé poméri nezletilych déti
pro dobu po rozvodu

% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 121
% 7akon & 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni
% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 123
37 74kon & 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni
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Jelikoz spole¢né jméni manzelti zanika teprve pravni moci rozsudku o rozvodu,
musi byt smlouva o vypotfadani majetkovych vztahii uzaviena s odkladaci podminkou, tj.
¢inky vyporadani nastanou teprve pravni moci rozsudku o rozvodu.®

Jednim z mnoha boda probihajiciho rozvodového tizeni je i rozhodovani o svéfeni
dité¢te do vychovy rodi¢l. Soud v takovém piipadé sleduje predevSim zajmy ditéte
s ohledem na jeho osobnost, vyvojové moznosti a s prihlédnutim na zivotni poméry
rodi¢i.** Podminky pro stanoveni styku s ditétem soud nestanovuje a mély by byt
vysledkem dohody rodi¢i. V piipadé potieby a zajmu ditéte je vSak muze upravit.

DodrZzovani spolecné dohody nebo rozhodnuti soudu o svéfeni do péce by
s ohledem na vyvoj ditéte mélo byt v zajmu rodica. V opaéném piipad¢ by soudy mély
daslednéji neZ dnes chapat branéni ve styku s druhym rodicem jako zavazné vychovné
pochybeni a psychické zneuziti v (po)rozvodoveé boji.40

V rozpadajici se roding je dité ovlivnéné mnoha rizikovymi faktory, na které rodice
V probihajicim zapase zcela zapominaji. Jsou to zejména hadky a slovni invektivy,
vzajemné fyzické napadani a v nékterych piipadech i fyzické utoky na samotné déti.
Ktomu se také pfidava nezajem o prospéch ve Skole a zplsob, jakym dité travi svoji
volnou dobu. Rodice nestihaji absorbovat starosti v zaméstnani, problémy spojené
srozvodem 1 rozchodem, a proto pfestavaji mit na vychovu svych déti ¢as. Frustrujici
zéazitky pro dit¢ mohou také nastat v situaci, pokud je mezi manzelskymi partnery zasadni
nesouhlas ve snaze o rozvod manzelstvi.**

Uvedené okolnosti spole¢né s citovym stradanim jsou zivnou pudou pro zacatek
chybného chovani ditéte.

Samotna vychova probiha v rodiné a doplnuje ji Skola. V ptipad¢ selhani rodinného
prostiedi a nezajmu rodicu ji primarné piebira skupina vrstevniki a v nejhorSim piipade
pfimo ulice. Vzdjemnd interakce téchto mist méni pohled na spravné vzorce chovani, které
jsou dulezité pro pokracujici socializaci ditéte.

Podle mého nazoru je pro vyvoj ditéte klicovy nasledny ptistup rodict po ukonceni
rozvodového fizeni. Dité prochazi slozitym obdobim nejen z hlediska rozvijeni své

osobnosti, ale pfedev§im se musi vyrovnat s odlou¢enim jednoho s rodi¢i. Vychova by

% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 124

% Vesel4, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, sougasnost a perspektivy, s. 143
%0 K limeg, Jeronym. Partnefi a rozchody, s. 132

! Francové, Marie., Dvorakova Zavodska, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, s. 6
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proto méla i nadale pokracovat s maximalnim zdjmem rodicl, ktefi by méli svoji
ptipadnou averzi odstavit na druhou kolej. Dité totiz potiebuje citit neustaly zajem
a podporu v slozitych situacich, které si pro n¢ Zivot nachystal.

V piipad€, ze maji manzelé nezletilé déti, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-
li by to v rozporu se zajmem téchto déti danym zvlastnimi davody.*? Samoziejmé tento
argument nezabrani odchodu partnera od rodiny, ale ochrani druhého rodice, ktery se stara
naptiklad o postizené dit€, zejména z majetkového hlediska.

Vychova ditéte je obtizny a dlouhodoby proces, na kterém by se méli aktivné
podilet vSichni ucastnici. I kdyZz dnes$ni doba piinasi starosti se zabezpefenim rodiny,
strach ze ztraty zaméstnani a zvysujici se stres, jsou véci, jez by nemély ovlivnit pééi,
kterou bychom méli vénovat svym détem.

Vysledek je sice nejisty, ale Cloveék jej mize vyrazné ovlivnit svym kladnym

piistupem a zdjmem o ¢innosti ditéte v prubéhu jeho nejdilezitéjSich roka dospivani.
2.2 Zanik registrovaného partnerstvi

V § 1 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych
souvisejicich zakoni, v platném znéni, dale jen ZRP, je uvedeno, ze , registrované
partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym
timto zakonem (ddle jen ,, partnerstvi*). «3

Podobné jako v manzelstvi miiZze i v registrovaném partnerstvi vztah dojit k bodu,
kdy je vzajemné souziti pro oba partnery dale nemyslitelné.

Podle ZRP muze partnerstvi zaniknout nize uvedenymi zptisoby:

v smrti jednoho z partnert
v' prohlasenim jednoho z partnerti za mrtvého
v’ zruSenim rozhodnutim soudu

Pro zé&nik partnerstvi za zivota obou partnerii neni pouZzivany pojem rozvod, ale

. , . , , 44
jednd se o zruSeni partnerstvi rozhodnutim soudu.

42 73kon & 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni
#8 7akon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zékoni, v platném znéni
* Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 159



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 27

O zruSeni partnerstvi soud rozhodne na navrh jednoho z partnert, prokaze-li

zalobce, Ze partnersky vztah fakticky netrva (§ 16 ZRP).

Jestlize se k navrhu na zruSeni partnerstvi druhy partner ptipoji, soud nezkouma,

zda partnersky vztah jiz fakticky netrvd a rozhodne o zruSeni partnerstvi (§ 17 ZRP).

V ustanoveni § 17 ZRP nachazime jistou analogii tzv. smluveného rozvodu ve smyslu

’ ’ v 4
ustanoveni § 24a zakona o roding.

5

V tabulce 3 je uvedeny piehled poétu partnerstvi k 15. 11. 2012 v Ceské republice.

Tabulka 3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi Trvajici Zaniklé umrtim partnera Zaniklé rozhodnutim soudu
Celkem 2018 38 187

Muzi 1437 28 103

Zeny 581 10 84

Pramen: Zpracoval autor — Obyvatelstvo podle Sc¢itani lidu, domii a bytii 2011 — Ceskd
republika a kraje, Cesky statisticky uiad*®

Mezi partnery nevznikd spolecné jméni, a proto neni nutné spolecné se zalobou
soudu predkladat dalsi pisemné dohody.

ZRP ani obcansky zakonik neupravuje Zzadné majetkové spoleCenstvi
registrovanych partneri, dopadaji na jejich majetkové vztahy ustanoveni obcanského
zékoniku o vlastnictvi a podilovém spoluvlastnictvi.*’

Registrované partnerstvi se v nasi zemi zafadilo mezi zdkonem uznany druh souziti
a pomalu nachazi oblibu u populace napti¢ vSemi v€kovymi skupinami. V situaci, kdy
vSak dochazi k jeho zaniku, méli by partneti dbat na pravidla vzajemné ucty, sluSného
a korektniho jedndni. Bohuzel ne ve vSech ptipadech je takové chovani v pribéhu zaniku

spole¢ného Zivota mezi rozchdzejicimi se partnery pouzivané.

> Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 160
*® http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/07000-12-n_2012-00t0 8. 1. 2013
" Francové, Marie., Dvorakova Zavodska, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, s. 133
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2.3 Rozchod nesezdaného paru

V nasi spole¢nosti od 90. let minulého stoleti ptibyva part, které spolu Zziji ve
svazku bez uzavieného manzelstvi. Tento vztah byvd nazyvan také jako ,fakticka

It

manzelstvi“ a v tabulce 4 je uvedeny piehled jejich poctu v letech 1980, 1991 a 2001.

Tabulka 4 Fakticka manzelstvi v letech 1980, 1991 a 2001
Fakticka manzelstvi 1980 1991 2001
Celkem 89 423 84 934 125 269

Pramen: Zpracoval autor — Faktickda manzelstvi v datech Scitani lidu, domit a byti 2001,
Cesky statisticky wrad®

Nase spole¢nost zaznamenala vyrazny nartst partnert, ktefi neuzavieli manzelstvi
mezi lety 1991 az 2001, kdy tento pocet vzrostl t¢émét o 50%. Je jen Skoda, Ze se pojem
,»fakticka manzelstvi“ neobjevil také v datech pii s¢itani lidu, byt a doma v roce 2011,
aby bylo mozné zaznamenat jeho dalsi vyvoj a tento porovnat s piedchozimi roky.

Podle informaci vSak jeho popularita neustale roste a spole¢na domacnost takovych
part se netyka pouze mladé generace, ale 1 lidi stiedniho nebo diichodového véku.

Rodina jako takova neni ur€ovana jen v ptipad¢ uzavieni manzelského svazku, ale
i pti spole¢ném Zivoté v ramci nesezdaného souziti. Dovodila to i strassburska judikatura,
ktera konstatovala, Ze pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota je nutné
garantovat i roding nezalozené manzelstvim.*® Znamena to, Ze i svazek bez uzavieni
manzelstvi je povaZzovany za rodinu, a proto je nutné jej jako rodinu i ochranovat.

Diivody, na zaklad¢ kterych se partnefi rozhodnou pro uvedeny zptsob spole¢ného
souziti nelze jednoznacné urcit. NejCastéji to byva negativni zkuSenost z ptedchoziho
manzelstvi vCetné rozvodu, obava ze ztraty dichodu nebo prosta kalkulace, ze by byl
pfipadny rozchod méné bolestny. Psychologové v rdmci svych vyzkumi zjistili, Ze ve
vétSin€ piipadl nechece vstoupit do manzelstvi muz, ktery je na tom ¢asto ekonomicky lépe

nez zena.>®

“8 http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4125-04 13. 1. 2013
* Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 162
% Francové, Marie., Dvorakovéa Zavodska, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, s. 119
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Zakon o roding se skute¢nym souZitim muze a Zeny nezabyva.>* Ob&ansky zakonik
jako kli¢ovy pravni piedpis uvadi v § 115 a § 116 pojem ,,domacnost* respektive ,,osoba
blizka“.

Konkrétné je uvedeno, Ze:

e domacnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady
na sve potieby (§ 115)

e osoba blizka je pribuzny v fad¢ pifimé, sourozenec, manZzel, partner; jiné osoby
Vv poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké,
jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu
vlastni (§ 116)

Déle je pouzivan pojem ,,druh a druzka“, a to predevSim v pravu socialniho
zabezpeceni, v provadécich predpisech k zdkoniku prace nebo v trestnim pravu. Dale je
pouzivan vyraz ,,0soba spoluZzijici®, a to zvlasté v dédickém pravu. Nas§ pravni fad vSak
nema pro takové pary jednotné ozna&eni.*?

Z hlediska vzajemného vztahu muZzeme sledovat urcité rozdily, které jsou mezi
pary zijici v nesesdaném souziti v porovnani s manzely.

Jedna se zejména o tyto oblasti:

v/ prava a povinnosti druha a druzky v osobni sféfe jsou usmérfiovany pouze
moralnimi normami, jelikoz nejsou upraveny v zddném pravnim piedpise

v neni mozné, aby mezi druhem a druzkou vzniklo majetkové spolecenstvi, jako je
tomu u manzelt v piipadé spolecného jméni

v’ piedpis neupravuje ani vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi druhem a druzkou

v’ na zadného z partnert se nevztahuje ani jeden tzv. pozistalostni dichod

Déti narozené v partnerstvi druha a druzky nebo v manzelstvi zdkon o rodiné
nerozliSuje a je ziejmé, Ze ma dit€ v obou piipadech pravo na péci obou svych rodicu.
Tyka se to nejen samotné vychovy, ale 1 ndkladl souvisejicich s pé€i po narozeni ditéte.

Pfed narozenim nebo po narozeni je nutné, aby partnefi ucinili souhlasné

prohlaseni, kde uvedou, kdo je otcem ditéte.

51 Muselikova, M., Vaiikova, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, s. 141
52 Francové, Marie., Dvorakova Zavodska, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, s. 120
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Volné souziti si nezvolily jen pary, které nechtély déti, ale praveé naopak stale roste
pocet dvojic, které se rozhodly mit jedno nebo n&kolik déti.>®
Pro nazorny piehled je v tabulce 5 uvedeny vyvoj poétu narozenych déti v Ceské

republice v obdobi 2001 — 2011 v manzelstvi a mimo manzelstvi.

Tabulka 5 Pocet narozenych déti podle legitimity, 2001 — 2011

Rok 2001 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pocet déti narozenych celkem 90715 | 105831 | 114632 | 119570 | 118348 | 117153 | 108673
V manzelstvi 69439 | 70572 | 75095 | 76113 | 72394 | 69989 | 63252
Mimo manzelstvi 21276 35259 39 537 43 457 45 954 47 164 45 421
Mimo manzelstvi (%) 23,5 33,3 34,5 36,3 38,8 40,3 41,8

Pramen: Zpracoval autor — Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2011, Cesky

statisticky viad™*

Trend v poslednich 10 letech zaznamenal zvySeny pocet déti narozenych mimo
manzelstvi a jejich pocet stoupl o témet 19 procent. K rapidnimu ndrtstu vSak doSlo po
roce 1989, a to sice aZ na tietinu z celkového poétu narozenych déti.*

Musime také konstatovat, ze redln¢ doposud velka cCast nesezdanych souziti

svobodnych konci siiatkem z diivodu porodu ditéte, a to pted i po ném.*®

Manzelé¢ v porovnani s partnery zijicimi v nesezdaném souziti jsou zvyhodnéni

predeviim:*’

v dédickém pravu

Vv niz8i dédické a darovaci dani

narokem na vdovsky a vdovecky diichod
mohou se navzajem zastupovat bez plné moci
spole¢né jméni manzeli

vzajemnou vyzivovaci povinnost

moznost spole¢ného nezrusitelného osvojeni
spole¢ny ndjem

AN N NN NENEN

*% Sullerotové, Evelyne. Krize rodiny, s. 55

** http://www.czs0.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/4007-12-r_2012 19. 1. 2013

% Dudov4, Radka a kol. Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota, s. 90
% Tugek, M. Ceské rodina v transformaci — Stratifikace, d&lba roli a hodnotové orientace, s. 51

5" Muselikova, M., Vaiikova, Z., Vodickové, M. Pravo v socialni oblasti, s. 142
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Soudni Gprava pomérii k nezletilym détem neni potieba, jestlize rodice uskuteciiuji
své zavazky smérem k ditéti a ziji ve spolecné domdacnosti. V piipad¢, ze rodice ziji
oddélené, soud rozhodne o spolecné nebo stiidavé vychové a stanovi vysi vyzivného.
Stejnym zptisobem soud postupuje, pokud rodice spolu ziji, avSak jeden z nich neplni
dobrovolng své povinnosti k nezletilému dit&ti.>®

Vyzivovaci povinnost otce k neprovdané matce je stanovena v § 95 odst. 1 ZOR, ve
kterém je uvedeno, ze ,,otec ditéte, za kterého neni matka provdana, je povinen matce
prispivat primeérené na uhradu vyzivy po dobu dvou let, jakoz i na uhradu nakladii
spojenych s tehotenstvim a slehnutim. «o9

Zavérem mi dovolte kratké zamysSleni. Neni tak dileZité, jestli muZz a Zena spole¢ny
zivot posveéti svazkem manzelskym nebo ne. Teprve dit€¢ méni socidlné a vyznamné
povahu zivota paru, ktery je tolik odliSny od Zivota jednotlivce.60

Proto je podstatné, aby ve vzdjemném souziti vznikalo co nejméné vaznych
problémt, které by mohly v budoucnu ohrozit nejen tento svazek, ale zejména vychovu
a rozvoj ditéte, které z tohoto svazku pfiSlo na svét. Pokud se nesndze ve vztahu piesto
objevi, m¢ly by se je partnefi snazit spolenymi silami prekonat, a to v zajmu zachovani
rodiny jako plnohodnotného a fungujiciho celku. Pro dité je totiz nesmirné dulezité, aby

neustale citilo pocit bezpeci, jistoty a lasky v mistech, kde ziskava své prvni zkuSenosti

s zivotem a kter¢ jsou kli¢ové 1 pro jeho dalsi vyvoj.

%8 Francovd, Marie., Dvorakova Zavodska, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, s. 127
%9 7akon & 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni
% Mozny, 1. Rodina a spolegnost, s. 264
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3 VYCHOVA DITETE

Nejvyznamng€j$i zmeénou v rodiné je narozeni ditéte a prechod k rodicovstvi.
Piechod, ktery ovlivni na§ zbytek Zivota a vztah, ktery nelze vzit zp&t.®*

Jednou z elementarnich funkci, kterou by méla rodina plnit je vychova ditéte.
Rodina je také primarnim mistem v prubéhu jeho vychovy a ZOR v § 32 odst. 1 a 2

konkrétné uvadi, ze:

v" rozhodujici tlohu ve vychové déti maji rodice
v' rodi¢e maji byt osobnim Zivotem a chovanim ptikladem svym détem

NanesStésti ne vSechny rodiny jsou stabilnim celkem, ktery je schopny potiebné

prostiedi zajistit a vychova pak miize probihat v rodin¢:

v’ uplné

<

neuplné
v" nahradni

Idealnim stavem pro dité je samoziejmé vychova v Uplné a fungujici roding, ktera
by méla zajistit jeho pfirozeny vyvoj zejména po strance citové, rozumové a mravni.
Jednim z vyznamnych znaki rodinné vychovy je totiz trvalost a hloubka citovych vztahi. %

Béhem tohoto dtlezitého obdobi se utvaii osobnost ditéte a vytvoii se zaklady pro
jeho budouci chovani a adaptaci ve spolecnosti. Proto by mélo Cerpat z mist, ktera jsou
naplnéna dostatkem citu, vzajemného pochopeni, pozornosti, kvalitou vzadjemnych vztahi
a dostatku tolerance.

Bohuzel nékdy nastane situace, ze néktefi rodie svoje povinnosti neplni
a v takovém ptipadé€ je potieba, aby spolecnost respektive stat ptistoupily k vychovnym
opatfenim.®® Tato opatfeni mohou byt provedena ke vSem rodi¢im ditéte a nezalezi, jestli
uzavieli €1 neuzavieli manzelsky svazek.

V situaci, kdy dochazi nejprve Kk poklesu stability rodiny, ktera mnohokrat kon¢i

jejim samotnym rozpadem, jsou podminky pro odpovidajici vychovu vyraznym zptisobem

& Mozny, Ivo. Sociologie rodiny, s. 205
62 Matgjcek, Zdengk. O rodin€ vlastni, nevlastni a nahradni, s. 29
8 Chodéra, Oldfich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, s. 59
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ovlivnény. Dité ztraci nejen ptirozené prostiedi, na které bylo do té doby zvyklé, ale také
prichdzi o jednoho zrodicd, a to jsou vyrazné faktory, které podminuji jeho zadouci

a plynuly rozvoj.

3.1 Vychova po rozvodu

V pribéhu rozvodového tizeni soud rozhodne, komu bude nezletilé dité¢ svétené do
vychovné péce a piihlizi zejména k citovym vazbam a pottebam ditéte a vzdy vezme
Vv tvahu, kdo dosud kromé& tadné péce o dit€¢ dbal o jeho vychovu po strance citové,
rozumové a mravni (§ 26 ZOR). Ptesto pfi rozvodech manzeld s détmi stale jesté ve vice
nez devadesati procentech svétuje soud dité do péce matky. 64

Situace se vSak méni a otcové si ziskdvaji vice uznani v postaveni peCovatele
a vychovatele. Z psychologického hlediska je pro dit¢ vyhodné, aby je soud svéfil do
vychovy ,,nositele viny*, at’ je to matka nebo otec, jelikoz se u ,,nositele viny* tak vyrazné
neobjevi syndrom zavrzeného rodice.®

Zména rodinného prava z roku 1998 pfinesla do naSeho pravniho fadu novy institut
sttidavé nebo spolecné V}'/chovy.66

V § 26 odst. 2 ZOR je uvedeno, Ze ,,jsou-li oba rodice zpusobili dite vychovavat
a maji-li o vychovu zdajem, miize soud sverit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy
obou rodicii, je-1i 0 V zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby. “®’

Uvedena vychova by méla samoziejmé probihat na zdklad¢ oboustranné dohody
rodict a nikoliv v pfipadech, kdy je jeden z rodic¢t proti. Stanovisko détskych psychologt
a pediatrii na sttidavou péc¢i neni jednotny a je ziejmé, Ze pro nékteré déti mize byt tato
péce nevhodna.®®

Je to podminéno mnoha okolnostmi, které stfidavou péci mohou znevyhodnovat
a hovofi se zejména o veku ditéte, 0 délce pobytu u jednoho z rodici a vzdalenosti bydlisté
rodica.

Spole¢na vychova byla v ¢eském pravnim fadu obsaZena jiz v zdkoné o pravu
rodinném z roku 1949 a ZOR na tuto koncepci jen navéazal. V pojeti ZOR tedy svéteni

ditéte do vychovy jednoho zrodici znamend rozhodnuti o tom, kdo zrodi¢i bude

64 Matgjcek, Zdenek. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni, s. 50

8 Klimes, Jeronym. Partnefi a rozchody, s. 131

% Vesel4, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy, s. 144
87 7akon & 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni

% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 128
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s ditétem zit ve spole¢né domacnosti, osobné¢ o né¢j pecovat a rozhodovat v béznych
dennich zalezitostech.®

Stiidava nebo spole¢nd péce je urCite¢ krokem vpied, aby dopady zplsobené
rozvodem byly pro dit¢ co nejmensi a vychova pokracovala podle planovaného
predpokladu. Rodice by proto méli byt vyzralé osobnosti, které jsou schopny potlacit své
osobni zajmy a rad¢ji uptednostni spole¢nou dohodu a vzajemnou podporu v dalsi péci o

potomka.

3.2 Nahradni rodinna péce

Umluva o pravech ditéte uvadi, ze ,,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
Jjakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. «70

Primarnim z&jmem je, aby dité vyristalo ve své pfirozené roding, ktera mize byt
1 neuplna, ale je schopna vytvoftit pfiznivé rodinné prostiedi.

V situaci, kdy dité nemtize z objektivnich i subjektivnich divodi vyrtstat v takové
rodiné nebo nezajisti jeho celkovou ochranu a rozvoj, je povinnosti statu, aby do vztahu
rodiCe a dit€te zasahl. Zmirni se tak moznost vzniku zavadového chovani, ke kterému
Z téchto diivodii mtize u ditéte dochdzet. V jeho kompetenci a v zdjmu ditéte je pak najit
zpusob vhodného feSeni tak, aby moznost napravy byla maximalni a Sance na recidivu se
naopak minimalizovala.

Je to nejkrajnéjsi feSeni a uvedené kroky se tykaji pfedevsim dysfunkcénich rodin,
které nejsou schopné plnit svoji zédkladni funkci a zaroven vyrazné ohrozuji vyvoj ditcte.
Nahradni rodinna vychova by méla byt chapana jako rezervni feseni krize ptirozené rodiny
a primarné jako sluzba dit&ti.”*

V tomto piipadé mize byt rodiCovskd zodpovédnost pozastavena, omezena nebo
dojde k jejimu zbaveni a vSechny jmenované moznosti se také fadi mezi vychovna

w72
opatrent.

% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 128
7 7Zakon &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte, v platném znéni
" Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 277
"2 Chodéra, Oldfich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, s. 60
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Na fadu pfichazi feSeni v podobé ndhradni rodinné vychovy, ktera se déli

nasledujicim zptsobem:

a) jina fyzicka osoba nez rodice (§ 42 — § 45)
b) péstounska péce (§ 45 — § 50)

C) osvojeni (§ 63 —§ 77)

d) porucenstvi (§ 78 — § 82)

e) opatrovnictvi (§ 83 — § 84)

Ad a) V piipadech, vyZzaduje-li to zajem ditéte a tato osoba poskytuje zaruku jeho
fadné vychovy. Pfi vybéru vhodné osoby soud uptednostni zpravidla ptibuzné¢ho ditste.”

Ad b) Jde ptedev§im o osobni vztah mezi ditétem a péstounem, ktery nahrazuje nebo
alespon napodobuje vztah mezi ditétem a rodiCem. Jednd se o staronovy institut, ktery
v priibéhu let doznal fadu zmén.”

Ad c) Jedna z nejvyznamnégjSich forem, jejichz cilem je vybudovat vztah jako mezi
pfirozenymi rodi¢i a détmi. Jiz stafi Rimané znali zasadu, Ze adaptione natura imitatur.
Osvojitelé maji rodi¢ovskou odpovédnost.”

Ad d) Soud ustanovuje poru¢nika z ufedni povinnosti a taxativné stanovuje piipady,
kdy musi byt poruc¢nik ustanoven. Podminkou pro ustanoveni je skute¢nost, Zze nezletilé
dité¢ nemd zdkonného zastupce.

Ad e) O ustanoveni opatrovnika rozhoduje vzdy soud usnesenim a slouzi zejména
K ochrané zajmu nezletilého ditéte v piipadé€, Zze rodice byli zbaveni svych rodi¢ovskych

prav nebo zemieli.

Jedna se o socialni vztahy, které mizeme charakterizovat jako vztahy napodobujici
nebo nahrazujici vztahy mezi rodi¢i a détmi v pfipadé, kdy dojde vyraznym zptasobem k
poruseni vzajemnych vztahi nebo k jejich uplnému zaniku.”

»Nahradni rodina“ je pro dité velikd zména, kterd s sebou ptinasi mnoho uskali, jez
budou muset ob¢ strany prekonat. Zejména pro dité¢ nastava slozité obdobi, ve kterém se

bude seznamovat nejen s novym prostiedim, ale zejména s nevlastnimi rodici.

8 74kon & 94/1963 Sh., o rodiné, v platném znéni

" Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 326

" Vesel4, Renata a kol. Rodina a rodinné préavo — historie, soucasnost a perspektivy, s. 160
8 M., Vaiikovd, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, s. 140
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Vzajemné sblizovani by nemélo probihat jen pifi zdbavnych a pracovnich
¢innostech. Spole¢né aktivity by mély byt rozmanité, aby jako podpora pomohly navazat
pozitivni vztah mezi ditétem a dospélym. Tento proces ziskavani si oboustranné duvéry je
dlouhodoby ukol, na kterém se museji vSichni zucastnéni aktivné podilet. Je totiz nesmirné
dilezité, aby se vztah neustale rozvijel a ziskal svoji kvalitu. Po jejim dosazeni je diilezité
i nadale vzajemné spolupracovat, jelikoZ vztahy potiebuji uréité Gsili, maji-li se udrzet.”’

Vychova ditéte je dulezity proces ve vSech typech rodin. Potvrzuji to také
vieobecné zasady Umluvy o pravech ditéte, kde se uvadi, ze ,, by dité mélo v zdjmu plného
a harmonického rozvoje své osobnosti vyristat v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti,
lasky a porozumeni, které dité pripravi zit ve spolecnosti viastnim plnohodnotnym
Zivotem. “™

Mnozi znids mohou namitnout, Ze zde citovany stav je idedl, ktery je témeért
nemozné dosdhnout. Je to velmi pravdépodobné, ale v naSich silach je, abychom se pomoci
vlastnich schopnosti, dostatecné pozornosti a pozitivniho ptistupu k tomuto zaméru co
nejvice priblizili. Nikdy bychom neméli zapomenout na to, Ze tak ¢inime pfedevSim pro

naSe déti, které jsou tim nejcennéj$im, co mame.

3.3 Jina vychovna opatieni

Vyzaduje-li to zajem spole¢nosti na fadné vychové ditéte, mize soud nebo obec

V ramci tzv. pfenesené piisobnosti rozhodnout o nasledujicich vychovnych opatfenich:79

napomenuti
dohled

omezeni

ANERNERNERN

ustavni a ochrannd vychova

K napomenuti dochdzi v situaci, kdy je dit¢ schopné uvédomit si své zavadové
chovani a souCasné¢ je domnénka, ze napomenuti bude mit na dit¢ pozitivni vliv.
Napomenuti mohou byt také rodice, ktefi negativnim zpiisobem ovliviiuji vychovu svého

ditéte.

" Hayesové, Nicky. Zaklady socialni psychologie, s. 91
8 Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 276
" Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 365
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Podle zévaznosti provinéni se nemusi jednat pouze o napomenuti, jelikoz v § 201
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, dale jen TZ, v platném znéni, je uvedeno, ze
. kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditete tim, Ze

a) svadi ho k zahdlcivému nebo nemravnému zivotu,
b) umozni mu vést nemravny nebo zahdlcivy zivot,
C) umozni mu opatiovat pro sebe nebo pro jiného prostredky trestnou cinnosti nebo

Jjinym zavrzenthodnym zpiisobem, nebo

d) zdvaznym zpiisobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou diileZitou
povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody

. ¢ 1r. 80
az na dve léta.

Pozadavek a zajem spolecnosti véetné jejich moralnich zésad jsou jasnym voditkem
pro zadouci chovani jedince. V ptipadé¢ hrubého pochybeni si samoziejmé zodpovédna
osoba ponese své nasledky v podobé ,,spravedlivé odmeény*.

Dohled je pouzivany ve stavu, kdy se napomenuti nedostatecné nebo vibec
neosvédcCilo nebo pii zdvaznéj$§im defektu v chovani ditéte. Tento zptisob kontroly je
vykonéavan ve spolupraci se skolou a dalSimi sdruzenimi.

Omezeni je v praxi nejméné vyuzivané a nezletilému zabrani pasobeni negativnich
vlivli na jeho osobu.

V piipadé ustavni vychovy by se z psychologického hlediska mélo jednat jen
o prechodné teseni po odebrani ditéte z rodiny, nez je pro n€j nalezena jind vhodna rodina
nebo nez se dité¢ mize vratit zpét do pivodni rodiny, neni vSak vhodna jako dlouhodobé
feSeni umisténi ditéte mimo pavodni rodinu. ®

Ochranna vychova se podle trestniho zakona musi nafidit, jestlize osoba, ktera
dovrsila dvanacty rok svého véku a je mladsi nez patnact let, spachala néktery Cin, za ktery
trestni zakon dovoluje uloZeni vyjime&ného trestu.®’” Podle zikona &. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladdeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), dale jen ZSVM, vychovnymi

opatfenimi jsou:

80 7akon & 40/2009 Sb. Trestni zakonik, v platném znéni
8 Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 367
82 Vesel4, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, sougasnost a perspektivy, s. 218
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dohled probac¢niho uiednika
probacéni program
vychovné povinnosti
vychovnd omezeni
napomenuti s vystrahou

AN NI NN

Ustavni spolu s ochrannou vychovou je jednim z nejvaznéjsich zasahd do

rodinnych vztaht a je zajistovana v téchto zatizenich:

v' diagnosticky ustav

v détsky domov

v détsky domov se Skolou
v vychovny tGstav

Listina zdkladnich prav a svobod mimo jiné stanovi, ze prava rodi¢i lze omezit
a nezletilé déti je mozné odloucit od rodict proti jejich viili pouze rozhodnutim soudu a na
zakladé zakona.®

Jmenovana opatteni jsou urCovadna soudem nebo obecnim ufadem a tyto organy
rozhoduji samostatné. M¢énit je miize pouze organ, ktery je ucinil, jak je uvedeno v § 43
odst. 3 ZOR.

Celkové lze posuzovat statni intervenci do rodiny jako feSeni problému, které
mohou ovlivnit nebo zménit pravni postaveni subjektl, respektive jednotlivych clent
rodiny. Dulezita je v téchto ptipadech v€asnad a rychla pomoc, zejména ze strany organii
statni spravy a samospravy. Mira intervence by meéla byt odpovidajici vzniklé situaci se
zaméfenim na ucinnou podporu. Jednd se o nesmirné citlivou otazku, jejiz feSeni

v konkrétni situaci neni jednoduché ani ve vyspélych zapadoevropskych zemich.**

8 7akon ¢.23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, v platném znéni
% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 365
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4 PRAVNI ASPEKTY

Povahu dnes$ni rodiny vyznamné ovlivnila koncepce rodinné politiky, kterd se
formovala od pocatku 50. let a byla pevné¢ spojena se zdkladnimi socialnimi cili a idealy
socialismu.®® Uskutegiovani téchto cili viak bylo ovlivnéné ekonomickymi moznostmi
tehdejsi doby.

Podstatné zasady, které mély vliv na rodinnou politiku:®

v osvobozeni Zeny, které znamenalo jeji plné politické, socidlni a ekonomické
zrovnopravnéni

v' osvobozeni manZelstvi, tzn. zdliraznéni prava obou partnerii na rozvod manzelstvi

v’ osvobozeni domacnosti mélo za cil zbavit pracujici Zenu starosti o chod
domacnosti 1 vychovu déti a umoznit ji pracovné se realizovat

v' institucionalizace péle o déti méla zajistit rozvoj instituci, které by zaruéily péci
o déti od nejutlejsiho veéku

v nuklearizace rodiny znamenala vymanéni se ze sité ptibuzenskych pout

v planované rodi¢ovstvi mélo zené poskytnout pravo na svobodné rozhodnuti, jestli
bude mit déti

Zména politického systému v listopadu 1989 s sebou pftinesla 1 odlisSny pohled na
rodinny zivot. Piechod k svobodé byl doprovazen zménou Zivotnich hodnot, kdy doslo
k poklesu porodnosti a zvySeni primérného véku lidi, kteti se rozhodli uzaviit manzelsky

vztah.

4.1 Legislativa

Na prahu tietiho tisicileti stoji nejen nase spoleénost, ale i rodinné pravo. Ustavni
soud ve svém prilomovém nalezu v Cervenci roku 2010 upozornil, ze ,,vztahy mezi rodici
a détmi jsou nejptirozenéjSim vyrazem lidské identity a pravo v demokratické a svobodné
spole&nosti musi respektovat jejich existenci.«®’

Zakladni pramenem a zdrojem pravni Gpravy rodinného prava je Listina zakladnich

, 88
prav a svobod.

% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 9

% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 9

8 Sinova, R. a kol. Rizeni ve v&cech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktulni problémy, s.
337

8 M., Vaitkovd, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, s. 130



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 40

V ¢&lanku 32 je uvedeno, ze:*

v’ rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvldstni ochrana déti
a mladistvych je zarucena

v’ Zené v téhotenstvi je zarucena zvldStni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici zdravotni podminky

v’ déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava

v’ péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od
rodicu odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zakladeé zakona

v’ rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc stdtu

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie jsou pro nas zavazné také prameny
prava Evropské unie. V ptipad€ rodinného prava se jednd o natizeni Rady ¢. 2201/2003,
o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu rozsudki ve vécech manzelskych a ve vécech

rodiCovské zodpoveédnosti (tzv. Brusel II. bis).90

Ceska republika je vazana i dalSimi mezinarodnimi imluvami, z kterych je potieba

uvest naisledujici:91

e Umluva o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti k détem
(Haag 1958, vyhl. ¢. 14/1974 Sb.)

e Umluva o vymahani vyzivného v cizind (New York 1956, vyhl. &. 33/1959 Sb.)
a registraci manzelstvi (New York 1962, vyhl. ¢. 124/1968 Sb.)

e Umluva o uznani rozvodd a zru$eni manZelského souziti (Haag 1970, vyhl.
132/1976 Sb.)

e Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti (sdéleni MZV
¢. 34/1998)

e Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni (sdéleni MZV
¢. 43/2000 Sb. m. s.)

e Evropskd umluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a o obnoveni
vychovy déti (sdéleni MZV €. 66/2000 Sb. m. s.)

e Evropska tmluva o osvojeni déti (sdéleni MZV €. 132/2000 Sb. m. s.)

8 7akon ¢.23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, v platném znéni
 Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 365
* Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 29
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e Evropska imluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi (sdéleni
MZV ¢. 47/2001 Sb. m. s.)
e Evropska imluva o vykonu prav déti (sdéleni MZV ¢. 54/2001 SB. m. s.)

4.2 Zakon o rodiné

Ve stavajici legislativé jsou pfedmétem rodinného prava tyto tii zakladni druhy

A 0,92
pravnich vztahi:®

v’ vztahy mezi manzely

v’ vztahy mezi rodi¢i a détmi, jejichZ prostiednictvim vznikaji i vztahy mezi dal$imi
ptibuznymi

v’ vztahy tzv. ndhradni rodinné péce

Rodinné pravo bylo podruhé kodifikovano po prijeti Ustavy v roce 1960, kdy byl
pFijat novy zakon o roding, zakon €. 94/1963 Sb., ktery nabyl u&innosti dnem 1. 4. 1964.%

Zmény se dotkly pravni Gpravy rozvodu manZelstvi, kde byl tipIn€ opustén princip
viny na rozvodu, dale byla ze zakona vypusténa tiprava majetkovych vztahi mezi manzely
a zarazena do obcCanského zékoniku jako institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli
a daldi majetkové vztahy mezi manzely.” Do zékona o roding se v souvislosti s upravou
socialné-pravni ochrany dostala zakladni ustanoveni upravujici ucast spolecnosti na
vykonu prav a povinnosti rodici.*

Piiklady novelizace zakona o roding:*®

o zak. ¢. 132/1982 Sb. s tcinnosti od 1. 4. 1983 — jednalo se pouze o malé upravy
a moznost podstatnych zmén zistala nevyuzita

e zak. ¢. 234/1992 Sb. s tc¢innosti od 1. 7. 1992 — novela zakotvila v nas§em pravu
fakultativni cirkevni siatek

e nalez Ustavniho soudu &. 72/1995 — nalezem bylo zrueno ustanoveni § 46, ktery
umoznioval spravnimu organu rozhodnout o pfedbézném odebrani ditéte z rodiny

e zak. €. 91/1998 Sh. s u¢innosti od 1. 8. 1998 — novela piinesla zmény v souvislosti
s rozvodem manzelstvi a hlavné v pravni upravé vztahii mezi rodici a détmi

92 M., Vaitkovd, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, s. 128
% M., Vaitkovd, Z., Vodickova, M. Pravo v socidlni oblasti, s. 131
% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 30
% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 30
% M., Vaiikové, Z., Vodickova, M. Pravo v socidlni oblasti, s. 131
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o zak. ¢ 360/1999 Sb. — novelou byla ze zdkona o rodiné¢ vypusténa ustanoveni
tykajici se socidlné-pravni ochrany déti a soucasné doslo k zruseni zak. ¢. 50/1973
Sb., o pestounské péci a tiprava péstounské péce byla vlozena do zdkona o rodiné

e zik. ¢. 301/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2001 — zakonem byla nahrazena dosavadni
uprava obsazena v zak. ¢. 268/1949 Sb., o matrikach a zdk. ¢. 55/1950 Sb.,
o uzivani a zméné¢ jména a piijmeni a soucasné byla novelizovana nécktera
ustanoveni tykajici se uzavieni manzelstvi civilni formou

e zak. ¢ 109/2002 Sb. — o vykonu tstavni a ochranné vychovy

e zak. ¢ 320/2002 Sb. — novelizace zakona, ktery se tyka problematiky uzavieni
manzelstvi

o zik. €. 321/2002 Sb. — o zmén€ zdkona o roding, ktery dale upfesiioval okruh
oddévajicich osob u ob¢anského snatku

o zak. ¢ 315/2004 Sb. — o zméné zakona o statni socialni podpofe upiesnil
poskytovani davek v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

e zak. ¢. 115/2006 Sb. — o registrovaném partnerstvi a o zméné nckterych
souvisejicich zakoni

Zakon o rodin¢ opustil tradi¢ni ¢lenéni rodinné pravnich vztaht a pokusil se
o0 oddé¢leni Gipravy osobnich pravnich vztaht od vztaha majetkovych.97

Usporadani zakona o rodiné je nasledujici:

a) manzelstvi (§ 1 — § 29)

b) vztahy mezi rodi¢i a détmi (§ 30 — § 84)
C) vyzivné (§ 85— § 103)

d) zavére¢na ustanoveni (§ 104 — § 109)

K prameniim upravy rodinnépravnich vztahi je dulezité uvést i obCansky zakonik

(zak. €. 40/1964 Sb., v platném znéni).

4.3 Vznik manzelstvi

Zakon o rodin¢ ve své ¢asti prvni (manzelstvi), v hlavé prvni (vznik manzelstvi)
a druhé (neplatnost a neexistence manzelstvi), v § 1 — § 17a uvadi podminky pro vznik
manzelstvi. Jednd se o charakteristicky a uzndvany typ svazku, ktery se objevuje ve vétSiné

lidskych spole¢nosti.

9 M., Vaiikovd, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti, s. 132
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: . y .98
Pojmové znaky manzelstvi:

v’ jako pravni vztah mize vzniknout jen zpisobem, ktery stanovi zakon
miiZze vzniknout jen mezi muzem a Zenou

<

v’ pravni Uprava je zaloZena na principu monogamie a piedstavuje vztah mezi jednim
muzem a jednou Zenou
v’ je rovnopravnym vztahem mezi muzem a Zenou

<

je svobodnym a dobrovoln¢ uzavienym spolecenstvim
v' mize vzniknout a zaniknout jen zdkonem pfedepsanym zplisobem

V § 1 ZOR je konkrétné uvedeno, ze ,, manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny
v 14 r r o ((99
zaloZené zakonem stanovenym zpiisobem.
Manzelstvi je také pravni vztah mezi muZem a Zenou, zaloZeny zplUsobem, ktery
. 1
stanovi zékon.®

Podle ZOR mohou snoubenci uzaviit siatek:*

v obcansky (§ 4)
v’ cirkevni (§ 4a)
v’ konzularni (§ 5)

Muz a zZena, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi, maji predem poznat navzajem své
charakterové vlastnosti a svlij zdravotni stav (§ 2 ZOR).

Manzelstvi se uzavira svobodnym a Uplnym souhlasnym prohlaSenim (§ 3 odst. 1
ZOR). Prohlaseni se Cini vefejné a slavnostnim zptisobem v piitomnosti dvou svédka (§ 3
odst. 2 ZOR) pied starostou, mistostarostou nebo poveéfenym clenem zastupitelstva obce,
meéstské c¢asti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodi nebo méstskych ¢asti uzemné
¢lenénych statutarnich mést, které jsou matri€nim ufadem (§ 4 odst. 1 ZOR).

Uzaviit manzelstvi 1ze na vhodném misté, které povoli matricni ufad, do jehoz
spravniho obvodu toto misto spada (§ 4 odst. 4 ZOR). V ptipadé ptimého ohrozeni Zivota

snoubence, miize se manZzelstvi uzaviit pfed kterymkoli obecnim ufadem (§ 4 odst. 5 ZOR)

% Hrugakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo, s. 51

9 7akon & 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni

190 Holub, M. Zékon o roding: s komentafem, judikaturou a predpisy souvisicimi, s. 11
101 73kon & 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni
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Snoubenci jsou povinni predlozit stanovené doklady a prohlasit, ze jim nejsou
zndmy okolnosti vylu€ujici uzavieni manzelstvi, znaji svlij zdravotni stav a ze zvazili
upravu budoucich majetkovych vztahi, usporadani budouciho bydleni a hmotné zajiSténi
rodiny po uzavieni manzelstvi (§ 6 odst. 1 ZOR). Ptehled dokladd, které je potieba
predlozit je obsazen ve ¢tvrtém dile zékona ¢. 301/2000 Sb., v ustanoveni § 32 — § 41.102
Predlozeni dokladi muize matriéni Gfad prominout, je-1i jejich opatfeni spojeno s tézko
prekonatelnou piekazkou (§ 6 odst. 3 ZOR).

Z dilezitych diivodi Ize povolit, aby prohlaSeni jednoho ze snoubenct, Ze vstupuje
do manzelstvi, ucinil jeho zastupce. PInd moc musi byt pisemné a podpis na ni musi byt
ufedné ovéfen. Druhy snoubenec, se kterym ma byt manZzelstvi uzavieno, musi byt v ni
piesné oznacen, jinak manzelstvi nevznikne (§ 9 odst. 1 ZOR).

Zastupcem snoubence muze byt pouze zletila fyzicka osoba, ktera neni zbavena
zpusobilosti k pravnim tkonm, jejiz zplsobilost k pravnim ukoniim neni omezena, a ktera
je stejného pohlavi jako snoubenec, kterého zastupuje (§ 9 odst. 4 ZOR).

7 . sy v ’ . ’ v v 1
O neplatné a neexistujici manzelstvi se jedna v ptipade¢: 03

poruseni principu monogamie (§ 11 odst. 1 ZOR)
piibuzenského vztahu (§ 12 ZOR)

nedostatku véku (§ 13 odst. 1 ZOR)

dusevni poruchy (§ 14 odst. 3 a4 ZOR)

vady pravniho tkonu (§ 15 ZOR)

AN NI NI NI

Pravo manzela uplatnit neplatnost manzelstvi zanikne uplynutim jednoho roku ode
dne, kdy se o rozhodné skutecnosti dozveédél (§ 15a odst. 2 ZOR). Soud vyslovi neplatnost
manzelstvi na navrh kteréhokoli z manzela (§ 15a odst. 1 ZOR). Manzelstvi prohlasené za
neplatné se povazuje za neuzaviené (§ 17 odst. 1 ZOR).

Manzelstvi nevznikne, jestlize muz nebo Zena byli k prohlaSeni o uzavieni
manzelstvi donuceni fyzickym nasilim (§ 17a odst. 1 ZOR) nebo v piipadé, ze bylo

uzavieno nezletilym mlad$im Sestnécti let (§ 17a odst. 2 ZOR).

192 Holub, M. Zékon o roding: s komentatem, judikaturou a predpisy souvisicimi, s. 22
103 M., Vaitkov4, Z., Vodickovd, M. Pravo v socialni oblasti, s. 135
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Nejsem ani se nepovazuji za odbornika na pravo. Na zaklad¢ informaci, které¢ jsem
mohl ziskat z dostupné literatury, rodinné pravo proslo vyraznymi zménami. Myslim si, ze
vSechny provedené novelizace mély za ukol predev§im zjednodusit systém jeho vykladu
a ulehcit praci soudnim tribunaliim. Nevim urcité, jestli vysledek splnil vSechna o¢ekavani,
jelikoz je to otdzka pro znalce, ale véfim, Ze se alespon pfiblizil k tolik o¢ekdvanému
idealu.

Je to obycejny pohled laika, ktery si mize jen ptat, aby vSechny projednavané
ptipady byly ukonceny v nejkrat§i moZzné dobé a jejich nasledky zanechaly ve vSech

zucCastnénych co nejmensi pochybnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 EMPIRICKA CAST

Empirické cast byla zamétena na ptipravu a realizaci vyzkumného projektu, jehoz
zamérem bylo zjistit fakta, kterda mohou byt pro partnery piekdzkou k uzavieni manzelstvi.

Dale také odhalit skute¢nosti, které vedou partnery k rozchodu/rozvodu.

Vyzkumny projekt probihal v téchto krocich:

Stanoveni cile vyzkumu
Definovani hypotéz
Zvoleni vyzkumné metody
Ptiprava dotazniku
Distribuce dotazniku
Zpracovani dat

Prezentace vysledkt
Zaveérecné zhodnoceni

N GRWDNE

5.1 Stanoveni cile a formulace hypotéz

Cilem bakalaiské prace v praktické ¢asti bylo pomoci kvantitativni metodologie
(dotaznikil) zjistit divody, které omezuji nesezdanym parim vstoupit do manzelského
svazku.

Sekundarné pak odhalit pfi¢iny, které by mohly mit vyrazny podil na

rozchodu/rozvodu partnerd.

Soucasti vyzkumu bylo verifikovat nasledujici stanovené hypotézy:

1) Narozeni ditéte ma vliv na uzaviceni manzelstvi partner

2) Naroc¢ny profesni Zivot miZe vyrazné ovlivnit rozchod/rozvod partnera

3) Jednou z nejéastéjSich p¥i¢in rozchodu/rozvodu partneri je neshoda pri
planovani rodicovstvi

5.2 Priprava dotazniku

Vétsinu otazek v dotazniku jsem zvolil uzavienych selektivnich, které jsem se
snazil jasn€ a srozumitelné formulovat. Respondenti tak méli moznost vybirat z vice nez

dvou variant odpovédi.
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Vyzkum probihal bez pilotni studie, ale s pfedchozim ovéfenim srozumitelnosti
pokladanych otazek.
Pozornost byla zaméfena nejen na logickou posloupnost otazek, ale také na

dilezitou grafickou upravu celého dotazniku.'®*

Jeho finalni verze je uvedena v pftiloze
¢. 1 této prace.

Vybrany vzorek respondentli reprezentoval Zzivot ve mésté 1 na venkove.
Rovnomérnym zpiisobem byli zastoupeni muzi i zeny, ktefi nezili v manzelském svazku.

Dotaznik byl anonymni a jeho distribuce probihala v druhé poloviné unora roku
2013.

Shromazd’ovani dat, jejich uspotadani a zpracovani probihalo v pribéhu biezna

S pouzitim aplikace word (textova Cast) a excel (graficka cast).

5.3 Analyza a prezentace ziskanych dat

Rozdé€leni podle pohlavi v dotaznicich, které byly vyhodnoceny, byla mirna
pfevaha muzii nad Zenami.

Musim konstatovat, ze podle stanovenych kritérii bylo daleko narocnéjsi ziskat
potiebné informace od Zen.

Detailni rozdéleni a grafické znazornéni je uvedené v tabulce 6 a grafu 1.

Tabulka 6 Pohlavi

Pohlavi Pocet %
Muzi 26 55,32
Zeny 21 44,68

104 Rezankova, H. Analyza dat z dotaznikovych Setfent, s. 14
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Graf 1 Pohlavi

Pohlavi

H Muzi

# Zeny

Meésto jako misto svého bydlisté uvadéla veétSina muzi 1 zen. V dotazniku nebyl
piesné urceny pocet obyvatel pro rozdéleni bydlisté na venkov — mésto.

Samotné rozdé€leni je uvedené v tabulce 7 a grafu 2.

Tabulka 7 Misto bydlisté

Bydlisté Pocet %
Venkov 20 42,55
Mésto 27 57,45

Graf 2 Misto bydlists
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Pokud se zamétime na vék respondentt, tak u muzil i Zen je nejvétsi zastoupeni ve
skupiné 26-30 let. Podle mého nazoru se potvrzuje trend nejen pozd€jSiho veéku pfi
uzavirani manzelstvi, ale 1 zvySujici se pocet dvojic zijicich pouze ve ,faktickém
manzelstvi.*

Rozdé&leni podle véku respondentt je uvedené v tabulce 8.

Tabulka 8 Vek respondentil

V¢k respondenta 20-251let | 26-301let | 31-35let | 36-40let | 41-451let | 46-50let | 50 avySe | Celkem

Muzi 10 11 3 2 0 0 0 26
Zeny 1 8 6 3 1 1 1 21
% 23,40 40,43 19,15 10,64 2,13 2,13 2,13 100,00

Vzdélani prevazuje stiedoskolské, zakladni a vyuceni neni viibec zastoupené.

Rozdé&leni je uvedené v tabulce 9 a grafu 3.

Tabulka 9 Vzdélani respondentt

Vzdélani Pocet %
Zékladni 0 0,00
Vyuceny (3) 0 0,00
Stiedni (maturita) 30 63,83
Vysokoskolské 17 36,17

Graf 3 Vzdélani respondentt

Vzdélani
0,00%
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Vice jak 70% z dotazovanych uvedlo, ze ziji s partnerem. Ve vyzkumu byla

7 v

Rozdéleni je uvedené v tabulce 10 a grafu 4.

Tabulka 10 Typ rodinného souziti

Typ rodinného souziti Pocet %
Sam (a) bez partnera 14 29,79
S partnerem 33 70,21

Graf4 Typ rodinného souziti

Typ rodinného souziti

H Sam (a) bez partnera

S partnerem

Narozeni ditéte jako divod k uzavieni manzelského svazku s partnerem uvedlo
témét 45% respondentli (odpovédi ano a spiSe ano). Na druhou stranu vice neZ polovina z
dotazovanych vSak narozeni ditéte jako vliv nevnima (odpovédi ne a spise ne).

Rozd¢leni jednotlivych odpovédi je uvedené v tabulce 11 a grafu 5.

Tabulka 11 Narozeni ditéte a jeho vliv ha uzavieni manZelstvi s partnerem

Odpoveéd’ Muzi Zeny %
Spise ano 10 7 36,17
Ano 4 0 8,51
Spise ne 5 3 17,02
Ne 6 10 34,04
Nevim 1 1 4,26
Celkem 26 21 100,00
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Graf 5 Narozeni ditéte a jeho vliv na uzavieni manZzelstvi s partnerem

4,26%

Narozeni ditéte a jeho vliv na
uzavieni manZelstvi s partnerem

H SpiSe ano
& Ano

i SpiSe ne
H Ne

i Nevim

v

Jako nejvaznéjsi pti¢iny rozchodu/rozvodu partnerit dotazovani uvedli neshodu pfi

planovani rodiCovstvi, dale naro¢ny profesni Zivot jednoho z partnerti a jako posledni

nedostatek finan¢nich prostiedk.

Za nejméné dulezity problém povazovali ztratu zaméstnani a Spatnou bytovou

situaci.

Volba pfic¢iny byla ohodnocena podle stupnice 1 — 5, kdy 1 pfedstavovala nejméné

zédvaznou a 5 nejzavaznéjsi pricinu rozchodu/rozvodu partnerti. Bodovani nebylo striktné

urcené a respondenti mohli nabizenym moznostem piidélit také stejné bodové ohodnoceni.

Rozdéleni jednotlivych odpovédi je uvedené v tabulce 12 a grafu 6.

Tabulka 12 Pti¢iny rozchodu/rozvodu partnert

Pti¢iny rozchodu/rozvodu Muzi Zeny %
Nedostatek finan¢nich prostiedki 6 4 21,28
Ztrata zaméstnani 1 1 4,26
Spatné bytov4 situace 1 3 8,51
Naroény profesni zivot 7 5 25,53
Neshoda pfi planovani rodicovstvi 11 8 40,43
Celkem 26 21 100,00
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Graf 6 Pri¢iny rozchodu/rozvodu partnert

Priciny rozchodu/rozvodu partneru

H Nedostatek finan¢nich
prosttedka
4.26% Ztrata zameéstnani
,26%

i Spatna bytova situace

H Naro¢ny profesni zivot

i Neshoda pfi planovani
rodicovstvi

5.4 Zhodnoceni vyzkumu

Samotné zhodnoceni vyzkumu bude zaméfeno piedevSim na ovéfeni nebo

vyvraceni platnosti jmenovanych hypotéz.

Hypotéza €. 1:

x  Narozeni ditéte ma vliv na uzavireni manzelstvi partnera

Platnost této hypotézy byla vyvracena, jelikoZ pro 51,06% respondentl by narozeni
ditéte nemélo vliv na pfipadné uzavieni manzelstvi s partnerem. Z tohoto poctu celkem
34,04% dotazovanych odpovédélo jednoznacné ,,ne a 17,02% ,,spiSe ne®.

Naopak 44,68% dotazovanych uvedlo, Ze by narozeni ditéte vliv mélo. Moznost
odpovédét rozhodné ,,ano* vyuzilo celkem 36,17%, ,,spiSe ano* pak 8,51% respondentti.

Pro mé¢ bylo prekvapivé zjisténi, Ze u vice muzi (celkem 14) nez zen (celkem 7) by
narozeni potomka mélo vliv na jejich rozhodovani o vstupu do manzelstvi se svym
partnerem.

Vysledek vSak mlZe byt ovlivnény nejen niz$im vékovym primérem u muzi, ale

1 rozdilnymi prioritami jednotlivcl v zavislosti na vlastnich Zivotnich zkuSenostech.
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Hypotéza €. 2:

v Naroény profesni Zivot miiZze vyrazné ovlivnit rozchod/rozvod partneri

Platnost této hypotézy byla potvrzena. Pro téméf 26% dotazovanych muize byt
naro¢ny profesni zivot jednoho z partnerd divodem k rozchodu. Uvedeny argument
k rozchodu/rozvodu je dulezity pro 26,92% muzi a 23,80% Zen. V pofadi byla tieti
nejzavaznéjsi pricinou, kterd by mohla vyraznou mérou prispét k ukonceni spole¢ného
Zivota partnerd.

Podle mého nazoru, je narocné zameéstnani vysledkem aktudlni situace na
pracovnim trhu. Pfedev§im neustale se zvySujici nezaméstnanost a obava ze ztraty
zaméstnani vede zaméstnance k tomu, Ze v praci travi stdle vice Casu. Nesmim ale

zapomenout, ze je tento Cas ovlivnény také nizs$i produktivitou pracovnikli v porovnani

S jinymi zemémi.

Hypotéza ¢. 3:

v' Jednou z nejéastéjSich p¥i€in rozchodu/rozvodu partnerii je neshoda pfFi
planovani rodi¢ovstvi

Posledni jmenovana hypotéza byla také potvrzena. Nejvice muzi (celkem 11) 1 zen
rozchodu/rozvodu partneri. Celkem se jednalo o 40,43% respondenti, pro které je tento
aspekt velmi dulezity.

Planované rodicovstvi se stalo nedilnou soucasti partnerského zivota. VétSina part
touzi své dité ptivést na svét v dobe, kdy je nebude ohrozovat nedostatek financi, obava ze
ztraty zaméstnani nebo neptiznivych bytovych pomérti. Myslim si, ze se lidé nejdiive
zaméfuji na vybudovani urcité pozice v praci, dale na zajisténi odpovidajiciho zazemi pro
rodinu a také na splnéni vlastnich pténi.

v v

dotazovanych respondentt je nasledujici:

Neshoda pfi planovani rodi¢ovstvi — 40,43%
Naro¢ny profesni Zivot — 25,53%
Nedostatek finan¢nich prostiedkt — 21,28%
Spatné bytova situace — 8,51%

Ztrata zaméstnani — 4,26%

o krwbdPE
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Pro dotazované je samoziejmé dilezita i financni stranka, kterd je zarukou pro
odpovidajici zajisténi rodiny. Celkem 21,28% respondentt ji urcilo jako primarni divod
pro rozchod/rozvod partnera.

Naopak $patna bytova situace je jako klicovy divod k rozchodu/rozvodu pouze pro
8,51% respondenttl a ztratu zaméstnani povazuje za nejhorsi jen 4,26% dotazovanych.

Slozitou bytovou situaci lze v dne$ni dobé za urcitého usili vyfeSit nebo pro
néjakou dobu pieklenout. VétSina znds muze pocitat s podporou svych rodica,
V neposledni fad¢ 1 klesajici uroky nabizenych hypoték jsou voditkem pro ocekavany
vysledek v podobé vlastniho bydleni.

Ztrata zaméstnani neni povazovana za vaznou hrozbu, coZ mize byt nasledkem
pevné viry ve své schopnosti nebo jistotou pracovniho poméru. Pokud o zaméstnani ¢loveék
opravdu piijde, je dillezité okamzité a aktivné hledat nové, aby se situace co nejdiive opé&t

stabilizovala.
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ZAVER
Bakalarska prace byla zaméfena na rodinu a jeji promény ve spolecenské realité

Z hlediska pravnich aspektt.

V prvni kapitole teoretické ¢asti prace jsem se snazil popsat rodinu z pohledu jejiho
historického vyvoje az po soucasny model, se zaméfenim na bouflivé roky znamenajici
piechod od totalitniho rezimu ke svobod¢ a s tim spojena uskali.

Shrnul jsem jednotlivé funkce, které by ve spolecnosti jako jeji zakladni stavebni
prvek méla plnit. Je to jeden z dulezitych segmentt pro zadouci rozvoj jednotlivych ¢lenti
a fungovani rodiny jako kompaktniho celku.

Druhé kapitola byla zaméfena na rozpad rodiny, konkrétné pak na rozvod, zanik
registrovaného partnerstvi a rozchod nesezdaného paru véetné moznych pravnich dusledka
na vSechny aktéry.

Vychové ditéte byla vénovana tteti kapitola. Rozd€lena byla na vychovu v Uplné,
neuplné a ndhradni rodin€. Ve vSech ptipadech jsem se snazil zhodnotit mozna rizika, ktera
by s sebou pfinesla nechut’ Gi¢astnikti najit spole¢ny konsenzus pii vychové ditéte.

Ctvrta a zavérecna kapitola teoretické asti se tykala legislativy, zejména zdkonu

o rodin€ a vzniku manzelstvi.

V empirické ¢asti bakalaiské prace jsem se snazil pomoci kvantitativni metodologie
zjistit divody, které omezuji nesezdanym partiim vstoupit do manzelského svazku.

Sekundarné pak odhalit pficiny, které by mohly mit vyrazny vliv na
rozchod/rozvod partnert.

Na zaklad¢ analyzy dotaznikli jsem se pokusil verifikovat tfi jmenované hypotézy.

Platnost vSak byla potvrzena U nésledujicich dvou hypotéz:

v" naro¢ny profesni zivot miize vyrazné ovlivnit rozchod/rozvod partnerti
v jednou z nejéastéjsich pti¢in rozchodu/rozvodu partnert je neshoda pii planovani
rodiCovstvi

Vyvréacena byla platnost jediné hypotézy:

x narozeni ditéte ma vliv na uzavieni manzelstvi partnera
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Stav soucasné spolecnosti i pohled na rodinny zivot je CasteCnym obrazem
vysledki provedeného vyzkumu.

Rodina uz neni jedinou prioritou a déti narozené mimo manzelstvi se staly béznou
soucasti naseho zivota. Naro¢ny profesni zivot a neustaly stres se podepisuji na zvyseném
poctu rozpadut rodin.

Dulezité vsak je, aby dité dostalo potiebnou péci od rodict a vysledek splnil nase

ocekavani. Zalezi jen na nas samotnych a nasem pfistupu k této problematice.

Vysledek vyzkumu bude pro mé obtizné aplikovat, jelikoz pracuji v oboru, ktery
jen okrajové zasahuje do socidlni oblasti.
Ptesto mi poskytl novy pohled na problematiku rodinného Zivota, ktery se budu

snazit vyuzit pfi praci s lidmi v mém zaméstnani, ale i v bézném Zzivote.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 58

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]  Zakon ¢.23/1991 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni

[2]  Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni

[3] Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné¢ nckterych
souvisejicich zakont, v platném znéni

[4]  Zakon ¢&. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte, v platném znéni

[5]  Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, v platném znéni

[6] Bulisova, J. Ottova vSeobecna encyklopedie ve dvou svazcich. Praha: Cesty,
2003, 752 s. ISBN 80-7181-947-6

[7] Dudova, R. a kol. Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého,
rodinného a partnerského Zivota. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007, 166 s. ISBN
978-80-7330-119-4

[8] Francova, M., Dvoidkova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi. Praha: WoltersKluwer Ceska republika, 2010, 260 s. ISBN 978-80-7357-586-1

[9] Hayesova, Nicky. Zaklady socialni psychologie. Praha: Portal, 2011, 166 s.
ISBN 978-80-7367-909-5

[10] Holub, M. Zakon o rodiné: s komentafem, judikaturou a predpisy
souvisicimi. Praha: Leges, 2011, 456 s. ISBN 978-80-87212-96-7

[11] Hrusakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova
univerzita, 1998, 400 s. ISBN 80-210-3974-4

[12] Chodéra, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada, 2002, 108 s.
ISBN 80-247-0217-7

[13] Jandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, 285 s. ISBN 80-
7178-535-0

[14] Kocourkova, J., Rabusic, L. Snatek a rodina: zajem soukromy nebo
vefejny?. Praha: Univerzita Karlova, Ptirodovédeckd fakulta, katedra demografie a
geodemografie, 2006, 158 s. ISBN 80-86561-93-3

[15] Klimes , J. Partnefi a rozchody. Praha: Portal, 2010, 239 s. ISBN 978-80-
7367-745-9

[16] Kovaiik, J. Souéasna rodina: Problémy - konstanty - promény - nadéje.
Praha: Asociace manzelskych a rodinnych poradci CR, 1996, 71 s.

[17] Kralickova, Z. Autonomie vile vrodinném pravu v Cesko-italském

porovnani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, 264 s. ISBN 80-210-3093-3



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 59

[18] Manak, J. Cesty pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2004, 78 s. ISBN
80-7315-078-6

[19] Matgjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, 98
s. ISBN 80-85282-83-6

[20] Misikova, J. Zaklady socioldgie rodiny. Ostrava: Ostravska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2003, 53 s. ISBN 80-7042-291-2

[21] Mozny, I. Moderni rodina. Brno: Blok, 1990, 184 s. ISBN 80-7029-018-8

[22] Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008,
323 s. ISBN 978-80-86429-87-8

[23] Mozny, 1. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, 251
s. ISBN 80-85850-75-3

[24] Muselikova, M., Vankova, Z., Vodickova, M. Pravo v socialni oblasti.
Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2012, 157 s.

[25] Novotna, V. Socialné-pravni ochrana déti. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009, 256 s. ISBN 978-80-86723-77-8

[26] Prochazka, V. Piiruéni slovnik nauény. Praha: Ceskoslovenskd akademie
véd, 1966, 960 s.

[27] Punch, K. Zaklady kvantitativniho Setfeni. Praha: Portal, 2008, 150 s. ISBN
978-80-7367-381-9

[28] Rezankova, H. Analyza dat z dotaznikovych 3etieni. Praha: Professional
Publishing, 2011, 217 s. ISBN 978-80-7431-019-5

[28] Sirovatka, T., Hora, O. Rodina, déti a zaméstnani v ¢eské spole¢nosti.
Boskovice: Albert, 2008, 328 s. ISBN 978-80-7326-140-5

[29] Small, M. F. Nase déti, nase svéty: jak biologie a kultura ovliviiuji nase
rodicovstvi. Praha: DharmaGaia, 2012, 291 s. ISBN 978-80-7436-028-2

[30] Sullerot, E. Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998, 61 s. ISBN 80-7184-647-

[31] Sinova, R. a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, 362 s.
ISBN 978-80-87212-50-9

[32] Tugek, M. a kol. Ceska rodina v transformaci - Stratifikace, délba roli
a hodnotové orientace. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 1998, 159 s. ISBN 80-85950-
45-6



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 60

[33] Veseld, R. a kol. Rodina a rodinné pravo - historie, soucasnost a

perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 262 s. ISBN 80-86432-48-3

Internetové zdroje
[34] http://www.imsbrno.cz/
[35] http://lwww.czso.cz/ 31. 12. 2012
[36] http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm
[37] http://www.umpod.cz/
[38] http://www.mpsv.cz/cs/4
[39] http://lwww.mvcr.cz/

Jiné zdroje
[40] CODEXIS Mobile


http://www.imsbrno.cz/
http://www.czso.cz/
http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm
http://www.umpod.cz/
http://www.mpsv.cz/cs/4
http://www.mvcr.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 61

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ZOR Zakon o roding.

ZRP Zakon o registrovaném partnerstvi.

TZ Trestni zdkonik.

ZSVM  Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze.

MZV  Ministerstvo zahraniénich véci.

Sh. Sbirka.
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK



Dotaznik

e  Prosim o vyplnéni dotazniku, ktery zabere maximalné 14 minut vaseho casu
e  Zuvedenych moznosti vyberte vzdy jen jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak
e Dotaznik je soucasti m¢ bakalaiské prace

1. Pohlavi
[ Zena

[ Muz

2. VEK (prosim dopliite)

3. Nejvyssi dosazené vzdélani
[ Zakladni

[ Wuceny(3)

[ Stfedni (maturita)

[ Wsokoskolské

4. Typ rodinného souZziti

[ Sam(a) bez partnera

[ Spartnerem

5. Bytové poméry
[ Mastnibyt

[ Pronajaty byt

[ Podnajem

[ Srodi¢i



6. Bydlists

[~ Venkov

[ Mésto

7. Planujete s partnerem vstoupit do manzelského svazku?
[ Spise ano

[ Ano

[ Spisene

[ Ne

[ Zatimneplanuji

8. Je pro Vas manzelstvi dilezité?
[ Spise ano

[ Ano

[ Spisene

[ Ne

[~ Nevim

9. Myslite si, Ze je manZelstvi diileZité pro Vaseho partnera?
[ Spise ano

[ Ano

[ Spisene

[ Ne

[~ Nevim



10. Mélo by narozeni ditéte vliv na uzavieni manzelského svazku s partnerem?
[ Spise ano

[ Ano

[ SpiSe ne

[ Ne

[~ Nevim

11. Vstoupit do manZelského svazku Vam zabrafuje momentalni nedostatek financi
pro odpovidajici zajisténi budouci rodiny?

[ Spise ano

[ Ano

[ Spisene

[ Ne

[~ Nevim

12. Vstoupit do manZelského svazku Vam zabranuje absence vlastniho bydleni?

[ Spise ano
[ Ano

[ SpiSe ne
[ Ne

[~ Nevim



13. Vstoupit do manzZelského svazku Vam zabranuje budovani vlastni kariéry?
[” Spise ano

[~ Ano

[~ Spisene

[ Ne

[ Nevim

14. Myslite si, Ze pri¢inou rozchodu/rozvodu miize byt zejména (prosim dopliite ¢islici
podle stupnice 1 - 5, kdy 1 predstavuje nejméné zavaznou a 5 nejzavaznéjsi piicinu

rozchodu/rozvodu):

I Nedostatek finanénich prostiedka

I Ztrata zamé&stnani
I Spatna bytova situace

I Narocny profesni zivot jednoho z partnert

I Neshoda pfi planovani rodicovstvi



