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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na problematiku začlenění sexuální výchovy do výuky základních škol a komparaci postojů k vybraným otázkám vztahujícím se k realizaci sexuální výchovy mezi učiteli, žáky a rodiči. Přináší tak zajímavý pohled na velmi diskutované a aktuální téma současného vzdělávání. 
Silné stránky práce:
· teoretická část práce je logicky členěná, přináší relevantní informace o problematice, je čtivá a dotýká se všech oblastí, se kterými se pracuje v empirické části práce,
· metodologie výzkumu je promyšlená, postoj žáků, rodičů a učitelů je rozšířen o další zjištění, zaměřená na rozdíly v těchto postojích a také na souvislost s osobnostní připraveností učitelů (logicky vyplývající hypotézy),
· empirická část výzkumu se opírá o poměrně rozsáhlý výběr respondentů (což je nezbytným předpokladem komparace dat),

· v závěru práce jsou shrnuty nejdůležitější informace, které jsou velmi cenné pro školní praxi,
· z práce je patrné hlubší zaujetí a zájem o smysluplné (empiricky podložené) závěry k této problematice.  
Slabé stránky práce:
· práce mohla být doplněna o hlubší interpretaci (kap. 5) a také o významné otázky nedávno vedené veřejné diskuse na toto téma (nejen v oblasti primárního vzdělávání v ČR), doporučení mohla být konkrétnější (vzhledem k zajímavým faktům vyplývajícím ze závěrů realizovaného výzkumu),
· diskutabilní je otázka vyhodnocení postojů učitelů a rodičů k sexuální výchově (průměrné skóre vzájemně si odporujících položek nemusí ve výsledku poskytovat relevantní závěr pozitivního či negativního postoje), což může zkreslit výsledek výzkumu v popisné rovině (to však nic nemění na rozdílnosti odpovědí mezi skupinami). 

	Otázky k obhajobě:
1. Jak si vysvětlujete zdrženlivý postoj učitelů k zařazení sexuální výchovy jako samostatného předmětu na základní škole (např. i vzhledem k jejich připravenosti nebo hodnocenému obsahu sexuální výchovy)?

2. Jakým způsobem mohou otázky č. 5c nebo 6 ovlivnit průměrné skóre (od negativního po pozitivní hodnocení) v postoji učitelů k sexuální výchově?
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