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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma práce „Trpný rod ve vědeckých textech …” bylo zvoleno velmi zajímavé. Rozdělení práce na teoretickou a praktickou část je zde vhodné, práce se tím rozšiřuje o nový původní přínos. Struktura práce je přehledná, práce je napsána knižním, poněkud formálním stylem. Student načetl poměrně značné množství literárních zdrojů, práce s literaturou je velmi dobrá, žádné dlouhé odstavce z jednoho zdroje. 
V úvodu praktické části (str. 32) je mj. formulována hypotéza, že použití trpného rodu je v obou porovnávaných jazycích různé. Hypotéza je ověřena a v závěru je konstatováno, že byla potvrzena. Formulace cílů je jasná a srozumitelná. Zkoumaný vzorek (cca 500 vět z 12 úryvků od 7 autorů) odpovídá svým rozsahem bakalářské práci, zastoupeny jsou většinou humanitní obory, s výjimkou biologie a částečně antropologie.  Možná bych zvolila i přírodní vědy, matematiku, fyziku apod. pro podobné srovnání. Popis výsledků srovnávacího výzkumu je jasný a přehledný, jsou uvedeny vždy konkrétní příklady. Závěr na str. 52 byl sepsán možná ve spěchu, jazykově ani myšlenkově není tak zdařilý jako zbytek práce. Najdeme zde nedůslednost ve volbě slov: in accord with (1.odst.5.ř.) vs. in accordance with (4.odst. 3.ř.), dále nadbytečná slova v první větě 4. odst. (original and translated texts …original scientific works and their translations). Zde vidíme, že vyšší kvantita slov nemusí zvyšovat kvalitu textu. 
Celkově práci hodnotím velmi dobře a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
What effect on your results would it have had if you had included for example scientific articles from “hard” science like mathematics, physics or chemistry? Is it possible that the use of passive voice differs in various disciplines, let´s say in civil engineering and psychology? Aren´t the humanities more subjective, or personal, thus they use less the passive voice?
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