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ABSTRAKT
Abstrakt ¢esky

Cilem této prace je zjistit zivotni hodnoty studentu stfednich cirkevnich a statnich $kol. V
teoretické Casti své prace Vymezuji zakladni pojmy tykajici se hodnot, zabyvam se proce-
sem vzniku hodnot, hodnocenim a druhy hodnot. Déale vymezuji pojem vychova, zabyvam
se vychovou dospivajicich a utvafenim hodnot procesem vychovy. V této kapitole se vénuji
také kitestanské vychoveé, predstavitelim kiestanské vychovy a souvislosti moralky
s kirestanstvim. V neposledni fadé popisuji charakteristiku adolescence z hlediska vyvojové
psychologie, zabyvam se socializaci dospivajicich a moralnim usuzovanim v obdobi ado-
lescence.

Praktickou ¢ast tvofi kvantitativni vyzkum, ktery je postaven na dotaznikovém Setfeni.
Hlavnim cilem je zjistit, jaké hodnoty upfednostiuji studenti stfednich cirkevnich $kol a

jaké hodnoty uptednostiuji studenti sttednich statnich skol.

Klicova slova: hodnoty, kiestanska vychova, adolescence

ABSTRACT

The purpose of this work is find out the values of students of secondary church and state
schools. In the theoretical part of my work | define the basic terms of values, deal with the
proces of establishing values, assessment and the types of values. | further define the term
education, deal with the eduacation of adolescents and shaping values by the proces of
education. In next charter | also focuse on Christian education, Christian education leaders
and the context of morality in christianity.

Finally I describe the characteristics of adolescents from the point of view developmental
psychology. The empiric part is composed of qualitative research done by survey. The
main purpose is to find out, which values students of secondary church schools prefer and

which values students of secondary state schools prefer.

Keywords: values, Christian education, adolescence
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UvVOD

Hodnoty jsou Vv nitru kazdého z nas. Kdyz se nas n¢kdo zepta, jaké hodnoty mame, vétsi-
nou jsme schopni vyjmenovat alespon ty zékladni jako je zdravi, rodina, laska aj. OvSem
jsou i hodnoty, které si zcela neuvédomujeme a musime nékdy pfemyslet, co je pro nas
opravdu dulezité a zasadni. Kazdy z nés si hodnoty urcuje svobodné. Hodnoty vypovidaji
hodné o ¢lovéku samotném, reprezentuji nasSe cile, navadéji cloveéka jit urcitym smeérem,
chovat se uréitym zptsobem, ovliviiuji jeho motivaci i vztahy s ostatnimi lidmi. Z hodnot
mizeme vidét jeji riznorodost. Hodnotou se muze stat cokoli, co si my lidé rozhodneme za
hodnotu povazovat. Hodnoty jsou v zivoté ¢lovéka stale vytvareny, prozivany i ztraceny.
Kazdé¢ historické obdobi mélo svou soustavu obecné uznavanych hodnot a vyzadovanych
zpusobu chovani a hodnoceni, v riznych spole¢nostech se hodnoty lisily, nejen v Casové
roving.

A co se tyka dnesni spoleCnosti, ta je podle mého nazoru zaplavovana a zahlcovana mnoz-
stvim nabidek, doporuceni k jistému konzumu, vtiravych reklam. Média jsou orientovana
na své vlastni hodnoty, pfedev§im na hodnoty zisku a nehledi na to, Ze spole¢nosti nabizi
ne zcela spravné hodnoty. Mladi lidé samoziejmé chtéji to, co je ,,in“ a nezamysli se do
disledku nad témito nabidkami. Myslim si, ze hodnoty mladych lidi se zménily a to diky
nynéjsi dobé&, protoze tlak spolecnosti je velky, reklamy na ¢lovéka plisobi ve velké mife a
ovliviuji pravé mladé lidi. Dle mého nazoru prochazi dnesni spole¢nost urcitou krizi hod-
not, piedev§im mravnich a etickych. To, co spole¢nost nabizi a vidi jako zcela normalni, by
drive bylo nepfiijatelné. V dnesni dobé se témért vSe bere jako normalni a to je podle mé ten
problém. Proto m¢ zajima, jaké hodnoty upfednostiiuje dnesni mladez.

V predkladané bakalatské praci se zabyvam otazkou Zivotnich hodnot studentl stfednich
Skol. Konkrétnéji, cilem mé prace je zjistit, jaké hodnoty upfednostiiuji studenti stfednich
kiestanskych kol a studenti stiednich statnich skol. Hlavnim divodem, pro¢ jsem si zvoli-
la toto téma, byl fakt, Ze m¢ samotnou zajima, jaké hodnoty ma dnesni mladez a zda exis-
tuje rozdil v upfednostiiovanych hodnotach mezi studenty navstévujici stiedni kiestanské
Skoly a stfedni statni Skoly. Na stfednich kiest’anskych Skolach jsou vyucovany hodiny na-
bozenstvi, je zde moznost tcastnit se msi svatych, vyucovaci hodiny vedou fadové sestry a
ucitelé jsou ve vétsiné piipadi véfici. Timto predpokladam, Ze urcity vliv kiestanstvi na

studenty pusobi. Proto mé také zajima, zda u studentu stfednich kiest'anskych $kol budou
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prevladat hodnoty odpovidajici ndbozenskému zaméteni, napiiklad hodnota laska, pomoc
druhym lidem, odpusténi. Pokud by u studentt stfednich kiestanskych skol vysly hodnoty
odpovidajici nabozenskému zaméfeni, samoziejmé beru v tvahu, ze to nemusi byt praveé
vlivem ktestanské skoly, ale vlivem rodiny, kamaradi ¢i nékoho jiného.

V teoretické ¢asti se budu zabyvat hodnotami a pojmy souvisejicimi S hodnotami jako je
charakter ¢loveka, moralka, ktera je dilezitym Cinitelem pusobicim na zivotni hodnoty.
Dale vymezim pojem etika, hodnotova preference, orientace a hodnotovy ramec.

V nasledujici kapitole se budu zabyvat vychovou v obecném pojeti, vychovou dospivaji-
cich a utvafenim hodnot procesem vychovy. Poté se budu zamétovat na vychovu mladeze
Z hlediska kfestanstvi. V této kapitole zminim hlavni pfedstavitele kiest'anskych vychova-
teltt mladeze a budu popisovat jejich zptsob vychovy mladeze.

V posledni kapitole budu popisovat charakteristiku adolescent z pohledu vyvojové psy-
chologie. Budu se zabyvat obecnou charakteristikou adolescence, socializaci dospivajicich
a jakym zpisobem v tomto obdobi moralné usuzuji, co je pro né typické.

V praktické ¢asti mé prace se budu zabyvat realizaci prizkumu. Jedna se o kvantitativni
vyzkum formou dotazniku. Hlavnim cilem je zjistit, jaké hodnoty uptfednostiuji studenti
Biskupského gymnazia Bohuslava Balbina v Hradci Kralové. Oproti témto Skolam, jaké
hodnoty uptfednostiiuji studenti klasickych, statnich $kol a to Gymnazia na Lesni Ctvrti ve
Zlin¢ a Gymnazia v Otrokovicich.

Po zjisténi hodnot studentl stfednich skol budu dale komparovat jejich upiednostiiované
hodnoty.

Dtvod, pro¢ jsem si vybrala studenty stfednich kiest'anskych a statnich kol je takovy, Ze
pfedem neni zcela jasné, jak vyzkum dopadne. Napiiklad pti vybéru skupiny véficich a
nevéticich respondentii by si mnoho lidi mohlo fict, Ze rozdil v upfednostiiovanych hodno-
tach je pfedem jasny. Podle mého minéni pfi vybéru mnou vybranych skupin tomu tak ne-
ni, protoze jak v kiestanskych Skolach, tak i v statnich Skolach jsou studenti, ktefi ve&fi
v Boha, i co v Boha nevéfi.

Také mé zajima, zda upfednostiiované hodnoty studentil stiednich kiest'anskych $kol bu-
dou odpovidat hodnotam, které vyznava kiestanstvi, napiiklad laska, pomoc druhym li-
dem, altruismus, odpusténi.

Pro ujasnéni pojmu bych zminila, Ze pro dospivajici ve stadiu adolescence budu pouzivat

oznaceni ,,dospivajici®, ,,mladez* nebo ,,adolescent”. A pro oznaceni cirkevni Skoly, jak
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mam uvedeno V nazvu bakalaiské prace, budu dale pouzivat oznaceni ,kiest’anské Skoly*,
protoze obé¢ skoly jsou kiestanského zamétrené, proto dale nebudu pouzivat SirSi vymezeni

slova cirkevni.
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l. TEORETICKA CAST
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1 POJETIi HODNOT

Slovo hodnota se pouziva velmi Casto a v riiznych souvislostech. VétSinou ho pouzivame
ve spojeni s né¢im, co je dalezité, co ma hodnotu. K hodnotam neoddé¢litelné patii i hodno-
ceni a posuzovani toho, co je dobré a co $patné, co je moralni a nemoralni. Hodnoty maji
pro spole¢nost zasadni vyznam a poji se k nim uréitd vaznost a dilezitost. Clovéka stale
néco obklopuje. Jsou to véci, které ma nebo by chtél mit, 1idé, s kterymi se stykd, udalosti,
kterych se ucastni, ¢iny, které vykonava a tohle vSechno ma pro ¢lovéka néjaky vyznam,
smysl. A pravé na zéklad¢ toho i urcitou cenu a hodnotu.

Poznévani hodnot je nekone¢né. Hodnoty jsou jednim ze zdrojii kultury. Kazd4 epocha,
generace ma svou hodnotovou strukturu a ta se postupem ¢asu u dalsich generaci méni.
Spousta hodnot a toho, co dnes povazujeme za nepfiijatelné, nevhodné, bylo minulymi ge-
neracemi povazovano za normalni a ptijatelné a naopak.

Hodnoty, které vyznavame, ovliviiuji nejen nase chovani, nasi motivaci, vztahy, ale i celou
spole¢nost. Hodnoty zahrnuji smysl pro to, co je dobré a $patné, uplatiiujeme je i pfi roz-
hodovani. Casto vstupuji do rozhodovaciho procesu Elovéka a startuji volbu uréité &innosti.
ruzné cile, které odpovidaji riznym lidskym potfebam. Mezi nimi jsou i hodnoty a ty na
nas pusobi - fidi naSe ¢innosti.

Z toho, co jsem jiz zminila, je jasné, Ze hodnoty maji dulezity vyznam pro existenci jak
Clovéka, tak skupiny, spole¢nosti atd. a tyto hodnoty se u kazdého ¢lovéka, skupiny, spo-
lecnosti 1isi. Existuji lidé, jejichz hodnotovy svét je neobycejné bohaty a jsou také lidé,
jejichz hodnotovy svét je nanejvys Uzky a chudy. Kazdy z nds ma jiné hodnoty, které vy-
znava a povazuje je za dilezité a spravné. Je ovSem na misté otazka, jaké hodnoty jsou

vlastné spravné? Co je opravdu dobré? K tomu se dostanu za chvili.
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1.1 Vymezeni pojmui

Priicha, Walterova a Mare$ (2009a, s. 90) definuji hodnotu ,,v socidlnépsychologickém
pojeti subjektivni ocenéni nebo mira dulezitosti, kterou jedinec prisuzuje urcitym vécem,
Jjeviim, symbolum, jinym lidem aj. Hodnoty jsou osvojovany v procesu socializace a enkul-
turace.

Axiologie jako filosoficky obor se zabyva studiem hodnot. Axiologie zkouma otazky tyka-
jici se vzniku, fungovani a promén moralnich, estetickych, ekonomickych, nabozenskych ¢i
politickych hodnot. (Blecha, 1995, s. 45)

Brezinka (1996, s. 117) definuje hodnoty z hlediska humanitnich véd. Slovem hodnota se
mysli 1 ,cile ¢i ucely jednani”. V tomto smyslu se hodnoty spojuji do souvislosti
s vychovnymi cily.

Podle Prudkého (2009a, s. 10-11) nominalni vymezeni hodnot neni mozné. Predklada vsak
hodnotu jako existujici socialni jev. Hodnoty ,, prredstavuji jeden ze stavebnich kamenii
motivact, chovani, utvareni vztahuit a struktur ve spolecnosti i ve vSech jejich castech.
Hodnoty jsou podle Prudkého, znakem existence kazdé socialni jednotky, od osobnosti,
pres skupinu az po spolecnost. Hodnotu dale vysvétluje jako specificky vztah mezi ¢lové-
kem a v&cmi, jehoz zékladem je postoj piizné nebo nepiizné¢, touhy nebo odmitnuti, lasky
nebo nenavisti a podobné.

Problematikou hodnot se zabyva také Kucéerova (1994, s. 38-39), ktera popisuje hodnotu
vidét v uzsim slova smyslu jako zakladni kulturni kategorie, které odpovidaji lidskym kul-
turnim, etickym a estetickym potfebam. Kucerova tvrdi, ze poslanim hodnot neni jen uka-
jeni citd, ale také jejich rozvijeni, probouzeni, obohacovani.

V Maslowové pojeti predstavuji zivotni hodnoty osobni vizi dokonalého svéta a jako néco,
pro co ma cenu zit. Uspokojovani téchto potieb piinasi jedinci nejvyssi radost a Stésti.
(Cacka, 2000, s. 287)

Casto byva zmifiovan rozdil v pojeti hodnot podle toho, zda je zkouméame jako to, co je,
anebo jako to, co ma byt. Podle Prudkého (20093, s. 20) ,,obecné plati, Ze jde-li 0 hodnoty
Jjako toho, co je, musi byt k dispozici pevny poznavaci algoritmus.

K tomu se vyjadiuje 1 Leppin (1968, s. 5), ktery tvrdi, Ze ¢lov€k zamyslejici se nad otazkou
toho, co je a toho, co ma byt je clovek cilevédomé jednajici, ktery rozliSuje mezi kladnymi

a zapornymi hodnotami.
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A praveé s timto zpusobem mysleni, s védomim rozliSovani mezi kladnymi a zapornymi
hodnotami souvisi proces hodnoceni, kterému se v této kapitole vénuji.

V souvislosti s hodnotami se setkavame s dal§imi pojmy, jako je moralka, mravnost, cha-
rakter ¢i etika. Naptiklad spjatost hodnoty s mravnosti vidi Thompson (2004, s. 113-14) v
tom, Ze mravni povédomi je povazovano za zdroj hodnot.

V literatute se také setkavame se souslovimi hodnotovy Zebticek, hodnotové preference,
hodnotova orientace, hodnotovy ramec, zivotni hodnoty ¢i hodnoty Zivotnich etap atd. Tato
souslovi vyvolavaji hodnotovy obsah ur¢itého sdéleni, az po promitnuti pfijatych hodnot
do ptijatelnosti ¢i nepfijatelnosti chovani. Jde o zaklad formalni vnitini strukturace pojmu
hodnoty. (Prudky, 2009a, s. 31)

V této souvislosti tedy povazuji za podstatné vénovat se t€émto pojmim a pro ujasnéni a

leps$i orientaci vymezim zakladni pojmy tykajici se hodnot.

Moralka

Asi nejznamgjsi pravidlo moralky je: ,, Co nechces, aby ostatni délali tobe, nedélej ty jim.
Jedna se o hodnoty jako solidarita, altruismus, laska k bliznimu, soucit, ohleduplnosti, sou-
strast. Tyto hodnoty patifi podle mého nazoru k nejvyssim, nejuslechtilejsim hodnotam,
které Clov€k ma. Je to urcita vzneSenost ¢lovéka, moralni hodnoty vypovidaji o ¢loveku,
jaky je. Mezi hodnotami a moralkou je pfima souvislost a proto je nutné zminit jeji definici
a souvislost s hodnotami.

Dvorakova (2008, s. 10) definuje moralku jako ,, osobni zpiisob Zivota, smysleni, charakter
a mravni chovani jedince.

Souvislost mezi hodnotami a moralkou je nejen uzka, ale i dulezita. Durkheim (2004, s.
51) vysvétluje, ze jedinym zdrojem hodnot je spole¢nost, protoze ta vytvari kritéria indivi-
dudlni moralky. A mira sociability jedince je synonymem individudlni moralky.

Prudky (2004, s. 15) popisuje moralku jako volbu a napliovani takovych hodnot, které jsou
spojeny s tim, co je obecné povazovano za dobré. Znamena to, Ze neublizujeme jinym ani
sob¢, neutlaCujeme moznosti uplatnéni né€koho, kdo nemé zrovna nejlepsi dispozice
K prosazeni.

Pricha, Walterova a Mare$ (1996, s. 648) definuji moralku jako ,,soubor hodnot, norem a
vzoru chovani.* Moralka je tedy chapana jako urcité hodnotové zakotveni jedince, spole-

Censtvi. Dale vymezuji pojem moralka jako schopnost rozliSovat dobro a zlo a podle toho
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jednat. Diky moralce, ktera na ¢lovéka pusobi, sméfujeme k socialné prospeésnému chova-
ni.

Podle Kucerové (19944, s. 10) moralka existuje az tam, kde jedinec za¢ina prozivat vnitini
napé€ti mezi riznymi variantami svého vlastniho mozného jednani v urcité situaci. Poklada
si otazky typu: ,,Co mdm volit? Co mdam délat?* Takto se ¢lovéku otvird mravni problém.
To znamen4, Ze ve chvili, kdy se ¢lovek dostane do urcité situace a zvazuje, zda jit tou ¢i
onou cestou, premysli nad tim, jak to vyfesit, je na mistd moralka. Clovék si uvédomuje
danou situaci, rozmysli se.

Walker a Hennig (1997, cit. podle Dvotakova, 2008, s. 11) chapou moralku jako vyznamny
a vse prostupujici aspekt lidské ¢innosti, ktery mé interpersondlni a intrapersonalni slozku.
Hledisko interpersonalni se tyka prav a prospéchu druhych lidi, protoze moralka reguluje
socialni vztahy a vede k feSeni sport. Intrapersonalni hledisko souvisi s hodnotami a iden-

titou jedince a jeho nabozenskym piesvédéenim.

Mravnost

Mravnost je hodné blizka moralce. Myslim si, Ze se mravnost projevuje v ucté k Zivotu,
k lidem, k pravdg, spravedlnosti a podobné. A opét, v kazdé kultufe je mravnost jina stejné
jako hodnoty.

Velky sociologicky slovnik (1996, s. 653) definuje mravnost jako ,,p0jem, ktery ma stejny
etymologicky zaklad jako moradlka a je také pouzivan jako jeji spise starsi synonymum.*
Mravnost je podle Kucerové (1994a, s. 14) ,,pozadavek angazovat se, jako staly apel na
pokracujici zlidstovani Zivota na prekonani daného ve jménu idedlu humanismu.* Déle
vidi Kucerovd mravni vychovu jako obraceni cloveka k sobé samému. Ukazuje mu cil,
rozvoj kladnych bytostnych sil a schopnosti, rozvoj mnoha stran lidské osobnosti.

Mravni vychova tedy vede clovéka ke kladnym schopnostem, k rozvoji osobnosti a proto je
dilezité, aby k této vychové byly vedeny i déti. K této vychové dochazi jak v roding, tak i
ve skolach.

Pricha, Walterova a Mares§ (2009a, s. 159) uvadi, Ze mravni vychova je ,, vwchovné piiso-
beni na zdka, jeho rozum, predstavy, postoje, city, viili a jednani, aby byly v souladu
S obecné uznavanymi zasadami etiky.

Mravni hodnoceni vysvétluje Anzenbacher (1994, s. 14) jako ,,prosty fakt, Ze viastnimu

jednani a jednani druhych pripisujeme mravni hodnotu.
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Znamena to tedy, ze v raznych situacich hodnotime chovani lidi okolo nas, i své vlastni.
Chovani hodnotime jako dobré nebo Spatné, schvalujeme ho nebo odmitdme. A hodnotime

nejen chovani lidi, ale i lidi samotné.

Charakter

Pod pojmem charakter ¢lovéka si asi vétSina z nas predstavi povahu ¢lovéka ¢i jeho rysy,
které charakterizuji jeho chovani, povahu. Clovéka s charakterem si pfedstavime jako né-
koho, kdo dba o svou cest, je neménny ve svych nazorech, drzi slovo a jedna podle svého
charakteru — povahy, ne podle toho, co je v dané situaci vyhodné. Charakter ¢lovéka nam
fekne hodné o tom, jaky ¢lovek je.

Na souvislost hodnot a charakteru poukazuje Velehradsky (1978, s. 22), ktery vysvétluje,
ze pravé charakterovy a moralni profil ¢lovéka je souhrnné oznaceni pro hodnotu ¢lovéka.
Nakoneény (1993, s. 216) uvadi dvoji uzivani pojmu charakter. V psychologickém smyslu
vyjadiuje individualni zvlastnost ¢lovéka a ve smyslu moralniho charakteru vyjadiuje po-
hotovost ¢loveéka jednat podle urcitych etickych principu.

V adolescenci se upevnuji charakterové vlastnosti jako je cilevédomost, vytrvalost, sebeo-
vladani, zdrava odvaha, optimismus, iniciativa atd. Tyto rysy se neupeviiuji a neustaluji
v klidu, nybrz pii ptekonavani riznych tézkosti, coz je pro vyvoj upeviovani charakteru
nevyhnutelné. (Kuric, 2000, s. 116)

Podle Cagka (2000, s. 295) je charakter reilnym konativnim projevem vychizejicim
Z nejvyssich vychodisek sebetizeni zrajici osobnosti, opirajici se o relativné stabilizovany

systém hodnotového mravniho védomi.

Etika

Etické hodnoty jsou pro Uspé$ny Zivot a vyvoj spolecnosti dilezité. Pod etickymi hodno-
tami si asi kazdy dokaze predstavit chovani, které t€émto hodnotam odpovida. Neméli by-
chom krast, Ihat, atd. OvSem i piesto se etické hodnoty vyskytuji v situacich a lidském jed-
nani, v nichz nejsou dodrzovany. VSichni vime, Ze je spravné nekrast a nelhat, ale stle
jsou lidé, ktefi kradou a 1zou. Etické hodnoty jsou Casto ve spojitosti s ndbozenstvim, vy-
chazi napiiklad z Desatera Boziho piikazani. Myslim si, ze etické hodnoty mizeme vyjad-
fit pojmy slusnost, lidskost, poctivost atd.

Thomas (2004, s. 113-114) zminuje axiologickou etiku, ktera se zaméfuje na studium hod-

not, na nichz mravni volba stoji. Klicovou otazkou etiky je, zda jsou ¢iny hodnoceny jako
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spravné ¢i nespravné s ohledem na zakladni hodnoty, nebo zda je mozné proniknout pod
povrch kulturnich rozdilti a nalézt néjakou absolutni mravni normu.

Olivar (1992, s. 10) popisuje etiku jako prosocialni chovani. Ov§em zmifuje zde problém
mravniho chovani praveé ve schopnosti prekrocit hranice svého jé, zohlednit i zajmy ostat-
nich lidi, aniz bychom za to néco ocekavali.

Etika je disciplina ,, ktera cloveka disponuje k tomu, aby sprdavné orientoval své jednani a
vedl sviij zivot nikoli jako pouze dobry, ale ten nejlepsi. “ (Prudky, 2009b, s. 41)

Podle Kucerové (1994a, s. 12) eticky kladné hodnoty nelze zaméiovat s kladnymi hodno-
tami jinych hodnotovych oblasti. Cilem etického hodnoceni je hledat smysl, vytvaret fad
lidského Zivota a hledat a realizovat ideje, které umoziuji intenzivni a tvofivou integraci
hodnot ¢lovéka a jeho byti v pfirod€, ve spolecnosti, ve svém niternim svété. Etické hodno-
ty jsou specifické, 1isi se od ostatnich hodnot. Etickd funkce je regulativni duchovni vy-

znam ve vztahu k lidskému Zivotu jako celku.

Hodnotova preference

Hodnoty znamenaji to, ¢eho si lidé vazi, ceni a jsou ochotni za takové hodnoty 1 néco obé-
tovat ¢i zaplatit. V bézném zivoté neustale ¢lovék hodnoti, vybira a ptesto, Ze nékdy nevi,
co je opravdu spravné, dokdze se vétSinou zorientovat v tom, co je lepsi a co horsi. Jedné
véci pied druhou dava piednost a dokaze to také zduvodnit. V souvislosti s hodnotami se
proto né¢kdy mluvi o preferencich.

Tento casty pojem, ktery souvisi s poznavanim hodnot, vysvétluje Prudky (2009a, s. 33)
nasledovné. Hodnotova preference poukazuje na to, Ze hodnoty jsou ve vzajemnych prefe-
rencnich vztazich. Jedna se o hierarchizaci hodnot, porovnani mezi riznymi Grovnémi.

Hodnotové preference se vyskytuji v podobé hodnotového zebticku.

Hodnotova orientace

Velehradsky (1978, s. 59) za hodnotovou orientaci povazuje ,, vyslednici dlouhodobého
vzdélavaciho vychovného piisobeni, objektivnich, materidlnich a spolecenskych podminek
prdce a zivota cloveka, i konkrétnich socialnich situaci.” Do hodnotové orientace se pro-
mita vliv ziskanych Zivotnich zkuSenosti a také hodnotova orientace spoleCenské tiidy,

V niz se dany jedinec nachézi.
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Hodnotovy ramec

Hodnotovy ramec slouzi podle Prudkého (2009a, s. 35) Kk hlubS§imu poznani hodnot.
V hodnotovém ramci si ¢lovék predstavuje meze vyznavanych a prtijatych hodnot. Rdmec
vyjadiuje prostor, ve kterém se v daném subjektu déje hodnotové vnimani. Prostor mize
byt rozdilny naptiklad u adolescentli, ktefi jesté nemaji pevnéjsi zaklad diive osvojenych
hodnot. Naopak hodnotovy rdmec je pevny a velmi ztetelny naptiklad u jedinct z vyssich

vékovych kategorii nebo u tradi¢nich, dlouhodobé ptisobicich instituci.

1.2 Proces vzniku hodnot

Priicha, Walterova a Mares§ (2009a, s. 90) popisuji vznik hodnot v procesu socializace a
enkulturace. Nékteré hodnoty jsou podle nich sdileny celymi skupinami nebo spole¢nosti.
Urcité hodnoty, naptiklad moralni, maji trvalou absolutni platnost, jiné jsou proménlivé a
maji kratkodobé trvani.

U dospivajiciho se hodnoty vytvareji pravé prostfednictvim vclenovani jedince do spolec-
nosti, k cemuz dochdzi ve skole, ve vrstevnické skuping, v krouzcich.

Prudky definuje vznik hodnot v procesu socializace, stejné jako Priicha, Walterova a Mares
(20094, s. 40), ktefi uvadi, Ze proces socializace izce souvisi se vznikem hodnot. Ten vy-
svétluje jako proces vélenovani jedince do spolecnosti. Je to dvojjediny proces, ve kterém
spolecenstvi z jedné strany usiluje o ptizpisobeni jedince podle ptijatych pravidel a kontro-
ly a zaroven jedinec usiluje o prosazeni sebe samého, svych hodnot a norem chovani, které
pfijal za své. Je to proces charakterizovany zvnitinénymi hodnotami, tedy vlastnim svédo-
mim. To znamend, Ze nepotiebuji zdivodnéni, jevi se svému nositeli jako samoziejmé.
Z toho plyne, Ze socializace je rozhodujici proces.

Dalsi vliv na utvareni hodnot maji vrstevnici. Ti mohou nabizet odlisné hodnoty nez rodi-
¢e, coz Se muze zdat dospivajicim zajimavéjsi a mohou se k nim vice priklanét.

Sak (2000, cit. podle Vacek, 2011, s. 141) povazuje za rozhodujici ¢initele pfi tvorbé hod-
notového systému nasledujici tfi proménné:

- materialni podminky Zivota

- vlivy socialnich a vychovnych instituci, jako rodina, $kola, média atd.

- vlivy politicko-ekonomické sféry spole¢nosti
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1.3 Hodnoceni
Hodnoceni je soucasti veskeré ¢innosti Cloveka a diky nému si postupné utvatime rizné
nazory, postoje. V procesu hodnoceni ¢lovék poznava, co je pro n¢j dilezité a podstatné a
uvédomuje si hodnoty, které jsou pro n¢j dualezité a které méné€. V hodnoceni také plati
urcita kritéria, kterymi hodnotime véci, ¢innosti, lidi. Kritéria mohou byt napiiklad hezky -
osklivy, uzite¢ny - neuzite¢ny, kterd ma kazdy ¢lovék nastavené jinak.
Velehradsky (1978, s. 48) poukazuje na hodnoceni jako na ,, psychickou cinnost clovéka,
ktera je soucasti bézného zivota, v némz se také utvareji hodnoty, jez potom vyznamné
ovliviiuji a piisobi na jeho cinnost.
Podle Prudkého (2009b, s. 121) vznika na zakladé hodnoceni a utvafeni postoji u cloveéka
tendence jednat ur€itym zplsobem v riznych situacich, ¢innostech, aktivitach, které jsou
pro ¢loveka zadouci. Z toho vyplyva, ze hodnoceni ma subjektivni charakter. Prudky dale
uvadi, Ze ,,Ne kazdé hodnoceni vede k hodnotam, avsak kazdé hodnoceni je v néjaké mire
Vdzano na hodnoty prijaté hodnoticim. “
Hodnoceni je podle Kucerové (1994, s. 36-38) multidimenzionalni a jedna se o pficitani
nebo upirani hodnoty, jejitho vyznamu, cennosti n¢jakého jevu. Kucerova poskytuje dvoji
pohled na hodnoceni. Pokud mame hodnoceni ztotoznit s vyrokem o hodnot¢, pak se jevi
jako logicky soud, poznani. Pokud hodnoceni pokladame za komplexni prozitek osobnosti,
uplatiiuje se zde sféra citovd. Hodnoceni ma smysl jen tehdy, kdyZ pted jeho vyslovenim
citi ¢lovek piislusnou hodnotu.
Pii procesu hodnoceni zaroven pozniavame a bez poznani by nebylo moZné hodnot. Po-
znani a hodnoceni jsou ovSem dv¢ rizné funkce. V procesu poznani je méné hodnoticich
prvkil, proto poznani nemizeme oznacit jako hodnoceni. Ov§em v pribé¢hu hodnoceni je
tolik poznavacich momentii, Ze hodnoceni nemiizeme pokladat za mimokognitivni. Vy-
chodiskem systému hodnoceni je citova vnimavost, citlivost, zazitek libosti ¢i nelibosti
jako nasledek uspokojeni nebo neuspokojeni pudu a potieb. (Kucerova, 1994b, s. 38)
Velehradsky (1978, s. 48) poukazuje u hodnoceni na dvé zakladni funkce, poznavaci a
motivaéni. Poznavaci funkce umoziluje jedinci orientovat se ve skutecnosti, zaméfovat se
V ni na to, co je pro né¢j dulezité, podstatné. Pochopeni zavaznosti téchto skutecnosti pak
ovlivituje jeho motivaci a motivuje ho k uré¢itému jednani. Timto zpisobem hodnoceni plni
svou motivacni funkci. Velehradsky tika ,,uvédomeéni si hodnot v procesu hodnoceni je

vyznamnou determinantou veskeré cinnosti clovéka.
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1.4 Druhy hodnot

Kladné hodnoty ¢lovéka uspokojuji, vyvolavaji pocit radosti, potéSeni. Mezi n¢ patii napti-
klad pravda, poctivost, laska, Cest, vstiicnost, tolerance, skromnost, solidarita apod. Nao-
pak zaporné hodnoty vyvolavaji nelibost, smutek, trapeni. S negativnimi hodnotami ¢lovék
bojuje a pfitom si chrani kladné hodnoty, aby je neztratil.

Narodni program rozvoje vzdélavani (2001, s. 8) zminuje druhy hodnot v souvislosti se
vzdélanim. Uvadi, Ze vzdélavani se vztahuje ,,i k osvojovani si socidlnich a dalsich doved-
nosti, duchovnich, moralnich a estetickych hodnot.

Kucerova (1994b, s. 43-44) déli model lidskych hodnot podle dimenzi, v nichz ¢lovék pro-

7iva sebe 1 svét na:

1. PFirodni hodnoty

Tyto hodnoty se déli na vitalni a socialni hodnoty. Vitalni hodnoty odpovidaji potiebam
télesné existence a priroda je v nas podnécuje. Jsou to naptiklad zivotni podminky Zivota,
zdravi, svézesti, pfijemnosti, zdatnosti, zivotniho blaha atd.

Socialni hodnoty jsou hodnoty, které se projevuji ve vztahu ¢lovéka k druhym lidem a také
k sob& samému mezi nimi. Radime zde potiebu asociace, touhu po druznosti, citové ode-
zve, ale 1 potfeby egoistické, kdy se chce ¢lovek uplatit a ma tendence zdiiraziovat vlastni

potieby a prani.

2. Civiliza¢ni hodnoty
Civiliza¢ni hodnoty jsou nejintenzivnéj$i. Diky t€émto hodnotdm se ¢Clovék zbavuje své

bezprosttedni zavislosti na pfirod¢ a umoziuji vytvaret materialni kulturu.

3. Duchovni hodnoty
Tyto hodnoty odpovidaji potiebé integrace, vnitini jednoty, jednoty sebe a svéta. Patii sem
sebeuvédoméni, duchovni tvorba, plnost zivota, intelektudlni vyvoj, citové bohatstvi, vzdé-

lanost atd.

Sekera (1994, cit. podle Vacek, s. 140) rozdéluje hodnoty na:
- dionyské (zde fadi konzumaci, dobré zivobyti, luxus, komfort a v krajnim pfipad mtze

tato orientace vyustit v egoismus a pfizivnictvi)
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herkulovské (zde sleduje vlastni moc nad druhymi, jejich ovladani, spolec¢enské uzna-
ni, sldva, touha po vlade)

apollénské (tvofivost, rozvoj védy, uméni, poznani svéta)

prométheovské (tyto hodnoty se vztahuji k boji za spravedlnost, za skupinovou souna-
lezitost, proti zlu, bolesti, krutosti)

sokratovské (zahrnuji jak poznat sebe samého a zménit sebe, porozuméni sobé samé-

mu a také zdokonaleni vlastni osoby)

Spranger (1930, cit. Podle Cacka, 2000, s. 287) rozliduje Sest objektivnich hodnotovych

utvart. U kazdé osobnosti se sice vétSinou nachdzi v ur€itém stupni vice téchto hodnoto-

vych utvart, jedno z nich vSak vétSinou dominuje a urcuje tak typ uspoiddani vlastniho

hodnotového védomi. Spranger rozliSuje nasledujici hodnotové utvary:

ekonomicky (tento utvar je zaméfen na materialni hodnoty)

mocensky (Utvar orientovany pievazné na vlastni spole¢enskou pozici)

teoreticky (Utvar preferujici studium a poznani pravdy)

esteticky (ttvar, jehoz hlavni hodnotou je krasa a jeji vyhledavani)

socialni (utvar usilujici o vzajemnou pomoc a navazovani harmonickych mezilidskych
vztaht)

nabozZensky (Gtvar hledajici jednotu v§ehomira)

Frankl (1994, cit. podle Cacka, 2000, s. 287-288) rozdéluje hodnotové kategorie do tii
okruhti:

tviiréi hodnoty (néco umét, délat ¢i tvorit)
zazitkové hodnoty (néco prozit, nékoho mit rad, milovat)

postojové hodnoty (smysl, vzdor ducha, i beznadéjna situace)
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2 VYCHOVA

wJakakoli vychova je zamérena na néco hodnotného, a nikdo nemiize vychovavat, aniz by
hodnotil.“ To je samoziejmé pro kazdého, kdo ma jasné piedstavy o vychové. Brezinka
také tvrdi, ze ,,Zddnd vychova neexistuje bez hodnot. * (Brezinka, 1996, s. 111)

V této kapitole se budu zabyvat vychovou dospivajicich, protoze pravé vychovou ovliviiu-
jeme nase hodnoty a jak fika Brezinka, vychova bez hodnot neexistuje. Budu se zaméfovat
na kiestanskou vychovu dospivajicich, nabozenskou vychovu k hodnotam, a to z toho da-
vodu, protoze jsem si v mém vyzkumu zvolila kiestanské skoly, které¢ se snazi prostiednic-
tvim vychovy, hodin ndbozenstvi, bohosluzeb apod. pfedavat svym studentiim hodnoty,
které smétuji k hodnotdm kiestanstvi. A jako kiestanské skoly, pfedpokladam, prosazuji
hodnoty nabozenské, kladou diraz na moralni stranku ¢lovéka, na dobrotu, slu$nost, pocti-
vost atd.

OvSem V prvé fad€ se chci zabyvat vychovou dospivajicich. Tématem vychovy se budu
zabyvat v obecné roving, v souvislosti s hodnotami. Vymezim pojem vychova, jak by méla
probihat vychova dospivajicich a jak se utvaii hodnoty vychovou. Dale zminim piedstavi-
tele kiest'anské vychovy Guye Gilberta a Dona Bosca, ktefi jsou zndmi pravé svym vycho-
vatelskym pfistupem k mladeZi. V neposledni fadé budu popisovat souvislost mezi kies-

tanstvim a moralkou.

2.1 Vymezeni pojmu vychova

Kazdy z nas byl vychovavany a urcité i vychovaval, at’ uz své déti nebo nékoho mladsiho.
Procesem vychovy se utvaii chovani ¢loveéka a plisobi 1 na utvafeni hodnot. A pravé vy-
chova je z hlediska pedagogiky hlavni slozkou procesu socializace. Pedagogika, vychova,
hodnoty, to vSe se prolina.

Podle Kucerové (1994, s. 12) je problém cloveéka problémem hodnot, problém vychovy
Clovéka je problémem vychovy ¢loveka k hodnotam.

Vychova je podle Prichy (2009b, s. 17) v pedagogickém pojeti povazovana za ,, zamérné
plisobeni na osobnost jedince s cilem dosahnout zmén v ruznych slozkach osobnosti.
Podle nejobecnéjsiho pojeti je to ¢innost, ktera ve spolecnosti zajistuje predavani duchov-

niho majetku spole¢nosti z generace na generaci. Socializace tedy znamena, ze jedinec se
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zespoleCenstuje, v prub&hu zivota se jak vlivem vychovy, tak vlivem spontanni napodoby
jinych jedincii ptizpsobuje prislusné spolecnosti.

Palous (2010, s. 15) definuje vychovu jako zamérné puisobeni jednoho ¢lovéka na druhého
s cilem piivadét ty, na néz pasobi, do pravé lidské podoby jejich individuélnich osud.
Smysl kazdé vychovy je v pomahani vychovavanému ziskat osobnosti vlastnosti, které ho
uspokoji k samostatnému a socialné odpovédnému zivotu. (Brezinka, 1996, s. 14)

Pro zacatek bych zminila souvislost mezi hodnotami a vychovou. Hodnoty ziskdvame
pozndvanim a naslednym hodnocenim. Hodnoty ovSem ziskdvame i prostfednictvim vy-
chovy, rodinné vychovy, i vychovy ve Skole. A pravé vychovou se snazime ptizniveé ovliv-
nit osobnost dospivajiciho, jeho nazory a hodnoty. Vychova bez hodnot neni mozna. Kaz-
dy vychovné vzdélavaci systém si klade za cil pfenést svym zpisobem urcité hodnoty a
hodnotovy systém na dospivajici generaci.

Kazdy dospély ¢lovék uptednostituje urcité hodnoty, které se snazi predavat dal svym dé-
tem a mladé generaci. Proto je dulezité, aby nejen rodi¢e vychovavali své dospivajici a
vedli je ke spravnym hodnotam, ale i vychovatelé a ucitelé ve Skolach. A pokud se pii vy-
chové vzajemné shoduji, mohou vykonat pro vychovu dospivajicich nejvice.

K tomu se vyjadiuje Vacek (2011, s. 141), ktery uvadi, Ze pravé vychova k hodnotam je
vyznamnym ukolem rodinné a ptedevsim Skolni vychovy. Vychova déti a mladeze je velmi
dilezita a rodice, ucitelé a jini vychovatelé by ji neméli zanedbavat. Pokud se vychova
opomene, ma to velky dopad na hodnoty dospivajicich a ovliviiuje to nejen je samotné, ale
i skupiny, do kterych dospivajici patii a jejich budoucnost.

Z toho divodu je dulezita nejen rodicovska vychova, ale i vychova ze strany ucitell, vy-
chovateltl apod. Rodi¢e maji povinnost vychovavat své déti a stdit ma povinnost je pfitom
podporovat. Stat tim povétuje Skoly, ucitele a vychovatele, ktefi maji pusobit na hodnoto-

vou orientaci mladeze.

2.2 Vychova dospivajicich
Vychova déti a dospivajicich je v dnesni dobé podle mého minéni naro¢na, na rodice jsou
kladeny stale vyS$si naroky. A najit zlatou stfedni cestu ve vychové neni jednoduché. Napfi-
Klad autoritaisti rodice si kvili svému stylu vychovy vyslouzi od svych potomkua vzpouru,
odmitani a to vSechno vede ke konfliktliim s dospivajicimi. Dospivajici také mohou zacit

pred svymi rodi¢i tajit mnoho véci a nesvétuji se jim se svymi problémy. Naopak déti libe-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

ralnich rodici mohou mit pocit, ze o n¢ rodice nejevi zdjem, nemaji je radi. Navic pii volné
vychové mohou dospivajici snadnéji sklouznout k problematickému chovani. Proto je di-
lezité zajimat se, co déti dé€laji a snazit se je vice poznat, hlavné v obdobi dospivani. Do-
spivajici se sice postupné osamostatiiuji, ale dle mého nazoru stale potiebuji se svymi rodi-
¢1 komunikovat, mit jejich divéru, podporu, povzbuzeni i vedeni. Adolescenti se v tomto
veéku hledaji, buduji si vlastni nazory, postoje a zacinaji hloubat nad svou roli v zivoté a
nad jeho vyznamem.

Podle Sharryho (2006, s. 83) se rodi¢e diky angazovanosti ve vychové déti a dospivajicich
mohou podilet na jejich rozvoji hodnot a nazori a za¢nou je poznavat trochu z jiného thlu,
uz ne jako déti ¢i dospivajici, ale jako mladé dospélé lidi. Dospivajici se osamostatiuji,
ovSem stale chtéji, aby jim rodice véfili. V obdobi dospivani si vytvareji vlastni hodnoty,
buduji si své vlastni ndzory, pfi¢emz se nékdy stava, ze zaroven odmitaji hodnoty a nazory,
které jsou pro rodice naprosto zasadni.

A tak se stava, ze praveé pii tomto procesu budovani vlastnich nazorti dochdzi nékdy ke
konfliktim s rodi¢i. Dospivajici prichazi s mnoha zménami, naroky, odmitanim, jsou drzi.
A rodi€e pak reaguji v zépalu hnévu, jsou kriti¢ti ke svym détem ¢i dospivajicim, kii¢i na
né. Po takovych hadkach jsou zniceni nejen rodice, ale 1 dospivajici. Proto se v této kapito-
le budu zabyvat vychovou a radami, jak spravné vést své dospivajici déti. Mladi lidé ¢ini
bi zmén s dlouhodobymi zménami. Proto pracovnici s mladezi hraji vyznamnou roli a maji
vliv na jejich zivoty.

Burns (1994, s. 9) uvadi, jak studentim na jedné stiedni $kole byla v anketé polozena otaz-
ka ,,Na koho by ses obratil s Zadosti o pomoc, kdybys meél tézkosti nebo kdybys stil pred
rozhodnutim, které ovlivni tvij Zivot?“ Na prvnim misté Zebficku se umistili rodice, ale

hned na druhém misté byli pracovnici s mladezi.

2.3 Utvareni hodnot vychovou

Utvaret hodnoty prostiednictvim vychovy mohou pii vychové déti a dospivajicich rodice,
vychovatelé i1 ulitelé ve Skolach. V dnesni dobé pfibyva odbornikd, ktefi se domnivaji, ze
je tieba spoluutvaret hodnotové struktury déti a mladeze v rdmci edukacniho procesu. Tim,
ze chceme preddvat hodnoty a realizovat vychovu k hodnotdm, méli bychom také védeét,

k jakym hodnotam chceme mladez vést, jaké druhy hodnot preferujeme apod.
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Vacek (2011, s. 142-143) uvadi pojem vychova k hodnotam jako specialni oblast vychov-
ného pisobeni. Vychova k hodnotam nema v nasi pedagogice tradici, nicméné o hodnotach
a jejich rozvoji se nejvice hovoii v ramci etické, respektive mravni vychovy, kterou jsem
jiz zminovala v prvni kapitole. V zahrani¢i se vychova k hodnotdm s timto ndzvem samo-
statné vyskytuje, ovSem velmi ¢asto se prolind s moralnim vyvojem a mravni vychovou.
Vacek dale poukazuje na dvoji odlisitelnou podobu vychovy k hodnotam. K nékterym
hodnotam mtzeme vést zaky nepiimo, aniz by o konkrétni hodnot¢ jako takové padlo slo-
vo. Dobie organizovana vyuka ve §kole vede bez ohledu na obsah uciva zaky k odpovéd-
nosti, toleranci, vytrvalosti apod. A vychova k hodnotam muize nabyt specifickou podobu,
kdy predmétem vyuky jsou samy hodnoty. A tento druhy piimy zptisob rozvoje hodnoto-
vych struktur zaku v nasich skolach prakticky chybi.

Pokud chceme dlouhodobé¢ a trvale ovlivnit charakter zaku, jejich mravni vlastnosti a hod-
notovou orientaci, je potieba v daleko vétsi mife uplatiovat metody nepiimé. (Vacek,
2008, s. 95)

Hodnotova vychova je oznaceni vychovného ukolu. Abychom mohli splnit vychovny ukol,
musime piesné védeét, v cem spocivd. Hodnotovd vychova se tedy musi interpretovat a
konkretizovat, ma-li uzite¢né orientovat vychovatele. (Brezinka, 1996, s. 117)

Silver (1976, cit. podle Brezinka, 1996, s. 114) vymezuje pojem hodnotova vychova jako
., Systematickou snahu pomoci Zakum pozndvat a rozvijet své osobni hodnoty. “ Hodnotova
vychova ma dat zakim schopnost ziskat sensibilitu pro hodnoty a moralni zaleZitosti, ob-
jasfiovat hodnoty a odstraiiovat pfedsudky o hodnotach.

Prudky (2004, s. 10) vysvétluje hodnoty jako pfedmét uceni. Hodnoty a normy chovani se
ucime v procesu socializace. Napiiklad rodice po détech chtéji, aby byly hodné. To zname-
nd, aby se déti chovaly na zéklad¢ vlastniho pfesvédceni tak, aby to odpovidalo takovému
chovani, které rodice povazuji za spravné, vhodné, rozumné. Usilovani o naplnéni rodici
poZadovanych hodnot mize byt namdhavé, takZe se déti mohou snazit takové namaze vy-
hnout a poté dochazi k rozporim a konfliktim hodnot a norem chovani. A pravé prostied-
nictvim feSeni téchto konfliktd a rozport, kdy dochazi k objasiiovani nabizenych a piijima-
nych hodnot a norem chovani a ovéfovani jejich uzitecnosti v zivoté dochazi k tomu, ze se
dit¢ vychovava. Diky tomu se dité zacleniuje do spole¢nosti, vyzna se ve svém socialnim

prostiedi a prostiedi ho také pfijima.
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V Narodnim programu rozvoje vzdélavani (2001, s. 14-15) jsou vymezeny obecné cile

vychovy, vzdélavani a jejich hodnotova vychodiska. Pojednava se zde o cilech vzdélavani,

které jsou odvozovany z individualnich i spolecenskych potteb. Dale je zde zdliraziiovano,

ze vzdélavani se nevztahuje jen k védéni a poznévani, ,,ale i k osvojovani si socialnich

a dalsich dovednosti, duchovnich, mordlnich a estetickych hodnot a Zdadoucich vztahi

k ostatnim lidem i ke spolecnosti jako celku, k emociondlnimu a volnimu rozvoji.

Vzdélavaci soustava se zaméfuje na nasledujici cile tykajici se jiz zminovanych duchov-

nich ¢i moralnich hodnot:

- piedavani spiritualnich a moralnich hodnot jak nastupujicim generacim, tak do védomi
a ¢innosti vSech ¢lenti spolecnosti

- vychova k ochrané zivotniho prostfedi, vytvofeni citlivého vztahu k ptirod¢ a ziskani
schopnosti i motivace, k aktivnimu utvafeni zdravého zivotniho prostfedi a odstrafiova-
ni chudoby v celosvétovém métitku

- posilovani soudrznosti spole¢nosti pfedavanim sdilenych hodnot a spole¢nych tradic

- vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarité v evropské i globalizujici se spole€nosti

2.4 Krestanska vychova

,, Pokud nebudeme cloveka formovat, tak budeme mit spolecnost lidi, kteri maji spoustu
dovednosti, znalosti, ucastni se mnozstvi aktivit, ale zaroven jim chybi uslechtilé hodnoty,

citovy zivot a vysoké idealy.

(Pascual Chavez, hlavni pfedstaveny salesianti Dona Bosca)

V rozhodovani o vychové cloveka vzdy hralo velkou roli ndbozenstvi. Nabozenstvi provazi
Clovéka Zivotem od nepaméti, je soucasti vyspélych lidskych kultur, civilizaci a tradic.
V souvislosti s nasi spole¢nosti se velmi ¢asto hovoii o ateismu, lidé se jiZ neangazuji v
nabozenském zivoté tak, jak tomu bylo v minulosti. Nabozenstvi ztratilo své postaveni ve
veétSinoveé spolecnosti.

Podle Sokola (2004, s. 27) nema nabozenstvi v soucasné dobé velky vliv na vetejny zivot
spolecnosti, a proto pry mnozi lidé soudi, ze je v Krizi.

24

davat viru. Mnoho déti po prvnim svatém piijiméani nebo po prvnim stupni zakladni Skoly
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opousti kostely 1 hodiny nabozenstvi. A dalsi mladi upousti od kostela pfi ziskani dospélos-
ti a nezavislosti. Pfi¢iny najdeme jak ze strany cirkve, tak ze strany spole¢nosti. Kazdopad-
n¢ je tato situace vyzvou pro cirkev, knéze, ucitele v cirkevnich skolach, vychovatele atd.
Pokud bychom fesili otazku odpovédnosti za kiestanskou vychovu, myslim si, Ze je to pie-
devsim rodina, Skola a cirkev. Pokud se tyto instituce navic vzajemné podporuji a dopliuji,
détem a dospivajicim se dostava té nejlepsi vychovy.

K této problematice se vyjadiuje Brezinka (1996, s. 127), ktery tvrdi, Ze dne$ni spolecnost
je hodnotové nejista, je charakterizovana socialni osamocenosti, individualizaci ideald
a zivotnich styll. Problém vidi v rodicich, ktefi jsou hodnotové nejisti, prevlada u nich
piedevsim svétonazorové-moralni nejistota. Poukazuje také na rodice, ktefi mnohdy zame-
flyji toleranci s moralni lhostejnosti, nekritickym ponechdnim volnosti.

Dnesni spolecnost je vice oteviena, tolerantni a svym dospivajicim davaji rodic¢e volnost,
coz také dle mého nazoru zpusobuje uréity tipadek hodnot. Tim, Ze rodi¢e nemaji pevny
zaklad ve svych hodnotach, diky svoji hodnotové nejistoté privadeji i své déti do nebezpe-
¢i, Ze zlstanou bez dobrych hodnotovych postojii. Od hodnotové nejistych rodi¢lh miZzeme
oc¢ekavat jen malo pro hodnotovou vychovu svych déti.

V této kapitole se budu dale zabyvat kiestanskou vychovou mladeZe, predstaviteli kiest’an-
ské vychovy, jakym zptisobem ptedavaji své hodnoty mladezi a jaké pritom pouzivaji me-
tody. Zminim preventivni vychovny systém znamého knéze a vychovatele mladeze Dona
Bosca a dale Guye Gilberta, ktery mé mnoho zkuSenosti s vychovou mladeze.

Jelikoz se v nasledujici kapitole budu vénovat kiestanské vychoveé, povazuji za nezbytné
vymezit zakladni pojmy s tim souvisejici, coZ je pojem nabozenstvi a kiestanska ¢i nabo-
zenska vychova.

Kiestanska vychova je ,, umysiné piisobeni na dité, aby harmonicky rozvinulo vsechny své
schopnosti télesné, intelektové, citové, socialni i vlohy nadprirozené a mohlo dosahnout
sveho cile pozemského i véecného. (Tomasek, 1992, s. 12).

Sokol (2004, s. 74) definuje nabozenstvi nasledovné: ,, Zakladni vrstvou nabozenstvi je
soustavnd, artikulovana a spolecenska lidska odpovéd’ na fakt Zivota a existence, ktery se
chape jako dar.” Nabozenstvi vyjadiuje vdécnost za zivot, ale zaroven i obavu o néj, bib-
lickou, bazen Bozi.

Brezinka (1996, s. 126-127) zminuje dulezity pojem, svétonazorova vychova, ktera zahr-

nuje 1 ndbozenskou vychovu. V obou ptipadech jde o pfesvédCeni zalozena na vite, vyzna-
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ni a o nalezeni smyslu. Odpovédnosti za tuto vychovu, ma v prvé fad¢ jako za celek vy-
chovy rodi¢ a stat prostfednictvim kol a jeho ucitelt je odpovédny pouze v dil¢ich oblas-
tech vychovy. Divod je takovy, ze v moralnich zalezitostech se ucitelim ptikazuje zdrzen-
livost a ve Skolach obecné neutralita.

Prucha, Walterova a Mare§ (2009a, s. 163) uvadi, ze nabozenska vychova je ,,vychova
uvadeéjici zaky do nabozenské problematiky, seznamujici se zakladnimi pojmy a moralnimi
hodnotami, S poznatky o riiznych cirkvich a cirkevnich tradicich a ritudlech. “ Nabozenska
vychova jako vyucovaci pfedmét predstavuje rizné alternativy. Pfevazuje obecné kiestan-
ské zaméfeni nebo zaméfeni na cirkevni problematiku. Dale uvadi, ze zafazeni tohoto
pfedmétu a jeho funkce v kurikulu zakladnich a stfednich kol zavisi do zna¢né miry na
cirkevni politice statu, v Ceské republice je nepovinnym piedmétem. NaboZenska vychova
je uplatiiovana predevsim na cirkevnich Skolach, u nas neni ndbozenska vychova za¢lenéna
v ¢eské RVP ZV. V SirSim pojeti je tento pfedmét zaloZen na mravni vychové a nabozen-
ské propedeutice vychazejici z ekumenického principu.

Legislativni norma se vztahuje k naboZenstvi, MSMT (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pied-
Skolnim, zédkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani, © 2006) uvadi zakon
€. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé-
lavani. V § 2 klade za obecny cil vzdélavani rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven
poznavacimi a socidlnimi zplsobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a
spolecensky zivot. Dale v § 15 urcuje, Ze pokud se k vyuce nabozenstvi ptihlasi alespon 7
zakl Skoly, je naboZenstvi vyucovano jako nepovinny pfedmét v zakladnich a stfednich
Skolach zfizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci. Podle tohoto zakona je mi-
mo jiné pristupné, aby byli Zaci z n€kolika ro¢nikli jedné nebo vice §kol pii vyuce ndbozen-

stvi slouceni do jedné tiidy, jejich pocet vSak nesmi piesdhnout pocet 30 osob.

2.4.1 Predstavitelé kifestanské vychovy

Guy Gilbert (2009) je francouzsky vychovatel a knéz, ktery se vénuje mladezi, kterou jak
sam fika, vychovava, zivi, 1&Ci, tresta, utésuje, odpousti jim a pomaha.

Ve své knize piSe své zkuSenosti, které nabyl pfi praci vychovatele a radi rodi¢lm, jak vy-
chovavat své déti a mladez. V prvé fadé Gilbert (2009) klade diraz na to, aby si rodice
udélali cas na své déti a nenahrazovali Cas traveny s détmi penézi. Radi, aby rodice byli

svym détem kamarady, ale neplati to ve chvili, kdy se ma pfistoupit k néjakému vychov-
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nému opatieni. Mlady ¢lovek, ktery nema zadné mantinely, ani nema co ztratit. Kdyz si

rodice na své déti v dobé, kdy jsou oteviené nejriznéjSim kulturnim, moralnim a duchov-

nim vliviim, ud¢€laji Cas, urcité je to obohati. Hluk nazyvé vrazednou kulturou, kterd vyma-

zava prostor hloubky a pravdy. Tim mysli televizi, hifi, videohry apod. Mnoho mladych

lidi znicil nedostatek duchovnosti, mysli tim ticha, které pomahéa k duchovnu. Dospé¢li by

meli umét ocenit vyznam ticha a ucit to i déti. Aby ¢lovék mohl objevovat duchovni a

mravni hodnoty, musi tichu pfijit na chut. Ticho obohacuje. A ze vSeho nejdilezitéjsi je

davat dospivajicim pocit bezpeci a jistoty. Potiebuji slySet nazory dospélého a je jedno,

jestli s tim souhlasi nebo ne. Jde o to, povédét jim, kdo jsme, co chceme a jestli schvaluje-

me jejich jednani, nebo ne.

Gilbert (2009, s. 92-93) shrnuje vychovu dospivajicich do nasledujicich rad pro rodice:

- Vénujte péci svému chovani doma, dospivajici si vas berou za vzor.

- Naucte se dospivajici poslouchat a nepteruSovat ho, jakmile otevie tista — i ono vas pak
vyslechne.

- Divétujte svym mladym. Tak k vdm budou mit divéru i1 oni a osvoji si smysl pro po-
vinnost.

- Navzdory neshoddm mezi vami se chovejte tak, aby ve vas méli dospivajici jistotu.

- SnaZte se, aby vaSe slova nebyla v rozporu s vasimi ¢iny. Jediné tak vas bude mlady
¢lovék uznavat. Vase slova musi ladit s vaS§im jednanim.

- Odsud’te ¢in, ale nikdy ne ¢lov€ka. Mladym, kteti se zachovali Spatné€, se vZdycky snaz-
te vysvétlit, Ze se jesté miizou zménit, Ze jsou lepsi nez hlouposti, jichz se dopustili.

- Naucte dospivajici, aby se méli radi takovi, jaci jsou.

- Povézte jim, aby kultivovali svou dusi — je to jejich nejméné viditelna ¢ast, zato ta nej-
krasnéjsi.

Burns (1994, s. 209) podle svych zkuSenosti tvrdi, Ze prace s mladymi lidmi je praci

s generaci v Krizi. Uvadi, Ze vSechny statistiky potvrzuji fakt, ze v kazdé oblasti zivota

dnes prozivaji mladi lidé a jejich rodiny vice krizi nez kterakoli pfedesla generace. A prave

v dobé, kdy se lidé nachazeji v krizi, byvaji mnohem otevienéjsi ptijmout pomoc.

Stejn¢ tak se zaméroval na mladez v krizi znamy italsky knéz, vychovatel mladeze Gio-

vanni Bosco. Presnéji feceno se staral 0 mladez na okraji. Don Bosco nebyl fanaticky

knéz, ktery by se staral jen o duchovni rist svych svéfenci. Uvédomoval si, Ze nejdiive je
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potieba uspokojit primarni potieby a teprve potom je mozné se zaméfit na potieby duchov-

ni.

Kolektiv autort OD (2008, s. 16-17) popisuje ,,mladez na okraji* jako mladez, ktera je

Z riznych divodl vyloucena na okraj tfidy. Cilem je pomahat této mladezi pii socialnim

zacClenovani do spole¢nosti. Pedagogicky piistup k mladym lidem pokladal Don Bosco za

zcela osobni, fikal: ,, Moje pedagogika je dcerou lasky. Jako tajemstvi Gspéchu pro praci

s mladezi dal salesianiim jedine¢nou vychovnou metodu tzv. Preventivni systém zalozeny

na 3 zakladnich prvcich:

- Rozumu - mit rozumné pozadavky, usilovat o rozvoj celé osoby

- Laskavosti - je dulezité, aby mladi lidé citili, Ze jsou milovani, i kdyz jsou na n¢ kla-
deny naroky

- Vztahu k Bohu - piesvédceni, Ze v lidském Zzivoté nas nékdo presahuje, vira nas vede

Kk Zivotu ve svobodé, solidarité a spravedInosti

Vychovny systém Dona Boska v sobé zahrnuje uméni vychovavat kladnymi hodnotami
tak, ze dobro se predkladad pfiméfenym a zajimavym zplsobem, aby ldkalo svou vznese-
nosti a krasou k vyzkouseni. Uméni pfimét mladez, aby rostla zevnitf, touhu ziskat si srdce
mladeze, aby s radosti a uspokojenim zaméfila svou vili k dobru, napravovat jeji chyby a
pfipravit ji na budoucnost poctivym utvarenim charakteru. Cilem vychovy Dona Bos-
ka bylo vychovat dobré Kkiest'any a Cestné obcany. Vychovna aktivita je spojena
s vyvojem ¢lovéka, pii niz ma dochazet k rozvoji zakladnich hodnot jako je pravda, svobo-
da, laska, prace, spravedlnost, solidarita, angaZzovanost, hodnota Zivota atd. (Bosco, 1993,
S. 22-26)

Z ¢innosti Dona Bosca si vzalo mnoho knezi ptiklad, a tak vznikla salesianska stiediska,
ktera pusobi dodnes po celém svété. Jedna se o spolecnosti svatého Frantiska Saleského,
kongregace v katolické cirkvi.

Salesiani Dona Bosca jsou feholni spolecnost, kterd se vénuje vychové mladeze. Za timto
ucelem salesiani provozuji fadu stfedisek mladeZe a podnikaji nejriiznéjsi aktivity pro
mladé lidi. V dnesni dob¢ salesianské stiediska poskytuji evangelizaci. Vychovatel prede-
v8§im svym Zzivotem z viry a prostiednictvim vychovy a evangelia poskytuje odpovéd’ na
naléhavé problémy mladych a vytvaii prostfedi oteviené dialogu, nabidce evangelnich hod-

not a evangelia samotného. (Salesiani Dona Bosca, © 2012)


http://www.sdb.cz/jan-bosco
http://www.sdb.cz/jan-bosco
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2.4.2 Moralka a kiest’anstvi

V tradi¢ni kiestanské spolecnosti byla vzdy jasnd propojenost mezi moralkou a nédbozen-
stvim. Pojmy jako moralka, mravni vyvoj a vychova se poji s nabozenstvim.

Vira je postavena na emoc¢nim piimknuti se k objektu viry - Bohu a k jejimu institucionali-
zované opoie. Kazdy, kdo se zabyva moralkou, mravnim vyvojem a vychovou, vztah na-
bozenské viry a moralky fesil nebo fesi. (Vacek, 2001, s. 61)

Podle Bulla (1973, cit. podle Vacek, 2011, s. 61) bez naboZenstvi neni moralky, ale pou-
ze zmatek a tipadek. Moralni zdkony a pravidla jsou dany Bohem a jsou ulozeny v Pismu,
které se stava pfiruckou moralky. Mravni normy jsou absolutni, vé¢né, neménné, maji nad-
ptirozeny puvod.

Svédomi ¢loveéka ma co docinéni s moralkou. Mame-li dobry pocit z nééeho, citime-li zod-
povédnost, zahanbeni ¢i zdéSeni pti prohfesku, je to nés vnitini hlas, svédomi.

Pojem mravni svédomi je tsudek rozumu, ktery ¢lovéku ve vhodnou chvili uklada, aby
konal dobro a vyhybal se zlu. Jeho prostfednictvim ¢lovék poznava mravni hodnotu kon-
krétniho skutku, ktery se chysta vykonat nebo ktery jiz vykonal, umozituje mu nést za n¢j
odpovédnost. Nasloucha-li moudry ¢lovek mravnimu svédomi, miize slyset hlas Boha, ktery
k nému mluvi. ““ (Schonbon, 2011, s. 171)

Moralka tedy chce, abychom se snazili zabranit zlu diiv, nez se ho ¢lovék dopusti.

Bull (1973, cit. podle Vacek, 2011, s. 61-62) rozliSuje tfi pfistupy ve vztahu moralky a

nabozenstvi:

1. Tradi¢ni naboZensky pristup
To, co je moralni, vyplyvéa z ndboZenstvi a je s nim také stale spojeno. Bez naboZenské
viry nemuze existovat opravdova moralka Jedno vyplyva z druhého. Moralni tipadek je
dasledkem nabozenského tpadku, a jestlize ¢lovék zanedbava nabozenskou viru, je

moralné ztracen.

2. Svétska moralka
Moralni pravidla jsou odvozovana z potieb ¢loveka a lidské komunity. Bull zde upo-
zorfiuje na to, ze kiestan a ateisticky humanista se na vétsin¢ preferovanych moralnich
pravidlech a pozadavcich shodnou. Svétské pfistupy jsou racionalngjsi, nebot’ nejsou

omezovany emocionalitou viry, emo¢ni zavislosti na Bohu.
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3. Krestansky humanismus
Tento pfistup si bere z kiestanstvi nikoliv normy, ale principy. Nejvys§im a nejobec-

n¢j$im principem je laska.

Semradova (2005, s. 94) poukazuje na novotomismus jako mravni teorii katolicismu.
Tato teorie vychdzi z myslenky, Ze mravnost ¢lovéka jako moznost i skute¢nost je dana
Bozi existenci. Z Bozi existence plyne i existence mravnich hodnot. Pro mravnost je nejdu-
lezit&jsi vztah ¢loveéka k Bohu a Boha k ¢lovéku. Pozemské hodnoty jsou zapojeny do hie-
rarchie, kterd vrcholi hodnotami vé¢nymi, absolutnimi. Transcendentni hodnoty neptsobi
pouze na rozum, ale i na city ¢lovéka.

Jako vyznamného piedstavitele novotomismu uvadi Semradova (2005, s. 94) Jacquese Ma-
ritaina (1882-1973). Ten etickou problematiku fesi v ramci tzv. kiest'anského integralni-
ho humanismu, ktery zajistuje ¢lovéku ochranu pted relativismem, subjektivismem a ske-
psi vétsiny filosofickych smérti. Dava Clovéku zakotveni v neotfesitelnosti kiest'anskych
hodnot, které jsou spjaté s absolutni bytosti. Za nedostatek nyn¢jsi filosofie Maritain pova-
Zuje to, ze Clovek Vv ni nejen prestava pocitat s Bohem, ale Casto se stavi proti nému 1 jeho
fadu. Jen v teocentrismu se da nalézt zaklad pro skutecnou humanizaci spole¢nosti. Sou-
¢asn¢ vSak varuje pred bezbiehym optimismem, ze zlo bude vzdy privodce dobra.

Bez nabozenstvi neni moralky, ale pouze zmatek a upadek. Moralni zakony a pravidla jsou
dany od Boha a uloZeny v Pismu, které se stava pfiru¢kou moralky. Mravni normy maji
nadpfirozeny puvod, jsou absolutni, vééné a neménné. Vacek (2011, s. 61)

Hodnoty mohou byt podle Prudkého (2004a, s. 25) chépany jako néco, co je dano Bozim
uradkem. Hodnoty spojené s nabozenstvim maji dlouhou tradici. Uz v bibli mame zminéno
mnoho hodnot, které byly pro tehdejsi lidi dilezité. Naptiklad Desatero Bozich ptikdzani,
podle kterého se maji kiest'ané fidit.

Clovék v riznych Zivotnich situacich potiebuje oporu pro orientaci a pravé Desatero je
jakousi napoveédou a orientaci pro rizné situace v zivoté. Desatero predstavuje trvale platna
piikazani, ktera zjevil Bih MojziSovi na hotfe Sinaj. Byla zapsana na dvé kamenné desky
jako svédectvi smlouvy Boha se svym lidem. Piestoupenim jednoho piik4dzéani se porusuje
cely zakon Bozi. Podrobné je téchto deset piikazani rozvedeno v Bibli ve druhé knize Moj-

7iSoveé nazvané téz kniha Exodus.
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Jednotliva prikazani rozebira Hrdli¢ka (1996, s. 113-126) nasledovné:

1.V jednoho Boha vériti budes.

Bith ma byt na prvnim misté, pfed vS§im ostatnim. VSe, co se v pofadi hodnot v srdci ¢lové-
ka dostava pied Boha, stava se modlou a zptisobuje zmateni a ohrozeni zivota. Proti tomu-
to pfikazani l1ze htesit pochybovanim, nevérou, kterd znamena védomé odmitani zjevené
pravdy. Dale odpadem od viry, coZ znamena odmitnuti viry jako celku. Dal$im ze zptsobu
prohfeseni se proti prvnimu piikazani je rozkol (schizma) neboli odmitnuti podfizenosti
papezi, agnosticismus znamena jisté hledani Boha, ale také lhostejnost, netecnost nebo 1
utek pred poznanim. Jednou z moznosti prohfeseni je také ateismus, védomé odmitani a

popirani existence Boha.

2. Nevezmes$ jména BoZiho nadarmo.
Jméno Pané je svaté. Nesmi byt zneuzivano. Clovék nema uzivat jména Boziho, pokud by
jim nechtél Boha chvalit, velebit a oslavovat. V pismu je také feceno, Ze JeziSovo jméno je

nad kazdé jiné jméno. Patii zde rouhani, kletby, kiivé pfisahy apod.

3. Pomni, abys den svate¢ni svétil.
Sobota je dnem, kdy bylo dokonceno stvofeni. Cirkev od pocatku slavi nedéli, ktera je

v

dnem JeziSova mrtvychvstani. Nedéle je den Pang, nedéle je den k odpocinku.

4. Cti otce svého i matku svou, abys dlouho Ziv byl a dobfe ti bylo na Zemi.

Toto prikdzani dava povinnost détem, aby se chovali k rodi¢im s uctou a vdécnosti, po-
slusnosti a pomoci. I kdyz déti vyrostou, maji respektovat své rodice. Maji jim pomahat ve
stafi, nemoci, samot¢ i jiné nouzi. Ten, kdo cti své rodice, bude dlouho ziv a dobie se mu
povede. Rodi¢e maji také povinnost vést své déti K poznani a zachovavani Boziho zakona,
k zivému spojeni s Bohem, a to piedevsim tim, Ze sami jsou poslusni a vérni Bohu. Maji

byt prvnimi hlasateli viry svym détem.

5. Nezabijes.
Lidsky Zivot je dilem Boha, proto je posvatny. Nikdo a za zadnych okolnosti si nemtize
osvojovat pravo znicit lidsky zivot. Nejen, Ze Bith zakazuje zabijet, zada jesté vic, aby ¢lo-

vék miloval své nepfitele. Vazné provinéni proti tomuto piikazani je naptiklad potrat. Dité
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ma pravo na zivot od svého poceti a pfimy potrat je hanebnosti, ktery t€Zce odporuje mrav-
nimu zakonu. Tento zloCin trestd cirkev trestem exkomunikace (vyobcovani). Dal§im pro-
vinénim se proti tomuto piikazani je eutanazie, ktera je mravné nepfijatelna, té€zce odporuje

dustojnosti ¢lovéka a zivému Bohu, jeho Tvurci.

6. Nesesmilnis.

Teézké provinéni proti tomuto piikazani je manzelska nevéra a rozluka, mnohoZenstvi a
volna laska. Mezi hiichy, které zavazné odporuji Cistoté, patii chlipnost, sebeukajeni, smil-
stvo, pornografie, prostituce, znasilnéni, zneuzivani déti a incest. Radi se sem i homosexu-
alni ukony, které jsou povazovany za tézce hiiSné, a viici homosexualnim lidem je tfeba se

vyhnout jakékoli diskriminaci.

7. Nepokrades.

Tento ptikaz chrani majetek cloveéka. Sedmé prikazani zakazuje kradez, uchvaceni, ulou-
peni majetku nékoho jiného nebo nalezené véci, pachat obchodni a finan¢ni podvody apod.
Toto prikazani zakazuje vSe, co vede k zotroCeni a vykotfistovani lidi. Jde o htichy proti
lidské dustojnosti. Lidé by méli projevovat uctu k celému Bozimu dilu, ke zvifatam, rostli-
nam a ostatnim ptirodnim zdroju, které byly svéfeny Cloveéku, ktery ma respektovat tad

dany Stvofitelem.

8. Nepromluvis krivé svédectvi proti bliZnimu svému.

Kftestan ma odmitat vSe, co poSkozuje Cest a dobré jméno osoby, mé se vyvarovat slova
nactiutrhani, pomluvy a lehkovaznych soudt. Lez muze byt i smrtelnym hiichem v ptipadé,
ze je v tézkém rozporu s hodnotami spravedlnosti a lasky. Provinéni proti pravde vyzaduje
odc¢inéni, omluvu, smir a nadhradu Skody. Je to povinnost svédomi. Je tfeba se varovat i

nepravdivému pochlebovani, vychloubac¢nosti, jizlivé ironii aj.

9. Nepozada$ manZelky blizniho svého.
hled na Zenu znamena cizolozstvi v srdci ¢lovéka. Je tfeba Zit velmi odpovédné prikazani,

které chrani hodnotu rodiny a uéi nas ctit manzelstvi druhych.
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10. Nepozadas statku jeho.

Je tfeba se vyvarovat chamtivosti, mamonu a nenasytnosti. Kiestané se maji snazit nepfi-
Inout k majetku a vécem tohoto svéta. Ten, kdo se zfekne bohatstvi, stane se chudym a
svobodnym. Vytvofi v sob¢ prostor jen pro Boha a ten ho naplni vnitinim bohatstvim, jaké

nemuze dat nikdo na svéte.
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3 CHARAKTERISTIKA ADOLESCENCE Z POHLEDU VYVOJOVE
PSYCHOLOGIE

Adolescence je obdobi mezi détstvim a dospélosti, obdobi ptipravy na dospélost. Toto ob-
dobi slouzi mladému ¢loveéku k vytvareni a urovnani svych hodnot, postoji, a cili, kterych
chce v zivoté dosahnout. To vSechno ma vliv na jeho budoucnost, kariéru, osobni zivot.
Mlady ¢loveék ma v tomto obdobi urcité ukoly, urcita prava, povinnosti, zakazy, ale také se
mu nabizi mnoho pftilezitosti.

Dospivajici, jimiz se ve své praktické Casti zabyvam, se nachazeji ve vékovém rozmezi 17-18
let, spadaji tedy do obdobi adolescence. V této kapitole rozvedu, co je pro dospivajici
v tomto véku typické, co je pro né¢ z pohledu psychologie a sociologie zasadni. Jak vnimaji
sebe, ostatni, co je pro n¢ dalezité.

Uz vime, ze hodnoty se fadi mezi zékladni psychologické pojmy, mnoho autorti jim vénuje
pozornost u vyvojové psychologie, predev§im v moralnim hodnoceni adolescentl, jakym
zpusobem vnimaji svét okolo sebe a jak hodnoti.

V této posledni kapitole teoretické ¢asti budu popisovat obecnou charakteristiku dospivaji-
cich z pohledu vyvojové psychologie a budu se zabyvat socializaci dospivajicich, ve které
dochazi k osvojovani a pfedavani hodnot dospivajicim. Tim, Ze je ma prace zamétfend na
hodnoty dospivajicich, zaméfim se také na zménu adolescence v oblasti moralniho uvazo-

vani, jakym zpiisobem se méni jejich hodnoceni.

3.1 Obecna charakteristika

Pro zaCatek adolescence je charakteristicka pohlavni zralost, ukonéeni zakladni Skoly, zis-
kani trestni odpovédnosti a mnoho dalsiho. Ke konci obdobi adolescence je typické ukon-
¢eni studia na stfedni Skole ¢i ucilisti, nasledny néastup do prace ¢i pokracovani ve studiu.
Po néstupu do prace dochdzi u dospivajicich k vetsi samostatnosti a ekonomické sobéstac-
nosti, coZ oni sami povazuji za uspéch.

U adolescence postupné dochéazi k mnoha dilezitym zménam v rozvoji jejich osobnosti, ve
vnimani okolniho svéta, lidi, v moralnim usuzovani atd.

Pro lepsi pochopeni v této kapitole definuji pojmoslovi tykajici se stadia adolescence

Z pohledu vice autori vCetn¢ uvedeni mirn¢ se odliSujiciho vékového rozpéti. Autoii se ve
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stanoveni vékovych hranic pfesné neshoduji, protoze kazdy dospivajici jedinec je ve vyvoji
individualni a z toho divodu nelze stanovit stejnou vékovou hranici.

U jednotlivych autort dochdzi k mirnym rozdilim ve vékové hranici, v kratkosti je zmi-
nim. Skorunkova (2007, s. 52) a Kohoutek (2000, s. 144) vymezuji obdobi adolescence
vékovym rozpétim od 15 do 20 let. Ri¢an (2004, s. 191) vymezuje toto obdobi od 15 do
20-22 let. Podle Vagnerové (2008, s. 320) se obdobi adolescence rozdéluje na dvé faze a to
na ranou adolescenci, ktera je casové lokalizovana mezi 11. az 15. rokem a pozdni adoles-
cenci, od 15 do 20 let. Macek (2003, s. 10) rozliSuje adolescenci na ranou (10 - 13 let),
stfedni (14 - 16let) a pozdni adolescenci (17 - 20let).

K popisu adolescence nesmi chybét ani definice adolescenta a obdobi adolescence.

Podle Prichy (2009, s. 12) je adolescent mlady ¢loveék ve véku adolescence. Jeho fyzicky a
psychicky vyvoj se blizi k svému dokonceni, socidlné¢ i mravné byva nevyzraly. Vazby
s rodici se uvoliuji, je preferovan styk s vrstevniky, rozviji se intenzivni emocionalni, ¢asto
1 sexudlni Zivot a pfedevsim je to obdobi hledani jistot, nedivéry k autoritam, tendenci
riskovat.

Rican (2004, s. 191) popisuje obdobi adolescence jako dobu, kdy je ¢lovék nejkrasngjsi,
bere sviij zivot zodpovédné a svobodné do svych rukou.

V obdobi adolescenta dochazi k dilezitému formovani vlastni osobnosti, dochazi
Kk vytvareni svétonazoru a osvojovani etickych zasad. Dospivajici hodnoti okolni svét
uvazlivéji a strizlivéji nez drive. (Kuric, 2000, s. 112)

Cacka (2000, s. 286 - 287) vymezuje prvni fazi dospivani jako fazi formovani sebepojeti,
sebehodnoceni, seberozvijeni a uplatoniovani. Ve druhé fazi dospivani k dovrSeni hledani a
pofadani obecnéjSich vychodisek a kritérii jednani. V této druhé fazi adolescenti uz fesi
otazku smyslu zivota, premysli o svych hodnotach, se kterymi se setkavaji, zkoumaji je-
jich hloubku, trvalost a také jaky vyznam maji jejich hodnoty pro zivot. Uvédomuji si tak,
zZe jejich osud zavisi do znacné miry na nich samotnych, jejich vlastnich postojich a hodno-
tach.

Langmeier (1998, s. 140) poukazuje na sekularni akceleraci, tzn. celkové urychlovani
ristu a vyvoj dospivajicich. Uvadi, ze za poslednich sto let se urychlil nastup dospivani a

urychlil se 1 celkovy rist.
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Mladi lidé se vyrazné¢ meéni po télesné strance a toto obdobi piedstavuje dulezity biologicky
meznik, kdy dochézi k mnoha zménam. Podle Vagnerové (2008, s. 326) sekularni akcele-
race v adolescenci jiz dosahla svého vrcholu, stabilizuje se. T€lesné dospivani se projevuje
viditelnymi i pocitovanymi diisledky, jako je rlst postavy, proména proporci, sekundarni
pohlavni znaky, funkce pohlavnich organii, sexualni prozitky atd. Tyto dasledky mohou byt
pro adolescenta obtizné zpracovatelné.

V tomto obdobi zvySujici se mravni védomi, citova labilita z pfedchazejiciho obdobi se
postupné ztraci a city adolescentli se obohacuji, predevsim pokud jde o city lasky, estetické
a moralni citéni. (Kuric, 2000, s. 115)

Adolescenti dozravaji k vaznéj$im partnerskym vztahtim, zahrnujici i sexualitu. Kohoutek
(2000, s. 146) uvadi, ze dochézi k dovrSeni psychosexudlniho zrani. V béznych ptipadech
se ustaluje jednoznacné heterosexualni zaméfeni a dochazi k postupné harmonizaci a sply-
nuti sexuality a erotiky.

Skorunkova (2000, s. 17) odkazuje na Erika H. Eriksona, na jeho stadia, v niz adolescenti
spadaji do faze paté, identity proti zmateni roli. Podle Eriksona je to obdobi hledani vlastni
identity, kde dospivajici hleda odpoveéd’ na otazky, kdo jsem, jaky je smysl mého Zivota,
hleda zakladni Zivotni hodnoty. Nezvlddnuti tohoto vyvojového tkolu vede k pocitim
nejistoty o své vlastni roli mezi lidmi. Adolescentni mysl je mysli moratoria, psychosoci-
alniho stadia mezi détstvim a dospélosti. Je to ideologicka mysl, ktera patra po hodnotach a
Dospivajici se v tomto véku snaZi o osamostatnéni a orientuje se na jiné socidlni skupiny
nez rodinu. Jsou jimi vrstevnici, kteti maji podobné nézory, hodnoty, preferovany zpisob
zivota. A pravé vrstevnici slouzi podle Vagnerové (2008, s. 371) jako opora v procesu
vytvaieni individualni identity. Adolescent se mize definovat pfislusnosti ke skuping,
tzv. skupinovou identitou, ktera mu pomaha prekonat nejistotu v procesu osamostatiiovani,
Vv jeho individualizaci.

Podle Ri¢ana (2004, s. 218 - 219) je identita jasné védomi sebe jako subjektu. Pii zjistova-
ni vlastni identity, mezi odpovédi na otazku ,.kdo jsem* patii pfedevSim zéakladni osobni
motivy a hodnoty. Adolescentni identita se opira o mravni zasady a o zkusenost s jejich
dodrZovanim.

Nejen identita zaméfena na hledani sebe sama, ale i identita zaméfena na duchovno je pro

mnohé dospivajici dileZita. Ri¢an (2004, s. 220) zmitiuje spiritualni identitu, ktera je pro
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nékteré adolescenty zakladem celé Zivotni orientace, dokonce jadrem osobnosti. Potieba
vztahu k nééemu, co ¢lovéka piesahuje, co ho svym tajemstvim fascinuje, cemu se muze
radostn¢ odevzdat, je podle C. G. Junga bytostn¢ lidské a pfi nenaplnéni tohoto vztahu je
dokonce pfic¢inou vétsiny neurdz ve druhé poloving zivota.

Nekteti adolescenti se nechtéji na nic vazat, chtéji se citit volni, bez zavazkl, pocituji po-
tiebu oddalit dospélost, protoze je spojena se zodpoveédnosti a mnoha omezenimi, pro které
se neciti byt dostatecné zrali. Chtéji setrvat v pfechodném obdobi dospivani a zastavit dalsi
vyvoj. Tyto potieby jsou podle Skorunkové (2007, s. 54) ozna¢ovany terminem E. Erikso-
na psychosocialni moratorium. Projevuje se odmitanim piijeti definitivnich feSeni, napii-
klad ve vztazich, v profesi apod. a zduraznovanim potteby volnosti, nevazanosti a experi-
mentovani.

Také v mysleni a vnimani dochazi u adolescentli k mnoha zménam. Skorunkova (2007, s.
53) popisuje, ze u adolescence dochéazi k poklesu schopnosti vnimani Zivych piedstav,
zdokonaleni v mysleni a zdokonaluji se formalni operace dospivajiciho. Typicka je pro
adolescenty pruznost a otevienost mysleni. Je to dano tim, Ze nejsou zatizeni zkuSenostmi a
jsou schopni pouzit nové zplsoby feseni. Ve vyvoji rozumovych schopnosti se na vrchol
dostava fluidni inteligence, ktera se vyznacuje schopnosti nalézat nova feseni logickych
problémti, vyzadujici pfedev§im pruznost mysleni.

Co se tyka socialni zralosti adolescence dnes, v nasi spole¢nosti se ¢im dal vic posouva do
vyssiho véku. Je to dané tim, ze vétSina mladych lidi v tomto v€ku jesté studuje, tim se
posouva délka jejich profesni kariéry a zaroven se tim prodluzuje doba, kdy jsou zavisli na
svych rodicich.

Na tento rozdil poukazuje Langmeier (1998, s. 157), popisuje rozpor mezi fyzickou a soci-
alni zralosti. Sekularni akcelerace télesného riistu a pohlavni zralosti posunuje dolni hranici
dospivani stale do nizsiho veéku, oproti tomu slozitost spolecenskych pozadavkd a naroky
na vzdelani a profesionalni pfipravu oddaluji dosaZeni socialni zralosti. Timto zplisobem se
tyto dvé zralosti od sebe oddaluji a vznikaji problémy.

Souziti adolescentil s rodi¢i nebyva vzdy jednoduché. Kohoutek (2000, s. 145) poukazuje
na zvysenou Kriti¢nost rodici ze strany adolescent. Doporucuje nechat si navzajem urci-

ty volny prostor.
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Mlady ¢lovek na konci obdobi adolescence je podle Kohoutka (2000, s. 146) v optimalnim
ptipad¢é samostatné myslicim a zodpovédné jednajicim jedincem, je zraly k zaloZeni rodi-
ny, osvojil si pfipravu na urcité povolani a dotvari si obraz sebe sama a pojeti sebevychovy.
Podle Skorunkové (2000, s. 54) piechod z obdobi adolescence do dospélosti nastava,
v okamziku, kdy dospivajici prestava byt sam centrem vlastniho zajmu a obraci se ve svych
aktivitach k druhym.

To se projevuje napiiklad péci o své blizké, rodinu, v potfebé byt uziteCny ve svém za-

meéstnani, osobnim zivoté apod.

3.2 Socializace dospivajicich

., Socializaci oznacujeme ontogeneticky proces, béhem kterého jedinec vrista do spolec-
nosti, osvojuje si jeji poznatky, zvyky, postoje, viry, normy, idealy, internalizuje hodnoty a
zpiisoby nahlizeni svéta previddajici ve skupiné a spolecnosti, osvojuje si kulturu.* Jedna
se 0 proces dialekticky, béhem né€hoz se vyviji sebeuvédomovani a integrace jedince ve
sméru od egocentrismu K altruismu a vy$§im formam. (Musil, 2005, s. 28)

Teorie socializace objasiiuje plisobeni spolecnosti na jedince, predevsim v détstvi a v mla-
di. V tomto procesu spole¢nost pfenasi na mladou generaci takové socialni entity, jako jsou
socidlni normy, hodnoty, postoje, vzorce chovani, Zivotni cile atd., a mlad4d generace je
interiorizuje. (Sak, 2004, s. 145)

Sak dale uvadi, ze stimuly, jimiz pisobi spolecnost na jedince, maji rizny vliv na hodnoto-
vy systém v zavislosti na zivotni fazi. Zatimco u dospivajiciho vse probiha v ramci sociali-
zace a socialniho zrani, u dospélého jde o piipadnou resocializaci, pokud mé stimul na
osobnost n¢jaky dopad. (Sak, 2004, s. 9)

Mladi lidé se v tomto véku projevuji nejen v riznych ¢innostech, ale i v socialnich kontak-
tech jak s vrstevniky, tak s dospélymi. Pravé rodice a ucitelé jsou z dospélych osob nejdi-
lezit&jsi, s nimiz se mlady ¢lovek nejcastéji dostava do socialniho kontaktu.

Kuric (2000 s. 122-126) poukazuje na pozornost adolescent vénujici zejména smysleni
vrstevnikil, tak pozornost vénovana o nazory dospélych. Pravé rodice a ucitelé jsou
kontaktu. Nejvyznamnéjsi misto ve vztazich adolescentl k dospélym zaujimaji rodice. Vy-

znamnou roli v tomto veéku hraji vzajemné vztahy adolescenti, laska a pratelstvi. Pratelsky
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vztah pomaha formovat vlastni ndzory, vytvaiet a upevilovat systém hodnot, u¢i chapat
druhého a poméhat mu v kritickych chvilich zivota.

Podle Cacka (2000, s. 302-318) v této fazi hledani pied dosazenim zralé totoznosti slouzi
model Zivotnich hodnot z hlediska vlastni budoucnosti. Opozice se tak posouva od pros-
tého odporu Kk autorité az ke konfliktim hodnot, kde jde pfedevS§im o spory o generaéni
rozdily v systému hodnot. Zatimco rodice chépou dospivajici jen jako velké déti, vrstev-
nicka skupina jim poskytuje pocit rovnopravnosti, vzajemné pochopeni, emo¢ni uvolnéni.
Skupinovy zivot zahrnuje pozadavek konformity. Skupinova hlediska ovlivituji chovani
jejich ¢lent, ¢im vice jim na Clenstvi v dané skupiné zalezi. Hodnoty, normy a cile pak
uréuje dominantni vidce a vyzaduje po ¢lenech skupiny bezpodmineénou poslusnost a
poddajnost. S vyssi vyspélosti a jistotou dochazi k odpoutavani ze zavislosti na vrstevnické
skupiné a sviij nesouhlas vyjadii nahlas ve skuping.

Dilezitou roli na vliv moralniho usuzovani hraji podle Dvofakové (2008, s. 50) rodice,
poukazuje na vliv rodi¢l v tom, ze pti vyzkumné studii zabyvajici se vychovnymi a komu-
nikac¢nim stylem rodi¢t poukazuji na nezanedbatelny vliv rodi¢ovského prostiedi pro roz-
voj moralniho usuzovani déti.

K tomuto pohledu se pfiklani i Macek (2003, s. 55), ktery poukazuje na fadu studii, kde se
adolescenti se svou hodnotovou orientaci vice podobaji svym rodi¢iim nez svym prateliim.
Tyka se to predevsim tzv. cilovych hodnot a podle nékterych vyzkuml maji rodice vétsi
vliv na vSechny oblasti zivota s vyjimkou volného ¢asu. Vrstevnické skupiny nemaji hod-
notu sami o sob¢, ale jsou prostfedkem k hledani a ujasfiovani vztahu k sobé samému.
Ovsem mnoho autord zddraznuje vliv vrstevnikt. Napiiklad Piaget (1968, cit. podle Dvo-
rakova, 2008, s. 50) se domniva, ze zkuSenost s vrstevniky je jeden z kli¢ovych aspektl pro
rozvoj autonomni moralky, protoze tyto vztahy umoznuji volné;si vyjadreni konflikti nez
asymetricky vztah mezi rodici a détmi.

Podobny nazor na vliv dospivajich ma Kohlberg (1973, cit. podle Dvofakova, s. 50 ), podle
kterého moralni usuzovani zahrnuje piejimani perspektivy druhého clovéka, coz souvisi
predevsim se symetrickymi vztahy.

Z jiz zminénych informaci v této kapitole mohu odvodit to, Ze adolescenti jsou ovliviiovani

ve velké mife jak svymi rodici, tak vrstevniky.
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3.3 Moralni usuzovani v obdobi adolescence

Clovek se ve svém moralnim usuzovani vyviji prakticky od raného détstvi a pravé v obdobi
rozvoj nasi moralky jsou jak nase rozumové schopnosti, tak prosttedi, ve kterém se pohy-
bujeme. Lawrence Kohlgerg a Jean Piaget patii k nejznaméj$im autorim zabyvajici se pro-
blematikou moralniho vyvoje, proto je v této kapitole budu zminovat.

V této kapitole se zabyvam moradlnim usuzovanim adolescence, a proto je dilezité si
Vv prvni fadé¢ fici, co moralni usuzovani znamena. Podle Kohlberga (1984, cit. podle Dvota-
kova, 2008, s. 18) moralni usuzovani probiha v redlni situaci ve dvou fazich. V prvé fadé
dochdzi k Gsudkim o spravnosti, coz znamend, ze pii usuzovani se vychazi piimo
z n&jakého principu nebo pravidla. A v nasledujici fazi dochazi k isudkim, které se vazi ke
konkrétnimu jednani aktéra a odpovédnosti za provedeni ¢i neprovedeni moraln¢ spravné-
ho jednani. V tuto chvili miizeme mluvit 0 moralni odpovédnosti.

Adolescent se zamé&fuje na vlastni osobnost a charakter jako celek, na vlastni moralni profil
v souladu se vzorem a mravnim idealem. Uvazuje v tomto obdobi o otazkach dobra a zla, o
moralce, o cili a smyslu lidského zivota, chape vyznam moralnich pfesvédceni, ale pocitu-
je také potiebu je vytvaret. Tato pfesvédcéeni se sjednocuji do pevnéjsiho systému a tak se
vytvoii mravni svétonazor. (Kuric, 2000, s. 117)

Kohlberga a Candee (1984, cit. podle Dvotrakova, 2008, s. 10) uvadi, zZe ,,mordlni jednani
nemuize byt nikdy posuzovano bez ohledu na zamer, intenci jednajiciho individua.

Vyvoj moralnich postojii, moralniho usuzovani a moralniho jednani jedince béhem zivota
je ovlivnén vékem, vychovou, zejména rodinnou, socidlnim prostfedim, normami dané
spolecnosti a zvlastnostmi osobnosti. (Priicha, Walterova a Mares, 20093, s. 158)

VYyvoj mravniho Zivota zalezi podle Ri¢ana (2004, s. 210) ve znaéné mife na tom, jak ado-
lescent chape dobro a zlo, jak rozumi mravnim principiim, jak zdtvodiuje, pro¢ se to ¢i
ono ma nebo nema délat.

Kuric (2000, s. 116-117) pfipisuje dospivajicim v tomto obdobi dokonalejsi formu mysle-
ni, schopnost zevSeobeciiovani, abstraktni mysleni, prohlubovani citii atd. To vSe dava ado-
lescentovi pevnou zakladnu pro osvojovani mordlnich nazort, presvédceni a moralnich
vlastnosti.

Na pocatku adolescence jsou dospivajici schopni alesponi obcas, reagovat zptisobem, odpo-

vidajicim urovni generalizujici moralky. ZasadnéjSi proména moralniho uvazovani na-
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stane tehdy, kdyz zanou myslet abstraktné a jsou schopni pochopit podstatu obecnych
mravnich norem a porozumét jejich vyznamu. Schopnost adolescenti uvazovat o riznych
moznostech vede k odmitnuti automatické akceptace dosud respektovanych norem chova-
ni. Kriticnost dospivajicich ke spole¢enskym pravidliim je signidlem ptechodu na dalsi stu-
pen vyvoje moralniho uvazovani. (Vagnerova, 2008, s. 394)

Adolescent je v moralce absolutista. Dovede se trapit bidou lidi na druhém konci svéta,
trpicich hladem, nemocemi, mucenim atd. Uvazuje o vzdalenych dusledcich svych ¢int.
Vselidska solidarita se pro dospivajiciho mize stat intenzivné Zitym motivem. Adolescent-
ni moralni fanatismus, ktery u nékterych adolescentti nastava, musi byt pozd&ji piekonan,
ale presto v dospélém cCloveéku zustava jako stald pripominka nedokonalosti vSeho, ¢eho
jsme dosahli, jako staly apel k hledani nééeho lepsiho, jako citlivy odpor k polopravdé a
polospravedInosti. Ri¢an (2004, s. 211)

Tyto ptiklady mordlniho usuzovani jsou ovSem individudlni u kazdého jedince. To, Ze né-
ktefi adolescenti takto premysli, neznamend, ze tak mysli kazdy adolescent. Mnoho lidi se
spokoji s konven¢nim moralnim usuzovanim a o hlubsi zamysleni se nad otazkami dobra a
zla jednoduse nema zajem. Pfitom to mohou byt lidé hodni a srde¢ni.

Podle Vagnerové (2008, s. 396) nazory na autoritu pro adolescenta uz nejsou tak dilezité,
jak tomu bylo doposud. Dospivajici se snazi vytvaret si sviij vlastni nazor na obecné platné
hodnoty. Erikson (1964, cit. podle Vagnerova, 2008, s. 396) mluvi v této souvislosti o au-
toidentifikaci. Adolescenti si sami vybiraji hodnoty, k nimz chtéji byt loajalni. Uz nepfi-
jimaji jakakoli pravidla jen proto, Ze je dospéli povazuji za dileZzité, ale maji tendenci
s nimi polemizovat. Jednim z vysledkd adolescentniho hledani identity je volba hodnot a
norem. Adolescenti respektuji ty hodnoty a normy, o kterych jsou piesvédceni, Ze jsou
spravna.

To znamena, ze dospivajici uz nedaji tolik na své rodice, vliv rodict a jinych autorit uz
neni tak velky jak tomu bylo diive, napt. v pubescenci.

V tomto obdobi dospivajici kladou diraz na spravedlnost, na obecné platné principy, které
by zajisStovaly spravedlnost ¢lentim vlastni skupiny, tak i vSem lidem. Jsou schopni uvazo-
vat hypoteticky nejen o moralnich pravidlech, ale také o zplisobu jejich dodrzovani. Tento
pfistup se nazyva moralka obecné spravedlnosti. (Vagnerova, 2004, s. 396-397)
Langmeier (1998, s. 148) uvadi, ze diky nastupu formalnich operaci umoznuje adolescen-

tovi novy zpiisob moralniho hodnoceni. Objevuji se mravni soudy, které berou ohled na
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druhého, z jehoz zorného thlu se jedinec dovede divat i sim na sebe. Timto zpusobem je
mozné vétsi uplatnéni principu spravedlnosti.

Moralni uvazovani mladSich adolescentt je stale na konven¢ni trovni. Povazuji za spravné
to, co takto hodnoti n¢kdo jiny, v jejich ptipad¢ to byvaji nejcastéji vyznamni vrstevnici.
Ve stiedni adolescenci zaCinaji vice rozliSovat vyznam raznych vrstevnickych skupin. Star-
$i adolescenti se uz chtéji rozhodovat sami, v souladu se svymi vlastnimi moralnimi prin-
cipy, na rozdil od mladsi adolescence, ktera dava velky vyznam vrstevnikim. (Vagnerova,
2004, s. 396-397)

Podle Kohlbergovy Klasifikace (1973, cit. podle Dvotakova, 2008, s. 16-17) uz ¢asto dosa-
huji Grovné postkonvenéni moralky, zaloZzené na osobn¢ akceptovanych hodnotach a prin-
cipech, platnych nezévisle na jakékoli autorité. Musi se zdiiraznit fakt, ze postkonvenéni
moralka se neuplatituje za vSech okolnosti, adolescenti takto uvazuji jen obcas, napiiklad
ve vyhrocenych situacich. V bézném Zivoté stale funguje konvenéni moralka.

Ri¢an (2004, s. 211) doporuluje, aby adolescent a nejlépe uz piedskolni dit¢ bylo
v kontaktu s nékym, pro koho jsou mravni otazky zivé, kdo se jimi zamé&stnava a né€kdy i
trapi. Mél by byt s nékym, pro koho je dobro a zlo dilezitym Zivotnim tématem. Teorie
mravnosti ma byt v ur€itém ptedstihu pted Gsudkem a prozitkem, jehoz je dité schopno.
Naptiklad predskolak nepochopi do hloubky mravni princip vzajemnosti, ale mize ho pfi-
jmout a pamatovat si ho, prozatim alespon jako vili autority.

Muszynski (1983, cit. podle Vacek, 2011, s. 60) rozd¢luje etapy a faze moralniho vyvoje:

1. mordlni anomie

2. moralni heteronomie

4. moralni socionomie

3. moralni autonomie: moralni principialismus (13-15 let)
moralni racionalismus (15-17 let)

moralni idealismus (17-21 let)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA VYZKUMU

V praktické Casti jsem realizovala kvantitativni prizkum, ve kterém zjistuji, jaké hodnoty
uptfednostnuji studenti stfednich kiestanskych skol a jaké hodnoty upiednostituji studenti
stiednich statnich skol. Nasledné provadim komparaci uptednostiiovanych hodnot u téchto
dvou skupin dospivajicich.

Tim, ze mam ve vyzkumu pouze dvé stiedni kiestanské Skoly a dvé stfedni statni skoly,
vysledky nemohu zevseobecnit na vSechny studenty stfednich kiest’anskych a statnich skol.
V ramci této kapitoly se zamé&fim na vyzkumny cil, vyzkumné otazky, metodu vyzkumu,
vyzkumny vzorek a zplsob jeho vybéru. Dale budu popisovat dotaznik, na kterém je po-

staven cely vyzkum.

4.1 Stanoveni vyzkumného cile a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké hodnoty upifednostiiuji studenti stfednich
ktestanskych a statnich Skol a komparovat uptfednostiiované hodnoty student stiednich
kiest'anskych a statnich Skol. Hlavni vyzkumnou otazkou tedy je: Jaké hodnoty upied-

nostiiuji studenti stiednich Skol?

Dil¢éi cile jsem shrnula do 5 okruhd. Hodnoty zaméfujici se na zjisténi obecnych hodnot,
hodnoty, které se odrazi v jednani, socialni hodnoty, duchovni a materialni hodnoty. Jako
dil¢i cile jsem si stanovila:

- Zjistit, které zivotni hodnoty nejvice upfednostiiuji studenti stfednich skol.
- Zjistit, jak se stavi studenti stfednich Skol ke skute¢nostem béZného Zivota.

- Zjistit, jak jednaji studenti stiednich skol v pfipadovych situacich tykajici se socialnich
hodnot.

- Zjistit, jakou duleZitost kladnou studenti sttednich kol na duchovni hodnoty.

- Zjistit, jakou dilezitost kladou studenti sttednich Skol na materialni hodnoty.
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Cilem je tedy zjistit, jaké hodnoty v raznych oblastech uptfednostiuji studenti stfednich
Skol. Zamyslenim se nad touto otazkou vyvstava fada dalSich otdzek, na které chci nalézt

odpovéd'. Proto jsem dale stanovila diléi otazky, jejich znéni je nasledovné:

- Jaké zivotni hodnoty nejvice upfednostiiuji studenti sttednich kiestanskych a statnich
Skol?

- Jak se stavi studenti stiednich kiestanskych a statnich kol ke skute¢nostem bézného
Zivota?

- Jak jednaji studenti stiednich kiestanskych a statnich Skol v ptipadovych situacich ty-
kajici se socialnich hodnot?

- Jakou dulezitost kladou studenti stfednich kiest'anskych a statnich $kol na duchovni
hodnoty?

- Jakou dulezitost kladou studenti stfednich kiestanskych a statnich Skol na materialni

hodnoty?

4.2 Metoda vyzkumu

K vyzkumu mé bakalaiské prace jsem zvolila metodu dotazniku. Podle Chrasky (2007, s.
163) je dotaznik ,,soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které
Jjsou promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné.

Mnou vytvoteny dotaznik (viz ptiloha) obsahuje 19 otazek, které se vSeobecné tykaji zi-
votnich hodnot. Analyzuji-li dotaznik trochu blize, pouzila jsem 17 uzavienych otazek, 1
otevienou a 1 polouzavienou. Z toho byly 4 metrické otazky, 14 nominalnich a 1 ordinalni.
Z ditvodu odmitnuti osobniho rozdani dotaznikii ve vyu€ovaci hodin€, jsem musela piedat
dotazniky zéastupclim fediteld, ktefi se o rozdani dotaznikli dale ve vyucovacich hodinach
postarali. Do kazdé Skoly jsem rozdala 50 dotazniku, tzn. celkem 200 dotaznikd. Musim
podotknout, Ze vzajemna spoluprace se viemi zastupci fediteli byla bezproblémova a po-
mérné rychla. V Biskupském gymnaziu Bohuslava Balbina v Hradci Kralové byly dotazni-
ky rozdany prostiednictvim kamaradky, ktera osobné studuje na dané skole a o rozdani

dotaznikli se ochotné postarala a také dohlédla na spravné vyplnéni dotaznikd. Studenti

vSech stfednich Skol ochotné vyplnili dotazniky a odpovédéli na vSechny predlozené otaz-

ky.
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Dotaznik byl studentim pifedlozen v pribéhu vyucovaci hodiny, za Ucasti vyucujiciho a
s dostate¢né dlouhou dobou na jeho fadné vyplnéni. V piipadé dotazii bylo poskytnuto vy-
svétleni. V uvodu dotazniku se nejprve predstavuji a seznamuji respondenty s tématem mé
prace. Dotaznik dale obsahuje ujisténi, ze ziskané odpovédi pouziji pouze jako vychozi
informace k praktické ¢asti mé bakalaiské prace. Dale prosim o zamysleni se nad danymi
otazkami a seznamuji respondenty s tim, jak dotaznik vyplnit.

Navratnost byla 100 % a data jsem ziskala celkem od 200 studentt, kteti vyplnili dotaznik

samostatn¢ a anonymne.

4.2.1 Skladba dotazniku

Jak uZ jsem zmifovala, dotaznik se sklada z 19 otazek a jadro dotazniku je tvofeno sedmi
okruhy, které zahrnuji nasledujici oblasti zkoumani hodnot. Inspirovala jsem se otazkami

od Prudkého (2009a, s. 251-259), konkrétné otazkami ¢. 5, 6 a 7.

- Demografické otazky
Otazky ¢. 1-3 zjist'uji demografické udaje o zkoumaném souboru respondenti (pohlavi,
vek a typ skoly, ktery navstévuji).

- Zivotni hodnoty
Otazka ¢. 4 zjistuje, v jaké mife studenti dané hodnoty upfednostiuji. V této otdzce je
nabidnuto 13 zivotnich hodnot, k nimz je pfifazena sedmibodova hodnotova skala, na
které maji respondenti ohodnotit dulezitost dané hodnoty, pfi¢emz &islice 1= nejvice

dalezité, ¢islice 7=nejméné dulezité.

- Vztah ke svétu, Bohu a diivéie ve vyvoj svéta
Otazky C. 5, 6 a 16 zjistuji hodnotové zaméteni a ramce ve vztahu ke svétu, Bohu a
davére ve vyvoj svéta. Opét jsou tyto otdzky tvofeny sedmibodovou Skalou, kde ¢islice
1 = nejvice dilezité a ¢islice 7 = nejméné diilezité. Tento okruh otdzek je zaméfen také
na duchovni hodnoty.
Otéazkou €. 5 Prudky zkoumal celkovy vztah respondentli k soucasnému svétu a varian-
ty smyslu existence, které¢ vyjadiovaly zékladni dimenze osobnostnich hodnotovych

ramcu.
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V otazce €. 6, vyroky €. na 1., 2. a 5. mist¢€, spolu s obracenou hodnotou vyroku na mis-
té¢ 3., vytvari spole¢n¢ jeden faktor. Ten d€li dotazované podle miry optimis-
mu:hodnotovy ramec optimisticky a pesimisticky jsou v podstaté rovnovazné. Opti-
mismus podle Prudkého spiSe Cerpaji z duveéry vlidi a ve své vlastni sily nez
z optimistickych ptfedstav o svété a jeho vyvoji k lepSimu. Zbyvajici dva vyroky se
sdruzily do faktoru, ktery vytvaii hodnotové ramce svéta ve spojeni/nespojeni s Bohem
jako partnerem.

Otazka ¢. 6 se v hodnoceni vyrokid trochu 1isi, proto jeji hodnoceni vysvétlim. Tato
otazka obsahuje dvojice vyrokl, kdy prvni uvadény vyrok oznacovany ,,a)*“ odpovida
na hodnotici §kale znamce 1 a vyrok druhy oznacovany ,,b)* odpovida znamce 7. Vyro-
Ky v otazce 6, konkrétné ,,Boha si ptedstavuji jako partnera a piitele — ,,Boha si pred-
stavuji jako pana a vladce* a vyrok ,,Boha chapu jako toho, kdo budi bazen a tresta li-
di““ — ,,.Boha chéapu jako toho, kdo se smilovava a zehnd lidem* jsou vyroky dobrovolné,
nemusi na n¢ odpovidat. Je to z toho divodu, protoze tyto vyroky vyznacuji vztah

k Bohu a studenti, ktefi v Boha nevéfi, na tyto vyroky nemohou odpoveédét.

- Vnimani skute¢nosti béZného Zivota

Otéazka ¢. 7 obsahuje fakt, ktery se soustiedil na spole¢né vnimani ¢i odmitani skutec-
nosti, které jsou soucasti aktivit v béZném Zivoté, ale vcelku vyjadiuji neslusné chovani
(pt. tizeni auta pod vlivem alkoholu, pozadovat podporu a nemit k ni opravnéni). Tato
otazka dale obsahuje skute¢nosti, které spojuje individudlni rozhodovani a zaroven da-
nost. SkuteCnosti zasadni pro Zivot jednotlivce a jeho vidéni v souvislostech nejblizsi
spolecenské kontroly a feSeni svizelnych Zivotnich situaci. A v neposledni fad& pie-
stupky, pfijatelnost norem — néco jako dobro a zlo — ale ne tak Cernobile, jednd se o
otazky* kazdodenni etiky*.

Opét je zde moznost odpovédét zakrouzkovanim na sedmibodové skale, zda dané jed-

nani neni nikdy pfijatelné = 1 nebo je vzdy piijatelné = 7.

- Socialni hodnoty
Otazky €. 8-15 jsou zaméteny na zjiSténi socialnich hodnot. Tyto otazky zjist'uji, jaky
zajem respondenti maji v poméhani druhym lidem, zda se rad¢ji distancuji od problémi
jinych, zda jsou schopni odpoustét, zda daji pfednost poctivosti pted lhostejnosti apod.

Tyto otazky jsou zaméteny na oblast pomahani spise ze vseobecného hlediska.
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- Materialni hodnoty
- Otazky ¢. 17-19 zjistuji, jaky vztah maji respondenti k materidlnim hodnotdm. Napii-
klad zda pro studenty stfednich $kol plati tvrzeni, Ze v dneS$ni dobé si za penize koupi

vSe, zda je pro né dulezité mit v Zivoté hodné penéz.

Pfed rozdanim vsech dotaznikli jsem provedla ptedvyzkum, abych se ujistila, Zze jsou
vSechny mé otdzky v dotazniku jasné a srozumitelné. V ramci tohoto predvyzkumu jsem
rozdala dotazniky 10 lidem. Na zakladé ovéfeni jsem jiz nemusela provadét dalsi zmeény a

dotaznik jsem koncipovala na jeden list velikosti A4 oboustranng.

4.2.2 Zpusob zpracovani dat

Pro analyzu dat jsem pouzila zakladni popisnou statistiku s pouzitim ¢arkovaci metody.
Ziskana data z dotaznikl byla zpracovana v programu MS Excel. Vsechny polozky byly
zpracovany do tabulek, které obsahuji data v absolutni a relativni Cetnosti. Poté doslo
K vytvofeni grafii. U nominalnich otazek jsem vytvorila grafy s relativni Cetnosti a u met-
rickych otazek jsem vytvoftila grafy s jejich primérnou hodnotou.

Kazdou otazku v nasledujici kapitole vypracuji zvlast' a vyhodnotim prostfednictvim grafu
a slovniho hodnoceni. U ordinélnich otdzek uvadim v grafech relativni Cetnost a u metric-
kych otazek primér dané hodnoty ¢i vyroku. Podle ziskanych vysledkl stanovim zavéry

svého vyzkumu.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a vyzkumného prostiedi

V této kapitole se budu vénovat popisu vyzkumnému vzorku a vyzkumného prostiedi, tedy

Skolam, ve kterych jsem provedla vyzkum.

4.3.1 Vyzkumny vzorek

Pro svij vyzkum jsem zamérnym zpusobem vybrala stiedni $koly, konkrétné tieti ro¢niky.
Studenty 3. ro¢niku jsem zvolila pfedevsim proto, ze v 17-18 letech uz vétsina z nich vi,
jaké hodnoty upfednostiiuje a méa ujasnéné, co je pro n¢j dulezité, na rozdil od mladsich

dospivajicich. Vyzkumny vzorek je rozdé€len na dvé skupiny. Kazd4 z nich tvoii 100 re-
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spondentt, celkem tedy 200 respondentti. Prvni skupinu tvofi studenti stiednich kiestan-
Balbina, Hradec Kralové. Celkovy pocet chlapct je 41 a celkovy pocet divek je 59.
Druhou skupinu tvoii studenti stiednich statnich kol a to Gymnazium Lesni ¢tvrt’ a Gym-

nazium Otrokovice. Celkovy pocet chlapct je 44 a celkovy pocet divek je 56.

Zakladnim souborem jsou studenti stfednich kiest'anskych a statnich skol.
Vybérovym souborem jsou studenti 3. ro¢niku stfednich kiestanskych Skol, Arcibiskup-
ského gymnazia Krométiz a Biskupského gymnézia Bohuslava Balbina, Hradec Kralové a

studenti statnich skol, Gymnazia Lesni ¢tvrt’ a Gymnazia Otrokovice.

4.3.2 Vyzkumné prostiedi

Jelikoz se ve vyzkumu zabyvam studenty stfednich kiest'anskych Skol, povazuji za dilezité
charakterizovat tento druh Skoly. Krom¢ Biskupského gymnézia v Hradci Kralové jsem
osobn¢ navstivila vSechny Skoly, prosla si jejich budovy a dozvédéla se o nich mnoho za-

jimavého, proto bych také rada zminila zakladni informace o kazdé z nich.

Priicha (2004a, s. 45-47) uvadi, ze cirkevni Skoly rizného stupné jsou nestatni alternativni

Skoly. Tyto cirkevni $§koly maji ve svété dlouhou tradici a vyskytuji se v mnoha zemich. Od

roku 1989 ptisobi znovu v ¢eském skolstvi. Alternativnost cirkevnich $kol spociva v typu

zfizovatele, ale predevs§im v pedagogickych a didaktickych specifi¢nostech.

., Legislativné je ziizovani cirkevnich skol umoznéno Vyhlaskou MSMT CR a Ministerstvem

zdravotnictvi CR ¢ 452/1991 Sb. o ziizovani a cinnosti cirkevnich skol a $kol a Skol nabo-

zenskych spolecenstvi, ve znéni zakona ¢. 138/1995 Sb. “

Alternativni specifi¢nost cirkevnich $kol je podle Priichy piedevs§im v téchto oblastech:

- oblast kurikula, tyto Skoly zavadéji do svych plant takové vyucCovaci predméty, které
bézné vyucovany nejsou, napt. ndbozenstvi, latina.

- 1ideologické principy vychovné Cinnosti — principy kiestanstvi, kiestanské etiky, kies-

tanského zivotniho postoje. Poskytuji predméty kiest'anska nauka, kiestanska etika.
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- jsou zameéfeny na pripravu absolvent pro profese, které nejsou pokryty standardnimi
Skolami — napftiklad ptiprava pro charitativni, zdravotni, nabozenskou ¢innost zejména

Vv socialnich sluzbach a pecovatelskych tstavech.

vvvvv

Toto gymnazium je cirkevni $kola se v§eobecnym zaméfenim, zfizovatelem skoly je Arci-
biskupstvi olomoucké. Skola piisobi jako &tyfleté a Sestileté gymnazium. Jejich cilem je
piipravit studenty pro vSechny typy $kol. Studenti jsou zde povinné vyucovani dvéma ci-
zim jazykim. Skola piijima studenty jak véFici, tak i nevéfici a umozituje jim ubytovani i
stravovani piimo v arealu Skoly. Co se tyka nabozenské stranky skoly, uc¢ebni plany se lisi
od jinych gymndzii v povinné vyuce nabozenské (katolické) vychovy, kterd je v rozmezi
dvou hodin tydn&. Skola nabizi vychovu v kiestanském duchu, kde se mohou studenti
ucastnit msi svatych ve dvou skolnich kaplich. Po cely tyden je ve $kole i na domové mla-
deze ptitomen knéz a jahen, studenti maji moznost se setkat s duchovnimi k rozhovortm.
Ve skole se studenti mohou denné¢ ucastnit slaveni mSe svaté a ostatnich svatosti - prede-
v§im svatosti smifeni. Probihaji zde piipravy na pfijeti svatosti katolické cirkve, napiiklad
ktest, svaté pfijimani, bifmovani. Studenti maji moznost se schazet v riiznych spolecen-
stvich, naptiklad ministranti, schola, bifmovanci atd. a také se zapojit do spoleCenstvi zive-
ho rlGzence. Je zde pro studenty moznost jezdit na zazZitkové vikendové pobyty
s duchovnim pobytem, které jsou velmi oblibené. A aby se kiestanstvi propojila se zaba-
vou, poradaji duchovni koncerty a studenti jsou tak seznamovani s modernimi kiestansky-
mi skupinami.

Ve Skole mé nejvice zaujaly tydenni programy, které byly prezentovany na nasténkach.
Kazdy ucitel vymysli projekt, napiiklad program zaméfeny na cestovani do zahranici
S pozndvanim historie dané zemé¢, program zaméfeny na fyziku, kde se jedna o pokusy,
program zaméieny na duchovni obnovu, plaveni se po fece a objevovani hrada atd. Kazdy
student si ma moznost si vybrat jeden z programd, ktery ho zaujme a v ramci vyucovani se
ho ucastni. Cilem programu jsou nové informace, zazitky, stmeleni studentu Skoly, ale jde

ptredevsim o formu skola hrou.
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Biskupské gymnézium Bohuslava Balbina, Hradec Kralové

Ziizovatelem této Skoly je Biskupstvi kralové hradecké. Tato Skola se vSeobecnym zamé-
fenim byla zalozena roku 1992 a ptsobi jako ctyfleté a osmileté gymnaziu. Vyucovaci
predmét ndbozenstvi spada do volitelnych predméti. Co se tyka duchovniho Zivota, na této
Skole maji studenti moznost pfipravy na bifmovani, duchovni obnovy pro studenty, dale je
zde spoledenstvi pro véfici studenty a tiidni a $kolni mse svaté. Skola nabizi také krouzek
duchovniho zpévu, ktery vede spiritual skoly P. Vojtéch Broz. Skola pofada pro studenty
tydenni vyménné pobyty do Némecka, Danska, Francie, Velké Britanie, Irska a Rumunska.
Nabizi krouzky pro studenty, naptiklad volejbal, florbal, fotokrouzek, keramika, hra na
hudebni nastroj ¢i piirodni krouzek. (Prezentace BiGy, © 2009)

Gymnazium Lesni ¢tvrt’

Z¥izovatelem $koly je Zlinsky kraj. Skola piisobi od roku 1993 jako &tyfleté a osmileté vie-
obecné gymnazium. Kapacita skoly je 960 studentli a vyucuje zde priblizné 70 pedagogi.
Gymnazium porada vyménné pobyty v partnerské skole ve Francii a v Horncastlu. Studen-
ti, ktefi by se radi rozvijeli dal, si mohou vybrat z nabidky nepovinnych predmétt a zajmo-
vych krouzkt, napiiklad sborovy zpév, tvarci psani, rétorika, debatni krouzek, archeologie,
sportovni &innosti atd. Skola dbé na dilleZitost spravného vyuziti volného &asu, proto nabi-
zi moznosti navstévovat pocitacovou ucebnu s ptipojenim na internet, studovnu a knihov-
nu, vytvarnou uc¢ebnu s keramickou peci, vybavenou télocvi¢nu a Skolni htisté. Gymnazi-
um Lesni ¢tvrt’ je velmi Gspésna Skola, coz dosveédEuji vysledky studentli, primérna Gspés-
nost absolventl Gymnézia Lesni c¢tvrti u pfijimacich zkousek na vysoké Skoly je

Vv poslednich 3 letech vice nez 90 %. (Vzd¢€lavaci a vychovny systém, © 2006)

Gymnazium Otrokovice

Toto gymnazium je spiSe mensi Skolou s ,,rodinnym prostredim®, kterd poskytuje uplné
stfedni vSeobecné vzdélani zakoncené maturitni zkouskou. Ztizovatelem gymnazia je Zlin-
sky kraj. Gymnazium Otrokovice vzniklo v roce 1953 jako jedenactiletd vSeobecné vzdela-

vaci $kola a v disledku $kolské reformy v roce 1969 pak na gymnazium. Skola ptisobi jako
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Ctytleté, Sestileté a osmileté gymnazium. Kapacita Skoly je 435 zakl a nabizi moznost uby-
tovani i stravovani. Nabidka traveni volné¢ho ¢asu je umoznéna prostfednictvim mnoha
z4jmovych aktivit. Studenti mohou naptiklad navstévovat dramaticky soubor, pévecky
soubor, sportovnich her ¢i vyuky latiny. Chloubou gymndzia je divadlo Variace, které pi-
sobi pfes 50 let. Gymnazium v Otrokovicich spolupracuje s mnoha mistnimi organizacemi.
Studenti gymnazia jsou zapojeni do dobrovolné prace organizované Maltézskou pomoci.
Napftiklad ve svém volném cCase studenti navstévuji mistni seniory a pomahaji také tee-
nagerum, ktefi jsou ur¢itym zptisobem handicapovani, ptevazné vozickaitm. Déle studenti
pomahaji v organizovani akci pro Sluni¢ko, dim déti Otrokovice. (Vyro¢ni zprava o ¢in-

nosti Gymnazia Otrokovice, 2007-2012)
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRATACE
DAT

V této kapitole se budu zabyvat vyhodnocovanim jednotlivych otazek v dotazniku, dale
interpretaci dat a na konci shrnutim vysledkli vyzkumu, kterych jsem doséhla prosttednic-

tvim dotaznikd.

5.1 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

V nasledujici kapitole uvadim prostfednictvim grafii ptehled vysledkt dotazniku.

V kazdém grafu jsou zobrazeny vysledky vyzkumu z kiestanskych Skol modfe a statnich
Skol Cervené. Vysledky jsou uvedeny v procentech a u metrickych (Skalovych) otazek uva-
dim pramér jednotlivych hodnot ¢i vyroku. U kazdé otazky provedu interpretaci ziskanych

dat.

Otazka €. 1: Jaké je tvé pohlavi?
Graf ¢. 1: Pohlavi
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Z grafu ¢. 1 muzeme vidét, Ze celkem je v souboru 200 respondentd, z nich kazda skupina
tvoti 100 studentil. V kiestanskych skolach je 41 % muzii a 59 % Zen. Ve statnich skolach

je 42 % muzi a 58 % Zen.
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Otazka ¢. 2: Kolik je ti let?
Graf ¢. 2: Veék
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Tato otazka je spiSe kontrolni, protoZe vyzkumnym vzorkem jsou studenti 3. ro¢nikil na
stitednich Skolach, coz odpovida veéku 17-18 let Kiestanské skoly navstévuje 47 % 17 ti
letych studentli a 53 % 18 ti letych studentl. Statni Skoly navstévuje 52 % 17 ti letych stu-
dentti a 48 % 18 ti letych studenti

Otazka ¢. 3: Jakou skolu navstévujes?

Graf ¢. 3: Typ Skoly
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Otazka ¢. 3 zjistovala zastoupeni studentt v jednotlivych Skolach. Z grafu ¢. 3 muzeme
vidét, ze kazdou z uvedenych kol navstévuje 25 % studentll, coz vV pocetnim zastoupeni je

50 studentt v kazdé skole.
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Otazka €. 4: Ohodnot’, prosim, nasledujici Zivotni hodnoty ¢islem 1 az 7 podle dileZitost,
kterou klade$ na jednotlivé hodnoty. Zakrouzkuj Cislici 1 = nejvice dalezité az Cislici 7 =
nejmén¢ dilezité.

Graf &. 4: Zivotni hodnoty
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Graf ¢. 4 obsahuje prumérné hodnoty vypocitanych ze souctu vSech hodnot oznacenych na
hodnotové skéle a vydélenych poctem respondentti v jednotlivych zkoumanych souborech.
Kazdé zivotni hodnoté je prifazena pravé jedna primérna hodnota u studentd
hodnoty uvedeno, tim vét$i vyznam pro respondenty dana hodnota piedstavuje.

Odpovédi studentu z kiestanskych $kol: nejvyssi praimérna hodnota odpovida Zivotni hod-
noté ,, Zdravi“ (1,25), nasleduje ,,Rodina“ (1, 29) a ,,Ldska‘ (1,37). Nejnizsi pramérné
hodnoty jsou penize (3,27), ndbozenstvi (3,27) a byt fyzicky krasny/a (3,72).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Odpoveédi studenti ze statnich Skol: nejvyssi praimérna hodnota odpovida ,, Zdravi* (1,42),
nasleduje ,,Rodina“ (1,59) a ,, Pratelstvi* (1,70). Mezi nejnizsi prumérné hodnoty patii
,,Pomoc druhym lidem * (2,86), ,, Byt fyzicky krasny/a* (3,16) a ,, Nabozenstvi** (5,87).

Nejveétsi rozdil mezi primérnymi hodnotami u jednotlivych skupin respondentt je zazna-
menan u hodnoty ,, NabozZenstvi* — rozdil ¢ini 2,60. Dale u hodnoty ,, Pomoc druhym [i-

dem“ —rozdil ¢ini 0,85 bodu a u hodnoty penize, kde rozdil ¢ini 0,68 bodu.

Otazka €. 5: Ohodnot’, prosim, nasledujici vyroky ¢islem 1 az 7 podle tvého souhlasu s
danym vyrokem. ZakrouZzkuj ¢islici 1 = naprosto souhlasim az ¢islici 7 = naprosto nesou-

hlasim.

Graf ¢. 5: Hodnotovy ramec k sou¢asnému svétu
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Graf ¢. 5 obsahuje primérné hodnoty vypocitané ze souctu vSech vyrokii oznaenych na
hodnotové skale a vydélenych poctem respondentii V jednotlivych zkoumanych souborech.
Ke kazdému vyroku je pfifazena pravé jedna primérna hodnota u studentl z kiestanskych

vvvvvv

uvedeno, tim vic s danym vyrokem respondenti souhlasi. Obé skupiny respondentti nejvice
souhlasily s vyrokem ,, Drive, nez se lidé zacnou starat o svet, meli by zlepsit sami sebe. "
s pramérnymi hodnotami 2,40 a 2,32. Ob¢ skupiny respondentd ve zna¢né mife souhlasily
I S vyrokem ,, Zavisi na nds samotnych, jaky je svét, ve kterém Zijeme. * s pramérnymi hod-

notami 2,59 a 2,39. Respondenti obou skupin nejméné souhlasili s vyrokem ,, Stésti a spo-
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kojenost se nema ocekavat na tomto svété, nybrz na onom.“ s prumérnymi hodnotami 4,98
a 5,81. Nejvyrazngjsi rozdily jsou zaznamenany u vyroku ,, Zivot ma pro mé smysl, protoze
existuje Buh“, kde respondenti ze stfednich kiestanskych $kol odpovédéli v primérné
hodnoté 3,63 a respondenti ze stfednich statnich kol odpovédéli v primérné hodnoté 5,40,

rozdil tedy ¢ini 1,77.

Otazka €. 6: Ohodnot’, prosim, nasledujici dvojici vyroka zakrouzkovéanim cisla 1 az 7.
Vyrok vlevo (oznacovany "a") odpovida na hodnotici skale znamce 1, vyrok vpravo (ozna-
¢ovany "b") odpovida znamce 7.

Graf ¢&. 6: Hodnotovy ramec optimisticky a pesimisticky
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Jelikoz se mi zde vyroky do jednoho fadku jako v dotazniku nevesly, musela jsem je uvést
v grafu pod sebou. Graf ¢. 6 obsahuje primérné hodnoty vypocitané ze souctu vSech vyro-
ki oznaCenych na hodnotové Skéle a vydélenych poctem respondenti V jednotlivych
zkoumanych souborech. Ke kazdé dvojici vyroku je piifazena pravé jedna primérna hod-
nota u studentli z kiestanskych Skol a pravé jedna hodnota u studentii ze statnich skol. Obé
skupiny respondentii nejvice souhlasily s vyrokem ,,b) Boha chdpu jako toho, kdo se

smilovava a zehna lidem *, ktery byl ohodnocen primérnymi hodnotami 4,84 a 4,75. Dru-
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hy nejvice odsouhlaseny vyrok u obou skupin respondentti je ,,b) Cely svét se stdle zhorsu-
je a hrozi katastrofou . Nejvétsi rozdil v primérnych hodnotach je zaznamenan u vyroku
,,8) Boha si predstavuji jako partnera a pritele” - ,,b) Boha si predstavuji jako pana a
vladce*, kde respondenti z kiest'anskych kol se priklani k vyroku , @) a respondenti
ze statnich skol k vyroku ,, ) “. Rozdil mezi jednotlivymi primérnymi hodnotami ¢ini 1,17
bodu.

Otazka ¢. 7: Uved u kazdého z nasledujicich vyrokid, zda dané jednani (skutecnost) je
vzdy ospravedlnitelné, nebo neni nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim. Zakrouzkuj

¢islici 1 = nikdy neni ptijatelné az Cislici 7 = je piijatelné vzdy.

Graf ¢. 7: Skute¢nosti bézného Zivota
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vvvvvv

s danym jednanim respondenti nesouhlasi. Nejméné piijatelné jednani bylo u obou skupin
respondenttl ,, Rizeni auta pod viivem alkoholu** s pramérnou hodnotou 1,66 a 1,76. Dale
se odpovédi respondenti rozchazely. Nejvyraznéjsi rozdily v primérnych hodnotach jsou
zaznamenany u ,, Eutanazie, kde rozdil ¢ini 1,93 bodu z primérnych hodnot. Déle u
vyroku ,, Homosexualita“, rozdil ¢ini 1,88 a u vyroku ,, Potrat* je zaznamenan rozdil 1,84
Z priméru hodnot. Za povsSimnuti jisté stoji 1 znacny rozdil u jednéni ,,Jako Zenaty/vdana
mit milostny pomeér*, kde rozdil ¢ini 1,59 priméru hodnoty.

Nejvice pftijatelny vyrok je pro respondenty stiednich kiestanskych skol ,, Rozvod*
s pramérnou hodnotou (3,85) a nejvice pfijately vyrok pro respondenty stiednich statnich

Skol je u vyroku ,, Homosexualita “(5,33).

Otazka €. 8: Jsi se svym Zivotem spokojeny?

Graf ¢. 8: Spokojenost se zivotem
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Graf ¢. 8 popisuje, Zze ob¢ skupiny respondentii nejcastéji odpovidaly za ,, b)spokojeny/d “ a
to 59 % respondentti z kiestanskych Skol a 63 % respondeti z statnich Skol. Druhou
nejcastéjsi odpovedi je za ,,a)velmi spokojeny/a*, takto odpovédélo 31 % respondentl z
kiestanskych Skol a 24 %  respondenti ze statnich Skol. Odpovéd ,c) spise
nespokojeny/a)“ zvolilo 6 % respondentti z kiestanskych Skol a 11 % respondentt
ze statnich Skol. Na moznost ,,d)nespokojeny/a‘ odpovédely pouze 4 % respondentl

z kiest'anskych skol a 2 % ze statnich skol.
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Otazka €. 9: Plsobis (pisobil/a) jsi jako dobrovolnik?

Graf ¢. 9: Dobrovolnictvi
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Graf ¢. 9 uvadi, ze 58 % respondentii z kiestanskych S$kol pusobi (pisobilo) jako

dobrovolnik a 40 % respondentli odpovedélo, ze neptisobi (neptisobilo) jako dobrovolnik.

Ze statnich Skol 42 % respondentil ptsobi (pisobilo) jako dobrovolnik a 58 % neplsobi

(neptisobilo) jako dobrolnik.

Otazka ¢. 10: Nabidl/a jsi nékdy pomoc cizimu ¢loveéku na ulici? Naptiklad pomoc staré

babicce apod.

Graf ¢. 10: Pripadova otazka - pomoc cizimu ¢lovéku
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Graf ¢. 10 uvadi, Zze odpovédi na tuto otazku byly u obou skupin respondentd téméf srovna-

telné. Nejpocetnéjsi odpoveéd’ byla u obou skupin respondentti za ,,a) ano“ ato v 76 % u
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respondentti z kiestanskych $kol a v71 % u respondentd ze statnich s$kol. Druhou
nejpocetnéjsi odpoveédi u obou skupin bylo za ,, b) ne,protoze nebyla prilezitost .

7 % respondentti obou skupin odpovédélo za ,,c) ne, mél/a jsem ostych® a nejméné
respondentt zvolilo odpovéd’ za ,,d) ne* , konkrétn¢€ 4 % respondentli z kiest'anskych skol

a 7 % respondentt ze statnich skol.

Otazka ¢. 11: Jak se zachovas, kdyz uvidis na ulici Zebrajiciho ¢lovéka?

Graf ¢. 11: Piipadova otazka - pomoc potfebnym
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Z grafu €. 11 mizeme vidét srovnatelné odpoveédi U obou skupin respondentd. Nejcastejsi
odpovéd’ u obou skupin respondentit bylo za ,,C) podivam se na néj, lituji ho a jdu dal“,
konkrétné¢ 51 % respondenti z kiestanskych skol a 48 % respondent z statnich Skol.
Odpovedi ,,a) delam, ze ho nevidim* a odpoveéd’ ,,b) podivam se na néj a bez zajmu jdu
dal* vyjadiuji urcity nezajem a distancovani se od této situace. Ob¢ skupiny respondentti
hodnotily tyto odpovédi téméi stejné. Moznost za ,,d) ddm mu penize* zvolilo 19 %
respondentl z kiest'anskych skol a 10 % respondenti ze statnich Skol. Pouze 3 % z kazdé

skupiny respondentt odpoveédély za ,, e) rFeknu si, zZe je to jeho problém*.
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Otazka €. 12: Predstav si, Ze vidi§ v obchod€ nékoho, jak krade. Jak se zachovas?

Graf ¢. 12: Pripadova otazka — moralka
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Z grafu ¢. 12 mizeme vidét, Ze nejvice respondentti z kiestanskych $kol zvolilo odpovéd’
za ,,d) nevim, jak se zachovat* a to v 28 %. Stejnou odpoveéd’ zvolilo 26 % respondentil
ze statnich $kol. Odpovéd’ za ,,b) nereknu to nikomu, neni to moje vec* zvolilo 27 %
respondentti kiestanskych Skol a 29 % respondentll ze statnich Skol. DalSich 25 %
respodenttl z kiestanskych skol zvolilo odpovédi ,, c) Feknu té osobé, co krade, at’ to vrati “
a 14 % respondent ze statnich $kol. Respondenti ze statnich $kol odpovivali nejcastéji
za ,,a) pujdu to oznamit prodavacce obchodu“ v 31 % a respondeti kiestanskych skol

zvolili tuto odpovéd’ v 20 %.
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Otazka €. 13: Predstav si, Ze t& zradi tvilj dobry pfitel. Jak se zachovas?

Graf ¢. 13: Ptipadova otazka — odpusteni
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Z grafu ¢. 13 mUzeme vidét nejcastéjsi odpoved pro obé skupiny respondentl za ,, b) budu

pozadovat vysvétleni a podle toho se rozhodnu, zda mu odpustim nebo prestane byt mym

pritelem*, konkrétné v 50 % a 75 %. Druhou nejvice volenou odpovédi bylo za ,,d) budu

S nim kamaradit dal, ale nikdy nezapomenu ‘. Tuto odpoveéd zvolilo 20 % respondentil

z kirest'anskych $kol a 14 % respondenti ze statnich $kol. Poté volili respondenti odpoveéd’

,,¢) odpustim mu, mad se odpoustet”, v 22 % respondenti kiest'anskych skol a v 7 % re-

spondenti ze statnich skol. Nejméné odpovedi u obou skupin respondentti ziskala mozZnost

za ,,a)prestane byt mym pritelem*, odpovédelo na ni 8 % respondentd z kiest'anskych skol

a 4 % respondentil ze statnich Skol.
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Otazka ¢&. 14: Setfad’, prosim, nasledujici hodnotovou orientaci v oblasti manzelstvi Cisly
od 1 do 5 (kazdou &islici pouZij pouze jedenkrat). Cislici 1 = nejvice dulezité, &islice 5 =
nejméné dilezité.

Graf ¢. 14: Hodnotova orientace v oblasti manzelstvi
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Tato otazka je ordalni, proto jsem ji zpracovavala prostfednictvim modusu, hodnotou,
ktera se v daném souboru dat vyskytuje nejcastéji. Graf ¢. 14 uvadi, ze odpovédi byly
totozné u obou skupin respondentli. Na prvnim misté nejcastéji volili respondenti jak
z kiestanskych 8kol, tak ze statnich $kol Zzhodnotové orientace hodnotu ,,ldska*,

na druhém misté zvolili ,,ucta”, poté , sdileni”, ,,sex* a na poslednim misté ,, socidlni

privod “.
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Otazka ¢. 15: Predstav si, ze uz mas svou vlastni rodinu a déti. V soucasné dobé mas
mnoho starosti v préci, s détmi atd. Tvé babicce se nahle velmi zhors$i zdravotni stav a ne-
muze bydlet sama. V Zddném domové pro seniory pobliZ nemaji volné misto. Co udélas?

Graf ¢. 15: Ptipadova otazka - rodina
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Graf ¢. 15 popisuje, Ze nejvice respondentli odpovédélo za ,,a) vezmu si ji k sobe domii “, a
to 87 % respondentli z kiestanskych skol a 68 % respondentli ze statnich Skol. Moznost
,,b) budu se snazit dal hledat nejaké hezké misto v domové pro seniory* zvolilo 10 % re-
spondentt z kiest'anskych Skol 30 % respondentli ze statnich Skol. Nejmén¢ odpovédi zis-
kala moznost za ,,c¢) sdm/a mdam hodné starosti, at’ Se 0 ni postaraji jini pribuzni rodiny “,
konkrétné byla volena 3 % respondenti z kiestanskych kol a 2 % respondentt ze statnich
Skol.
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Otazka €. 16: Jak moc je pro tebe dulezité Zit podle nabozenskych zasad?

Graf ¢. 16: Nabozenské zasady
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Nejvice respodentt z kiestanskych $kol odpovéd€lo za ,,b) diilezitée” a to v 36 %, tuto
odpovéd’ zvolilo také 31 % respodentll ze statnich Skol. Druhou nejcastéjsi odpovedi u
respondentli z kiest’anskych skol je za ,,a) velmi dulezité “, stejnou odpoveéd’ zvolily pouze
2 % respondentl ze statnich Skol. Nejpocetnéjsi odpovédi je ,,d) nedilezité”, na kterou
odpovédélo 58 % respondentti ze statnich Skol a 21 % respondentt z kiestanskych skol.
Druhd nejpocetnéjsi odpovéd’ je ,,c) spiSe nedulezité”, na kterou odpoveédélo 20 %
respodentti z kiest’anskych skol a 31 % respodentii ze statnich skol.

JiZz z prvniho pohledu na graf je jasné patrné, Ze pro respondenti ze statnich Skol je Ziti

podle nabozenskych zasad spise nedilezité ¢i nedtlezité.
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Otazka €. 17: Plati podle tebe tvrzeni, Ze v dneSni dob€ si za penize koupis vse?

Graf ¢. 17: Tvrzeni - v dneSni dobé si za penize koupis vse
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Pro 20 % respondentli z kiestanskych Skol plati tvrzeni ,,a)no“, v dneSni dobé za penize
koupi vsSe, ostatnich 80 % respondentll s tvrzenim nesouhlasi. 47 % respondentd
ze statnich kol s danym tvrzenim souhlasi a pro 53 % respondentl neplati tvrzeni, Ze si
Vv dnesni dobé za penéze koupi vSe. U obou skupin respondentii pievlada odpoved

za ,b) ne”.

Otazka €. 18: Je pro tebe dileZzité mit v Zivoté hodné penéz?

Graf ¢. 18: Materiani hodnoty
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Mit v zivoté hodné penéz je ,,velmi diilezité pro 6 % respondentl z kiest'anskych skol a
pro 18 % respondentt ze statnich $kol. Nejcastéjsi odpovéd’ u obou skupin respondenti

byla odpovéd za ,,b) diilezité” a to v 53 % u respondentl z kiestanskych kol a v 62 %
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respondentl ze statnich skol. Mit v Zivoté hodné penéz je ,,spise neduleZité pro 34 %
respondentl z kiestanskych skol a pro 17 % respondentt ze statnich $kol. Nejméné Casta
odpovéd’ byla ,,d) nedilezité* a to pro 7 % respondenti z kiest'anskych Skol a pro 3 %

respondenttl ze statnich skol.

Otazka €. 19: Predstav si, ze jsi vyhral/a tfi miliony korun, jak s nimi nalozis?

Graf €. 19: Materialni hodnoty
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Nejcast¢jsi odpoved’ obou skupin respondentd byla za ,,d) jina odpoved’™, ktera vétSinou
zahrnuje kombinace odpoveédi ,,a)“, ,,b)“ a ,,c)“. Dale nejéastéjsi ,,jinou odpovedi* byla
investice, ulozeni penéz do banky ¢i ponechéani si penéz do budoucna nebo kombinace
prave této odpovedi s moznostmi ,,a)“, ,,b)“ a ,,c)“. Odpoved’ za ,, b) rozdélim penize mezi
blizké** zvolilo 20 % respondentii z kiest'anskych kol a 10 % respondent ze statnich skol.
Odpovedi ,,a) utratim je za véci, které jsem si vzdycky pral/a“ zvolilo 5 % respondenti z
kiest'anskych Skol a 14 % respondentt ze statnich Skol. Nejmén¢krat zvolena odpovéd byla

za ,,c) prispéji na charitu “, na kterou odpovedély 4 % respondenti z kiest'anskych skol a 2

% respondenttl ze statnich Skol.
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5.2 Interpretace dat a shrnuti

Nasledujici kapitola se zabyva interpretaci dat a shrnutim vysledk vyzkumu. Budu se zde
zabyvat vyhodnocenim vyzkumnych otdzek. Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jaké
hodnoty upfednostiuji studenti stiednich kiest'anskych a statnich skol. Aby tato odpoveéd
byla stoprocentni, musela bych provést vyzkum na vSech stiednich kiestanskych a statnich
skolach v CR a poté také pozorovat, zda vysledek vyzkumu odpovida skute¢nosti. K tomu
ovSem nemam moznosti jak ¢asové, tak finan¢ni, a proto mohou byt vysledky zkresleny
riznymi faktory, naptiklad vybérem stfednich skol, ve kterych vyzkum probihal ¢i poctem
dotazovanych. Jsem si védoma vSech téchto skutecnosti, které mohly ovlivnit mlj vyzkum,
avsak 1 pfes tyto mozné pii¢iny jsem dospéla k nasledujicim zavéram. V interpretaci vy-
sledkd budu pouzivat osloveni ,,respondenti ¢i ,,studenti stiednich $kol“, tim myslim re-

spondenty z mého vyzkumného souboru.

Jaké Zivotni hodnoty nejvice upiednostiiuji studenti stifednich kirestanskych a stat-
nich Skol?

Prvni nabizena hodnota ,,Zdravi“ je ve srovnani primérnych hodnot vypocitanych u jed-
notlivych skupin respondentii vV obou ptipadech na vrcholu pomyslného hodnotového zeb-
ficku. Prvni misto v zebticku hodnot ukazuje, ze zdravi ma pro adolescenty velky vyznam.
Hodnota ,,Rodina* se tadi také mezi hodnoty ze $picky hodnotového Zebticku, konkrétné
na 2. misto u respondentii kiest'anskych 1 statnich Skol. I vysledky dalSich otdzek v dotaz-
niku vztahujici se na rodinné hodnoty ukazuji, Ze pravé tyto hodnoty jsou pro dospivajici
dilezité. Dale hodnota ,, Pidtelstvi byva u adolescentti velmi dulezita. A to se potvrdilo i
V této otazce, tato hodnota je pro respondenty z kiestanskych skol na 4. misté z celkovych
13 hodnot. Pro respondenty ze statnich $kol je hodnota ,,Piatelstvi na 3. misteé.

Hodnota ,,Ldska“ je pro ob¢ skupiny respondentt také velmi dulezita, spada do hodnot,
které byly hodnoceny jako nejdilezitéjsi u obou skupin respondentu.

Nejvice tedy uptednostnuji studenti stiednich Skol hodnotu zdravi, dale rodinu, ptatelstvi a
lasku. Potadi nejvice uptednostinovanych hodnot se u studenti kiest'anskych a statnich skol
shoduje, rozdily tedy nejsou.

Zebiiek hodnot sou¢asné mladeZe ukazuje vyzkum Saka (2004, s. 10-15), opakovany &ty-
fikrat v rozmezi let 1993, 1997, 2000 a 2002. Na prvnim misté¢ je hodnota zdravi, druhé

o 24
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vyzkumu z roku 2002 je ovSem laska hodnocena u mladeze ve véku 15 - 18 let nize nez v
naslednych vékovych skupinach mladeze. Na tietim misté se umistila hodnota mir, Zivot
bez valek a na ¢tvrtém misté hodnota Zivotni partner. Paté misto zaujima hodnota svoboda.
Dale na Sestém mist¢ je hodnota pratelstvi, na sedmém rodina a déti. Déle nésleduje hodno-
ta zivotni prostfedi, demokracie a na poslednich mistech najdeme hodnoty spojené
s politickou angazovanosti a s nabozenstvim. Sak mimo jiné upozorfiuje na postupné od-
kladani uzavirani snatka a preferovani souziti bez manzelstvi s naslednym snizovanim po-
¢tu narozenych déti. Obecné lze tedy fici, ze v Casové posloupnosti deseti let se neobjevily
radikdlni zmény. Lze vSak pozorovat posuny z dirazu na rodinu k dirazu na partnerské a
pratelské vztahy. Muzeme tedy fici, Ze u soucasné mladeze jde o prolinani hodnot tradic-
nich 1 novych.

Hodnoty vztahujici se ke spolecnosti, hodnoty socialni a politické ztratily na vyznamu ve
prospeéch hodnotovych orientaci vztaZzenych k sobé. Mladez uptednostiiuje hodnoty sebere-
alizace a vlastniho rozvoje pied hodnotami povinnosti, discipliny a ochoty k ptizptisobeni.
(Haman, 2002 cit. podle Martinek, 2006, s. 38)

Za jednu z hlavnich pfi¢in této promény hodnot je povazovana sekularizace, ktera vedla
k tomu, Ze se principy a moralni naroky konkrétnich nabozenstvi piestaly chapat jako

obecné zavazné. (Waldenfels, 1999, s. 17)

Jak se stavi studenti stfednich ki‘estanskych a statnich $kol ke skute¢nostem bézného
Zivota?

Musim podotknout, ze uZ pii pohledu na primérné hodnoty jednotlivych jednani je vidét,
ze u kitestanskych Skol zacinaji tyto priméry v nizSich cislech a také konci v niZSich
&islech. Napiiklad nejvice nepfijatelna skute¢nost u studentii kiestanskych $kol je ,,Rizeni
auta pod vlivem alkoholu “ za¢inajici ¢islem 1,66 a nejvice pfijatelna skutecnost ,, Rozvod*
kon¢ici praimérnou hodnotou 3,85.

Studenti ze statnich kol zvolili jako nejvice nepiijatelnou skutecnost také ,,Rizeni auta
pod vlivem alkoholu“ zacCinajici ¢islem 1,76, ovSem skutecnost nejvice piijatelnd ,, Ho-
mosexualita“ konci priimérnym ¢islem 5,33.

Nejvice piijatelny vyrok je pro respondenty stiednich kiest'anskych skol ,,Rozvod*. Toto
zjisténi je celkem piekvapujici i s ohledem na vysledky mého vyzkumu. Ve vysledcich

vyzkumu jsem doSla k zavéru, ze pro vice jak polovinu respondentt z kiestanskych Skol je
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dilezité zit podle nabozenskych zasad. Lidé vétici v Boha jsou vedeni cirkvi k tomu, Ze
manzelstvi je svatost dozivotni, zavazujici a nezrusitelné. K tomuto se poji znamé: ,, Co
Biih spojil, at’ clovek nerozlucuje . A prave tato skutenost je u respondenta kiest'anskych
skol nejvice pfijatelna.

Co se tyka respondentt ze statnich $kol, ,,Rozved* je pro né jako jeden z nejvice
pfijatelnych jednani, ovSem ne nejpiijatelnéjsi jako pro respondenty z kiest’anskych Skol.
Nejvice pfijately vyrok pro respondenty stfednich statnich skol je ,,Homosexualita“.
Mozna tomu piispiva fakt, Ze dnesni mladi 1idé jsou vice otevieni novym vécem a jsou vice
tolerantni. OvSem pro respondenty z kiest'anskych $kol je homosexualita hodnocena jako
jedna z nejméné prijatelnych skute¢nosti.

Naopak nejméné piijatelné jednani bylo u obou skupin respondentt shodné, a to ,,Rizeni
auta pod vlivem alkoholu*.

Déle jako druhé nejméné piijatelné jednani u studentl z ktestanskych skol je ,,Jako
Zenaty/vdanda mit milostny pomér®, které chapou jako jednédni, které neni nikdy
ospravednitelné. Toto jednani studenti ze statnich skol hodnotili odlisné€. Primérna hodnota
tohoto jednani je v poloviné hodnotici $kaly, takze toto jednani povazuji studenti statnich
Skol za ptijatelné, ovSem ne vzdy.

Nasledujici jednani bylo hodnoceno studenty kiestanskych i statnich Skol podobné
s menSim rozdilem u studentl z kiestanskych Skol, kteti hodnotili jednotlivé skute¢nosti o
pul stupné vice nepfiijatelné. Nasledujici jednani se nachazi v prvni poloviné pomysIného
7ebiicku. Jedna se o jednani ,, Pofadovat stdtni podporu a nemit k ni opravnéni“, ,Sidit
na danich, kdy?, je prileZitost*, ,, Prostituce®, ,,Vyhazovdni odpadkii na vefejném misté“ a
»PFijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosi“. Viechna tato jednani vnimaji
ob¢ skupiny studenti jako odpovidaji jednani nepfijatelnému, az spiSe nepiijatelnému,
které je malokdy ospravedlInitelné.

»Pohlavni styk pod pravné povolenou vékovou hranici* a jednani ,, Vyhnout se placeni
jizdného ve veiejné dopravé“ byly hodnoceny témeét stejné u obou skupin respondentt.
Tyto jednani vnimaji studenti jako spiSe nepfijatelné, nachazi se také v prvni poloviné hod-
notici Skaly.

Rozdily se tykaji ptredevsim skute€nosti, které jsou spojeny s hodnotami kiest’anstvi. Podle
mého nazoru jsou rozdily ve vnimani skuteCnosti bézného Zzivota dany virou v Boha.
Naptiklad skutecnosti, u kterych je nejvétsi rozdilnost mezi skupinami respondentt jsou

skuteCnosti ,, Eutanazie*, ,,Homosexualita“ Ci ,,Potrat”. Pravé tyto skute¢nosti mohou
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vidét studenti z kiestanskych Skol jinak nez studenti ze statnich Skol. Opét, lidé vérici
v Boha povazuji tyto skutecnosti za tézky hiich - zabiti, proto je zde tak velky rozdil
vV prumérnych hodnotach. OvSem tohle je jen moje vysvétleni, nemusi tomu tak byt.

Vyrok ,, UZivdni drog“ je pro studenty stfednich statnich skol uprostied pomyslného zeb-
ficku. Pro studenty stfednich kiest'anskych skol je ovSem uzivani drog o néco vice nepiija-
telné. ,,Lhdt ve vlastnim zajmu* vidi studenti z kiestanskych skol jako ospravedInitelné,
ovSem ne vzdy. Studenti ze statnich kol vidi toto jednani jako normalni, bézn¢ ospravedl-
nitelné. Na jednani ,,SebevraZda“ pohlizeji studenti z kiestanskych skol jako na jednani
spiSe nepfijatelné. Domnivam se, Ze takové hodnoceni je zpisobeno smyslenim véficich
studentll. Bible se totiz stavi k sebevrazd¢ stejné jako k vrazd¢. Buh je ten, ktery rozhoduje,
kdy a jak ¢lovek zemie. Vzit tuto pravomoc do svych rukou je podle Bible rouhani se Bo-
hu. Takto si miizeme odtvodnit to, zZe je ,,SebevraZda“ spise neospravedlnitelna podle stu-
dentu stiednich kiestanskych skol. Podobné ovSem hodnotili ,,Sebevrazdu® i studenti ze
statnich skol.

Hrdlicka (1996, s. 119) se vyjadiuje k nasledujicim skute¢nostem z pohledu kiest’anstvi.
U nasledujicich tfech skute¢nosti byla zaznamenana nejvétsi rozdilnost u odpovédi mezi
skupinami respondentli z kiestanskych a statnich Skol. MozZznd je to pravé tim, Ze
kiest’anstvi nahliZi na tyto skute€nosti jinak a bere je za t€Zké provinéni proti Bohu. Nabizi
se zde myslenka, ze respondenti z kiestanskych Skol odpovédéli s vétsi neptijatelnosti
téchto skutecnosti pravé proto, Ze jsou vérici nebo na né pusobi kiestanska vychova a
uvédomuji si zavaznost téchto skute¢nosti. Nemusi vSak tomu tak byt, je to jen miij ndzor.
»Potrat“ je hanebnosti, ktery téZzce odporuje mravnimu zakonu. Dé&ti jsou nejvzacnéjSim
BoZim darem manzelstvi a bylo by hiichem odmitat pfijmout dité ze sobeckych diivodi.
Pokud nékdo tento zloCin spachd, cirkev ho exkomunikuje. ,,Eutanazie“ je z hlediska
ktestanstvi mravné nepftijatelnd. Té€Zce odporuje distojnosti cloveéka a je brana jako zlocin
a smrtelny htich. ,,SebevraZda“ je chapana jako provinéni proti lasce k Boha i ¢loveéku, trha
svazky s rodinou i bliznimi. Za osoby, které si takto vzaly Zivot se cirkev modli, nad jejich
neblahym ¢inem se nema zoufat. Dale se Hrdlicka vyjadiuje Kk nevéte, ktera se vztahuje ke
skuteCnosti ,,Jako Zenaty/vdana mit milostny pomér“. K nevéie (cizolozstvi) se stavi
kiestanstvi jako k tézké urdzce Boha 1 lidské dustojnosti. ,,Co Biih spojil, at' clovek
nerozlucuje. “ Pokud se tak stane, je tézkym provinénim porusit slib dany Bohu i sob¢
navzajem. Dal$i manzelstvi by znamenalo cizolozny vztah. ,, Prostituce* je brana jako

smrtelnd vina a urazka Boha jako tviirce ¢lovéka a jeho dustojnosti.
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Jak jednaji studenti stfednich kiestanskych a statnich Skol v pripadovych situacich
tykajici se socialnich hodnot?

Tato oblast otazek je zaméfena na oblast pomahani spise ze vSeobecného hlediska. Vice jak
polovina studentd z kiest’anskych Skol pisobi ¢i pusobila jako dobrovelnik. U studenti
ze statnich $kol je to necela polovina, ktera ptisobi nebo pusobila jako dobrovolnik. Je to
veelku piekvapujici pocet a je vidét, ze soucasnad mladez je ochotna dobrovolné pomahat
druhym lidem i bez naroku na odménu.

Pomoc cizimu ¢lovéku na ulici je pro vétsinu respondentd stiednich $kol zcela bézné.
Kdyz vidi studenti stfednich kiestanskych a statnich $kol bezdomovce na ulici, 50 % re-
spondentt z kiest'anskych kol a 75 % respondentt ze statnich $kol se na néj podiva, lituje
ho a jde dal. Druha ¢ast studentti se na néj bez zajmu podivaji a jdou dal nebo radé&ji délaji,
ze ho nevidi. Tteti, nejméné pocetna Cast studentd mu da penize nebo si fekne, Ze je to jeho
problém a nevs§imaji si ho. Posledni zptuisob zachovani se timto zpiisobem ovsem zvolilo
minimum respondentd. Co se tyka pomoci bezdomovci na ulici, pfevlada u respondentt
stiednich kol litost nad danou osobou u obou skupin respondenti.

V situaci, kdy studenti vidi v obchodé nékoho, jak krade, to ptijde oznamit prodavacce
obchodu 20 % respondentl z kiest'anskych $kol a 31 % respondentl ze statnich $kol. Nej-
vice respondentii odpovédélo, Ze by to nefeklo nikomu, Ze to neni jejich véc. Ovsem odpo-
védi na tuto otazku jsou, pomérné vyrovnané. 25 % respondenti z kiest'anskych Skol by
tuto situaci vyftesilo pfimym vstupem do situace, oslovili by zlod¢&je a fekli mu, aby to vra-
til. Takto by se zachovalo 14 % respondentti ze Statnich $kol. Druhou nejpocetnéjsi odpo-
vedi na tuto otazku je ,, nevim, jak se zachovat .

Z vyse uvedeného vyplyva, ze studenti stfednich kiest'anskych skol by situaci nijak nefesili,
neveédéli by, jak se v takové situaci zachovat nebo by fekli ptimo zlodéji, at’ to vrati.
Nejmén¢ Casta odpoveéd byla oznameni kradeze prodavacce. Studenti ze statnich kol by
tuto situaci fesili ozndmenim kradeze prodavacce obchodu nebo by se distancovali od situ-
ace a neveédeli by, jak se zachovat.

V ptipad¢é zrady pritele by se polovina respondentl z kiestanskych kol a % respondentti
ze statnich skol zachovala tak, ze by pozadovala vysvétleni a podle toho by se rozhodla,
zda mu odpusti nebo prestane byt jejich ptitelem. Dalsi nejpocetnéjsi odpoveédi, uz vsak
s mensSim poctem odpovédi jsou ,, budu s nim kamaradit dal, ale nikdy nezapomenu* a ,,c)

odpustim mu, md se odpoustét . Tuto moznost, odpustit bliznimu zvolilo 22 % responden-
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ti z kiestanskych Skol a pouze 7 % respondentti ze statnich Skol. V ptipadé, ze respondenti
z kiest'anskych kol jsou véfici nebo jsou alespon vedeni kiestanskou vychovou, rozdil
V poctu odpoveédi je dan tim, ze prave tito studenti jsou vedeni k tomu, ze jim bylo odpus-
téno a oni sami mayji také odpoustet.

Jsou situace, kdy mdme mnoho starosti a do toho nam jesté piibude dalsi neCekana situace.
Muze to byt napiiklad nahly zhorSeny stav ¢lena babicky, pro kterou neni misto
v domoveé pro seniory a ted’ je otazkou, jak se zachovaji. Nejcastéjsi odpovéd’ u obou sku-
pin respondentt byla, ze by si babicku vzali k sobé domti. 10 % respondentl z kiest'an-
skych Skol a 30 % respondentli ze statnich Skol by se snazilo hledat dal volné misto
v domoveé pro seniory. 3 % respondentt z kiest'anskych skol a 2 % ze statnich $kol volilo
odpovéd, Ze sami maji hodné starosti a o babi¢ku by se méli postarat jini clenové rodiny.
Rozdil mezi odpovéd'mi byla piedev§im v odpovédi ,, a)vezmu si ji k sobe domii* a odpo-
védi ,,b) budu se snazit hledat dal hezké misto v domové pro seniory*. Respondenti
ze statnich kol volili 0 19 % méné moznost vzit si babi¢ku k Sobé domu a misto toho voli-
li rad¢ji moznost, ze se budou snazit dal hledat misto v domové pro seniory.

Zebtitek hodnot soucasné mladeze ukazuje vyzkum Saka (2004, s. 11), kde byly
hodnoceny hodnoty ,,Byt uZite¢ny druhym lidem® a ,,Vefejné€ prospésna ¢innost™ . Tyto dvé
hodnoty se umistily na konci Zebficku vSech hodnot. Z toho Ize vyvodit, Ze pro soucasou
mladeZ nejsou tyto socialni hodnoty nijak dulezité.

Podle Saka (2004, s. 17) lze z vyzkumii obecné fici, ze ,, pokracuje vyhranovani mlddeze ve

smeru liberalizmu, hédonizmu, individualizumu, egoizmu a mteridlnich hodnot. *

Jakou diilezitost kladou studenti stiednich kiestanskych a statnich §kol na duchovni
hodnoty?

Na tuto otazku nam odpovidaji nasledujici otazky &i vyroky z dotazniku. Vyrok ,,Zivot md
pro mé smysl, protoZe existuje Bith“ respondenti z kiestanskych $kol hodnotili na hodno-
tici Skale od 1 - 7 s primérnou hodnotou 3,63. Na hodnotici Skale oznacilo nejvice studentii
Cislici 1 (25x) a cislici 7 (26x). I ptesto, ze nejvetsi pocet odpoveédi je v prvni poloviné
hodnotici $kaly, vychdzi primérna hodnota 3,63 z diivodu rozporuplného hodnoceni.
Hodnoceni dvojice vyrokil ,,a) Boha si predstavuji jako partnera a pritele” — ,,b) Boha si
predstavuji jako pana a vladce“ je u skupiny respondentl z kiestanskych a statnich skol
rozporuplné. Podle vysledkt vyzkumu respondenti z kiestanskych kol si pfedstavuji Boha

jako partnera a pfitele. Nejvice odpovédi je v prvni poloviné hodnotici skaly a primérna
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hodnota je 2,66. Studenti ze statnich $kol si pfedstavuji Boha jako partnera a pfitele i jako
pana a vladce. Na hodnotici Skale oznacilo nejvice student ¢islici a 4(48x) a 3 (17x), pri-
mérnd hodnota vyroku je 3,83. Z téchto skutecnosti tedy vyplyva, ze souhlasi s vyrokem
,a)“1,b)"
Na dalsi dvojice vyroku ,,a) Boha chdpu jako toho, kdo budi bazeri a trestd lidi - b) Boha
chapu jako toho, kdo se smilovdva a Zehna lidem “ respondenti z kiestanskych $kol odpo-
vedeli v primérné hodnoté 4,84. Na hodnotici Skadle oznacCilo nejvice studentl Cislic
5 (25x) a ¢islici 6 (26x), coz znamena, Ze Boha chapou spise jako toho, kdo se smilovava a
zehna lidem. Pouze 7 % respondentl z kiest'anskych Skol vidi Boha jako toho, kdo budi
bazen a tresta lidi.
Z hodnotici Skaly je vidét, Ze respondenti ze statnich $kol vidi Boha také jako toho, kdo se
smilovava a zehna lidem. Na tento vyrok odpovédéli v primémé hodnoté 4,75. Tyto dva
vyroky byly ohodnoceny obéma skupinami témét stejné, rozdil v primérné hodnoté vyrokt
¢ini pouze 0,09.
Je zajimavé, Ze u vyroki ,,a) Boha si piedstavuji jako partnera a piitele - b) Boha si
predstavuji jako pana a vladce* je znacny rozdil v nahliZeni na Boha a pfitom hodnoceni
vyrokil ,,a) Boha chdpu jako toho, kdo budi badzeri a trestd lidi - b) Boha chdpu jako
toho, kdo se smilovavd a Zehna lidem“ je u obou skupin respondentl téméf stejné.
Na otazku ,,Jak moc je pro tebe duleZité Zit podle ndboZenskych zdsad?“ volili
respondenti z kiest'anskych kol nejcastéji odpoveédi ,, velmi dulezité v 23 % a ,, dilezité
v 36 %, coz byla jejich nejpocetnéjsi odpovéd’. Poukazat bych chtéla na procentudlni
vyjadieni respondentl z kiestanskych skol u odpovédi ,,c¢) spise nediilezite” 20 %
a ,,d) nedtilezité, 21 %. Z toho vyplyva, ze pro 41 % studenti z kiest’anskych Skol je Ziti
podle nabozenskych zasad spiSe nedtilezité a nedilezité. Mizeme tedy vidét, Ze i na
ktestanskych Skolach je mnoho studentii, pro které¢ neni dulezité Zit podle nabozenskych
zésad, z cehoz muZze plynout, ze nevéfi v Boha. OvSem nemusi tomu tak byt. 2 %
respondentl ze statnich $kol odpovédéla, Ze je pro né€ Ziti podle ndbozenskych zasad velmi
dalezité¢. Dalsich 9 % odpovéd€lo za ,,b) diilezité“. Nejpocetn€jsi odpoveédi jsou vSak
., ¢) spise nedulezite a to 31 % a a odpoveéd ,,d) nediilezitée”, tak odpovédéo 58 %
respondentl ze statnich Skol. I pfes skutecnost, Ze respondenti z kiestanskych §kol zvolili

ve znacné mife odpovédi spise nedilezité a nedilezité.
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Miuzeme vidét, ze pro studenty z kiest’anskych skol je Ziti podle nabozenskych zéasad stéle
nabozenskych zasad nedtlezité.

Co se tyka hodnoty ,,NaboZenstvi*“ — jiz z prvniho pohledu na graf bylo jasné patrné, ze
respondentiim z kiestanskych Skol na této zivotni hodnot¢ zalezi mnohem vice nez respon-
dentim ze statnich Skol. Piesnéji, respondenti z kiest’anskych skol odpovédéli v primérné
hodnoté 3,27 a respondenti ze statnich $kol odpovédé€li v primérné hodnoté 5,87. U této
hodnoty byl zaznamenan nejvétsi rozdil mezi nabizenymi hodnotami v pramérné hodnoté u
jednotlivych skupin respondentt, rozdil ¢ini 2,60. Za povSimnuti stoji to, ze respondenti
z ktestanskych skol hodnotili ,, Nabozenstvi“ pramérnou hodnotou 3,27, coz je v poloviné
hodnotici $kaly. Pfitom mnoho lidi by si mohlo fict, Ze do kiest’anské Skoly chodi pfevazné
Sak (2004, s. 12) ze svého vyzkumu uvadi, Ze nékteré hodnoty maji pro urcitou vékovou
skupinu vétsi vyznam nez pro ostatni. Pro mladdez ve véku 15-18 let ma vétsi vyznam vzde-
lani, demokracie a spolecenska prestiz. Mladez ve véku 19-23 let ma nejvyssi indexy u
hodnot Zivotni partner, zajimava prace a Buh.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky tistav AV CR zkoumal, zda je pro
nas$i spolecnost dilezité Zit podle naboZenskych zasad. Respondenti bylo celkem 1007
starSich 15 let a vyzkum byl realizovan v letech 1990, 1994, 1999 a 2004. Jedna se o sou-
¢et odpovédi velmi dulezZité a spiSe dilezité. Dopocet do 100 % tvofi soucet odpoveédi
spiSe nedulezité a zcela nedulezité. Velmi dileZité ¢i spiSe dulezité zit podle nabozen-
skych zasad bylo v roce 1990 pro 37 % respondenti, v roce 1994 pro 28 % respondentd,
v roce 1999 pro 29 % respondentti a v roce 2004 pro 39 % respondentt. Nejvétsi rozdil je
mezi rokem 1999 a rokem 2004. (Hodnotové orientace, 2004)

V roce 2008 byl tento vyzkum opakovan a dopadl ndsledovné. Pro 9 % respondentl je
velmi dulezité zit podle ndbozenskych zasad, odpovéd’ spise diilezité zvolilo 20 % respon-
dentl. Pro 31 % respondentil je zit podle ndbozenskych zasad spiSe nedulezité a pro 32 %
respondentl je zcela nedtlezité zit podle nabozenskych zésad. Dopocet do 100 % tvoii

¢

odpovedi ,, nevi “, jednotlivé polozky jsou v tabulce sefazeny podle velikosti podilu ,,velmi
dulezitée . (Jaké hodnoty jsou pro nas dulezité, 2008)
Jesté bych rdda zminila vyzkum z roku 1997, ktery se uskute¢nil mezi ¢eskou mladezi,

vysledky tohoto vyzkumu shrnuje ve své knize Sak (2000, s. 113). Vyhodnoceni tohoto
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vyzkumu neni Ciselné, spiSe nabizi otazku k zamysleni. Soucasny vztah mladych lidi
k nabozenstvi popisuje nasledovné: , Nabizi se otdzka, jak je mozné, Ze generace, které
vyrostly a vzdélavaly se v obdobi ateistické propagandy, maji vétsi nabozZenské znalosti nez
mladez vzdelavajici se v obdobi cirkevnich skol, zvyraznéného postaveni cirkvi a politiky a

““

médii proklamované potieby multikulturnosti.

Jakou dulezZitost kladou studenti stiednich kiest’anskych a statnich §kol na materialni
hodnoty?

Hodnota ,, Penize“ se adi u obou skupin respondentii na konec pomyslného Zebticku nabi-
zenych hodnot. Z toho mohu usoudit, ze materialni hodnoty nepovazuji jak studenti stied-
nich stfednich kiest'anskych Skol, tak studenti stfednich statnich skol za dilezité.

Na otazku ,,Plati podle tebe tvrzeni, Ze v dneSni dobé si za penize koupi§ v§e?“ Pro
vétsinu studentt stiednich kiestanskych $kol neplati tvrzeni, Ze v dnes$ni dob¢ si za penize
koupi vse. U studentli stfednich statnich Skol se odpovédi délily. Téméer polovina
respondentl ze statnich Skol si mysli, Ze v dneSni dob¢ si za penize koupi vSe a druha cast
respondentli S timto vyrokem nesouhlasi.

Dalsi otazkou je ,,Je pro tebe diilefité mit v Zivoté hodné penéz?“ Nejcastéji odpovidali
studenti obou skupin, Ze je pro n¢ dulezité mit v zivot¢ hodné penéz. Poté odpovidali
respondenti z kest'anskych $kol, Ze jsou pro né penize spiSe nedilezité, dale nedilezité a
nejméne pocetna odpoveéd byla, ze jsou pro né penize velmi dilezité. U respondenti
ze statnich Skol bylo druhou nej€astéj$i odpoveédi velmi dilezité, dale spiSe nedillezité a
nejméné pocetnou odpovedi je nedilezité. Vyrazné rozdily materidlnich hodnot u obou
skupin respondent nejsou, ovSem jsou zde patrné rozdily. Z vyslekli vyzkumu téchto
otazek mohu fici, Ze pro studenty z kiestanskych skol jsou v zivoté penize méné dulezité
nez pro studenty ze statnich skol.

Americky sociolog R. Inglehart se domniva, ze mladi lidé, jejichZz materialni potfeby jsou
pln€ uspokojeny, objevuji jejich nedostateCnost pro uplné Stésti a seberealizace sebe sa-
mych. Z toho diivodu se zacinaji vice zajimat o nemateridlni hodnoty, které Inglehart ozna-

Cuje jako postmaterialni. (Sak, 2004, s. 20)
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5.3 Zavér vyzkumného Setieni

Ukolem zavére¢ného Setfeni je zhodnoceni splnéni vyzkumnych otazek stanovenych na
zacatku vyzkumu. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit uptednostiiované hodnoty stu-
dentd stiednich kiestanskych a statnich $kol a také komparace hodnot, skute¢nosti a vyro-
kt, které jsou v dotazniku obsazeny. Toto porovnani bylo provedeno a je soucasti interpre-
tace a vyhodnoceni vSech otazek. Jednotlivych stanovenych dilCich cilt bylo dosazeno
podrobnou analyzou dotaznikovych otdzek. VSechny odpovédi byly zaznamenany do gra-
fi1, kde jsou upfednostiiované hodnoty piehledné vidét.

Dosla jsem k zavéru, Ze uptednostiiované hodnoty studentii stiednich kiestanskych skol a
studentli stfednich statnich Skol se liSi, ne vSak ve vSech oblastech. Oblasti rozdilnych
upiednostinovanych hodnot jsem popsala v kapitole interpretace.

Podle mého nézoru je hlavnim ditvodem rozdilnych hodnot mezi zivotnim hodnotami
oslovenych respondentti fakt, ze studenti z kiestanskych kol jsou bud’ lidé vétici nebo na
né pusobi rodinnd vychova ¢i vychova ve Skole, kterd je zamétena pravé na kiest'anskou

vychovu a ndbozenské hodnoty.
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ZAVER

Zakladnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jaké hodnoty upiednostiuji studenti
stfednich kfestanskych a statnich kol a dale komparovat jejich upiednostiiované hodnoty.
V prvni kapitole teoretické Casti mé prace jsem se zabyvala vymezenim pojmu, jako je
hodnota, moralka, charakter apod. Dale jsem se zamé&fila na proces vzniku hodnot, hodno-
ceni a druhy hodnot.

Druha kapitola je vénovéana vychové, jejimu vymezeni, vychové dospivajicich a utvareni
hodnot procesem vychovy. Poté jsem se zaméfila na kiestanskou vychovu, kde jsem zmi-
novala predstavitele kiestanské vychovy a zabyvala se moralkou a kiestanstvim, jejich
souvislosti.

Posledni kapitola teoretické ¢asti pojednava o charakteristice adolescence z pohledu vyvo-
jové psychologie. Zabyvala jsem se obecnou charakteristikou dospivajicich z pohledu vy-
vojové psychologie, socializaci dospivajicich a moralnim usuzovanim v obdobi adolescen-
ce.

Praktickd cast byla zaméfena na zkoumani hodnot u studentii stfednich kiestanskych a
statnich $kol prostfednictvim vyzkumu, ktery byl zaloZen na dotaznikovém Setfeni, ve kte-
rém byla dané problematika zpracovana a zahrnuta do pottebného poctu otazek. Po rozdéni
pfislusnych dotaznikli vSem studentim doslo ke zpracovani ziskanych dat a veskeré vy-
sledky a zavéry byly pouzity v praktické ¢asti mé prace. Vysledky jsou predlozeny a zna-
zornény prostiednictvim grafli, kde jsou také podrobné popsany a interpretovany.

V kapitole zavéreéné shrnuti vysledki jsem zhodnotila splnéni vyzkumnych otazek.
Vysledky vyzkumu mohou slouzit k rozsifeni informaci o této problematice a poskytnout
nové a podrobné informace pedagogickému sboru, konkrétné pro ucitele ZSV, kteti proje-
vili z&jem o vysledky vyzkumu.

Prosttednictvim vypracovani dané bakalaiské prace jsem zjistila spoustu dilezitych a také
pro m¢ hodnotnych informaci. Osvojila jsem si a rozsifila spoustu teoretickych

poznatki, diky vyzkumu jsem doséhla fady vysledkt, ze kterych jsem mohla vyvodit zave-
ry ke svému vyzkumnému problému a udélala jsem si obrazek o tom, jaké hodnoty v dnes-

ni dob¢ upfednostiiuji mladi lidé, dospivajici.
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Tyt byl vidy mestem brich TEREERERE
To pejlepil. oo 52 da udélat, je se svéha przpisobic. L2325 |6]7
Muzme s= starat o sve viastm S6s0 ane o wEt, 1{23]2]5]|6]|7
Zivot ma pro mé smysl protofe existuje Bih 1(2f3]4]5|6]7
185t a spokojenost se nema olekavatnatomio svdE mytrEmacnom [ 1 |2 | 3| 2| 5|6 T
§i. Dhodoof', prosim, naslsdujic dvojice vyrola zakronzkovanim cula 1 a2 7. Vimok vlevs
{um"_n:-umn:?‘ ) dpovida na bodmota Hole zmamce 1, vrok vprave (ormacovamy b~

odpovida zeamee 7.

) i Jovek je o pIozenost ooy 1 [aT:T40:]s B) Clovek j od prirecenost gy a
a laskavy - 1° - Tazemy

) M Zivot se asi bude sale sl el =] s ) ML Tivot 52 251 bude stle
Zepiovat - : zhorsovat

&) F0Et J2 V ZAsads Spamy a phoy 1lalslels]s o) et e v Zasacs SPIRAvIy a plomy
L'.I. F. a = !

a) Boha = predstasuji jako 1lalslsls]s It) Boha 3 predstanji jako pena a
partnera a pitele -1 . viadee

a) Cely svet se vyvijl k epiinm a 1lals]als]s b Caly cvet sa stale Zhorsine 2
stale se zdokonahne -7 - hroz katasmofou

&) Boha chapu jake toha, kdo ad 1lalslals]s 1) Bcha chepu jako toho, kdo s2
bazen a tresta lidl =17 - smilovaya a Zehed [sdem

7. Uved, prosim, o kaidého 7 maslednjicich vwrold, zda dané jedndnd (saxtetnost) je vidy
ospravedlnitelne, nebo new milody ospravedinitelng, nebo néco mezi m Zalronikmj (slici 1 =

nilody meni piijatelné az cislici 7 = je prijatelne vidy.

Uiivar drogy, napt. maribmam nebo hass

Pohlavmi stvk pod prame povalenon vekovou hrad

Fireni anta pod vlivem: alkoholn

Pozadonar st2im podpora a nemit k m opravnén

Sidit na danich, kdyz je prilesiost

Wyhazovam: odpadki na verejnem maste

Mechat 5i malezens penize

Vyhnout 52 placen: jdneha ve valejne doprve (jizda racema)

Pijmout od nékohe wplatek za vwkon svych povinoost

Prostiface
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Tako erary viAm I oSy pomE N ERERERE
Sebevmzia L2345 4
Lhat ve wiastrim zajrm 1[2]3|4)5]4
Homosewnalita L2345 4
Eutaromia (ukoncen: Hvota pevylecitalné nemornaha)) 1l2]3f4]5]4
Puoirat L2345 4
Favod L2334 ]5]4

&. Jsi se moym Hvotem spokojenya?
a) velmi spokiojemy/a

b spakojemy’a

c) spise nespakiojeny’a

d)) nespokajeny’a

#. Piisobis (pusobil'a) jzi jalo dobrovolml?
a) aoa
bine

10. Mabidl'a j5i néledy pomac cizimn clovélm na ulia? Napriklad pomos staré babicce apod.
1) aoa

b ne. protoZe jeité nebyvia pileiost
¢} me, mela jsem ostych
dine

11. Jak se zachowas, kdvi ovidis na ulici Zebrajictho dovela?
a) délam. 72 ho nevidim

b) podivam se 0a né a bez zAjomu jou dal

¢} podivam se ma n&, litugi bo a jidn dal

d) dam pm pamze

&) fekmm 5, Ze e to jeho problem

12. Predstay i, e vidi v obchodé nskobo, jak krade. Jak s zachovis?
a) pitjda to ornamit prodavadce ebchodn

b) nefekm to nikonmr, neni to moje vét

¢} fekom 12 0s0bé co kmade, af to vat

d) pevim, jak se zachowvat

13. Predstav si, e té zradi tvitj dobry pritel Jak se zachovis?
2 piestana Iyt mym pritelem, mada s neda odpustit

b) buadu pozadenat vysvétlerd a podle toh s2 rozhodmy, zda pm odpustim nebo prestams byt mrym
pritalem

) odpusim oL, ma 52 odpoustE

) buadu 5 pim kamaradic dal, ale pikdy nezapomenn

14. Serad’, nasledujici bodnotovon orientaci v oblast manzekstv dsly od 1 do 5 (kazdon
nshup-n‘m;pnmpﬁuh:lj. g 1 = nejvice dilefits, Cislice 5 = nejmené diledite.

Uda ...

Sew .

15. Predstav 5, #& uZ mat svou viash roding 3 486 V soncasne dobé mad mnehe starest v praci,
5 détmi afd. Twe babitce se nable velmi zhorsl zdravein stav 3 memmze bydlet sama. V Zideem
domeové pro semnn'puhhz pemajl volee misto. Co ndalas?

a)) vermm =i ji k sobe doen

1) tadu se smaEt hledar dal néjake hezke masto v domove pro seniary

€ sam'a pam hodné stanpst, af s2 o o postaraj jind pikaen: rodiny

16. Jak moc je pro tebe dilefite 2t podle nabozenskyveh zasad?
2] velmi diflezite

b) dilefin

¢ spe pediledite

) nedileZite

17. Plati podle tebe hirzent, Ze v dmesml dobe 5 za penrze lkoapts 567
) Ay
b me

18. Je pro tebe dulesite mit v Zivote bodné penéz?
2] velmi dileiita

1) dilefine

¢ spie nediledite

d) nediledite

19. Predstav 5, Ze jsi vyhrala tfi miliony kormn, jak s nimi naloas?
2] uiratm je za veci, keea jsem =i vaivcky pralia

b) rosdalm pemze meri bhiske

€ prispéji na charitu

d) jina odpovéd-




