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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si vybrala téma, které je v odborné literatuře ne dostatečně rozpracované, ale z hlediska rozvoje zaměstnanců má velký význam. Na tuto problematiku se však orientuje zejména v empirické časti práce.
V teoretické části chybí jasná definice cíle závěrečné práce. Úvodní část je příliš orientována na obecné problémy vzdělávání dospělých a málo se věnuje hodnocení vzdělávání
Autorka se k  hlavnímu problému závěrečné práce dostává až na straně 26 a věnuje mu velmi malou pozornost. To se pak odrazilo i v empirické části při interpretaci výsledků zkoumání. Jednotlivé součásti teoretické části práce převážně začíná citacemi, chybí prokázání jejího samostatného přístupu, který se má projevit hlavně v úvodních a závěrečných pasážích jednotlivých částí. Autorka sice prokázala znalost odborné literatury, ale málo s ní pracovala.
V empirické části práce autorka zkoumá názory zaměstnanců na kvalitu a zjišťuje jejich spokojenost v závislosti na věku a délky praxe. Cíle výzkumu uvádí až po hypotézách, takže až při hodnocení průzkumu se dozvídáme, že hypotézy se týkají pouze dílčích cílů průzkumu. Chybí otázky resp. úkoly průzkumu. Celkově lze konstatovat, že přestože interpretace výsledků zkoumání není dostatečná, práce může být přínosem pro konkrétní organizaci kde byl průzkum provedený 

	Otázky k obhajobě:

.- Vysvětlete souvislost mezi formulováním cíle, výzkumných otázek / úkolů a tvorbou hypotéz.
- Uveďte kritéria hodnocení vzdělávání zaměstnanců.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





