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ABSTRAKT

V bakalaiské praci jsem se zabyvala tim, jaky maji postoj k tvofivosti zaci na Zakladni
Skole v Novém Hrozenkové. Cilem mé prace bylo zjistit, jak zaci vnimaji své pocity a

emoce a jejich ndzory na to, zda se ucitelé snazi ve vyuce rozvijet jejich tvotivost.

Teoretickd Cast se zabyva inteligenci, rozdélenim persondlni inteligence a tvoiivosti zaka.

Prakticka cast se zamétuje na zjisténi, zda je tvofivost zakll ve vyuce rozvijena.

Kli¢ova slova: inteligence, persondlni inteligence, intrapersonalni inteligence, interperso-

ndlni inteligence, tvofivost

ABSTRACT

In my bachelor paper | was studying Chat attitude children have towards creativity in the
Primary school in Novy Hrozenkov. The aim of my paper was to find out how the pupils
sense thein feelings and emotions but also thein opinions on the matter, if they think thein

teachers are helping them develop thein creativity in the lessons.

The theoretical part Explorer the intelligence, the separation of personal intelligence and

the kreativity of the pupil.

The practical part aims to find out if the creativity of the pupils is developed througt tea-

ching.

Keywords: intelligence, personal intelligence, intrapersonal intelligence, interpersonal in-

telligence, creativity.



Motto:
Nemuizes zit Stastné, aniz bys byl moudry, cestny a spravedlivy,
ani moudre, Cestné a spravedlivé, kdyz nejsi Stastny.
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UvVOD

Toto téma jsem si pro svou praci vybrala pfedevsim proto, abych si prohloubila své znalos-
ti a povédomi okoli v této oblasti. Jelikoz pracuji mimo obor jak pedagogické tak socialni
sféry, chtéla jsem se seznamit s tim, jakym zpisobem probiha vyuka na zakladni Skole a
zda se ucitelé snazi rozvijet u zaku jejich tvotivost.

V teoretické Casti jsem se nejdiive zabyvala inteligenci samotnou, jejim koncepénim vyvo-
jem a teorii rozmanitych inteligenci. Poté jsem navazala na personalni a interpersonalni
inteligence, jejich soucasti a taxonomii kognitivnich aspektd socialni inteligence. A jako
posledni kapitolu teoretické ¢asti jsem nemohla opomenout tvofivost, rysy tvoifivé osob-

nosti a jeji propojeni se socialni inteligenci.

Svou praktickou ¢ast jsem pojala jako vyzkum, ktery ma zjistit jaky maji zaci postoj

K tvotivosti a jejich nazory na to, jestli se u€itelé snazi jejich tvotivost rozvijet.

Uz filosofové starého Recka si v§imali, Ze se lidé 1iSi svymi schopnostmi jednat spravné
Vv riznych situacich a také svymi schopnostmi vykonavat riznou praci ¢i fesit nékteré tiko-

ly. Skute¢nost, ze mezi lidmi existuji objektivni intelektové rozdily, neni tieba dokazovat.

Tématu inteligence se vénuje velké mnozZstvi literatury. Neni ale v lidskych silach prostu-
dovat vSechny dostupné prameny. Nejcasteji jsem Cerpala z dila Howarda Gardnera a jeho
Dimenze mysleni, Johna S. Daceye a Kathleen H. Lennon kniha Kreativita a v neposledni
fadé Daniel Golema a jeho dilo Emoc¢ni inteligence. Veskerou zbylou literaturu, kterou

jsem v praci pouzila, uvadim na konci prace v Seznamu pouzité literatury.
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. TEORETICKA CAST
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1 INTELIGENCE

Aniz si to uvédomujeme, inteligence ovliviiuje naSe Zivoty. Stala se symbolem kvality a
Gspéchu. Jak uvadi Ri¢an (2010), éesky lze inteligenci oznaéit jako chapavost nebo divtip-
nost, ¢i dokonce schopnost Cist mezi fadky ,.knihy Zivota“. Co si vSak my predstavujeme
pod pojmem inteligence? Bez piemysleni zacneme mluvit o zpusobech chovani, o charak-

teristice, rysech a schopnostech spojené s osobnosti.

Lidé Ipi na dvou domnélych vlastnostech inteligence, Ze jde o jedinou obecnou schopnost,
kterou je do vétsi ¢i mensi miry obdafena kazda lidskéa bytost, a ze je tato vlastnost bez
ohledu na to, jak je piesné definovana, méfitelna standardizovanymi verbalnimi prostiedky,
jako jsou testy ,,tuzka-papir. Jestlize v§ak chceme obsahnout celou oblast lidského mysle-
ni, musime brat v ivahu Sir§i soubor schopnosti, nez si bézné predstavujeme. Musime byt
také pripraveni na to, Ze mnoho schopnosti nelze méfit standardnimi verbalnimi metodami,

které jsou zalozeny na jazykovych a logickych schopnostech.

Mnoho experimenti dokazalo, ze IQ clovéka muize ovliviiovat jeho studijni uspéch, ale
VvV Zzadném piipadé nemiiZze ovlivnit to, jak uspésné bude fungovat ve svém prostredi. 1Q
Cloveka nezistava po cely jeho zivot stejné. Emoce a motivace hraji klicovou roli v tom,

jak danému jedinci testy dopadnou a pti kazdém testu se vysledky mohou lisit.

1.1 Definice inteligence

Jak 1ze inteligenci definovat? Ackoliv se touto otazkou psychologie zabyva uz velmi dlou-
ho, dosud nebyla ddna jednoznacné odpovéd’. Jednotlivi autofi odbornych publikaci vénu-

jici se problému inteligence, se nemohou jednoznac¢né shodnout na jednotném nazoru.

Gardner (1999) na zaklad¢ riznych tivah o inteligenci, definoval inteligenci jako ,,schop-
nost fesit problémy nebo vytvaret produkty, které maji v jednom nebo vice kulturnich pro-

stiedcich ur¢itou hodnotu.*
Dalsi ukazky definic z: http://mensa.cz/inteligence [cit. 21.3.2012]

W. Stern: ,, Inteligence je vSeobecna schopnost individua védomé orientovat viastni mys-

leni na nové pozadavky, je to vseobecna duchovni schopnost prizpiisobit se novym zivotnim

3

ukoniim a podminkam.


http://mensa.cz/inteligence
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D. Wechsler: ,,Inteligence je vnitiné clenitd a zaroven globdlni schopnost individua ucelné

«

Jednat, rozumnée myslet a efektivné se vyrovndvat se svym okolim.

J. P. Guilford: , Inteligence je schopnost zpracovavat informace. Informacemi je treba

chapat vsechny dojmy, které clovek vnima. *

Jak uvadi Blatny a Plzakova (2003, s. 48) definici, ktera mé je osobné nejblize: ,,Inteli-
gence jako individualni uroven a kvalita myslenkovych operaci, ktera se projevuje pri re-
Seni rozmanitych problémi, jejichz spektrum saha od béznych kazdodennich ukolii, pres
reseni nezvyklych praktickych situaci, az po vysoce teoretické abstraktni otazky. Inteligence
se tedy vztahuje k urovni pozndvacich schopnosti, ktera se projevuje v nejruznéjsich situa-

cich.

Rozsahly vyzkum Roberta Sternberga (in Blatny, Plzakova, 2003) uvedl, Ze laici, ktefi ne-
maji zadné hlubsi psychologické znalosti, pfifazuji inteligentnim lidem tfi zakladni katego-
rie schopnosti. Jsou to verbalni schopnosti, praktické schopnosti fesit problémy a socialni
kompetence.

K verbalnim schopnostem patii pohotové vyjadfovani, bohatd slovni zasoba, schopnost

¢ist s hlubokym porozuménim.

Praktické schopnosti fesit problémy, které jsou soucasti logického a ptesného mysleni,
schopnost nachazet souvislosti mezi myslenkami a vidét kazdy problém z riznych hledi-
sek.

Socialni kompetence, jejich podstatou je tolerantni akceptovani druhych lidi, zdjem o déni

ve svété a schopnost piipoustét si své vlastni omyly.

Psychologum, Ktefi se zabyvaji oblasti inteligence s nazorem laikt, shodli jen v tom, ze
inteligence zahrnuje verbalni schopnosti a dobrou troven feSeni problémd, ale byli proti
s ndzorem zaclenéni socidlnich kompetenci. Za diilezitou soucast inteligence spisSe zafazo-
vali praktickou ¢ast. Plzakova (in Blatny, Plzakova, 2003) zjistila, ze mladi lidé pfitazuji za
nejvyznamngjsi slozku inteligence socidlni kompetence. Davaji dileZitost tomu byt spole-

censky, starat se o zevnéjSek, mit praktické uvazovani a respektovat spolecenské normy.

Uzite¢ny pohled na intelekt ptinesl Piaget (in Gardner 1999), ktery doSel k nazoru, Ze pod-
statné neni, zda je odpovéd’ ditéte v IQ testu spravnd, ale jakym zplsobem dité uvazuje.
Inteligence neni zalezitost mnozstvi, ale spiSe rovnovahy — jak a kdy vyuzit své znalosti jak

analytické, tvirci ¢i praktické dovednosti.
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Musime si také ujasnit, co inteligence neni. Jak fika Gardner (1999, 97-99s.) nesmime
v zadném piipadé klast rovnitko mezi inteligenci a smyslovy organ. Inteligence jsou svou
prirozenosti ur¢eny k tomu, aby se projevovaly ve vice nez jedné smyslové soustave, nebo
alespon ¢astecné. Inteligence neni fyzikalné ovéfitelna entita, ale jen umély védecky pojem,

ktery potfebujeme k vykladu skutecnosti.

1.2 Vyvoj koncepci inteligence

S nejvétsi pravdépodobnosti byl Platon, ktery se jako prvni zminil o inteligence. Jiz tenkrat
se zabyval otdzkami dédicnosti inteligence a vyznamnosti vlivu prostfedi na jedince a na
jeho dusevni schopnosti. Tenkrat si podle inteligence tfidil jedince na zlaté (témi oznacoval
vladnouci typy), stiibrné (lidé, kteti byli na riznych spravnich mistech) a mosazné (odpo-
vidali lidem, kteti pracovali jako dé€lnici a rolnici). Dalsi osobnosti, které se ve staroveéku

zabyvali inteligenci, byli naptiklad Cicero a Aristoteles.
Gardner (1999) ve své knize ,,Dimenze mysleni“ poté rozdé€lil vyvoj inteligence takto:
Obdobi laickych teorii

- neexistovala zadna védecka definice inteligence
- lidé v8ak o ni mluvili, aniZ o tom védéli (fikali o sobé navzajem: ten je ,,mazany,

ten ,,hloupy*, ten ,,chytry*)
Obdobi standardniho psychometrického pristupu
- psychologové se poprvé pokusili odborné definovat inteligenci
- snazili se vymyslet testy, kterymi by ji bylo moZné méfit
Obdobi pluralizace a hierarchie

- prevladal nazor, ze si inteligenci miizeme predstavit jako jedinou obecnou schop-
nost vytvareni pojmi a feSeni problémt
- pozdé&ji byl tento nazor vyvracen a bylo dokazovano, ze se inteligence sklada

Z mnoha soucasti nebo faktora
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Kontextualizace

- vé&dci se opoustéli od predstavy lidské inteligence nezavislé na kulturnim prostiedi
- inteligenci chapou jako vysledek interakce mezi sklony a nadanim na jedné strané a
kulturnimi moznostmi na druhé strané

Distribuce

- distribuce je velmi podobna kontextualizaci
- distribucni teorie tvrdi, ze inteligence ¢lovéka neni jen v jeho vlastni hlavé, ale také

ve vytvorech a lidech, ktefi tohoto ¢lovéka obklopuji

V dnesni dob¢ védci vénuji usili na hledani metod, kterymi by bylo mozné zjist'ovat inteli-
gencni profily tak, aby nedochézelo ke zvyhodiovani ¢i znevyhodinovani nékterych forem
inteligence. Dosli k nazoru, Ze inteligence se projevuji jediné v kontextu ur¢itych ukold,
obort a disciplin. Za nejlepsi zpiisob zjistovani inteligenci povazuji sledovani lidi pti ¢in-
nosti, kterou ¢loveék dobie zna a ovlada ji, nebo naopak pii ¢innosti, kterou délaji poprvé.
Vsimaji si jejich schopnosti zorientovat se v novém oboru a jak si je osvojuji, samostatné

nebo i s vn&jsi pomoci.

1.3 Meéreni inteligence

Test vySe inteligen¢niho kvocientu poprvé stanovil William Stern (1912). Je sloZen tak,

aby bral ohledy na vliv obou slozek inteligence (mentalni a fyzicky vek).
I1Q= (mentalni vék : fyzicky vék) x 100

Testy inteligence jsou standardizované metody vySetfeni rozumovych schopnosti a soucas-
né¢ mentalni urovné jedince. Kvantitativni hodnoceni se provadi na zékladé ptisluSnych
norem. Stanoveni vyznamu inteligenéniho kvocientu spociva v tom, ze informuje o celko-
vé rozumoveé urovni jedince. AvSak netikd nic o kvalitativnich zvlaStnostech inteligence

konkrétni osoby a jeho diagnostickou hodnotu pro poznani osoby.

Pasmo 1Q Nazev StarSi nazev | PribliZné zastoupeni

nad 130 | Vysoky nadprameér 2,3%

120-130 | Vyrazny nadprimér 7%
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110-120 | Lehky nadprameér 16%
90-110 Primér 50%
80-90 Lehky podpramér 16%
70-80 Vyrazny podprimér 7%
50-70 Lehka mentalni retardace Debilita
35-50 Stfedné tézka mentalni retardace | Imbecilita

2,5%

20-35 Tézka mentalni retardace Imbecilita

Pod 20 Hluboka mentalni retardace Idiocie

Tabulka 1

Od pojmii idiocie, imbecilita a debilita bylo opusténo, protoze se z nich staly nadavky.

V soucasné dob¢ se pouziva celd fada psychologickych testl. IQ se neméfi jen u déti, ale 1

u dospélych.

Model testu inteligence se zaméruje prevazné na tyto oblasti inteligence:

- vnimani a vizualni inteligence

logické mysleni a matematicka inteligence

- komunikacni schopnost a jazykova inteligence

technické schopnosti a prakticka inteligence

Posloupnost uloh v testech je vSak rozmanita a 1iSi se také stupni obtiznosti. Pro rizné situ-

ace se pouzivaji odliSné testy.

Nevyhody IQ testi:

- Sife testovanych oblasti védomosti postihuji jen malou ¢ast Siroké osobnostni palety

schopnosti jedince. Ne kazdy je dobry v feSeni matematickych nebo logickych ulo-

hach, ale mlize byt dobry v jiné oblasti, ktera v testu neni zahrnuta

- Pfi srovnavani vysledki dvou respondenti miize dojit ke znacnému rozdilu uz jen

tim, Ze prvni respondent uz podobny test né¢kdy diive fesil a druhy respondent ho

vidi poprvé.

- Mize se projevit nervozita, nesoustiedénost a stres



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

1.4 Gardnerova teorie rozmanitych inteligenci

Harvardsky psycholog Howard Gardner ve své knize Dimenze mysleni (1999) piedstavil
teorii nekolika inteligenci. Podle n¢j existuje sedm nezavislych typt inteligence, které maji
vlivem dédic¢nosti i prostfedi u riiznych lidi odliSnou uroven. U kazdé normalni osoby by se

vSak mély v ur€itém rozsahu rozvinout.

Jak vysvétluje Ri¢an (2010) Gardner uZiva terminu multiple inteligence, pro ktery &estina
nema dobry ptekladovy ekvivalent. V matematice se tento termin pieklada slovem vicena-

sobny, Plzakova preklada rozmanity.

Gardner (1999) se zamétuje na hledani metod, kterymi by bylo mozné zjistovat inteli-
gencni profily tak, aby nedochdzelo ke zvyhodnovani ¢i nezvyhodiiovani nékterych forem
inteligence. Schopnosti intelektu by nemély byt méteny prostfednictvim logiky a jazyka,
jak tomu byva u standardnich testl ,,tuzka-papir. Dosel k nazoru, ze inteligence se proje-
vuje jedin€ v kontextu urc¢itych ukoll, obori a disciplin. V soucasnosti povazuje za nejlepsi
zpusob zjistovani inteligenci sledovani lidi pfi ¢innosti, kterou dobie znaji a ovladaji, nebo
naopak pii Cinnosti, kterou délaji poprvé (vSimame si jejich schopnosti zorientovat se

V novém oboru a osvojovat si je, jak samostatné, tak 1 s vné&j$i pomoci).

Mezi inteligence zahrnuje inteligenci jazykovou, hudebni, logicko-matematickou, prosto-
rovou, télesné-pohybovou a personalni, kterou dale rozd€luje na intrapersonalni a interper-

sonalni.

Jazykova inteligence

Je to inteligence fe¢nikill, spisovateli, novinai a politikti. Méme-li na mysli vyznamy a
konotace slov, nachdzime se v oblasti sémantiky. Tato oblast postihuje vyznamovou stran-
ku jazykového vyjadfovani a hraje v jazyce klicovou roli.

vzbudily ptivodni pfani néco sdélit.

Pfiméfend schopnost vyuZzivat moznosti lingvistické tetrady, tvofi ji fonologie, syntax, sé-
mantika a morfologie, je jednou z podminek uspésného preziti ¢loveéka ve svéte. Jazykové
schopnosti vlastné piedstavuji nejrozsifencjsi a nejdemokratictéjsi rozdélenou formu lidské

inteligence.
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V zivoté spolecnosti hraji zasadni alohu ¢tyri funkce jazyka: (v texte nic nepodskrta-

vat)

- rétorickd funkce feci

- pamétovy potencidl fe¢i (schopnost pouzivat fe€ pro zapamatovani informaci)

- vysvétlovani

- metalingvistické uvazovani
Je to druh inteligence, ktery je prozkouman nejlépe. Prehled souc¢asného poznani ma jed-
nak ukdazat, jaké znalosti lidé o této zvlastni oblasti lidskych schopnosti nashromazdili,
avSak ma také souzit jako vzorovy model analyzy, ktery by se mél v budoucnu aplikovat i

na ostatni formy inteligence.

Hudebni inteligence

Schopnost vnimat, napodobit a reprodukovat zvuk, zapamatovat si melodii, rytmus. Proje-

vuje se pii hfe na hudebni néstroje.

Zadny jiny talent se neprojevuje tak ¢asné jako hudebni nadani. Hudba piedstavuje samo-
statnou inteligenci, ktera stejné jako jazyk neni zavisla na fyzickych objektech. Neni vsak

urcena k pfimé komunikace a nema prokazatelny vyznam pro preZiti.

Logicko-matematicka inteligence

Rozviji se jako jedna z prvnich prostfednictvim uspofadani a tfidéni jevi a informaci, cha-

pani ¢iselnych a odhad poctu a mnoZzstvi.

Podle Piagetova (in Gardner, 1999) nazoru je logicko-matematické mysleni tmelem, ktery
drzi veskeré poznani pohromad¢. Ale nejvyznamngjsi logik Willard Quine (in Gardner,
1999), vidi mezi logikou a matematikou rozdil a to v tom, Ze logika pracuje s vyroky a ma-
tematika s abstraktnimi nonverbalnimi entitami. At uz jsou ale nazory matematiki a logikt
jakékoli, psychologové tyto dva obory chépou jako soubor navzdjem propojenych schop-

nosti.

Prostorova inteligence

Ma prastary ptivod a setkavame se s ni ve viech znamych lidskych kulturach. Casto pouzi-
vany vyraz pro tuto inteligenci je vizualné-prostorova. Bohatou prostorovou predstavivost

maji hlavné 1idé s vytvarnym nadénim a ti, kdo se orientuje na technické obory a piirodni
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védy. Jadrem prostorové inteligence jsou schopnosti, které zajist'uji pfesné vnimani vizual-
niho svéta. U normalnich jedinct se rozviji prevazné na zékladé vlastniho pozorovani svéta
a je uzce spojena se zrakovym vnimanim. MlZze se vSak rozvijet i u nevidomych, pro néz je

vizualni svét nepfipustny.

Télesné-pohybova inteligence

Schopnost obratn¢ uzivat svého téla a jeho ¢asti. Umi vytvofit nejen lidské typy a Cinnosti,

ale dokonce 1 abstraktni pojmy jako je svoboda a otroctvi, osklivost a krasa, dobré a zI¢.

Diky této inteligenci miizeme pouzivat rozmanité a obratné vlastni télo k vyrazovému vy-
jadfovani 1 k ¢innostem, kterymi uskuteciiujeme své cile. Soucasti této inteligence je 1
schopnost obratné zachazet s pfedméty, ktera zahrnuje jak jemnou motoriku prstd a rukou,

tak 1 hrubou motoriku celého téla.

Personalni inteligence

v

Persondlni formy inteligence jsou velmi rozmanité, rozmanitéjs$i nez inteligence ostatni.
Gardner (1999) je déle rozdé€luje na inteligenci intrapersonalni a interpersonalni. ,,Pfirozena
podoba“ personalnich forem inteligence je méné zietelna nez u jinych inteligenci a jejich

vyvoj a poruchy jsou daleko rozmanitéjsi. Projevy obou forem jsou velmi riiznorodé.

Domnivam se, Ze dynami¢nost okolniho svéta proniké 1 do svéta inteligence. Méni se vy-

znam dosud stanovenych druhti inteligence a budou ur¢€ité vznikat druhy nové.

Inteligenci se snazme chapat jako urcity souhrn nasich schopnosti, ktery musime rozvijet

osvojenim si uréitych dovednosti.

V dalsi kapitole se budu hloubéji vénovat personalnim inteligencim. Co je definuje a co je

jejich soucasti.
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2 PERSONALNI A INTERPERSONALNI INTELIGENCE
,.Clovék ma tolik socialni ja, kolik je lidi, ktefi ho znaji a maji na n&j n&jaky nazor.*
(James, W., 1963)

Freud a James (in Gardner, 1999) méli k myslence personalnich forem inteligence velmi
blizko. Jejich postoje k témto inteligencim by se vSak liSily zcela zasadné. Freud se zajimal
o smysl vlastniho ja, které bylo uvniti jednotlivce, a ve své klinické praxi vychazel hlavné
z vlastnich zazitkii pacienta. Chapal zdjem o jiné¢ lidi hlavné jako cestu k porozumeéni
vlastnim problémim, pfanim a uzkostem, které mélo pomoci ¢loveéku uskutecnit jeho
vlastni cile. James a pak nastupujici dal$i generace socialnich psychologt, se naopak zame-
fili na vztahy jednotlivce k vnéjsi spole¢nosti. Sebepoznani jednotlivce je podle nich zalo-
zeno predev$im na tom, Ze si ¢lovék stale vice uvédomuje, co si o ném mysli ostatni. Ude-
lem sebepoznani je vice nez prosazovani osobnich zajmii zachovani hladkého chodu $irsi

komunity.

Muzeme se ale také setkat s oznaCenim pro personalni inteligenci, socialni inteligence,

ktera je uzce spjata s inteligenci emocni.

E. L. Thorndike (in Gardner, 1999), znamy psycholog, ktery se jiz ve dvacatych a tficatych
letech naseho stoleti vyznamné podilel na popularizaci 1Q, uvedl v jednom ze svych ¢lan-
ki, ze jeden aspekt emocni inteligence, ,,socialni* inteligence je schopnost porozumét dru-
hym a jednat moudfe v mezilidskych vztazich a Ze je soucasti lidského 1Q. V té dob¢ zaca-
lo vznikat hodn¢ definic k inteligenci mezilidskych vztaht, jako je napiiklad schopnost
manipulovat lidmi tak, aby dé€lali to, co chceme my, bez ohledu na to, co chtéji oni sami.
AvSak 7adna zdefinic socidlni inteligence neovlivnila vyraznéji IQ teoretiky, a
Vv Sedesatych letech jedna z nejvlivnéjsich ucebnic o inteligenci prohlasila koncept socialni

inteligence za naprosto ,,neuzitecny*.

Kdyz psycholog na Yaleové univerzité¢ Robert Sternberg (in Golema, 2011), pozadal sku-
pinku lidi, aby mu popsali ,,inteligentniho ¢lovéka®, praktické dovednosti v jednani s lidmi
patiily mezi hlavni uvedené znaky. Sternberglv vyzkum tedy potvrdil Thorndikovu teorii,
ze socialni inteligence se od Skolnich schopnosti 1isi a Ze je jednou z rozhodujicich kvalit,

které urcuji, zdali se clovéku v zivoté dafi ¢i ne.
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Salovey (in Goleman, 2011) do své zakladni definice emo¢ni inteligence shrnuje i Gardne-

rovu typologii personalni inteligence. Schopnosti rozsifuje na pét hlavnich oblasti:

1. Znalost vlastnich emoci.
Sebeuvédoméni — védomé rozpoznani citu v okamziku jeho vzniku. Schopnost sledovat a

pribézné si uvédomovat svoje city je nezbytna pro sebeporozuméni a hlubsi pochopeni
vlastniho ja. Pokud nejsme schopni si uvédomit své skutecné pocity, jsme vic¢i nim bez-
branni. Lidé, ktefi si jsou svymi city vice jisti, se ve svych zivotech dokézou lépe rozhodo-

vat. SloZka intrapersonalni inteligence.

2. Zvladani emoci
Nakladat se svymi city tak, aby odpovidaly situaci, to je schopnosti, jez ma zaklad

Vv rozvinutém sebeuvédomeni. Lidé, kteti maji tuto schopnost mélo rozvinutou, se neustale
potykaji s tisnivymi pocity. Ale zato ti, kteti v ni vynikaji, se dokazou ze zivotnich Soki a

zklamani zotavit daleko rychleji. SloZka intrapersonalni inteligence.

3. Schopnost motivovat sam sebe.
Zapojeni emoci do naseho snazeni je nezbytné uz proto, Ze jinak bychom nebyli schopni se

dlouhodobg¢ soustiedit a ztratili bychom motivaci. Schopnost dosdhnout ve zvolené ¢innosti
stavu ,,proudéni umoziuje vynikajici vykon. Lidé, ktefi tyto dovednosti ovladaji, jsou
produktivnéj$i a vykonngjsi prakticky ve vSem, do ¢eho se pusti. SloZka intrapersonalni

inteligence.

4. Vnimavost k emocim jinych lidi.
Empatie je zakladni lidskou kvalitou. Tato vlastnost se s rostoucim emo¢nim sebeuvédo-

ménim prohlubuje. Emfati¢ti lidé jsou dokonaleji naladéni na subtilni projevy toho, co dru-

ey we

interpersonalni inteligence.

5. Uméni mezilidskych vztahi
Zdali ma ¢lovek uspokojivé mezilidské vztahy, zavisi do znacné miry na tom, je-li schopen

vcitit se do emoci ostatnich a ptizplisobit tomu svoje jedndni. Lidem, ktefi v tomto sméru
vynikaji, se velmi dobte dafi vSechno, pfi Cem je tieba uzce spolupracovat s ostatnimi. Jsou

spolecenskymi hvézdami.
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2.1 Soucasti interpersonalni inteligence

Souhrn téchto dovednosti je nezbytnou soucasti taktu, spolecenského tspéchu a dokonce i
osobni pfitazlivosti. Ti, ktefi jsou nadani v oblasti socidlni inteligence, dokazi bez problé-
mu navazovat vztahy, obratné rozeznéavaji reakce a pocity lidi a uméji pohotové fesit roze-
pie, které neodmyslitelné patii k jakékoli lidské ¢innosti. Tito lidé maji schopnost vyjadrit
nevyslovené citéni kolektivu a vést je ke konstruktivni ¢innosti. Je to ten typ lidi, ve jejichz
blizkosti se ostatni citi piijemné, protoze kolem sebe §ifi dobrou naladu. Hatch a Gardner

(in Goleman, 2000) definovali tyto sou¢asti interpersonalni inteligence:
Organizace skupiny

Dovednost nezbytna pro kazdého ¢loveéka ve vedoucim postaveni, kdy je tieba koordinovat
a iniciovat ¢innost skupiny lidi. Mezi détmi na hfisti je vlastnikem tohoto talentu to dité,
které se ujme rozhodovani o tom, co a jak se bude hrat, nebo které se stane kapitinem
druZzstva.

Dojednavani FeSeni a zavéra

Je to talent prostiednika, jez zabrafiuje vzniku konfliktu nebo dokaze vzniklé neshody ob-
ratné fesit. Lidé s timto nadanim vynikaji v urovnavani sport a casto také funguji jako pro-

stfednici. Jako déti urovnavaji hadky pfi hie.

Osobni spojeni

Schopnost vcitit se do situace jinych lidi a navazat s nimi spojeni. Tato dovednost lidem
usnadiiuje navazovani vztahli a vzdjemnou komunikaci. Lidé s timto naddnim snadnéji
rozeznavaji city, starosti a zajmy jinych lidi a vhodnéji na né reaguji. Jsou to umélci mezi-
lidskych vztahti. Déti vychazeji dobie doslova s kazdym. Snadno se zapojuji do hry ostat-

rrrrr

tvafe a mezi svymi spoluzaky patii mezi ty nejoblibené;si.

Socialni analyza

Schopnost rozliSovat a chapat lidské city, motivaci, starosti a z4jmy. Znalost toho, jak se
druzi citi, miize vést ke snadnému vytvoreni blizkého vztahu a harmonického pocitu souna-
lezitosti. Je to prave toto nadani, jez ve své rozvinuté form¢ umoznuje ¢lovéku byt dobrym

psychoterapeutem ¢i poradcem.
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Interpersonalni dovednosti maji zaklad v riznych typech emoc¢ni inteligence. Lidé, kteii ve
spole¢nosti pisobi velmi dobrym dojmem, se vyznacuji schopnosti sledovat a uvédomovat
si vlastni citovy projev a jsou velmi vnimavi k tomu, jak na n¢j ostatni reaguji. Této reakci

pak prizptisobuji své chovani a méni ho tak, aby dosahli vytouzeného ucinku.

Kdyz ale nejsou tyto interpersonalni schopnosti vyvazeny stejné rozvinutou vnimavosti
k vlastnim potifebam a citim a k tomu, jak je napliovat, mohou vést k povrchnimu spole-
¢enskému uspechu. Oblibenost ziskana na tkor vlastniho uspokojeni. Nase piedstava se 1isi
od predstavy, kterou se snazime vytvorfit v mysli ostatnich, aby nas méli radi. Avsak zdra-
v¢j8i predstava je samoziejmée snaha najit rovnovahu mezi upiimnosti k sobé samému a

spolecenskou obratnosti, a pouzivat je pak v celistvosti.

Povrchnimu socialnimu ¢lovéku ani v nejmensim nevadi, kdyZ ma4 tvrdit jednu véc a d¢lat
véc druhou, pokud mu to zajisti spoleCenské uznani. Jeho vefejné vystupovani je v piimém
rozporu sjeho chovanim v soukromi. Jak uvadi Goleman (2010), nez aby takovi lidé
uptimné tekli, co skutecné citi, pokouseji se spi§ vysledovat naznaky toho, co se po nich
asi chce. Aby byli oblibeni a dobte vychazeli s ostatnimi, jsou ochotni pfesvédcit lidi, ktefi
jsou jim protivni, o svych pratelskych umyslech. Svoji obratnosti vyuzivaji k tomu, aby

svoje reakce co nejptesnéji prizplsobili pozadavkiim nejriznéjsich socialnich situaci.

Zda se z ¢loveéka stane povrchni spolecensky ¢len, ktery se snazi na kazdého zapusobit,
nebo nékdo, kdo dokaze pouzivat sviij takt v souladu se svymi skute¢nymi postoji a pocity,
upiimnost, kterd ndm umoziuje jednat podle naSich nejhlubsich citl a hodnot, bez ohledu

na spolecenské disledky (Goleman, 2010).

2.2 Taxonomie kognitivnich aspektii socidlni inteligence podle Schulze-

ho a Robertse

Jak uvadi Schulze a Roberts (2007) z téchto aspektl nelze fici, k jakému vzajemnému pi-
sobeni mezi nimi dochazi, aby byli lidé schopni se inteligentné chovat v socidlnim prostie-
di. Tyto kognitivni determinanty nemusi nutné€ byt na stejné urovni a ptispivat tak k vykonu
vys$$i urovné stejnym dilem. Socialni znalosti mohou ovliviiovat vykon ve schopnostech

socidlniho porozumeéni ¢i socialni percepce a také do znacné miry urcuji vykon v socialnim
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chovani. Avsak socialni chovani je ovliviiovano dalSimi proménnymi, jako jsou naroky na

ruzné situace, nalady, zajmy, cile a zkusSenosti atd.

2.2.1 Zakladem je pét kognitivnich aspektu
Socialni porozuméni

Lze ho vnimat jako kli¢ovy aspekt dosavadniho zkoumani socialni inteligence. Pod social-
ni porozuméni lze zahrnout nékolik definic socialni inteligence, zejména jako schopnost
porozumét lidem, schopnost definovat danou situaci z hlediska chovéni ptfitomnych osob a
spravné posuzovat pocity, nalady a motivaci jednotlivct. Schopnosti socialniho porozumé-
ni vyzaduji, aby jednotlivci interpretovali a rozuméli danym socidlnim podnétlim, které se

mohou lisit jak slozitostmi, z hlediska disledki pro danou situaci, tak zdkladnimi rysy.

Socialni pamét’
Byla zahrnuta do strukturdlniho modelu lidského intelektu, tzv. pamét’ na jména a tvare.
Socialni pamét’ vyzaduje zdmérné uchovavani a vybavovani jak epizodickych, tak séman-

tickych pamétovych obsahil.

Socialni percepce

V teoretickych vykladech socialni inteligence se o tomto aspektu autofi pfili§ nezminuji. Je
to vSak schopnost rychle vnimat socialni informace, v dané situaci miize urCovat dalsi

zpracovani informaci, které jsou dileZité pro socialné inteligentni chovani.

Socialni tvorivost

Neboli flexibilita. Jones & Day (in Schulze, Roberts 2007) operacionalizuji socialné-
kognitivni flexibilitu jako plynulou produkci moznych interpretaci nebo feseni dané social-
ni situace. Vykon Ucastnikl neni zaloZen na jedné spravné odpovédi, ale na poctu a rozma-

nitosti napadi.

Socialni znalosti

Byly operacionalizovany pfedev§im pomoci metod, které vychazely ze znalosti pravidel
dobrého chovani mezi implicitnimi znalostmi a deklarativnimi socialnimi znalostmi. Soci-

alni znalosti lez specifikovat jako obsahy ulozené v procesni paméti, kterym se nelze naucit
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a které si neni mozné explicitné vybavit. Zaviseji na vSeobecném vlivu kulturniho prostiedi

a na zvlastnostech dané situace.

I kdyz zéklad intrapersonalni inteligence tvoii schopnost najit ptistup k vlastnimu citovému
Zivotu, coz znamena, ze bychom méli poznat rozsah svych vlastnich citi, rozliSovat jejich
druhy, umét je pojmenovat a jejich prostfednictvim porozumét vlastnimu chovani a umét
ho také tidit. Na své nejvyssi trovni umoziuje tato inteligence odhalovat a symbolicky

znazoriovat slozité a velmi rozmanité soubory pocitt.

Jako zaklad interpersondlni inteligence je schopnost v§imat si jinych jednotlivcl a rozliso-
vat mezi nimi jejich nalady, temperamenty, motivace a zdmery. Nejjednodussi formu inter-
personalni inteligence najdeme ve schopnosti malého ditéte rozliSovat lidi kolem sebe a
odhalovat jejich rizné nalady. Rozvinuta znalost jinych lidi umoZziuje zkuSenému jednot-
livei Cist 1 skryté zaméry a touhy mnoha jinych lidi a ddva mu pfilezitost tuto znalost vyu-
zivat. S nejrozvinutéjsi podobou interpersondlni inteligence se setkdvame u politickych a
nabozenskych vidct, ale také u zkusenych rodi¢t a uciteld, nebo lidi, ktefi se vénuji po-

moci jinym lidem, az uzZ jde o terapeuty nebo pracovniky poraden.

Kazda z téchto dvou inteligenci ma svou vlastni orientaci. AvSak v individualnim vyvoji
¢lovéka jakéhokoli kulturniho prostiedi se tyto dvé formy inteligence navzijem misi a
ovliviiuji. Za normalnich okolnosti se Zadna z obou inteligenci nemtize rozvijet bez té dru-
hé.

Persondlni formy inteligence zékonité patii ke schopnostem zpracovavat informace a ma je
k dispozici kazdy, od svého narozeni. Schopnost uvédomovat si sebe a druhé patii k zivotu
Clovéka stejné neoddélitelné jako schopnost uvédomovat si pfedméty ¢i zvuky a urcité si

nezasluhuje mensi zajem nez tyto ,,mén¢* zapojené formy inteligence.

V dalsi kapitole budeme persondlni formy inteligence oznacovat jako inteligenci socialni a

budu se snazit napsat, jak souvisi s tvoiivou osobnosti.

Socidlni inteligenci jako prvni definoval americky psycholog Edward Lee Thorndike
(1874-1949) jako schopnost a dovednost optimalné socialné komunikovat, smysl pro spo-

lupréci a nekonfliktni vztahy.
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3 SOICALNI INTELIGENCE TVORIVEHO ZAKA

,» Lvorfivost odkryva to, co je pfed ndmi, ale nevidime to skrze zvyk.*
A. Koestler
,Learn by doing — uc se tim, co to délas.”

John Dewey

V dosavadni historii lidstva byla nasi nejcennéjsi schopnosti inteligence, schopnost ucit se
a vyuZzivat stavajicich védomosti. Nyni pro nas bude mit nejvétsi cenu tvoiivost, schopnost
vytvaret védomosti nové, protoze V nadchédzejicim svété rychlych promén bude na prvnim

misté schopnost zabyvat se ohromnou $kalou slozitych problém a ptilezitosti.

Manak (2001) popisuje tvofivost v kontextu teorie osobnosti — ,,tvofivost je vrcholnym
projevem lidské osobnosti s vrozenou tendenci k sebeaktualizaci a seberealizaci, s pottebou

svobody a samostatnosti ¢cloveka®.

Podle Psychologického slovniku Hartla a Hartlové je tvotivost: ,,schopnost, pro niz jsou
typické takové duSevni procesy, které vedou k napadim, feSenim, koncepcim, uméleckym

formam, teoriim ¢1 vyrobklim, jez jsou jedine¢né a neotielé®.

Nekteti lidé s velkymi tviir¢imi schopnostmi méli privilegované détstvi, jini jsou kreativni
navzdory nebo snad pravé diky téZkostem v raném véku. Rozdil mezi témito dvéma skupi-
nami milZe zaviset na dalSich faktorech, které byly pfitomny v jejich détstvi (jsou to osobni
rysy, funkce mozku, vnitini motivace a schopnost rozpoznat piileZitost a pracovat na ni).
Tviréi mysleni a vykony neznamenaji nezbytné zasadni pietvateni ziskanych znalosti. Tyto
postupy Casto vyuzivaji vybavovacich metod, tedy aplikaci diivejSich postupti na soucasny
ukol. Bailin (in Dacey, Lennon, 2000) se domnivd, Ze tvofivost neni tajemnd, iracionalni
nebo vyjimecna, spiSe predstavuje vynikajici uplatnéni nasich béznych myslenkovych po-
stupti. Ve skutecnosti mohou byt nékdy pomérné kreativni 1 lidé, ktefi jsou povazovani za

nezpusobilé k uceni.

Ackoli je kreativita Casto nazirdna jako paralela k inteligenci, 1iSi se od inteligence v otm

ohledu, Ze zahrnuje mnohem vice neZ poznavaci funkci.
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Simonton (in Dacey, Lennon, 2000) vypracoval seznam veli¢in, které podle jeho nazoru

pfispivaji k tvotivosti:

psychobiologické faktory (ptivod a etnicka piislusnost)
- uceni a poznavani

- strategie pfi feSeni problému

- motivace

- rané zkuSenosti a vliv starnuti

- inteligence

- osobnostni rysy

- psychopatologie

- osobni zkuSenosti s nésilim a traumaty

- vefejné minéni, postoje a presvédceni

imitace, zaclenéni, skupinové dynamické dovednosti, viidcovstvi

Tyto faktory hraji svou tlohu v raném Zivoté lidi nadanych mimotadnymi tvar¢imi schop-
nostmi. Nékteti vykazuji pozitivni zadzemi (inteligence, zaclenéni), jini prekazky, které bylo
nutné odstranit (psychopatologie, traumata).

A pravé motivace, zaclenéni, skupinové dynamické dovednosti a viidcovstvi se nam tzce

propléta se socialni inteligenci.

3.1 Druhy tvorivosti

Nékteii autofi rozli$uji rizné druhy tvotivosti. Casto tyto ¢lenéni vychazeji z podoby dia-
gnostickych nastrojl, které se orientuji na jednotlivé aspekty tvotivosti. Naptiklad Guilford

(in Dacey, Lennon, 2000) ve své studii odliSoval kreativitu:

figuralni (umélecka dila)

symbolicka (matematika, hudba, balet)

sémanticka (literatura, Zurnalistika

socialni (psychologie, vyuka)
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Smékal (1996) uvadi dva typy tvofivosti — specifickou a nespecifickou. Specificka tvofi-
vost je vymezena oblasti, v niz se uplatiiuje (védeckd organizacni, socidlni, umélecka a
technicka). Jejim cilem je podavani tvir¢ich vykonu v téchto oblastech, vyznacujicich se
novosti a pouzitelnosti. Nespecifickd tvofivost neni orientovana na feSeni zddného kon-
krétniho ukolu, jejim znakem je pohotovost vyladovat osobnosti k seridozni tviiréi praci.
Vysledek nespecifické tvotivosti nema zadné ambice na dokonalost, ale mél by byt ptivod-
ni a napadity.

Mizeme se také vSak setkat s rozdélenim tvofivost na tvofivost slovni, vizudlni a kon-

strukéni.

3.2 Tvirdi proces

Schopnosti tviirciho mysleni se opiraji o dva zékladni pilife, fantazii a intuici. Jak uvadi

Landau (2007), kreativitu dnes mnoho badatelii vidi jako feSeni problému. Protoze kazda

v

situace, ve které se fesi néjaky problém, vyzaduje od jednotlivce kreativni mysleni.
Tvirci proces se sklada z n€kolika fazi. Nejcastéji se setkdme s nasledujicim rozdélenim:
1. faze p¥ipravna (preparac¢ni) — formulovani problému a shromazd’ovani materi-
ala
2. faze inkubacéni (latentni) — je v ni disponibilni védéni konfrontovano s problé-
mem a shromazdénym materidlem a utvareji se nové spojitosti

3. faze iluminacni (inspiracni) — rodi se v ni nova feseni, V této fazi se dobie

uplatituje predstavivost, fantazie, intuice a imaginace

4. faze ovérovaci (verifika¢ni) — v této fazi se tsudek zkouma a testuje, zda je
skute¢né novy, zda je s ohledem na problém relevantni, zda rozsifuje indicialni

¢1 kulturni referen¢ni rdmec a zda je aplikovatelny

Musil (1989) roz€lenil tvotfivy proces co péti zakladnich etap, kde je ve vSech uplatiiovan

tvotivy piistup. Vytvofil tak heuristiku PASPSA:
- P- percepce (vnimani problémt, podnéti, protifeceni)

- A- analyza (rozbor situace, problému, stanoveni cili)
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- SP- syntéza a produkce napadu (hledani riznych alternativ feSeni)
- S- selekce (postupny vybér nejvhodnéjsich feseni)
- A- aplikace (uplatnéni napadd, piekonavani prekazek)

Kazda z téchto fazi uvadi jednotlivce do urcitého psychického stavu, ktery je prozivan jako
napéti, frustrace, radost a samoziejmé v posledni fazi koncentrace. Jednotlivé faze se na-

vzajem podmiiuji a prolinaji, tvofi uceleny celek.

Tvofivost bezprostiedné souvisi s nasi schopnosti vyuzit ndhodné produkty nedokonalé

reprodukce. Proto je soucasti kreativiza¢nich tiloh i zpracovani ndhodnych struktur.

Kreativita pfimo souvisi nejen s fantazii (produkci ptedstav), ale i s intuici. Oboji ma vy-
chodiska z podvédomi. Intuice je pieskoceni fetézce faze pii zpracovani dat. Projevuje se
nejen pii fantazijni tvorbé, ale neustale (naptiklad: ¢asto nas napadaji odpovédi, které neu-
mime vysvétlit, feSeni o kterych nevime, kde se vzala). Jak uvadi HlouSka na svém webu
mojeskola.net (2007), ,,je to tim, Ze fetéz Givah, ktery by nas k né¢emu dovedl, lezi v pod-

védomi, ptipadné byl preskocen, a odpovéd’ byla stielena tam, kde byl o¢ekavan uspéch*.

Bohata fantazie a uziti intuice jsou zakladem tviirétho mysleni, k tvlir¢imu jednéni je zapo-

ttebi velkého mnozstvi vlastnosti osobnosti, abychom své myslenky dovedli uvést v ¢in.

3.3 Faktory ovlivitujici tvorivost

Tvotivymi schopnostmi oplyva kazdy dusevné zdravy jedinec, li§i se jen v mife projevu.
JednodusSe feceno, nékdo je tvotivy vice a jiny méné. Jak vSak vypada ,,tvofiva osobnost*?
Jak uvadi Dacey a Lennon (2000) ve své knize Kreativita, tvofivi lidé jsou silni tahouni,

koncetrovani, dominantni a nezavisli, berou na sebe urcité riziko. Tito dva autoii se snazili

vystihnout spole¢né znaky vysoce tvur¢ich osobnosti. Jsou jimi:

tolerance vici dvojznacnosti
- stimula¢ni svoboda

- funk¢ni svoboda

- flexibilita

- ochota riskovat
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- preference zmatku

- prodleva uspokojeni

- oprosténi od stereotypu sexualni role
- vytrvalost

- odvaha

Autofi vSak vytvofili méné znamy model kreativniho procesu, ktery zdiraziiuje nutnou

soucinnost vSech uvedenych zdroji kreativity. Jsou to:

- biologické znaky (mikroneurony, hormony, 1Q, urcujici geny, dominantni hemisfé-

ra, koordinace mezi hemisférami)
- rysy osobnosti (uvedené vyse)
- pozndvaci rysy (napiiklad vzdalené asociace, lateralni mysleni)
- mikrospolecenské okolnosti (vztahy s rodinou a pfiteli a druh bydleni)

- makrospoleCenské podminky (obec a prace, vzdé€lavaci, nabozZenské, etnicko-

pravni, ekonomické a politické prostiedi)
(Dacey, Lennon, 2000)

Tvofivost je velmi komplexni fenomén, ovliviiuje ji velké mnozstvi faktort, které se pod-

minuji navzajem. Manak (2001) uvadi prehledné a systematické roz¢lenéni téchto faktori:

- faktory biologické — aktivace, dispozice, pamét, vlohy, empatie, tolerance vici

dvojznacnosti

- faktory psychické — aktivita, typy inteligence, flexibilita, ochota riskovat, vytrva-

lost, divergentni mysleni, pfedstavivost, kognitivni mobilita, fluence

- faktory edukaéni — aktivizujici metody, hra, pole moznosti, kombinace prvkd,

heuristické postupy, feSeni problémil

- integrace — koordinace, strukturace, interakce genetickych a kulturnich informaci

s kognitivnim vyvojem

- faktory socialni — samostatnost, svoboda, rodina, socialni skupina, komunita, spo-

le¢nost, skola
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3.4 Konvergentni a divergentni mySleni

Nekteré problémy svou povahou vyzaduji jen jeden jediny spravny zpisob feSeni, v této
situace vyuzivame konvergentni (logicko-deduktivni) mysleni. Jiné tllohy nejsou zalozeny
na tom, Ze pfi nich pouzivame jisty algoritmus ¢i osvédcené schéma, ale cilem je dojit
k n€kolika riznym feSenim. Tyto tkoly vyZzaduji schopnost divergentniho mysleni. Pravé
divergentni mysleni je Casto spojovano s tvotivosti, jde o tvorbu alternativ, originalni pro-

dukci.

Divergentni myslenkové operace jsou ¢asto vymezovany jako nasledujici tviiréi schopnosti:

fluence — schopnost rychlé produkce mnozstvi napadi, koSatost piedstav a mysle-

nek

- flexibilita — schopnost vyuzivat rozmanité postupy pii feSeni problému

- originalita — schopnost produkce neobvyklych zpisobu feseni, novych odlisnych
napadi

- redefinice — schopnost transformace souvisejici se zménou vyznamu nebo reorga-
nizace informace

- elaborace — schopnost elegantniho feseni (do zajimavych podrobnosti)

- senzitivita — schopnost vnimat problémy (stejné tak i moznosti zlepSeni, schopnost

predvidat)

3.5 Vztah tvorivosti a inteligence

Casto je otazka tvofivosti spojovana s intelektovymi schopnostmi. Jsou viak viichni vyso-

ce inteligentni lidé zaroven tvotivi?

Jak uvadi Cap (1993) mnozi se mohou domnivat, Ze oba tyto pojmy splyvaji, vzdyt' zvla-
dani feSeni novych situaci je zdsadni znak inteligence. V soucasné¢ dobé se vSak zastava
nazor, Ze intelektové a tvorivé schopnosti nejsou tytéz. Ja se vSak ptiklanim k nazoru, ze

mezi témito fenomény pojitka jsou.
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Szobiova (2001) uvedla pét riznych pojeti vzajemného vztahu inteligence a tvofivosti:
1. tvotivost jako podsystém inteligence
2. inteligence jako podsystém tvotivosti
3. tvofivost a inteligence jako piekryvajici se systémy
4. tvorivost a inteligence jako soubézné (spolu se vyskytujici) systémy
5. tvofivost a inteligence jako oddélené systémy

Jak uvadi Szobiova (2001), byly provadény riizné vyzkumy a zjistilo se, Ze vztah mezi
kreativitou a obecnou inteligenci neni statisticky vyznamny. Ptesto bylo zjisténo, ze pro
tvofivy vykon je potiebna jista tiroven inteligence, jez zajiStuje identifikace a vybér infor-

mace, kterou uplatitujeme pfi feSeni problému.

Ale co socialni inteligence a tvorivost? Existuje mezi témito dvéma tématy propojenost? Ja
si myslim, Ze ano. Kdyz se nau¢ime poznavat sami sebe, dokdzeme 1épe navazovat vztahy i
s ostatnimi. Socidlni faktory jako rodina, Skola, spole¢nost a svoboda, jsou pro kazdého

dulezité.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Podle mého nazoru, se na zékladnich Skolach nedéva zakiim dostate¢ny prostor na to, aby
se snazili rozvijet jak sami sebe a postoje k druhym, tak i jejich tvotivost. Tento problém se
promité nejen do jejich soucasného osobniho Zivota, ale i do budoucna, vzhledem k vybéru

stfedni Skoly, tak budouciho povolani.

Ve své praktické ¢asti se chei zabyvat tim, jak zaci vnimaji uvédomovani si svych pocitii a

emoci. A zda si mysli, Ze jim ucitelé umoznuji rozvijet jejich tvofivost pii vyuce.

4.1 Cil vyzkumu

»Vyzkum je systematicky zplsob feSeni problémi, kterym se rozsitfuji hranice védomosti
lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové

poznatky*“ (Gavora, 2000, s. 11).

Hlavnim cilem mé prace bude zjistit, jakou maji zaci svou troven sebeuvédomovani, jaky
maji postoj k tvofivosti a jejich ndzory na to, jestli se ucitelé ve vyuce snazi jejich tvotivost

rozvijet.

4.1.1 Vyzkumné otazky
1. Co st zaci predstavuji pod pojmem tvotivost?
2. Jak by zaci zménili vyucovaci hodiny, aby je vice bavily a rozvijeli jejich tvotivost?
3. Veédi zaci, zZe se jejich intrapersonalni a interpersonalni inteligence da rozvijet?
4. Jak Zaci vnimaji emoce a pocity svych vrstevnika?

5. Navazuji zaci snadno nové vztahy se svymi vrstevniky?

4.2 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek jsem si vybrala zaky druhého stupné Zékladni Skoly v Novém Hro-
zenkové. V soucasné dobé¢ je ve tiidach 102 zak, ale plan mého vyzkumného vzorku miize
zménit fakt, ze néktery ze zakt onemocni nebo se z jinych divodi nebude moci dostavit do

Skoly. Predpokladana velikost vzorku je 90 zakd.
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4.3 Metoda vyzkumu

Pro mou bakalafskou préci bych volila kvantitativni metodu vyzkumu provadénou pomoci
dotaznikového Setfeni, doplnénou testem personalni inteligence - sebeuvédomovani. Tento
test jsem nasla na internetovych strankéch, ale bohuzel se mi nepodatilo k nému najit vice
podrobnosti. Osobné si myslim, ze by se zaci méli dozvédet, jak na tom ve skutecnosti
V této oblasti jsou a jak se mohou v tomto sméru ddle zdokonalovat. Test sebeuvédomeénti je
zde volen spiSe k uvolnéni atmosféry, ale také zaroven k prozkoumani jejich personalni

inteligence. Test si ihned s nimi vyhodnotim, aby v&déli, jak vibec dopadli.

Gavora (2000) vymezuje dotaznik, jako zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pi-
semnych odpovédi. Dotaznik je tedy soustava pfedem pfipravenych a srozumitelné¢ formu-
lovanych otazek, na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné. Dotazovany
vybira a pisemné oznacuje odpovédi. Pro metodu dotazniku je pfiznacné nepiitomnost vy-
zkumnika a pfiméfena znalost Setien¢ho prostiedi. Vyhodou dotazniku je to, Zze umoznuje

rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentd.

4.4 Organizace a prubéh vyzkumu

Nejdfive jsem si vybrala téma své bakalafské prace. Ze vSech nabidnutych témat m¢& tady
tohle zaujalo nejvice. Ze zacatku jsem byla z tématu velmi nadSené a v hlavé mi uZ probi-
haly rizné myslenkové pochody, jak zrealizuji vyzkum. OvSem poté jsem narazila na pie-
kazku a zjistila, Ze literatura se socidlni inteligenci moc nezabyva a kdyZ uZ o ni zminka je
ve vSech publikacich je vice méné stejna. Ale i tento zadrhel jsem myslim piekonala zdafi-
le. Béhem hledani literatury pro praktickou ¢ast jsem narazila na test personalni inteligence
— sebeuvédomovani, nemohla jsem si pomoci a ihned ho uschovala pro pozd¢€jsi pouziti ve
své praktické Casti.

Po sepsani teoretické ¢asti jsem se pustila do tvofeni dotazniku a nastinu své praktické cas-
ti bakalafské prace. A zaslala jsem ho pani docentce Novotné na schvaleni abych dotaznik
mohla co nejdiive rozdat zakiim na Zakladni Skole v Novém Hrozenkové. Tyden pied roz-
davanim dotazniki, jsem vytvofila mens$i prizkumny dotaznik a s Zdky ho poté bod po
bodu prochazela, jestli vSemu rozumi a poptipad¢ jsme rozebirali jejich dotazy a piipomin-
ky. Byl to takovy mtj ptedvyzkum, kterym jsem si ovétovala znalosti zakli o danych téma-

tech mé bakalaiské prace.
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Dotazniky, které obsahuji oteviené, polooteviené a uzaviené otazky, k praktické ¢asti jsem
kazdé tiide rozdavala osobné a vse jim vysvétlila, co se po nich v kazdé otazce chce, pokud
i pfesto nebylo nékomu néco jasné, mohli se mé kdykoli béhem testu na to zeptat. Po vypl-
néni dotaznikid piisla fada na testy sebeuvédomovani. Zaci byli ze za¢atku trodku nejisti,
protoze nevedéli, co od toho mohou ¢ekat, ale po pozdéjSim vyhodnoceni se kazdy dozve-
dél, co déla Spatn€ a v c¢em muize zlepsit.

Osobn¢ se mi nejlépe pracovalo s zaky 6.tridy, jejich aktivita a pozitivni ptistup k praci me
dobil energii a chuti do v§eho se pustit s velkou vervou. Dokonce po odevzdani dotazniki

a testl sami pozadali, zda by test sebeuvédomovani mohli dostat domt a vyzkouset to i na

svych rodicich a ostatnich rodinnych ptislusnicich.

4.4.1 Zakladni Skola Novy Hrozenkov

Skola byla zafazena do sité $kol a 8kolskych zafizeni dne 22.03.1996 (Rozhodnuti ¢&.j.
174/1996-01) jako Zakladni $kola Novy Hrozenkov. Aktualizace byla provedena dne
19.06.1999 (Rozhodnuti ¢.j. 1972/1999), a to s Gc¢innosti od 01.09.1999, nazev skoly byl
zménén na Zakladni Skola Novy Hrozenkov, okres Vsetin.

Soucasti skoly tvofi: zakladni skola (kapacita 540 zakt), Skolni druzina (kapacita 50 zakt)

a Skolni jidelna (kapacita 340 jidel).
Reditelkou $koly je Mgr. Hana Burdova, zastupkyné feditele §koly Mgr. Andrea Stielecka.

Pedagogicky sbor je slozen z 15 vyucujicich, 2 vychovatelek skolni druZiny a vychovného

poradce.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Na zékladé vyplnénych dotaznikll jsem vypracovala jednotlivé tabulky s prisluSnym ko-
mentafem a pro prehlednost jsou vysledky zndzornény i pomoci graft. Informace jsou po-
skytnuty ve formé absolutni a relativni ¢etnosti, kdy absolutni Cetnost ¢inila pocet respon-
dentt (91), ¢ili relativni Cetnost ¢inila 100%. Grafy byly vytvofeny v programu Microsoft
Excel 2003.

Otazka ¢. 1. VaSe pohlavi?

V prvni otdzce bylo zjistovano pohlavi respondenti. Vyzkumu se celkové zucastnilo 91

zaki, z toho bylo 48,7% divek a 51,6% chlapct.

Kategorie Cetnost odpovédi %

Muz 47 52

Zena 44 48
Tabulka 2

Graf k otazce ¢.1

H Zena; 44, = 3
P 3 47" muz
48% O muz; 47,

52% H Zena

Otazka €. 2. KdyzZ se Fekne tvorivost, co Vas napadne?
JelikoZ tohle byla oteviena otizka a Zaci zde méli vyjadfit sviij ndzor. Zaci v této otazce
nejcastéji odpovidali, Ze si pod pojmem tvofivost predstavi, ze se néco tvoii. Mezi dalsi

nejcastejs$i odpovedi patiilo, mit dobré ndpady, nadani pro vytvarnou vychovu, mit dobrou
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fantazii, byt aktivni, zru¢ny, dale ze si jedinec neustale rozviji své dovednosti a schopnosti,
ma talent. Uvadim zde dvé citace zakt které mé nejvice zaujaly, protoze byly zaroven i
nejvice rozvedené. ,,Tvorivost je u ¢lovéka dobra véc, nebyt tvotivych lidi, nebylo by umé-

ni.““  Tvofivost je v nas, kdyz nas néco napadne, miizeme to vytvofit.

Otazka ¢. 3. Co si myslite, Ze rozviji Vasi tvorivost nejvice?

Treti otazka vedla k zji$téni, co si zaci mysli, co rozviji jejich tvofivost nejvice. Nejcastéji
volili odpovéd’ rodina a hned po ni s rozdilem dvou respondenti spoluzaci. Osobné jsem Si
myslela, ze pravé odpoveéd’ spoluzéci bude nejcastéjsi, protoze Zaci v tomto veku se nechaji
lehce ovlivnit svymi vrstevniky. Zamrzelo m¢ vSak zjisténi, kdyZ pouze 5 respondentli

uvedlo, Ze jejich tvotivost rozviji ucitelé. Nemelo by tohle ¢islo byt do budoucna vétsi?

Kategorie Cetnost odpovédi %

Rodina 31 34

Skola 26 29

Ucitelé 5 5

Spoluzaci 29 32
Tabulka 3

Graf k otazce ¢.2
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Otazka ¢. 4. Kdyby ucditelé poradali v predmétu razné soutéze k danému ucivu, byli

by jste vice motivovani k aktivité v hodinach?

Tato otazka vedla k tomu, aby zjistila, zda by Zaci viibec ocenili snahu uciteld jim zpesttit
hodiny k tomu, aby byli v hodinach vice aktivni. 36 respondentd odpovédélo ano a 27 re-
spondentl urcit¢ ano. Doslo ale i na odpovédi téch, které Skola néjak moc nezajima a po-

tvrdili to i v této otazce, kdyz padly odpovédi asi ne a ur€ité ne.

Kategorie Cetnost odpovédi %
Ur¢ité ano 27 30
Asi ano 36 39
SpiS ne nez ano 15 15
Asi ne 6 7
Urcité ne 6 7
Nevim 1 1

Tabulka 4

Graf k otazce ¢.4
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Otazka ¢. 5. Co by zlepSilo VaSe pracovni nasazeni, aby jste byli v hodinach vice tvo-
Fivi?

Cilem této otazky bylo, aby zaci sami fekli sviij nazor na to, jak by zpesttili vyucovaci ho-
diny aby je vice motivovaly k uceni a rozsifili jejich fantazii a tvotfivé mysleni. Nejvice
respondentt (31) uvedlo moznost jiné hodiny, ne jen vysvétlovani. Kdyz jsem s zaky poté
pozd¢ji probirala co si pod touto odpovédi vitbec predstavuji, fekli mi, ze by pravé do ho-
din zapojili vice aktivit, kde by vice spolupracovali mezi sebou. Na to jim oponovali ostat-
ni spoluzéci, ze pravé proto by se méla zlepsit komunikace a spoluprace s uciteli, kde tuto

moznost zvolilo 22 respondentd.

Kategorie Cetnost odpovédi %

Vice pomicek 24 26

Jiné hodiny, ne jen vysvét-

lovani 31 35

Lepsi spoluprace s uciteli 22 24

Nevim 12 13

Jind moZnost 2 2
Tabulka 5

Graf k otazce ¢.5

B Jind moznost; 2;

2% . o
O Vice pomducek;
O Nevim; 12; 139 24; 26% O Vice pomucek
| Jiné hodiny, ne jen vysvétlovani
O LepSi spoluprac| O LepsSi spoluprace s uditeli
s uditeli; 22; 249 O Nevim
B Jina moznost

E Jiné hodiny, ne
jen vysvétlovani;
31; 35%




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Otazka ¢. 6. Organizuje Vase §kola exkurze v ramci Vasich odbornych piredméta?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda $kola pro zaky potada néjaké exkurze v ramci vyuky
K jejich odbornym piedmétum. Jelikoz v 6.t¥idé teprve odborné piedméty budou mit nebo
S nimi spiSe pravé zacali, odpovidali zaci prevazné ze nevi. Ve vyssich ro¢nicich se zaci
rozdé¢lili na dva tabory, jeden tvrdi ze Skola exkurze potada, druhy si mysli, Ze spis ne.
Kdyz jsem se bavila s feditelkou Skoly, bylo mi oznameno, Ze $kola exkurze jako takové
moc nepoiada, ale ma navazanou spolupréci s Policii CR a potadaji rizné akce, kde probi-

haji ukézky vycviku pst, cvi¢eni zdsahl a prednasSky na téma prevence socialné patologic-

kych jevi.
Kategorie Cetnost odpovédi %
Ano 14 15
Spise ano nez ne 27 30
Spise ne 33 37
Ne, viubec 2 2
nevim 15 16

Tabulka 6

Graf k otazce ¢.6

B nevim; 15;
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Otazka €. 7. Zaradili by jste exkurze do vyuky? Proc¢?

U této otazky méli zaci odivodnit, pro¢ tuto odpovéd’ zvolili. U odpovédi urcité ano nejvi-
ce uvadeli davod, Ze by se pii exkurzich vice dozvEédéli a tim rozvijeli své znalosti, vice by
si zapamatovali, 1épe by pochopili ucivo, vidéli by ndzorné ukazky, méli by vétsi motivaci
K uceni. Jako ukazku uvedu par citaci. ,,ProtoZe by to byla oddychova hodina, ale naucili
by jsme se vic nez z ucebnice.” ,,Vyuka by byla zajimav¢jsi a vice by jsme si odnesli, nez

Z hodin ve skole.* ,,Nechci potrad sedét jen ve Skole, ale také by jsme se vice dozvédeli.*

U moznosti ,,spiSe ano* nejéastéji uvadeli diivody jako: rozsifeni védomosti, lepsi pocho-
peni uciva, snaha se vice ucit, poznani problému, volné;jsi hodiny, kvalitn¢jsi vyuka a zpes-

treni klasickych hodin.

Objevily se vSak 1 ndzory, Ze by to k ni¢emu nevedlo, nebo Ze je to viibec nezajima.

Kategorie Cetnost odpovédi %

Ur¢ité ano 48 53

SpiSe ano 37 41

Ani ne 5 5

Urcité ne 1 1
Tabulka 7

Graf k otazce ¢.7
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Otazka ¢. 8. Umoziiuji Vam ucitelé v hodinach projevit sviij vlastni nazor?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak zaci vnimaji, jestli jim ucitelé davaji prostor k tomu, aby
mohli sami fici sviij nazor, jak k vyuce, tak k probiranému uc¢ivu. Nejvice respondentu (43)
odpovédélo ,,ano, nékdy*, poté byla moznost ,,né¢kdy* tu zatrhlo 27 respondentd, ,,ano, sta-
le* poznamenalo 12 respondentti a 9 respondenti vybralo odpovéd’ ,,spiSe ne. PotésSilo me,

ze nikdo nezvolil moznost ,,nikdy*, myslim si, ze by kazdy ucitel mél dat alesponn kousek

hodiny Kk prostoru, aby zaci mohli uéiteli sdélit své navrhy, napady, ale i dotazy.

Kategorie Cetnost odpovédi %
Ano, stale 12 13
Ano, nékdy 43 47
Nékdy 27 30
Spise ne 9 10
Nikdy 0 0
Tabulka 8
Graf k otazce ¢.8
m Nikdy; 0; 0%
O Spise ne; 9; @ Ano, stale;
10% 12; 13%
O Ano, stale
. B Ano, nékdy
O Nékdy; 27; .
30% O Nékdy
O SpiSe ne
B Ano, nékdy; m Nikdy
43; 47%
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Otazka ¢. 9. NemuZete ¢asto piestat myslet na Vase problémy?

Tato otazka méla zjistit, jak Casto premysli Zaci nad svymi problémy, emocemi a pocity.
Jelikoz druhy stupen zakladni Skoly je ve véku ,,pubert’aka”, predpokladala jsem vice od-
povédi ,,nad svymi problémy nepifemyslim*, pocet jen 9-ti respondentli mé velmi piekva-
pil. Avsak nejvéetsi pocet respondentti (38) odpovédelo ,,jen nékdy*. Mizeme vSak byt radi
za to, ze alespon n€kdy se nad sebou zamysli. Jako druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla ,,ano,

stava se mi to ¢asto.

Kategorie Cetnost odpovédi %
Permanentné 7 8
Ano, stava se mi to ¢asto 21 23
SpiSe ano nez ne 8 9
Jen nékdy 38 41
Ani ne 9 10
Nad svymi problémy ne-
pfemyslim 8 9

Tabulka 9

Graf k otazce ¢.9
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Otazka €. 10. Nedokazi naslouchat jinym lidem a ¢asto jim skaci do reci

Cilem této otazky, bylo zjistit, zda zaci umi vyposlechnout i ndzory jinych nebo jestli musi

mit jen oni porad to hlavni slovo. Z odpovédi vyplyva, ze se zaci snazi naslouchat druhym

a poslechnou si jejich nédzory nebo pocity.

Kategorie Cetnost odpovédi %
Stale, zejména kdyz nemayji
pravdu 7 8
Casto, zejména kdyz s nimi
nesouhlasim 10 11
Spise ano 9 10
Ani ne, snazim se je po-
slechnout 39 43
Ne, protoze kazdy ma pra-
vo fict co chece 13 14
Nikdy, rad/a si druhé po-
slechnu 8 9
Nevim, nikdy jsem to ne-
sledoval/a 5 5

Tabulka 10
Graf k otazce €.10
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Otazka €. 11. Citim se mezi lidmi dobfe

Cilem této otdzky bylo zjistit, zda zaci nemaji problémy s tim byt ve spole¢nosti lidi, jak uz
star§ich nebo vrstevnikl. Jelikoz 43 respondentti uvedlo, ze se mezi lidmi citi dobie a 39
respondenti poznamenalo odpovéd’ ,,spiSe ano nez ne* vypovida, ze kontakt s lidmi jim

ned¢la problémy a nestranni se.

Kategorie Cetnost odpovédi %

Ano 43 a7

Spise ano nez ne 39 43

SpiSe ne nez ano 8 9

Ne 1 1

nevim 0 0
Tabulka 11

Graf k otazce ¢.11
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Otazka ¢. 12. Jak vnimate emoce a pocity svych vrstevnikii, kdyZ potirebuji pomoct?

Pozdé&ji nam test sebeuvédomeéni ukaze, jak zaci vnimaji své pocity. Ale jak vnimaji pocity
svych vrstevniki, kdyz oni potiebuji pomoci? 36 respondentti odpovédélo, ze se dokazi
vzit do situace kamaradii a snazi se jim z probléma pomoci. Avsak 33 respondentti uvedlo,

ze se dokazi vzit do jejich situace, ale pomoc jim bohuzel nenabidnout.

Kategorie Cetnost odpovédi %

Dokazi se vzit do jejich
situace a snazim se jim 36 40

pomoci

Dokaézi se vzit do jejich
situace, ale nic s tim nedg- 33 36

lam

Nedokazi se do jejich situ-

12 13
ace vzit a proto to nefeSim
Nikdy jsem nad tim ne-
9 10
pfemyslel/a
Nedokazu si to predstavit 1 1
Tabulka 12
Graf k otazce €.12
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Otazka ¢. 13. Navazujete snadno nové vztahy se svymi vrstevniky?

Tato otazka trochu navazuje na otazku ¢.11. souvisi s tim, jak se zaci ve spolecnosti ostat-

nich citi a tim padem to ovliviiuje i1 jak komunikaci a vztahy se svymi vrstevniky navazuji.

Jak dosvédcuje moznost odpovédi ,,ano, mam mnoho kamarada®, ktera ziskala vétsi polo-

vinu odpovédi, vypovida za vSe.

Kategorie Cetnost odpovédi %
Ano, mam mnoho kamara-
da 50 55
SpiSe ano, ale kamarady si
vybiram 27 30
Spise ne, ale par kamaradii
mam 12 13
Ne, vétSinou se stranim 2 2
Ocekavam, Ze jini lidé se
mnou navazou vztahy 0 0
Tabulka 13
Graf k otazce €.13
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5.1 Test sebeuvédomovani

Tento test je dostupny z http://mikrobaby.com/personalni-inteligence-jak-jste-na-tom-se-
sebeuvedomovam [cit. 5.4.2012]. Bohuzel, se mi nepodafilo k tomuto testu najit vice in-
formaci, naptiklad kdo ho sestavil. Osobné si ale myslim, ze by se zaci méli dozvédét, jak
na tom ve skutecnosti v této oblasti jsou a jak se mohou Vv tomto sméru dale zdokonalovat.
V tabulce bude znazornéno, jak v jednotlivych tfidach zaci dopadli a poté graficky znazor-
nim nejvyssi pocet studentti z dané kategorie a porovnam tiidy mezi sebou, ktera je na tom

se sebeuvédomovanim nejlépe.
Vyhodnoceni testu:
20 a min bodi

Jste typem clovéka, ktery je ,,zaplaven® sebeuvédomovanim. Vzhledem k tomu, Ze nemate
vrozenou schopnost analyzovat svoje pocity, méli byste se zaméfit na rozp0oznavani svych
emoci. Vzhledem k tomu, Ze vdm nékdy mizou pfipadat zdrcujici, mate pocit, Ze jsou i

nekontrolovatelné. Naucte se prijmout zodpovédnost za to, co citite!
20-30 bodu

Jste typem Cloveéka, ktery ma piijatelné sebeuvédomovani, uvédomujete si své pocity i na-
lady. Nechavate je vSak jen tak plynout bez toho, Ze byste se pokusili je zmé&nit. Prave ted’

je ten spravny Cas, abyste na tom zacali pracovat a dali véci do poradku.
Vice nez 30 bodii

Se sebeuvédomovanim problémy opravdu nemate. DokaZete monitorovat, ale 1 ovliviiovat
své pocity a nalady a dokaZete udé¢lat i potfebné kroky k pfetvoreni negativnich emoci.
Udélejte si Cas, abyste prozkoumali a zauvazovali nad tim, jaké pocity maji lidé ve vasem
okoli. Takovy psychologicky pohled na to, co ostatni motivuje pfi jejich chovani, pro vas

bude urcité uzitecny.


http://mikrobaby.com/personalni-inteligence-jak-jste-na-tom-se-sebeuvedomovam
http://mikrobaby.com/personalni-inteligence-jak-jste-na-tom-se-sebeuvedomovam
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6. trida
Pohlavi 20 a méné bodi 20 — 30 bodi 30 a vice bodu
Divka 3 5 2
Chlapec 4 5 2
Celkem 7 10 4
Tabulka 14
7. trida
Pohlavi 20 a méné bodi 20 — 30 bodu 30 a vice bodu
Divka 4 3 5
Chlapec 4 3 4
Celkem 8 6 9
Tabulka 15
8. trida
Pohlavi 20 a méné bodi 20 — 30 bodu 30 a vice bodu
Divka 9 2 3
Chlapec 4 5 1
Celkem 13 7 4
Tabulka 16
9. trida
Pohlavi 20 a méné bodu 20 — 30 bodu 30 a vice bodu
Divka 3 3 2
Chlapec 7 3 5
Celkem 10 6 7

Tabulka 17
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Z tabulek jsem si vypsala zaky z jednotlivych tfid s nejvétsi bodovym ohodnocenim testu

sebeuvédomovani a vytvorila graf, ktery ukazuje, ze zaci 7. tfidy se nad svymi emocemi a

pocity ve svém zivoté pozastavuji a pfemysli nad nimi.

Pocet zaka s nejvyssim poctem bodl

O 6. tfida; 4;
0 9. tfida; 7; 17%
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| 7. tfida; 9;

O 8. tfida; 4; 37%
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O 6. tiida
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0 9. tiida
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Mym hlavnim cilem bylo zjistit jaky postoj maji zaci 2.stupn¢ Zakladni skoly Novy Hro-
zenkov K tvofivosti a jejich nazory, zda se ucitelé snazi jejich tvofivost rozvijet. Dale mé

zajimala mira 74kt jejich sebeuvédomovani.

Pfi mém vyzkumu jsem zvolila dotaznikovou formu, kde byly otazky oteviené, poloo-
teviené a uzaviené. Zaci viak méli prostor se ke kazdé otazce vyjadiit i poznamkami bo-
kem. Tuto moznost v§ak nikdo nevyuzil a po ukonéeni dotazniku spiSe probéhla diskuze na
témata, ktera je zaujali nebo popsali sviij nazor, co vlastné chtéli fict. Do této diskuze se
mohl ze tfidy zapojit kdo chtél, nikdo nebyl k nicemu nucen a jelikoz jsem s zky byla v
hodinach bez ucitelského dozoru, Zaci se sami od sebe rozvypravéli i o problémech, které s
uditeli prozivaji.

Kdyz zéci odpovidali na otazku, co si predstavuji pod pojmem tvorivost, kazdy s nich mél
vlastn¢ pravdu a tu chvili i svou tvofivost pouzili k tomu, aby se K této otazce co nejlépe
vyjadrili. Odpovédi jako néco se tvori, ¢lovek ma dobré napady, ma bujnou fantazii, je
V hodinéch aktivni,... vSechny tyto odpovédi tvofivost zahrnuji. Pfi zkoumani dil¢i otazky
jak by zménili Zaci vyu€ovaci hodiny, aby je vice motivovaly a rozvijeli jejich tvofivost
nejcastéji uvadeli, Ze by zmeénili styl vyu€ovacich hodin, aby probihala vétsi spoluprace
mezi u¢itelem a zakem. Zakim vadi styl ,tohle se nauéte a hotovo®, uvitali by, aby s nimi
ucitel vice komunikoval, popfipadé meénil styl vyu€ovacich hodin a zkouSel jaky styl by
zaktim nejvice vyhovoval. Mozna piekvapivé ve vyzkumu vyslo, Ze se Zaci hodné zabyvaji
tim, co prozivaji jejich kamaradi, vétSina z nich uvedla, Ze se dokazi vZit do jejich situace a
snazi se jim dokonce pomoci z jejich komplikované situace pomoci. A v neposledni tadé
jak je vidno u 74kl tohoto véku, maji kolem sebe spoustu kamaradii a i v dotaznikovém
Setfeni vyslo, Ze nové vztahy se svymi vrstevniky navazuji snadno a maji mnoho kamaradu.
Coz je v jejich veku velmi diilezité, aby se zapojovali do spolecnosti, neuzavirali se sami

do sebe a své problémy dokazali fesit, jak se svymi kamarady, tak tfeba i se svou rodinou.

Kdyz jsem zakim fekla o testu sebepoznani, byla z nékterych citit nejistota co je ceka,
ovSem zaci 6. tfidy ptekonali vSechna moje ofekavani a jejich chut’ a nadSenti si test vyplnit
mé uplné odzbrojila. Test jsem si s zaky ihned po odevzdani vyhodnotila a poradila jim jak
se mohou ve svém sebeuvédomovani zlepsit. Tip jak se zdokonalit byl: zalozit si denicek,

do kter¢ho si budou zapisovat své jakékoli emoce, které v pribehu dne pocitili. Nezalezi na
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tom, zda byly povzbudivé nebo deprimujici. AZ budou vecer lezet v posteli, maji si zazna-
menat, jak dlouho trvalo, nez emoce odeznéla a zda se s ni pokusili n¢jak pracovat a zmée-
nit ji. Pro chvile, kdy je bude suzovat Spatna nalada, si mohou zalozit ,,kos Spatné nalady*.

Kos naplni oblibenymi pfedméty, které jim dokazi zlepsit ndladu, kdyz to zrovna potiebuji.
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ZAVER
Inteligence a tvotivost, dva fenomény, které se prolinaji v nasem kazdodennim Zzivoté. Sta-

ly se symbolem tspéchu a kvality.

Inteligenci se lidstvo zabyva jiz od pradavna, neni tedy pochyb, ze by jeho zajem v nejbliz-
§i dob¢ ustal. S vyvojem nasi civilizace budou i nadale vyvstavat nové nedofeSené otazky a
souvislosti. Ur€ité se najde mnoho odborniki, ktefi utvoii novou definice pojmu inteligen-
ce, ktera bude nad vSechny doposud zvetejnéné. Mizeme jen doufat, ze ale také dokazeme

lidskou inteligenci usmérnit, aby nam misto k uzitku nebyla spise k zahubg.

Pojmout teoreticky ¢i vyzkumné tvofivost neni viibec snadné. UZ proto, ze se objevuje
Vv témét jakékoliv lidské Cinnosti a jeji projevy jsou velmi rozmanité. Vyznam tvofivosti
spo¢iva bezpochyby piedevs§im v kontextu s realnymi zivotnimi situacemi, ve schopnosti
zvladat zivotni prekazky. Tvofi predpoklad pro uplatnéni v nejriiznéjsich oblastech a obo-
rech lidské ¢innosti. V neposledni fadé musime zminit i jeji vyznam v oblasti kvalitni rela-

xace, jako jsou humor a zabava.

Ve skolni praxi maji ucitelé obecné tendence davat spiSe pfednost Zdkim inteligentnim,
nez tvorivym. Casto dokonce nedokdzi tvofivost ohodnotit samostatné, vétSinou piedpo-
vych schopnosti zakt ucitelem je velmi dilezité, zejména pro volbu vhodnych vyucovacich

metod.
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SEZNAM PRILOH

Dotaznik

Test personalni inteligence - sebeuvédomovani



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

1) Vase pohlavi

O Zena O muz

2) Kdyz se iekne tvorivost, co Vas napadne?

3) Co si myslite, Ze rozviji Vasi tvorivost nejvice? (vyberte pouze jednu odpovéd’)
a) rodina
b) skola
C) uditelé

d) spoluzaci

4) Kdyby ucitelé poradali v pifedmétu rizné soutéze k danému ucivu, byli by jste
vice motivovani k aktivité v hodinach?
a) urcité ano
b) asiano
C) spi$ ne nez ano
d) asine
e) urcité ne

f) nevim

5) Co by zlepsilo Vase pracovni nasazeni, aby jste byli v hodinach vice tvorivi?
a) vice pomicek (napiiklad nazorné )

b) jiné hodiny, ne jen vysvétlovani uéiva



c) lepsi, osobnéjsi, spoluprace s uditeli
d) nevim

e) jina moznost (uved'te jaka)

6) Organizuje Vase §kola exkurze v ramci VaSich odbornych piredméta?
a) ano
b) spiSe ano nez ne
C) spiSe ne
d) ne, viibec

e) nevim

7) Zaradili by jste exkurze do vyuky?

a) urcité ano, protoze

b) spiSe ano, protoze

C) anine, protoze

d) urcité ne, protoze

8) Umoziiuji Vam ucitelé v hodinach projevit sviij vlastni nazor?
a) ano, stale
b) ano n¢kdy
c) néekdy
d) spiSe ne

e) nikdy

9) NemuZete ¢asto prestat myslet na vase problémy?
a) permanentné
b) ano, stava se mi to ¢asto
C) spiSe ano nez ne
d) jen nekdy
e) anine

f) nad svymi problémy nepfemyslim



10) Nedokazi naslouchat jinym lidem a ¢asto jim skaci do Fe¢i
a) stale, zejména kdyZ nemaji pravdu
b) casto, zejména kdyZ s nimi nesouhlasim
C) spiSe ano
d) ani ne, snazim se je poslechnout
e) ne, protoze kazdy ma pravo fict co chce
f) nikdy, rad/a si druhych poslechnu

g) nevim, nikdy jsem to nesledoval/a

11) Citim se mezi lidmi dobie
a) ano
b) spiSe ano nez ne
C) spiSe ne nez ano
d) ne

e) nevim

12) Jak vnimate emoce a pocity svych vrstevniki, kdyZ potiebuji pomoc?
a) dokazi se vzit do jejich situace a snazim se jim pomoct
b) dokazi se vzit do jejich situace, ale nic s tim nedélam
¢) nedokazi se do jejich situace vzit a proto to nefesSim
d) nikdy jsem nad tim nepfemyslel/a

e) nedokazu si to predstavit

13) Snadno navazujete nové vztahy se svymi vrstevniky?
a) ano, mam mnoho kamaradi
b) spise ano, ale kamarady si vybiram
C) spise ne, ale par kamaradii mam
d) ne, vétSinou se stranim

e) ocekavam, ze jini lidé se mnou navazou vztahy



PRILOHA P II: TEST PERSONALNI INTELIGENCE —
SEBEUVEDOMOVANI

Vase pohlavi:

O Zena O muz

Z nasledujicich vét vyberte ¢tyri, které se na vas nejlip hodi.

(u vybranych vét zakrouzkujte jejich ¢islo)

o

. Vétsinou mam dobrou naladu — jsem uz prost¢ takovy/a.
. Kdyz mam blbou naladu, vétSinou si ji dokazu pozitivnim mySlenim zménit.

1
2
3.
4

N¢ékdy nejsem schopny/a vysvétlit, pro¢ jsem zrovna $tastny/a nebo smutny/a.

. Kdyz se stane néco strasného ve svété, snazim se na to nemyslet, protoze bych

z toho mohl/a byt Spatny/a.

Citim-li se podrazdéng, zamyslim se proc.

Obcas mam pocit, Ze me¢ ovladaji emoce a ja nad nimi nemam kontrolu.
Neustale si v§imam svych emoci a davam si ¢as na to, abych zjistil/a, co je zpQ-
sobilo a jestli je chci zménit.

Ptijde mi velmi téZké zménit svou naladu, kdyZ mam depresi.

Kdyz potkdm ¢lovéka, ktery vypada, Zze po mné chce, abych premyslel o vécech

Z jeho perspektivy, dokézu na to soustfedit svou silu.

10. Nékdy, kdyz se necitim v potadku, si uvédomuji, Ze bych si mél pozvednout na-

ladu, ale nem&m na to energii.

Odpovédi a vyhodnoceni: (pozndamka: ty u rozdanych testii vytisknuty nebyly)

1
2
3
4.
S.
6
7
8
9
1

5bodu
10bodu
2body
5bodu
10bodu
2body
10bodu
2body
. 10bodu
0. 5bodu



