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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka si jako téma své bakalářské práce zvolila již z mnoha stránek probádané téma diabetes mellitus. Jelikož je toto téma velmi obsáhlé, zaměřila jej na edukaci diabetiků. Nutno říci, že teoretická část práce, která je zaměřena na samotné onemocnění mnoho nových informací nedonesla. Část týkající se perorálních antidiabetik je zbytečně rozsáhlá, odborná spíše po lékařské stránce. Spíše bych ocenila, kdyby studentka více popsala například práci podiatrické sestry nebo specifika činnosti sestry se specializací v ambulanci diabetologa. Avšak část týkající se edukace je vypracovaná velmi zdařile, autorce se podařilo vystihnout „jádro věci“. Teoretická část práce je psaná stylisticky i gramaticky správně, čtení práce pouze občas ruší často se opakující slova (např. strana 22 - Poslední složkou jsou internisté a praktičtí lékaři, kteří mají za úkol včasně identifikovat osoby s vysokým rizikem vzniku DM 2. typu, zabývat se prevencí vzniku DM 2. typu, včasně diagnostikovat DM 2. typu a případně zajistit léčbu nekomplikovaných osob s DM 2. typu v prvním stupni.) a velké množství zkratek v textu (např. strana 28 - DESG vypracovala edukační list o PAD pro edukaci osob s DM 2. typu na PAD.). 
Pro praktickou část práce si studentka vybrala kvantitativní sběr dat. Studentka si zvolila dotazníkové šetření pro jedince trpící DM 2. typu a navštěvující buď pouze privátního lékaře nebo diabetologa. Nutno podotknout, že výzkumný vzorek nebyl velkého rozsahu, proto získaná data jsou pouze orientační a nelze z nich činit relevantní závěry. Otázky v dotazníku byly sepsány chronologicky, podle logické posloupnosti. Obsahují ale dle mého názoru příliš odborné informace, které nemocní ve své podstatě nepotřebují k dobrému zvládnutí svého zdravotního stylu znát (např. informace o glykovaném hemoglobinu). Spíše mohla autorka zahrnout otázky týkající se informovanosti o dietním opatření nebo vhodném životním stylu. To jsou dle mého názoru oblasti, které by nemocní měli znát o dobře se v ní orientovat.
Práce splňuje požadavky, které jsou kladeny na bakalářskou práci a proto ji doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. Informovala jste o výsledních své práce alespoň lékaře z ordinací, ve kterých jste prováděla výzkumné šetření? Pokud ano, jak na výsledky reagovali?
2. Máte v plánu výsledky práce eventuelně brožury poskytnuté v příloze dále šířit mezi odbornou či laickou veřejnost?
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