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Silné stránky práce:
· Autorka si zvolila zajímavé a originální téma, které má rozměr praktického využití.
· Kladně hodnotím v teoretické části kvalitu zpracování a zařazení kapitoly č. 2. 

· Autora teoretickou část vhodně doplňuje obrázky.

· Vzhledem k  povaze výzkumu lze považovat zpracování výsledků za adekvátní. Jak deskriptivní tak i testovací statistika v rámci analýzy a interpretace dat strukturovaná a přehledná. Statistický Fisherův kombinatorický test byl zvolen adekvátně.
· Autorka v práci věnuje pozornost limitům výzkumu.

· Práci hodnotím jako velmi zdařilý studentský projekt.
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· Autorka mohla tabulky v deskriptivní části obohatit sumou četností a procentuálního zastoupení.

· V práci jsou místy drobné překlepy a minimum gramatických chyb.

· Autorka mohla v závěru práce nastínit další možnosti výzkumu.
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Zaznamenala autorka v terénu rozdíly mezi motivací zapojených stran?
Které zjištění vyplývající z analýzy dat bylo pro autorku nejvíce zajímavé/překvapivé?
Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jako výbornou.
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