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ABSTRAKT

Bakalafskd prace je zaméiena na zmapovani vybavenosti Skol didaktickymi prosttedky
materidlni povahy. Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit, zda jsou ucitelé spokojeni s
kvalitou didaktickych prostiedki, které maji pro potieby vyuky k dispozici. V teoretické
¢asti prace jsou naznacena vychodiska vyplyvajici z uskuteénénych vyzkumi na téma vy-
bavenost skol didaktickymi prostiedky. Dale jsou zde specifikovany pojmy didaktické pro-
sttedky a jejich vliv na kvalitu a efektivitu vyukového procesu v soucasnosti, ale i v kon-
textu minulosti. Prakticka ¢ast se zabyva samotnym vyzkumem. Kromé hlavniho cile je
prace zaméfena i na dil¢i cile, coz je zjistit, v jaké mife vyucCujici vyuzivaji rizné druhy
didaktickych prostiedkl a pfedev§im pak moderni vyukové technologie. Dotaznikové Set-

feni stran ucitelll je obohaceno o ndzory studentd, ziskanych taktéz na zdklad¢ dotaznikd.

Kli¢ova slova: didaktické zasady, didaktické prostiedky, moderni vyukové technologie,

vyzkum, dotaznik.

ABSTRACT

The topic of this Bachelor Thesis is focused on mapping of school facilities regarding di-
dactic means of material character. The main aim of this Bachelor Thesis is to find out
whether the teachers are satisfied with the quality of didactic means that are used for tea-
ching available. The theoretical part of the work describes results from various researches
carried out on equipment of schoool didactic means. There are also specified terms as di-
dactic means and their effect on the quality of the learning process at present and in the the
past too. The practical part deals with the research itself. Besides of the main target is the
Bachelor Thesis focused on futher targets as to find out the frequency of ussing of various
didactic means including modern didactic technology. The questionnaire survey about tea-

chers is enriched by students opinions, also obtained by questionnairs.

Keywords: didactic rule, didactic means, modern teaching technology, research, questi-

onnaire.
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UvVOD

Jen malokdo si v soucasné dob¢ dokdze predstavit vyuku bez pouziti didaktickych pomii-
cek. Vzdyt jiz J. A. Komensky prosazoval zasadu nazornosti. Informace, ze hlavni domi-
nantou vnimani je vnimani zrakové, za nimz nasleduje vnimani sluchové a vnimani hma-
tem a Cichem je ndm dobfe znama. Z toho je zcela zfejmé, ze pouziti didaktickych pro-
sttedkit ve vyuce ovliviiuje proces vyuky i jeho kvalitu pozitivnim zptisobem. NaSim za-
jmem, respektive zajmem spole¢nosti by proto méla byt snaha o co nejvétsi zefektivnéni
vyuky a to ve smyslu pomoci zakiim k lepSimu pochopeni a zapamatovani si uciva, ale 1
pomoc ucitelim toto poznani zprostfedkovat. Publikaci, které se zabyvaji vyznamem vyu-
ziti didaktickych pomticek ve vyuce, existuje cela fada. Nepodafilo se mi vSak dohledat
rozsahlejsi vyzkumy, které by mapovali situaci, zda ucitelé maji k dispozici dostatek vhod-
nych didaktickych pomiicek (s vyjimkou studii na vybaveni $kol pocitaci), a zda jsou spo-
kojeni s trovni vybavenosti své Skoly témito didaktickymi prostiedky. Z vySe uvedenych

divodu jsem se rozhodla, Ze se ve své praci budu tomuto tématu vénovat.

Dal$im zamérem této prace je zjistit, zda ucitelé maji dostatecné kompetence k pouzivani
multimédii ve vyuce a zda jsou ptipadné sami schopni vytvaiet vyukové pomtcky v oblasti
multimédii. Nezbytnym ptredpokladem pro tyto aktivity je dostate¢né vybaveni Skoly mo-
dernimi vyukovymi technologiemi a znalosti uciteld v této oblasti.

Vyuziti modernich didaktickych technologii jako nadzorného didaktického prostfedku ve
vyuce je jisté¢ velkym piinosem pro zefektivnéni vyuky, ale moZnost jejich vyuZiti je mno-
hem Sir$i. Zamyslim se v této praci tedy 1 nad tim, v kterych piipadech by Zaci ocenili vyu-
kové materialy v elektronické podobé.

Cilem teoretické ¢asti této bakalarské prace bylo vyhledéani a zpracovani odborné tematic-

ky orientované literatury do literarni reserse.

Tento vyzkum je zaméfen na stiedni §koly zlinského kraje.
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l. TEORETICKA CAST
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1 HISTORICKY VYVOJ V POUZIiVANI DIDAKTICKYCH
PROSTREDKU

Pouzivani didaktickych prostfedkii ma historickou tradici. Jiz ve starovéku se pouzivaly
rizné druhy primitivnich pomicek, které si tehdejsi myslitelé vyrabé€li sami, a které méli
za cil pomoci zprostfedkovat poznani. Pisemné dolozené zminky o pouzivani vyucovacich
pomicek pak mlzeme spatiovat v raném stiedovéku. V tomto obdobi drzi monopol ve
vzdelavani cirkev, vznikaji klasterni a katedralni skoly. Ideologii téchto $kol je kiestanstvi,
na jehoz zakladé funguje 1 filozofie vzdélavani, kterou je scholastika. Této filozofii a ideo-
logii odpovida i obsah vzdélavani na téchto cirkevnich $kolach. Vyucuje se latinsky sed-
mero svobodnych uméni (gramatika, rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, astrono-
mie, hudba) a latina. Nejpouzivanéjsim didaktickou pomickou té doby jsou knihy. Vzhle-
dem Kktomu, ze zpocatku tyto Skoly nedisponuji knihovnami, studijni literatura neni
k dispozici v dostate¢né mite. Védomosti se tak ziskavaji pfevazné z vykladu ucitele. Ho-
rak, Kratochvil (1996, s. 18) doslova pise: ,,Mnoh¢ knihy byly ke zdi nebo ke stolu feté¢zem

piipoutany. Kdo chtél do nékteré z nich nahlédnout, pfedem se musel prihlasit®.

Na prelomu 16. a 17. stoleti, v obdobi rozkvétu pedagogiky, jiZ neni problém nalézt nazory
znamych pedagogt, kteti upozoriuji, ze predvadéni nazornych pomiicek Zakiim je velmi
dilezité, dokonce snad nepostradatelné. Jednim z téchto pedagogl je i Tommaso Campa-
nella (1568 — 1639), autor knihy ,,Slune¢ny stat* (z poc¢atku 17. stoleti). Java (2003, s. 20)
ve svém dile ,,Stru¢né déjiny pedagogiky* predklada Campanellivu nazor: ,,..vSemu se ma
mladeZ ucit podle ndzoru, na zakladé vlastniho pozorovani skute¢nych pfedméth a jevi i

na zaklad¢ jejich obrazii, vymalovanych na sténach domu.*

V obdobi, ve kterém tvoii Campanella, je dulezity i odkaz Francie Bacona (1561 — 1592).
Bacon zduraziiuje pouzivani induktivni metody zaloZzené na védeckém vyzkumu a na vyu-
zivani lidskych smysla.

Pouzivani nazornych pomticek je typické i na jezuiskych kolejich, coz jsou Skoly internat-
niho typu, poskytujici stfedni a vys§i vzdélani. U€ivo je zde podrobné rozpldnovano na
mésice, tydny i1 dny, kazda hodina je didakticky propracovana. Tyto Skoly vynikaji vyso-
kou urovni vzdélani.

Rad a ucelenost vychovy a vzdélavani je pak mozno spatiovat ve spisech J. A. Komenské-

ho (1592 — 1670). Jeho didaktické principy jsou dodnes aktualni, zvlasté pak jeho ,,zlaté

pravidlo® vyucovani, kterym je opirat se o bezprostfedni smyslovou zkusenost. Stejné jako


http://cs.wikipedia.org/wiki/Gramatika
http://cs.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9torika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dialektika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Aritmetika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Geometrie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Astronomie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Astronomie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hudba
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Komensky, uptednostiiuje zasadu nazornosti, a tedy i pouzivani didaktickych pomtcek, o

dvé stoleti pozdéji i J. H. Pestalozzi. Dokonce ji vidi jako nejvyssi zdsadu vyucovani.

Bylo by mozné pokracovat vyctem dalSich velkych osobnosti pedagogiky, které ptipisu-
ji zdsad¢€ nazornosti, a tedy i pouzivani didaktickych pomucek, velky vyznam, zde se vSak

soustiedim na nejvyznamnéjsiho z nasich pedagogi — J. A. Komenského.

1.1 Nazory J. A. Komenského na pouzivani vyucovacich pomicek

Komenského didaktické principy jsou dodnes platné a pouZzivané. Jak jiz bylo feceno, za-
sadu nazornosti povazuje za zlaté pravidlo vyucovani a dasledné toto pravidlo uplatiiuje
Vv celé své nauce. Vyzaduje postupovat pii vyuce induktivnim zptisobem, to znamena vy-
chézet od ptikladu (ndzoru) k pravidlu (zobecnéni) a k praktickému vyuziti poznatkl. Ko-
menského ptinos vSak nespociva pouze ve vytvoreni vyucovacich zasad, které jsou soucas-
ti jeho teoreticko-praktického modelu vyucovani, ale i v rozboru vyucovani, fesi i pro-

blémy vychovnosti a organizace skolské soustavy.

vvvvvv

fika (Komensky 1960, s. 145): ,,Kandidat vzdé€lani si ma nad zlato a drahé kameni vazit
knih.* Knihy jsou zdrojem védomosti, ale je dulezité¢ védet, jak je vhodné pouzivat. Vzhle-
dem k tomu, Ze neni mozné piecist vSechny, je dileZité si pfedevsim vybirat ty, které se
zabyvaji vécmi potiebnymi pro Zivot a které jsou srozumitelné, ndzorné a hezkym slohem
napsané. Tohle vSe tvoii neodmyslitelny celek dobré knihy. Nesta¢i vSak jen knihy ¢ist.
Komensky upozoriuje, ze musi byt piecteny pozorné a nejlépe je si dulezita mista podtrh-
nout a vypsat. Tim chce fici, ze je dilezit¢é umét vybrat si to podstatné, coz slouzi

k lepSimu uceni a zapamatovani si.

Komensky téz doporucuje pouzivani ostatnich pomucek, které¢ usnadni uciteli i zdkovi vy-
uku. Dulezité vsak je, aby ucitel byl pfedem pfipraven a mél tyto pomicky v ptipad¢ po-
tteby po ruce k pouziti. Vhodné jsou knihy, tabule i pomtcky, jez si ucitel sdm pfipravi.
V této souvislosti Komensky fika (Komensky 1960, s. 180): ,,Budiz uliteliim zlatym pra-
vidlem, aby vSechno bylo pfedvadéno vsem smyslim, kolika mozno.* Vse, ¢emu se maji
zaci ucit, jim ma byt ukadzano a vysvétleno tak jasné, jak je to jen mozné. Dale tika (Ko-
mensky 1960, s. 147): ,,Sluch se zrakem, jazyk s rukou bud’tez ustaviéné spojovany.* Ma
se tedy nejen vypraveét, ale i malovat a psat, a vnimat tak i zrakem, coz opét vede k lepSimu

osvojeni a zapamatovani latky. Pro uZiti tohoto zlaté¢ho pravidla udava tfi divody. Prvnim
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je, ze pocatek vSeho poznani mé vychazet ze smysli (nic neni v rozumu, co dfive nebylo
ve smyslech). Je tedy Iépe predvést zaklim nazorné a teprve poté vysvétlit slovné. Druhym
divodem je divéra ve vlastni smyslovou zkuSenost. Lépe vétime vlastni zkuSenosti, nez
se opira o smysl.“ Jako tfeti divod Komensky (1960, s. 180) uvadi: ,,Mysl je nejspolehli-
v&jSim piiru¢im paméti.” Doporucuje uzivani modeld a vyobrazeni zvlast¢ v predmétech
jako je botanica, zoologie, geometrie, geodezie, fyzika. Je si védom, ze pofizeni téchto
pomiicek je véci ndkladnou, piesto zdlraznuje, Ze piinasi velky zisk v podobé uSetfené
prace ucitelll a lepsiho pochopeni uciva zakem. Komensky upozoriiuje i na dal§i vyhodu
pouziti pomicek, kterou je upoutdni pozornosti. K tomu je vSak tfeba umét pomucky
vhodné pouzivat. Tady Komensky predkladda metodu, jak vyuzit pomilcky, aby byl vjem
pevny a trvaly. Pomucka by se méla postavit pied o€i, ve spravné vzdalenosti, aby zrak
zachytil celek a az po té detaily. Tento ptiklad je poté tfeba dikladné rozebrat a vysvétlit,
postupovat se ma v logickém sledu od nejjednodussiho ke slozit€jsSimu. Véci, které nejsou

nesrozumitelné, je tieba 1épe vysvétlit.

Princip nazornosti Komensky (1958, s.390) podrobn& rozebira: ,,Cim vice jsme néco
smysly vnimali, tim bezpe¢né&ji to poznavame, a tim jistéji si to zapamatujeme - zajisté 1épe
vi, co jest zvon, kdo ho sdm rozhoupal, nezli ten, kdo se narodil hluchy a jen vidi, ¢i kdo se
narodil slepy, a pouze slysi, apod. Z toho plyne disledek: v§eho se mame zmocnovat toliko
smysly, kolika jen mozZno. To jest vidénim, hmatem, ochutnavadnim, pfivonénim, slySenim,
nebot’ kazdému smyslu dodava nejvic svétla jeho pfedmét, a to tim vice, ¢im vétSiho poctu
smysla se predmét skutecné dotyka.* Podle Hordka, Kratochvila (1993) je Komensky prv-

ni, ktery zasadu nazornosti teoreticky zdavodnil.

Autofi Konstantinov, Medynskij a Sabajevova (1959) tvrdi, Ze hlavni ideje didaktiky Ko-
menského vznikly pod vlivem Bacona a nové ptirodni filosofie 16 — 17. stoleti, kterou bylo
poznavani realného svéta na zdkladé¢ smyslového vnimani. Odsud potom plyne jeden
jistou rozpolcenost v uceni Komenského, kterou spatiuji v rozporu mezi nazorem Komen-
ského ucit se smysly a zkuSenosti na stran¢ jedné a pozadavkem, Ze déti se maji ucit ka-
techismu 1 kdyZ mu nerozuméji. Podle Komenského je totiz svét dilem Bozim a zivot na
zemi je pouze pripravou k véénému, posmrtnému zivotu. Komensky tedy hlasa uceni pro-
stiednictvim smysll, soucasn¢ vsak za pramen moudrosti poklada Pismo svaté. Tato sku-

teCnost nebyva v uc¢eni Komenského piili§ zmiflovana a myslim, Ze v kontextu velkého
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ptinosu Komenského dila neni ani tolik dilezitd. Z vyse uvedenych skute¢nosti je naprosto
jasné, jaky vyznam ma Komenského dilo pro pedagogiku, kterd z myslenek tohoto myslite-

le Cerpa dodnes.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA - VYZKUMY A PRACE
ZABYVAJICI SE VYBAVENOSTI SKOL DIDAKTICKYMI
PROSTREDKY V CR A VE SVETE

Pro formulovani teoretickych vychodisek této bakalarské prace, byly podnétnym zdrojem
informaci publikace, a jiz dfive uskutecnéné vyzkumy, které uvadim nize. VSechny
z téchto vyzkumu se tykaji vybavenosti Skol didaktickymi prostfedky, tyto ale povétSinou
zuzuji na PC a moderni vyukové technologie. Tato skute¢nost mé podnitila k tomu, abych
se pokusila zjistit, jaka je vybavenost $kol dal§imi druhy didaktickych prostiedkti material-

ni povahy.

Dalsim vychodiskem pro mé byly didaktické principy a zasady, které pojednavam v kapi-
tole 2.1.

Vyzkum COMPED — Computers in Education/ T. Plomp and W. J. Pelgrum, Unive-
srsity of Twente, Enschede, The Netherlands

V roce 1989 - 1992 prob¢hl vyzkum s nazvem ,,Pocitae ve vzdélavani (COMPED -
Computers in Education). Tento vyzkum probéhl v 19 skolskych systémech celého svéta a
jeho cilem bylo porovnat situaci v jednotlivych zemich z hlediska vybaveni vypocetni
technikou, zptisobu jejiho vyuziti ve skolach a problému, které jsou spojeny s jejim zava-
dénim do skol a jejim vyuzivanim. Ve vyzkumu se sledoval rovnéz ptistup feditelt, uciteli
a zaki k vypodetni technice a jejich kompetence v této oblasti. Ceska republika se vyzku-
mu COMPED, bohuzel, neztcastnila a informace z této oblasti véetné srovnani s ostatnimi

zemeémi nam tedy stale chybi.

Vyzkum IEA — SITES (International Association for the Evaluation of Educational

Achievement - Second Information Technology in Education Study)

Vyse uvedeny vyzkum je znadm pod ¢eskym nazvem ,,Druhy vyzkum informacnich techno-
logii ve vzdélavani“. Druhy je proto, Ze tak trochu navazuje na vyzkum COMPED (Com-
puters in Education), ktery se pod zastitou IEA uskute¢nil v letech 1989 - 1992. Vyzkum
sestava ze tfi modull, z nichZ pro mé ucely je stézejni prvni modul, ve kterém prostiednic-
tvim dotaznikll byly zjistovany napiiklad pocty pocita¢li na jednoho zaka, vybavenost
softwarem, dostupnost internetu, moznosti skoleni ucitelti apod. Vysledky byly publikova-

ny koncem roku 1999. Vyznam tvodni faze vyzkumu SITES byl pfedev§im ve zmapovani
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a porovnani situace Vv zucastnénych zemich z hlediska vybaveni $kol technologiemi av

odhaleni problému spojenych s jejich zavadénim.

Autorka publikace ,,Paradigma komunikace a technologie vzdélavani‘, Illona Semrado-
va (2003), na zéklad¢ praci (ivah a eseji) studentl PedF, FIM Univerzity Hradce Kralové a
praci studentli bakalarského oboru oSetfovatelstvi na LF UK v Hradci Kralové, piredklada
statisticky zpracované nazory studentl, jakym zpisobem ovlivituje ICT rozvoj komunika-

ce, kreativniho a kritick¢ého mysleni.

J. Svoboda, autor diplomové prace ,,Materialni didaktické prostiedky ve vyuce spole-
¢enskych véd na stfedni Skole*, se zamysli nad vyuzivanim didaktickych prostredkt

Vv praxi, tedy ve vyuce, a nad piinosem jejich vyuzivani pro zaky i ucitele.
The use of ICT in arts and cultural education

Publikace Arts and Cultural Eudcation at School in Europe (Uméni a kulturni vzdélani na
evropskych Skolach) autori Baidaka a Horvatha (2009), vydana Eurydici, mapuje situaci
vyuzivani Informac¢nich a komunika¢nich technologii (dale jen ICT) ve vyuce
v Evropskych statech. Dozvime se zde, Ze dvé tfetiny zemi uz vyviji iniciativy ¢i je pii-
padné zvazuje, aby povzbudili Skoly k pouzivani ICT nejen v oblasti uméni a kultury, ale i
napfic¢ ostatnimi predméty a vékovymi skupinami zakt. Tyto iniciativy vesmeés vychdzeji
z pozadavki a strategii piislugnych ministerstev daného statu. Sedm stati (Belgie, Recko,
Spanélsko, Francie, Malta, Slovinsko i Ceska republika) uvadi, ze ma strategii k vytvateni
a poskytovani elektronickych zdroji, které slouzi ke zlepSeni vzd€lani v oblasti uméni a
pii vyuce predméta jako je vytvarna vychova a zahrnuje i vyuku pouzivani riiznych druht

zatizeni (MP3, mobilni telefony, pocitacové hry).

2.1 Didaktické principy a zasady

Didaktické principy, které formuloval J. A. Komensky jsou platné dodnes. Mezi tyto prin-
cipy Komensky zaradil princip nazornosti, uvédomélosti, pfimefenosti, vSestrannosti a
soustavnosti. V dnesni dobé¢ je vice frekventovany termin didaktické zasady, nékdy byvaji
tyto terminy zaménovany. VICkova (in Filova, 1996) vsak vysvétluje: ,,Principy jsou zésa-
dy obecnéjSiho razu. Didaktické principy se zamétuji na principy uplatiujici se zejména
pfimo ve vyucovani a procesu uceni.* Didaktické zasady pak Manak (1995, s. 11) definuje

jako: ,,Obecné pozadavky, které vyplyvaji ze zakonitosti vychovné vzdélavaciho procesu, a
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které se vztahuji na vSechny jeho stranky.” V soucasnosti se podle Manaka (1995) obecné
definuji tyto zasady: nazornost, uvédomélost, soustavnost, aktivita, pfiméfenost, trvalost
trvalost a individualni piistup. Z pohledu této bakalaiské prace nas nejvice zajima zasada
nazornosti, protoze materialni didaktické prostiedky, jimiz se v této praci zabyvam, jsou

prostfedkem pro naplnéni prave této zasady.

2.1.1 Zasada nazornosti

Jedna se o ,,zlaté pravidlo®, které patii k nejstar§im pedagogickym zasadam, a které zda-
raziiuje jiz J. A. Komensky. Hladilek (2004, str. 22) tika, Ze uplatnéni této zasady ve vyu-
covani: ,,Sméfuje k tomu, aby si zaci vytvareli pifedstavy a pojmy na zakladé bezprostied-
niho vnimani pfedméta a jevu okolni skute¢nosti jejich zobrazeni.“ O vyznamu této zasady
sv&d¢i i to, ze mnoho vyznamnych piedstaviteli pedagogiky ji zahrnuje do hlavnich didak-
tickych zasad. Pfipomenime si didaktické zasady J. J. Rousseaua, kterymi jsou podle Jivy
(2003) prirozenost, nazornost, aktivita, individualizace. J. H. Pestalozzi povazuje za hlavni
didaktické zasady nazornost, vychovnost vyucovani. G. A. Lindner uvadi ve svém dile
»VSeobecné vychovatelstvi® devét zasad: vyucuj pfirozené, psychologicky, nazorné, pii-
stupn€, vychovné, poutave, se zietelem na samocinnost détskou, dikladné a prakticky.
Existuje cela fada vyznamnych pedagogi, ktefi zdliraznuji zasadu ndzornosti, neni vSak
smyslem této prace je zde vSechny jmenovat. Cilem je poukézat na fakt, Ze pro vétSinu

z nich nabyva velké duleZitosti.

Tuto zasadu samoziejmé nelze chapat nadsazené oproti ostatnim didaktickym zdsadam, ale
naopak ve vzdjemném komplexu. Pokud si v§ak uvédomime, ze pfirozen¢ ¢lovek piijima
pfevaznou Cast informaci zrakem, pak jist¢ tato zdsada nabyva ve vyuCovacim procesu
velkého vyznamu. Pomérné dobfe to vystihuje réeni Platuse (in Komensky 1960): ,,Vic je
svédek ocity nezli deset slysicich. Zak ¢&i student je schopen na zékladé vizualizace (nebo
i auditivniho, hmatového nebo a ¢ichového vjemu) si 1épe zafixovat potiebné informace.
Literatura uvadi, ze zrakem je vniméana pievaznd Cast informaci, zbytek pak ostatnimi
smysly. Idedlni situace nastava, jestlize se na ziskavani vjemu podili co nejvice smyslo-
vych organu. Ziskani pfedstavy o pfedmétu nebo jevu a jejich nésledna fixace je pak mno-
hem hlubsi a trvalejsi. Z tohoto pohledu rozliSuje Priicha (2009) nazornost piedmétnou a
nazornost slovn¢ obraznou. Slovné obrazna ndzornost, kterou chapeme jako slovni popis

predmétl, se opira nazornost piedmétnou, tedy o bezprostiedni vnimani predvadénych
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pfedméti a jeva. Pokud je smyslové vnimani navic spojeno s praktickou a experimentalni

¢innosti zaka, dochazi k mnohem lepsi fixaci ziskanych poznatkii.

Podle Matidka, Svece (2003, s. 77) lze hovotit o nékolika stupnich nazornosti:
e Predvadéni redlnych predméti a jevh
e Realistické zobrazovani skute¢nych predméti a jevii
e Jejich zdmérné pozménéné zobrazovani

e Postihovani reality prostfednictvim schémat, grafi, znakli, symbold, abstraktnich

modelu,..

Zasada nazornosti je asto uplatiovana v mlads$im $kolnim véku, kdy jesté neni plné rozvi-
nuto abstraktni mysleni. U Zaki stfedniho a star§iho Skolniho véku je také dilezité ndzorné

vyucovani, jen jeho forma a funkce je jind, umérna vyvojovému stupni zaka.

Je nutné si ale uvédomit, Ze demonstrace jakékoliv nazorné pomicky musi byt doprovaze-
na slovem a nemélo by byt opomenuto ani vyuzivani vSech stupnd nazornosti. Jestlize uci-
tel nebere v avahu, ze je dulezité prechazet od konkrétniho k abstraktnimu a nefidi se lo-
gickym sledem stupiili ndzornosti, miiZze se stat, ze zak se sice diva, ale ,,nevidi*, neboli
nechape. Na zédklad€ vidéného neni schopen si vytvofit pfedstavy a pojmy, protoZe nebyla
respektovana myslenkova troven zaka. V tomto ptipad¢ je tedy nevhodné pouziti nazor-

nych pomiicek spise na skodu.

I kdyz tato zasada nabyva velkého vyznamu, nesmime zapomenout, Zze je pouze prostied-
kem, nikoli cilem vyuky. Hladilek (2004) také poukazuje na fakt, Ze nazornost mtize ptiso-
bit i negativné. Pouziti velkého mnozstvi pomticek mtize u zaka brzdit procesy abstrakce a

zobecnovani.
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3 DIDAKTICKE PROSTREDKY

Hladilek (2004, str. 62) definuje didaktické prostredky jako: ,,VSechny materidlni predme-
ty, které zajistuji, umoziuji a zefektiviiuji prabeh vyucovaciho procesu. Spolu s vyucova-

cimi metodami napomahaji dosahovéani vychovné vzdélavacich cila.*

Pti podrobnéjSim studiu literatury vSak zjistime, Ze v ¢lenéni didaktickych prostredki pa-
nuje jistd nejednotnost. Nekteti autofi povazuji za didaktické prosttedky pouze prostiedky
materialni povahy a jini autofi do nich zaclenuji naopak i didaktické prostfedky povahy
nemateridlni. Mandak (1995, s. 50) se k tomuto tématu vyjadiuje: ,,Termin didaktické pro-
sttedky v Sirokém smyslu zahrnuje vse, co vede ke splnéni vychovné vzdélavacich cilt.*
Upozornuje vSak, Ze analyticky pfistup k pedagogickym kategoriim vyzaduje, aby termin
didaktické prostiedky (v uzs§im smyslu) byl vztahovan pouze na pfedméty a jevy materialni

povahy.

Prestoze nékteti autofi doporucuji pouzivat termin didaktické prostiedky pouze na pro-
sttedky materialni povahy, Casto se setkdvdme s timto zdkladnim délenim didaktickych

prostredki:
e Nematerialni didaktické prostfedky (metody, formy, zasady)
e Materialni didaktické prostfedky (pomticky, zatizeni, potieby)

Didaktickych prostfedkill je v souCasnosti celd fada, neustale se zdokonaluji a modernizuji.
Zavadéni a pouzivani novych didaktickych pomtcek vsak klade pomérné vysoké naroky i
na ucitele, ktery musi zvladnout techniku a metodiku jejich pouziti. S touto problematikou
se poji termin ,,technologie vzdélavani (tento termin bude vysvétlen v dalsi ¢asti prace).
Kromé pozadavkil na ucitele jsou vSak i nesporné pozadavky na materialni zabezpeceni
vychovné vzdélavaci Cinnosti. Je zfejmé, Ze potizeni modernich, zvlasté pak technickych a
multimedialnich pomticek, klade na skolu, potazmo zfizovatele Skoly nemalé finan¢ni né-

roky.

Z pohledu cile této bakalarské prace se budu obsirngji zabyvat pouze materialnimi didak-
tickymi prostredky, které slouzi jako podpurny prostiedek k dosazeni stanovenych vyuko-

vych cili.
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Podle Manaka (1995, s. 58) je postaveni didaktickych prostiedki ve vychovné vzdélava-

cim procesu nasledujici (viz obrazek 1):

OBSAH

interakce y komunikace =
UCITEL 1 ZAK

melody ¥ postupy

7’
N\

DIDAKTICKE

PROSTREDKY

Obrdazek 1: Postaveni didaktickych prostiedkii ve vychovné vzdélavacim procesu
Jak jiz bylo feceno, né€kteti autofi ¢leni didaktické prostfedky na materidlni a nematerialni.
K autortim, ktefi zahrnuji mezi didaktické prostfedky i prostfedky povahy nematerialni se

tfadi naptiklad Hlavaty (2002):

e Verbdalni a mimoverbalni komunikaéni prostiedky ucitele a Zaka

e Jejich védomosti a dovednosti uzivané k osvojovani nové ucebni latky
Za materialni didaktické prostfedky pak povazuje:

e Vesker¢ prostfedky materidlné technické zakladny vyuky

3.1 Materialni didaktické prostiedky

Tak jako neexistuje jednota v ¢lenéni didaktickych prostiedki, tak u materialnich didaktic-
kych prostiedktl je nejednotnost v jejich d€leni jesté veétsi. Pro predstavu uvadim rozdéleni

materidlnich prostiedki nékolika autord.
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Hlavaty (2002) povazuje (jak jiz bylo uvedeno v ptedchazejici kapitole) za materialni pro-
stitedky veskeré prostfedky materialné technické zakladny vyuky. Tyto pak dale déli na:

e Ucebni pomicky a metodické pomucky
e Skolni potieby, zafizeni, vyukové prostory
o Didaktickou techniku

Prticha (2009) shrnuje tfidu materialnich didaktickych prostiedkd na hmotné nosice infor-
maci, technicka zafizeni a vybavu skol a tfid. Tuto stru¢nou charakteristiku ale dale rozva-

di do konkrétnéjsi podoby:
e Skutec¢né predméty (pfirodniny, preparaty, vyrobky,..)
e Modely (statické, dynamické)
e Pristroje, technickd zafizeni, stroje
e Zobrazeni (obrazy, kresby, staticka projekce, dynamicka projekce)
e Zvukové pomiicky (hudebni nastroje, nosi¢e zvukovych dat)
e Literarni pomucky (knihy, u¢ebnice, mapy)
e Nosice informaci pro PC
Rambousek (1989, s. 15) ¢leni materialni didaktické prostiedky:
e Ucebni pomicky (svymi didaktickymi funkcemi pomahaji k dosahovani cilli vyu-
ky)
e Metodické pomtcky (ur¢ené uciteli pro vykon jeho funkce)

e Zafizeni (prostiedky, které se bezprostiedné vztahuji k obsahu dané vyuky)

e Didaktickd technika (vizuélni, auditivni, audiovizudlni pfistroje vyuzivané

k vyucovacim ucelim)
¢ Skolni potieby (pfedméty pouzivané zaky)
e Vyukové prostory (interiéry, exteriéry slouzici k didaktickym uceltim)

Z vyse uvedeného dé¢leni je patrné, Ze v nékterych piipadech tvoii uéebni pomicky a di-
dakticka technika samostatnou kategorii. Hlavaty (2002) tikd, Ze didakticka technika slouzi

k prezentaci didaktickych pomucek. Nicméné nyni, témét 10 let po vydani Hlavatého pu-
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blikace mizeme fici, ze multimedialni technika je didaktickou pomickou sama o sobé.
V kazdém ptipad¢ didakticka technika i pomucky tvoii skupinu materidlnich didaktickych
prostiedktl, proto v nékterych ¢astech prace budu operovat s terminem didakticka technika,
didaktické prostiedky 1 didaktické pomticky, pficemz je mysleno totéz — predmét napoma-

hajici k dosazeni cile vyuky.

Vhodna volba materialnich didaktickych predmétt (dale jen MDP) zajistuje, podmiiiuje a
zefektivituje pribeéh vyuky. Je prostiedkem, o kterém mtize ucitel védomé rozhodovat, a
ktery velmi obohacuje komunikaci zak-ucitel. Dle Mandéka (in Luké&sova, 2010), je tfeba si

také uvédomit, ze MDP plni mnoho ptinosnych funket:

e Gnozeologickou (ptisun novych informaci - spojeni konkrétni reality s jejim abs-
traktnim zpracovanim),
e Intelektualni (rozvoj vnimani, pozorovani, mysleni, obrazotvornosti),
e Ergonomickou (urychleni vnimani a snazsi pochopeni uciva),
e Organizacné fidici (strukturovani poznatki, fizeni myslenkovych operaci, poskyto-
vani zpétné vazby),
e Estetickou (rozvoj vizualni kultury a estetického citéni),
e Vychovnou (podil na celkové harmonické kultivaci osobnosti).
Pii vybéru didaktickych prostiedkit by mél vyucujici brat zretel na vySe uvedené funkce
MDP, pii ¢emZ by m¢l mit na paméti 1 sledovany vyukovy cil a nesmi podcenit ani védo-
mosti a myslenkovou troven zak.
Piinos pouzivani MDP je velky, ale nesmime ho pieceniovat. Mare§ vysvétluje (Cap, Mares
in Lukésova, 2010), Ze nadmérny dliraz na ,,ndzornost®, ktery je hlavnim argumentem pro
stale Castéjsi zavadéni vyukovych technologii do vyuky, nemusi mit jen pozitivni dopad,
ale miiZe pii nevhodném pouZiti 1 brzdit rozvoj mysleni.
Ucebni pomiicky patii mezi materidlni didaktické prostfedky a maji bezprostiedni vztah k
obsahu a cili vyuky. Obdrzalek (in Chudy, KaSparkova, 2007) povazuje uc¢ebni pomticky
za prostiedky, které slouzi k lepSimu a rychlej§imu pochopeni uciva a ptispivaji k prohlu-
bovani védomosti, zru¢nosti a navyki zakda.

Ucebni pomiicky se daji délit podle mnoha kritérii a kazdy autor je také dé€li jinak. Rozdé-

leni dle Hlavatého (2002):
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1. Dle miry pedagogizace:

e Originalni pfedméty (pfirodniny, stroje, nastroje, technické vykresy)

e Pedagogizované pomucky (modely, zobrazeni, audiovizualni programy, uc¢ebnice)
2. Dle ptisobeni na smysly:

e Auditivni, vizualni a audiovizualni

3. Dle zptisobu prezentace (viz obrazek 2):

VYZADUIJICI K NEVYZADUJICI K
PREZENTACI PREZENTACI
DIDAKTICKOU DIDAKTICKOU
TECHNIKU TECHNIKU

/

AUDITIVNI VIZUALNI

/

\

AUDIOVIZUALNI

VYTVARENE HOTOVE

l

VYVIJENE
Obrazek 2: Déleni ucebnich pomiicek Hlavatéeho (2002) dle zpiisobu prezentace

/

4. Dle zptusobu pouZziti:
e Urcené k hromadné prezentaci, k praci v zékovské skupiné (demonstracni, zak je
vnima pievazné ,,na dalku*)
e Urcené¢ k individudlnim ¢innostem, kdy je Zak schopen je vnimat nejen zrakem, ale
1 ostatnimi smysly, tzn. hmatem, ¢ichem apod.
Hapala (in Chudy, Kasparkova, 2007) ¢leni didaktické pomucky nasledovné:

e Skutecné predméty (pfirodniny, preparaty, vyrobky, pfedméty multiplika¢niho cha-

rakteru - biologicky material, soupravy na experimenty)
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e Modely (tyto d¢€li podle funkcnosti - zobrazujici predmét, princip, symbolicky mo-

del nebo podle technického principu - statické a dynamické modely)

e Zobrazeni: statické (nakreslené na tabuli, obraz, fotografie), symbolické (diagram,

mapa,..) a dynamické zobrazeni (film, kresba na tabuli,..)
e Zvukové pomucky (film, CD, videozaznam)
e Literarni pomticky (uc¢ebnice, odborné ¢asopisy, slovniky,..)
e Vyucovaci programy (programové ucebnice, texty,..)

e Specialni pomicky (pomicky uréené na pokusy, dotykové pomucky-filmy, video-

zdznamy)

Vystizné a struéné charakterizuje ucebni pomicky Cipro (in Chudy, KasSparkova, 2007):
,,Piiblizuji vzdalené, zvétsuji nepatrné, zmensuji velké, zrychluji pomalé, zpomaluji rychlé,

konkretizuji abstraktni, zptitomnuji minulé, fixuji povrchni a zptehledni slozité.*

Efektivita auditivnich a vizudlnich pomiicek je znacna. Petty (1996) uvadi procentudlni
zastoupeni vjemu informaci nasledujicim zptisobem: 87% informaci vstupujicich do moz-
ku je pfijimano zrakem, 9% sluchem a 4% jinymi smysly. Na zaklad¢ téchto udaju je vidét,
jaky vyznam maji didaktické prostiedky ve vyuce, ale je dobré si uvédomit, Ze na stupen
zapamatovani ma vliv i druh pouzité pomiicky, zplsob jeji prezentace, prostiedi a mnoho

dalsich faktort, které u¢ebni proces doprovazeji.
Funkce uéebnich pomiicek charakterizuje Cirbes (in Chudy, Kasparkova) nasledovné:
e Ucebni pomlcka ma oziejmovat smysl a cil poznavani, ¢imz pfispiva k motivaci
didaktického prostiedku
e Umoznuje poznavani a chapani vzajemnych didaktickych vztaht mezi jednotlivymi
prvky zobrazeného jevu, ptedmétu a tim usnadiiuje pochopeni jeho podstaty
e Nazornym zobrazenim skute¢nosti napomaha k rozvoji logicko-myslenkovych ope-
raci
e Cilevédomym vyuzivanim pomicek ze strany ucitele ptispiva k integraci poznatkd,

védomosti a zrucnosti zaka, ale 1 formovani nazort a postojui zaka ke skute¢nosti.
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Ostatni didaktické prostiedky dulezité pro realizaci vyuky:

Metodické pomiicky, které jsou uréeny uciteli pro vykon jeho tidici, diagnostické a ko-

rek¢ni funkce (metodické ptirucky, sbirky tloh, testy, odborna literatura).

Za Skolni potieby jsou povazovany drobné potieby, které pouzivaji zaci ke grafickému

projevu (psaci potreby, sesity, ale 1 PC).

Zavtizeni se nevztahuji bezprostfedné k obsahu vyuky, ale jsou nepostradatelnou casti vy-

baveni (laboratorni a méfici pfistroje, nastroje, nabytek).

Interiéry a exteriéry, které slouzi k didaktickym ucelim (laboratot, PC ucebna, télocvic¢na)

jsou oznacovany jako vyukové prostory.

Didaktickou technikou jsou nazyvany pfistroje vyuzivané k didaktickym tceliim, jejich
pouziti se nevztahuje pfimo k obsahu vyuky, ale slouzi pfevazné k prezentaci ucebnich
pomicek a dle Hlavatého (2002, str. 9) slouzi K: ,,Racionalizaci bezprostiedniho fizeni a
kontroly ucebnich ¢innosti zéka.” Pod pojmem prezentace u¢ebni pomicky je mozno si
ptedstavit projekci vizualniho obrazu nebo tfeba reprodukci zvuku. Didaktickou techniku
Ize také vyuzit pii vyhodnocovani testil, k piimému fizeni vyuky. Clenéni didaktické tech-
niky je velmi obsahlé, ale je vhodné zminit alespon tfidéni prostiedkd didaktické techniky

dle Hlavatého (2002, str. 10):

e Pedagogicko-didaktické hledisko
o Prostfedky ponechavajici uciteli fidici funkci
o Prostredky zdanlivé samy vyucujici (film, video, PC)
o Prostiedky pro vyklad, opakovani uciva

e Dle pusobeni na smysly:
o Vizudlni
o Auditivni
o Audiovizualni

e Funk¢né technické hledisko:
o Zafizeni pro nepromitany zdznam (zdznamové¢ plochy-riizné druhy tabuli)

o Promitaci technika
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o Zvukova technika

o Televizni technika a videotechnika

o Vyukové pocitace a technické vyukové systémy
o Zatizeni pomocna a doplitkova

Funkce technickych vyukovych prostredkti ve vyucovacim procesu (Hlavaty, 2002):

e Motivacné — stimulac¢ni, kdy je cilem aktivovat zaky a vzbudit jejich z4jem a po-

zornost, motivovat je k uvaze o ucivu.

e Informacné — expozi¢ni, umoziluje zdklim vytvaret si pfedstavy a pojmy pfi zna-

zoriiovani nebezpe¢nych, lidskému vnimani nedostupnych nebo ¢asove a prostoro-

v¢ vzdalenych skute¢nosti. Samoziejmosti by mélo byt pohotové vyhledavani po-

tiebnych informaci. Tento pozadavek spliiuji audiovizualni prostiedky, multimedi-

alni informacni systémy nebo interaktivni databaze.

e Repeticné — fixacni, kdy si zak prostfednictvim riznych cviceni opakuje a procvi-

¢uje nové poznatky a poté si je fixuje, upeviiuje na novych ptikladech. Nejvice

efektivni z didaktického hlediska se jevi technické vyukové prostiedky, které

umoziuji samostatnou praci zaka nebo prostiedky, které poskytuji rychlou, pruz-

nou a dynamickou zménu podnétovych situaci. V tomto ptipadé se jevi jako velmi

vyhodné pouziti PC nebo interaktivnich tabuli.

e Aplikacni, kdy Zak s pomoci technickych vyukovych prosttedkt dokéze ziskané in-

formace aplikovat do praxe a zafazovat je do SirSich souvislosti. Jako ptiklad by-

chom mohli uvést prace v laboratofich, dilndch nebo 1 virtudlni aplikace s pouZzitim

specialniho softwaru na PC.

e Kontroln¢ — diagnostickd, velmi dulezitd funkce, na zaklad¢ které jsme schopni si

overtit kvalitu a kvantitu védomosti ziskanych ve vyucovacim procesu. Zpétnou

vazbu muize poskytnout napiiklad magnetofon pfi nahravani jazykovych zdznamu

ve vyuce ciziho jazyka, jako 1 pocitace, pocitacové a interaktivni systémy, s jejichz

pomoci je zak schopen aplikovat a ihned vyhodnotit vloZené informace.
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Hlavaty (2002) uvadi i dalsi funkce TVP:

Funkce komunikacni, pod touto funkci je mozné si predstavit verbalni i neverbalni
komunikaci mezi zakem a ucitelem za pouziti riznych komunika¢nich médii, pfi-
¢emz neverbalni komunikace je realizovana prostfednictvim vizualnich, audiovi-
zualnich a pocitacovych systémii. TV umoziuji prezentaci a interpretaci uciva
s vyvhodou pohotového stfidani a piedavani rtiznorodych a kvalitnich informaci
Vv krat§im Case a zajimavym zptisobem. Pieddvéani informaci timto zpisobem muze
oprostit ucitele od mechanické ¢innosti a usetfit mi mnoho ¢asu, ktery mize zakiim

vénovat smysluplnéji.

Funkce tidici, pticemz Hlavaty (2002, str. 15) tika, ze: ,,TVP zde vystupuji jako
nastroj bezprostifedniho fizeni, regulace a kontroly uc¢ebnich ¢innosti zdka a podile-

ji se na fizeni vyucovaciho procesu jako celku.*

Funkce racionaliza¢ni, v tomto ptipadé mizeme chapat vyuzivani TVP k zefektiv-
néni prace ucitele. V ptipadech vyhledavani a zprostiedkovani informaci mtze byt
ucitel zastupitelny a TVP jej tak mohou oprostit od mnoha mechanickych ukoni,
pricemz ucitel je pak schopen vénovat uSetfeny €as a energii jinému pedagogické-

mu pusobent.

Mezi technické, moderni vyukové technologie mizeme zatadit i interaktivni tabule, které

nejsou ve Skolach jesté natolik rozsifené jako pocitace, mozna o to jsou pro Zaky zajima-

v¢jsi. Navic jako vyhoda se mi jevi, Ze ji mohou ovladat sami zaci, coz je pro né jisté mno-

hem atraktivnéjsi a zabavnéjsi forma ziskavani novych poznatki ve vzdélavacim procesu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

4 ZAVADENI MODERNICH INFORMACNICH TECHNOLOGII DO
VZDELAVANI
Vzhledem k tomu, ze pojem informa¢ni technologie je velmi obsahly, soustfedim jej na PC
a multimédia. Zkratka PC je pouzivana pro oznaceni ,,personal computer* neboli osobni
pocitac. Pojem multimédia potom déla z osobniho pocitace néco ,,vic”. Zjednodusen¢ se da
fici, ze za pomoci hardwarového a softwarového vybaveni pocitate a jeho pfipojeni
K internetu, je uzivatel schopen vyvolavat informace z riznych druhd médii (televize, roz-
hlas, internetové sité) a s t¢émito informacemi je schopen déle pracovat. V uz§im vyznamu
je za médium mozné povazovat i nosice dat (CD, DVD,USB Flash disky...). V této praci je
vSak pojmem multimédia pouzivan pro oznaceni technologii umoznujici zprostredkovani

vizualnich a auditivnich informaci.

Zavadeéni pocitact do vzdeélavani mizeme datovat na konec 70. a pocatek 80. let minulého
stoleti. V této dob¢ se do nékterych Skol v Evropé zacaly zavadét prvni pocitace. Neexisto-
vala vSak zadna metodika, ktera by fesila pouzivani pocitacu, jak z hlediska obsluhy, tak
z hlediska vyuziti v riznych ptfedmétech. PC slouzily ptfevazné jako pomucka pii vyuce
samostatného predmétu, kterym byla vypocetni technika a informatika. Jen velmi malo
uciteld nebo zakt dokazalo na odborné trovni s pocitatem zachazet a vyuzivat jeho funk-
ce. Mnohym zakim se zdalo, ze jde o naprosto zbytecny predmét, protoZe znalosti v ném
ziskané byly nepouzitelné pro praktické uplatnéni v bézném zivoté. Teprve s postupem let
se software pocitact, stal uzivatelsky pratelstéjsi, jednodussi a pro mnoho lidi tak zabav-
néjsi a vyuzitelnéjsi. Postupné se zacalo ukazovat, Ze pocitace mohou byt velkym piinosem
pro moderni vzdélavani. V soucasné dobé jde vzdélavani a moderni technologie ruku
VvV ruce. Témét ve vSech statech probihaji rizné vyzkumy a projekty, které jsou zaméfeny
na mapovani situace ve Skolstvi a na podporu zavadéni modernich technologii do Skolské-

ho systému.

Rozvoj modernich technologii se promitd i do zplsobl vyuky. Ve stile vétsi mife jsou
zavadény a pouzivany pocitace a multimédia. Na mnoha skolach (ptevazné ve stredoskol-
ském vzdélavani) se informacni technologie vyucuje jako samostatny predmét, ale zaroven
je pocitacova technika vyuZzivéana i v ostatnich pfedmétech jako didakticky prostfedek po-
mahajici k zefektivnéni a oziveni vyucovaciho procesu. Se zavadénim téchto modernich

technologii souvisi fakt, ze na zaky, ale pfedevSim na ucitele jsou kladeny pozadavky,
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s touto technikou pracovat a vyuzivat ji jako prostfedek pii vyuce ostatnich predméti. Na

mnohych, zvlaste pak odbornych Skoléach, se PC stdva nepostradatelnym pomocnikem.
Moznosti pouziti a vyuziti PC ve vyuce uvadi Kropaé¢, Kubic¢ek, Chraska, Havelka (2004):
e Pocita¢ ve funkci vyucovaciho stroje pti pocitacem podporované vyuce
e Pocita¢ ve funkci demonstracniho prostfedku jako pomocnik ucitele
e Pocitac jako vngjsi aktivni pamét’ ucitele
e Pocitace podporujici vyuku a fidici Skolu jako soucéast nadiazenych informacnich a

Skolskych systému

Predstavu o vyuziti modernich technologii ve vyuce si mizeme ud¢lat i diky Hladilkovi
(2004, s. 32):

e Vyukové programy na procvicovani latky, na prezentaci ucebni latky, k stimulaci a

didaktickym hram

e Vyuziti pocitace jako pracovniho nastroje-textové procesory, kalkulatory, grafické
editory, CAD systémy (z anglického ,,Computer Aided Design* - pocitacem podpo-

rované navrhovani)
e Multimédia a programy pro ziskani informaci z pocitacovych siti
e Specializovana programova vybaveni zavisla na studovaném oboru

e Vyuka programovani pomoci vhodnych jazykt vytvaiejicich mikrosvéty - Toolbo-

ok, Visualbasic,..

Jestlize pocitace nabizeji velké moznosti jak ozivit a zefektivnit vyuku, pak multimediélni
technologie tyto moznosti jeste¢ pred¢i. Na pocatku 90. let naseho stoleti jsme si pod po-
jmem multimédia ptedstavili zafizeni, které je schopno zprostiedkovat soucasné obraz i
zvuk. Dnes je chapani tohoto pojmu svazano predevsim se ziskavanim a zprostredkovanim
informaci z multimedialnich zdrojt, jakymi jsou televize nebo noviny a to prostfednictvim
internetu. Sokolowsky, Sediva (in Priicha 2009) definuji multimedia zptisobem: , Multime-
dia jsou pocitacem integrovana ¢asove zavislad nebo ¢asové nezavisla média, ktera mohou
byt interaktivné, to znamend individudlné a selektivné vyvolavéna ¢i zpracovavana.” Pre-
lozime-li si tuto definici, zjistime, ze multimedia umoziuji plnit soucasné nekolik poza-
davkl. Témito jsou: soucasna prezentace vizualni a sluchova, neomezena moznost opako-

vani dle potieb vyucujiciho nebo zédka, moznost interaktivy, to znamena moznosti zapojeni
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zaka do procesu prezentace a vyuky, moznost vyvoldvat a zprosttedkovavat ihned jakéko-

liv informace,...

Mira vyuziti multimédii je t€Z podminéna formou vzdélavani. Pfehledné zobrazeni modelt

vzdé€lavani a role multimédii dle SvatoSe (in Pricha 2009):

Model vzdélavani

Role multimédii

Nekontaktni vyuka-oteviené vzdélavani
(vetejnopravni média, nadace)

Obvykle jediny zdroj informacnich objemi,
prostfedek motivace a pozitivni stimulace,

24

méng¢ fizeni uéeni, bez interaktivity

Nekontaktni vyuka-distan¢ni vzdélava-
ni (organizované skolskou instituci)

Prostfedek fizeni edukace, informacéni zdroj
S interaktivitou, zdroj zpétné vazby, iniciator
autoedukace, autoevaluace

Kombinované studium

Pfevazujici zdroj cilenych informaci, koordi-

nator samouceni s vazbou na pfimou vyuku,
interaktivita, ikolovani pro konzultace

Kontaktni (prezencni) forma studia-
vys§i uroven

,hahrada“ vyucovaci hodiny, prezentace kuri-
kularniho celku, integrace informacnich zdro-
ji do jednoho mediélniho celku

Kontaktni (prezen¢ni) forma studia-

v

Segment projektu vyucovaci hodiny (audiovi-
zualni ilustrace, expozice €asti uciva, testova-
ni a dal$i obvyklé didaktické funkce)

Obrazek 3: Modely vzdélavani a role multimédii

PC a multimédia, ktera jsou pouzivana ve vyuce, by méla byt kromé jinych aplikaci vyba-
vena 1 vyukovy softwarem, ktery supluje nékteré didaktické funkce. V zahranici je tento
software nazyvan jako ,.teachwear®“. Jeho funkce se rzni podle vyuCovacich potieb. Lze
tak rozliSovat teachwear pro uzivatele rtiznych vékovych kategorii, pro rizné studijni obo-

ry, také zélezi, zda jej pouzivame k prezentaci uciva nebo tfeba k hodnoceni.

Vyznamnou roli hraji PC a multimédia pii projektovém vyudovani. Cernochova, Komrska,
Novak (1998, s. 22) objasiiuji pojem projektové vyucovani jako: ,,...jednu z forem vyuky
zaleZenou na tom, ze se v ramci vyuky feSi hloubéji a komplexnéji vétsi problém, jehoz
definovani a zpiisob feSeni se chape jako projekt.“ Zaci mohou fesit zadanou ulohu
s vyuzitim znalosti z jednotlivych pifedméti, popifipadé mohou prostfednictvim internetu
pozadované informace ziskat, posoudit jejich relevantnost a ptinos, coz je nuti k vétsi sa-

mostatnosti a odpovédnosti.
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4.1 Vyhody pouziti PC ve vyuce
Kropac, Kubicek, Chraska, Havelka (2004, s. 144) uvadi tyto vyhody:
e Individualni tempo prace zaka
e Nevznikaji pfipadné stresové situace, které mohou nékdy nastat pii kontaktu s vyu-
Cujicim
e Okamzita zpétna vazba a objektivni hodnoceni v podobé vyhodnoceni vysledkt

e Samostatna prace zaka zajist'uje aktivitu a pozornost, samostatnost, zak je soucasné

jak objektem, tak subjektem vyucovani

e Ucitel je osvobozen od nékterych didaktickych aktivit pti soucasné zvysené efekti-

vité procesu vzdélavani
Candik, Chudy (2005, s. 92) vidi piinos vyuziti PC ve vyuce:
e ZvySeni motivace studentl (zvySeni atraktivity vyuky)
e ZvySeni Urovné chapani a zapamatovatelnosti informaci (vizualizace dat)

e Podpora samostatného tviir¢itho mysleni studentd (vyuziti konstruktivistickych vy-

ukovych programi)
e Piiprava studenta do praxe (simulace konkrétnich problémt a jejich feSeni)

e Vytvofeni vnitini a vnéjsi zpétné vazby (testovaci moduly na ovéfeni urovné zna-

losti studenta)

e Prfizplsobeni tempa vyuky potiebdm studenta (diky interaktivité vzdélavaciho

softwaru si student sdm urcuje tempo vyuky

Nespornou vyhodou pocitacti a modernich informac¢nich technologii je moZnost jejich vyu-
ziti zaky s nejriznéjSimi handicapy - at’ jsou to rizné fyzické postizeni, ¢i postizeni psy-
chicka, v¢etné ruznych typi dysfunkci. U€itelim se téZ vytvaii prostor pro zpestieni vyu-

ky. PC je téz schopno nahradit, zastoupit nékolik pomicek najednou.

PC je také nenahraditelné v ptipadé¢ distan¢niho vzdélavani, které se obvykle realizuje pro-
stiednictvim e-learningu. Podle Brdicky (2003) si pod timto pojmem si miZzeme piedstavit
zpusob komunikace vyucujiciho a zéka, kdy informace potiebné pro vyuku jsou ulozeny

na centralnim serveru, na ktery se uzivatelé ptipojuji prostfednictvim internetu. Tento zpi-
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sob vzdélavani se uplatituje predevsim pii vzdélavani dospélych a v situacich, kdy neni
mozné vyuzit prezencni formy studia. Pro studenty vyuzivajici distan¢ni formy studia na-
bizi mnoho vyhod, mezi néz patii moznost studovat odkudkoliv, studovat vlastnim tem-
pem, moznost organizovat si studium dle vlastnich casovych moznosti, rovnocenny piistup
k informacim, rychla a ptehledna komunikace mezi vyucujicim a studenty i mezi studenty
navzajem. VSechny tyto vyhody ovSem ptedpokladaji dobrou pfipravenost, jak v oblasti
technického vybaveni a schopnosti s timto vybavenim pracovat, tak i v dobré ptipravé vy-
ukovych prostiedkli vhodnych pro tento typ vzdélavani. E-learning je vSak nékdy kritizo-
van pro nedostatek socialniho kontaktu ucitele a zdka. Za zajimavou variantu je proto
V soucasnosti povazovan ,,blended learning®, ktery spojuje vyhody prezen¢ni formy studia
a distan¢niho vzdélavani za podpory ICT. Dalsi formou mize byt i tzv. ,,rapid e-learning®,
ktery reaguje na potiebu mit k dispozici e-learningové prostiedky bez zbyte¢nych finang¢-
nich nékladii v co mozna nejkrat§im case. Vyucujici je schopen si tak vytvofit v daném
prostiedi vlastni kurz, ktery vyhovuje jeho uéebnim zamérim. Tato forma vyuky, zv1asté

na vysokych Skoléach, se stava stale vice frekventovanou.

4.2 Nevyhody pouziti PC

Kropa¢, Kubicek, Chraska, Havelka (2004) se k tomuto tématu vyjadiuji v tom smyslu, ze
pfi pouZiti pocitace se neda se vZdy hovofit o vlastnim tempu vyuky, protoze zak je scho-
pen pracovat jen do té miry, do které mu dovoli software pocitace. Pokud zék nékterym
terminiim a operacim nerozumi, neni schopen pracovat bez pomoci ucitele. Chybi cenny a

nenahraditelny osobni kontakt pedagog - zak.

K nézoru, Ze nadmérné pouzivani pocitacli ve vyuce, neboli ,,komputerizace* mlize pfina-
Set 1 takové negativni disledky, jakymi miiZze byt naptiklad zaostdvani zakl ve Cteni, se

piiklani i Priicha (2009).

Sporna muze byt téz diagnostickéd funkce. Pocita¢ dokaze provétit pouze vlozené data (bez
ohledu na dalsi okolnosti), coz miize byt v n€kterych ptipadech povazovano jako nekom-

plexni hodnoceni.

Pfemira pouzivani pocita¢i mize vést také k odosobnéni, lidé nepotiebuji navazovat osob-
ni socialni styky, v disledku ¢ehoz vznikaji problémy v komunikaci. Mladym lidem pak
chybi socidlni trénink a v redlném Zzivoté se pak mlze projevit neschopnost fesit interper-

sonalni vztahy. Pro mnoho mladych lidi je poc¢ita¢ moznosti, jak uniknout z reality.
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Vsechny tyto zminéné negativa se ale spise tykaji krajnich situaci. Pokud budeme pocitac
brat pouze jako prostfedek napomahajici ndm k dosazeni stanovenych cilli, a nebudeme jej

povysSovat na néco vice, vidim v jeho vyuziti spiSe pozitiva.
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5 TECHNOLOGIE VZDELAVANI

S pouzitim didaktické techniky se poji termin ,technologie vzdélavani“ (technology of
education). Velmi obecné by se dalo fici, Ze se jedna o zptsob vyuzivani materialnich pro-
sttedkl technického charakteru ve vyuce. Situace vSak neni tak jednoduchd. Podle Prichy
(2009) se odbornici nemohou shodnout, zda se jedna o samostatnou disciplinu pedagogiky
nebo je to jen soubor metod zamérenych na aplikaci téchto zatizeni ve vyuce. V kazdém
piipadé je zfejmé, Ze pokrok techniky je velmi rychly a zavadéni didaktické techniky do
vyuky pfinasi mnoho pozitiv vyucujicim i zakim. Od uditelt se vSak ocekava, ze budou
schopni drzet krok se stale se zdokonalujici technikou tak, aby ji byli schopni ovladat a
efektivné vyuzivat. A nejen to. Od uciteld se také ocekava, Ze budou schopni pfizptsobit a

sladit styl vyuky s vyuzivanim didaktické techniky.

Podle Javy (2001) vsak muzeme technologii vzdélavani téz chapat jako disciplinu pedago-
giky, ktera zkoumé mechanismy zajistujici efektivnost vyu¢ovani. Velmi dobfte to vystihu-
je definice Bertranda (1998, s. 90): ,,Technologie vzd¢lavani studuje zptsob, jak organizo-
vat pedagogické prostiedi, jak pouzit vzdélavaci nebo vycvikové metody a prostiedky, jak
uspotadat poznatky, v souhrnu tedy podle jakého vzorce predavat vzdélani tak, aby subjekt
mohl asimilovat nové poznatky s co nejvétsi efektivitou.” Na zakladé€ této definice by se
dalo fici, Ze jde jen o to, jak co nejlépe, nejrychleji a nejefektivnéji zprostiedkovat Zakovi
informace, co mozna nejdokonalejsi technikou. Vzhledem k tomu, ze pedagogika je vSak
veédou socialni, nesmime zapominat, Ze osobnost pedagoga by neméla byt piehliZzena a je
dosud v celém procesu vyuky nepostradatelna. Snad jen v ptipadé e-learningu a distan¢ni-
ho studia by se dalo uvazovat o plném nahrazeni ucitele, jako zprostfedkovatele informaci,

modernimi informac¢nimi technologiemi.

Také bychom mohli vidét jisty rozdil mezi efektivitou vyucovani, tak jak ji vidi Bertrand
(co nejrychleji a nejkvalitnéji predat informace) a efektivitou pedagogickou v podani Kan-
torové (2008, s. 140): ,,Vychovny proces miizeme povazovat za efektivni, kdyz se cile vy-
chovy realizuji za adekvatniho vynakladani sil lidskych, ekonomickych, pfi pfiméfeném
uplatnovani potencialu ¢lovéka a vyuzivani vychovnych prostfedka. V ptipadé, Ze nacha-
zime soulad mezi cili, pfedstavami, pozadavky a vysledky vychovného piisobeni, mizeme
hovofit o efektivité¢ pedagogické.” Da se tedy fici, Ze pedagogicka efektivita vyplyva ze
souladu mezi cili a vysledky pedagogického plisobeni a nejedna se jen o neosobni pienos

informaci ze ,,zdroje* na zaka. Zakladnim kritériem hodnoceni efektivity je vzdy kvantita a
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kvalita osvojenych védomosti. V prostiedi, kdy je zdrojem informaci pouze moderni tech-

nologie a chybi faktor osobnosti ucitele, se v§ak o kvalit¢ da polemizovat.

S vyuzivanim ICT technologii souvisi i schopnost zpracovavat a tfidit informace ziskané
prostiednictvim téchto technologii. V této souvislosti se proto objevuje pojem ,,informacni
gramotnost“. Candik, Chudy (2005, s. 10) definuji tento pojem jako: ,,Znalosti, dovednosti
a porozumeéni potfebné pro ptiméfené, bezpecné a produktivni vyuzivani informacénich a

komunikac¢nich technologii.*

5.1 Pozadavky na ucitele

Ucitelé by méli byt charakterni, citlivi lidé s upfimnym z4jmem o osobnost zéka, oplyvaji-
ci pedagogickym mistrovstvim a odpovidajicimi pedagogickymi a psychologickymi zna-
lostmi. Takto by se stru¢n¢ dal charakterizovat pozadavek na idealni osobnost ucitele.
V dnesni dobé vSak pozadavky na osobnost ucitele nejsou jediné. V souvislosti se stale se
zrychlujicim rozvojem modernich technologii, jsou na ucitele kladeny pozadavky na zvla-
dani a vyuzivani téchto technologii. S t€émito pozadavky se poji termin pocitacova a infor-
macni gramotnost. Kalhous a Obst (2002) ji nazyvaji jako ,,druhd gramotnost®. Pod timto
terminem se skryva schopnost pracovat s modernimi technologiemi a schopnost pracovat
s informacemi ziskanymi za pomoci téchto technologii. Kropaé¢, Kubicek, Chraska, Havel-
ka (2004) uvadi, ze ucitel by mél byt schopny rozpoznat, kdy jsou informace potiebné, mél
by umét ziskat tyto informace z riznych zdrojl, umét je zhodnotit, pouzit a zprostfedkovat
efektivnim zptisobem jinym lidem, respektive zakim. Osobné si myslim, Ze osobnost pe-
dagoga je vSak nepostradatelnd a nenahraditelné ani sebelepsi a nejmoderné;jsi technologii.
Nespornou vyhodou ucitele je také podle Fontana (2003) to, ze maji i pted t€émi nejlepsSimi
didaktickymi pomutickami schopnost téméf nekonecné piizpuisobivosti. Doslova Fontana
(2003, s. 368) pise: ,,Ucitelé mohou odpovidat na otdzky, vnasSet Uplné nova témata
v okamziku, kdy o n¢ déti projevily zajem, vyjadiovat, humor, vzruseni, povzbuzeni, uzas
a kteroukoli lidskou emoci. Druhym pohledem v$ak miize byt i naprosty opak. Cernocho-
va, Komrska, Novak haji vyuziti pocitact slovy (1998, s. 10): ,,Déti mohou pfi praci
S pocitacem piemyslet, nemuseji mit strach, ze se pied tfidou zesméSni. Pocitace nejsou
netrpélivé, jako tada ucitelti, pocitace respektuji individualni pozadavky zéka, jeho tempo
uceni a dovednosti.“ Vidime tedy, ze pozadavky na uclitele v oblasti zvladani modernich
technologii sice rostou, na prvnim misté by vSak mél stale zlstat dobry osobni pfistup uci-

tele k zakovi.
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Pro ucitele, ktefi se chtéji dobie orientovat vV modernich vyukovych technologiich, mize
byt ptinosnou metodickou podporou publikace PaeDr. PhDr. Jitiho Dostala, Ph. D. (2007)
,Pocita¢ ve vzdélavani“. Jedna se zde pfevazné o praci v prostiedi Microsoft PowerPoint
2003, coz je prostfedi, pomoci kterého je mozné vytvaret multimedialni 1 interaktivni pre-

zentace (pfi interaktivnich prezentacich se neptedpoklada aktivita mluvciho pifi ovladani).

Diky pouziti pocitacii ve vyuce jsou ucitelé osvobozeni od nékterych aktivit, jako je napii-
klad opakovani, diagnostika, ale naopak piibyly nové aktivity a funkce ucitele, které

Matidk, Svec (2003) charakterizuji jako:
e Organizator a manazer vyuc¢ovaciho procesu
e Partner zéka, jeho pomocnik a radce
e Didakticky programéator
e Technolog vyucovacich prostredkii
e Vyzkumnik v oblasti didaktiky

Je nesmirn¢ dulezité, aby ucitel byl zakovi odbornou oporou pfi praci s pocitacem, aby
pomohl zékovi naucit se nachézet noveé informace, tyto zpracovavat a tfidit. Aby byl ucitel
erudovanym odbornikem, je potfeba mu poskytnout moznost vzdelavani v této oblasti.

V soucasné dobé je vSak realita takova, Ze tyto moZznosti ucitelim chybi.

Pti vyvolavani obrazu na PC by ucitel nem¢l zapominat na zakladni didaktické parametry,

které definovala Tollingerova (in Maniak, Svec), a kterymi jsou:
e Mira sémanticce obrazu - vyjadiuje obsahovou napli, sémanticky pfinos pro zaky

e Stimulacni sila obrazu - jak navozuje vnimani, vyvolava pozornost, podnécuje mys-

lenkové operace
e Mira reliability obrazu - do jaké miry ukazuje obraz to, co ma vysvétlit
e Mira antientropického piisobeni obrazu - jak zmensuje Zakovu neznalost

e Mira komprimovanosti obrazu - kolik informaci sdéluje
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. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

Védecky vyzkum v pedagogice je mozné dle Chrasky (2007, s. 12) definovat jako: ,,Za-
mérnou a systematickou ¢innost, pii které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéiuji,

verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.*

6.1 Druh vyzkumu

Pro tento projekt jsem zvolila kvantitativni vyzkum, coz je metoda standardizovaného v¢-
deckého vyzkumu, ktery popisuje jevy pomoci proménnych (znaki), které jsou sestrojeny
tak, aby meéfily urcité vlastnosti. Vysledky takovych méteni jsou pak zpracovany a inter-
pretovany, napiiklad s vyuzitim statistiky. Kvantitativni vyzkum se zamétuje na rozsahlejsi
spoleCenské otazky a zkouma tedy vétsi okruh informaci. Tento druh vyzkumu jsem si
zvolila kvuli snadnéj$imu ziskani pozadovanych informaci. Pozadovana data byla sebrana

pomoci dotaznikového Setieni

6.2 Metoda vyzkumu

Jak jsem jiZ uvedla, pro tento vyzkum byla pouZita dotaznikova metoda, ktera je vhodna
pro tento typ vyzkumu. Vyhodou uvedené metody je ziskani potfebnych dat od vétsiho
poctu respondentl a jejich relativné snadnéjsi vyhodnoceni. Dotaznik, ktery jsem vytvofi-
la, obsahuje polozky (otazky) dichotomické (lze vybrat pouze jednu ze dvou vzajemné se
vylu€ujicich odpovédi), polytomické vybérové (respondent vybird jednu z vice predloze-

nych moznosti), vyctové (respondent podle instrukci vybira soucasné nékolik odpovédi).

Pti konstrukci dotazniku pro ucitele jsem vychazela z ptredvyzkumu, ktery jsem provedla u
deseti respondentil. Pti tvorbé dotazniku pro studenty predvyzkum proveden nebyl, coz se
projevilo pfi vyhodnocovani sebranych dat (dotaznik se zabyva okruhem otazek, z nichz
nékteré jsou nad ramec vyzkumného problému). Nicméné i tyto otazky byly vyhodnoceny

a interpretovany s cilem, ze mohou poslouzit jako namét dalsiho vyzkumu.

6.3 Vyzkumny soubor

Do vyzkumného vzorku byli vybrani respondenti, ktefi jsou pro dany ucel typicti, jedna se
tedy o zdmérny vybér. Zaveéry zjisténé Setienim proto nelze zobecnovat, je mozné je inter-

pretovat pouze v ramci zkoumaného vzorku.
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Vyzkumny vzorek tvoii dva samostatné soubory. Prvnim z nich je 87 uciteld stfednich
Skol, druhy soubor tvoii 185 studentii tietich a ctvrtych ro¢nika stfednich skol. Studenti
tretich a ¢tvrtych ro¢nikl byli vybrani jako vyzkumny vzorek z toho divodu, protoze se
Vv tomto véku predpoklada jiz vétsi zodpoveédnost a schopnost logického hodnoceni a zpra-
covani piedlozenych informaci. Vagnerova (2008) nazyva toto vyvojové obdobi jako ob-
dobi pozdni adolescence a vymezuje ho vékem od 15 do 20 let. V obdobi, kdy adolescent
vstupuje na stiedni Skolu, ziskava, podle Vagnerové (2008) roli studenta. Respondenti tvo-

fici vybrany vzorek jsou studenti ve véku od 17 do 19 let.

Soubor ucitelt a studentt je zpracovan a vyhodnocen zvlast. Vyzkumny soubor studentt je
dostatecné obsahly pro dany tcel, vyzkumny vzorek z fad ucitelti je bohuzel mensi, nez

bylo ptivodné zamysleno.

6.4 Zpisob sbéru dat

Dotazniky jsem piedala povéfenym osobam (vétSinou se jednalo o zndmou osobu na dané
Skole), které mi zajistily vyplnéni dotazniku. Tento zplisob sbéru dat se mi velmi osvédcil,
protoze navratnost vyplnénych dotaznikli byla vysokd. VSechny dotazniky byly anonymni,
byly vsak ocislovany, proto jsem byla schopna piesné urcit, kolik z nich se vratilo vyplné-
nych zpét. Dotaznikli pro ucitele bylo rozdano 95, zpét se mi jich vratilo 87. Tyto byly
vyplnény podle instrukci, proto jsem je mohla pouZit do vyzkumu vSechny. Z dotazniki,
které vyplnovali studenti (rozdano 200 kusi), jsem musela 15 dotaznikli vyfadit, protoze

nevyhovély stanovenym poZzadavkim.

6.5 Vyzkumny problém

Jaka je uroven vybavenosti §kol didaktickymi prostiedky materiilni povahy?

Pti studiu literatury, ktera se zabyva pedagogikou a didaktikou, jsem narazila na mnoho
¢lankd 1 celych publikaci, které se vénuji pouzivani didaktickych pomicek, jejich clenénim
a pfedevsim pak jejich nepostradatelnému vyznamu ve vyuce. VSem, kteti se pedagogice
vénuji, je naprosto ziejmé, ze bez téchto pomucek by byla vyuka velmi ochuzena. Teorie je
vSak jedna véc a praxe véc druha. Proto jsem si polozila otazku, jak jsou Skoly témito di-
daktickymi prostfedky vybaveny. Jako posuzovaci kritérium mi bude slouzit spokojenost

ufiteld s danou situaci.
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6.6 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda jsou ucitelé spokojeni s vybavenosti $kol didaktickymi pro-
sttedky, a které didaktické prostfedky nejvice postradaji. Dil¢im cilem je zjistit, zda maji
Vv pfipad€ potieby v dostate¢né mife k dispozici moderni vyukové technologie. V tomto
vyzkumu se také zabyvam pohledem uciteli na vyuziti modernich technologii ve vzdéla-

vani. Tento pohled doplituji o ndzory studenti tietich a ¢tvrtych ro¢niki stfednich skol.

6.7 Zpisob zpracovani dat

VSsechny dotazniky byly statisticky zpracovany pomoci aplikace MS Excel. Aby k tomu
mohlo dojit, nejprve jsem provedla kodovani odpovédi, to znamend, Ze jsem si stanovila
kli¢, na jehoz zaklad¢ jsem ke kazdé polozce ptifadila Ciselny znak (zptsob kdédovani viz
¢ervené uvedené znaky piimo v dotazniku v ptiloze PII a PIII). Tyto znaky jsem zanesla do
pfipravené tabulky (svisly sloupec tvoii cislo dotazniku, vodorovny sloupec polozka

Vv dotazniku).
Zpracovani dat jsem provedla nasledujicim zpisobem:

1. Nejprve jsem u obou dotazniki (dotaznik pro ucitele a dotaznik pro zaky) provedla
prizkumovou analyzu dat. K tomuto Gcelu jsem vytvofila vyzkumné otazky, které

predkladam a vyhodnocuji niZe.

2. V dalsi fazi jsem definovala 3 hypotézy, které se vztahuji k dotazniku pro ucitele.

Tyto hypotézy prezentuji v kapitole 6.10.

6.8 Vyzkumné otazky formulované na zakladé dotazniku pro ucitele
1. Jsou ucitelé spokojeni s kvalitou didaktickych prostiedkti, které maji k dispozici?
Na tuto otazku odpovida v dotazniku otazka ¢. 8
2. Které didaktické pomucky pouZzivaji ucitelé nejcastéji?

Na tuto otazku odpovida v dotazniku otdzka ¢. 5

3. Bez kterych didaktickych prostredki by se ucitelé nedokazali obejit?
Na tuto otazku odpovida v dotazniku otazka €. 6

4. Kter¢ z didaktickych prostredkil ucitelé nejvice postradaji?

Na tuto otazku odpovidé v dotazniku otazka ¢. 7
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5. Maji ucitelé v piipadé potieby k dispozici multimedialni techniku?

Na tuto otazku odpovida v dotazniku otazka ¢. 9

Vyhodnoceni dotazniku pro uditele

1. Jste muz/ Zena ?

Otazka ¢. 1 Pocet Pomér %
muz 38 44%
zena 49 56%

Tabulka 1: Zastoupeni respondentii dle pohlavi (viastni zpracovani)

Komentat: Z celkového poctu 87 uciteltl jsou muzi zastoupeni ve 44%, Zeny v 56%. Da se

tedy fici, Ze v zastoupeni muzli i Zen je poméerné vyrovnané.

2. Jste uéitelem/ ucitelkou na skole:

Otazka ¢. 2 Pocet Pomérv %
gymnazium 24 27%
SS technicka 46 53%
jina SS 17 20%

Tabulka 2: Zastoupeni respondentii dle skoly, na které uci (viastni zpracovani)
Komentat: Podle vySe uvedené tabulky je patrné, Ze nejpocetnéjsi zastoupeni 53% maji
ucitelé stiednich Skol technickych, nasleduji gymndzia 27% a 20% uvadi, ze je ucite-

lem/ugitelkou na jiné SS.

3. Skola, na které ucite je?

3. 0tazka ¢. 3 Pocet Pomér v %
statni 76 87%
soukroma 11 13%

Tabulka 3: Typ skoly (viastni zpracovani)
Komentat: V tomto piipad¢ je patrny velky nepomér. 76% ucitelll uci na statnich skolach a
pouze 13% na Skolach soukromych. Plivodnim zdmérem bylo ziskat vyrovnané mnoZzstvi
respondentt Skol soukromych 1 statnich, coz se vSak nepodatilo. Dalsi Setieni vychazejici

zZ téchto udajii mohou byt touto skutecnosti ovlivnény.
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4. Které predméty ucite?

Otazka ¢. 4 Pocet Pomér v %
prirodni védy 26 28%
spoleCenské védy 34 37%
IT/ informatika 8 9%
odborné predméty odpovidajici zaméteni Skoly 25 26%

Tabulka 4: Pomérové zastoupeni vyucovanych predmétii (vlastni zpracovani)
Komentaf: Zastoupeni vyucovanych predméta je kromé I'T/informatiky vyrovnané. Az pii
vyhodnocovani dat jsem si uvédomila, ze ptipadny pfili§ vysoky pocet uciteld vyucujicich
informatiku by mohl velmi zkreslit vysledky ve smyslu preferovanych didaktickych pro-
sttedkt. U tohoto predmétu se da logicky ptredpokladat, ze didakticky prostiedek, bez kte-

rého by se uditelé vyucujici informatiku, nedokézali ve vyuce obejit, bude pocitac.

5. Oznacéte, které z nize uvedenych didaktickych prostfedku ve vyuce vyuzZivate a jak

casto
Otazka ¢. 5 vzdy | velmi ¢asto | ziidka| nikdy
. N 55 29 3 0
ucebnice, cvicebnice (63%) (33%) (3%) (0%)
ks . 0 22 46 19
nasténné pomiicky, modely (0%) (25%)| (53%)| (22%)
v , 0 33 23 31
pristrojové vybaveni (%) (38%) | (26%)| (36%)
ol q ok 1 79 0 7
proje tory, ataprOJe tory (1%) (91%) (O%) (8%)
. 1 . 6 54 24 3
PC/multimedialni technika (7%) (62%) |  (28%) (3%)
interaktivni tabule 0 10 0 >
v u (0%) (11%) | (54%)| (34%)

Tabulka 5: Cetnost vyuziti jednotlivych didaktickych prostiedkii ve vyuce (viastni zpraco-

vani)
Komentéi: z vyzkumu vyplynulo, Ze u€ebnice vzdy vyuziva ve vyuce 63% ucitelti a 33%
uciteldt velmi Casto. Piekvapenim pro mé byla uvadéna Cetnost vyuzivani projektord a da-
taprojektort. Celych 91% ucitell uvedlo, Ze toto zafizeni pouZivaji velmi casto. Vyse uve-
zakl vizudlni prezentaci a uciteli dava prostor vytvaret vlastni vyukové materialy. Moznos-
ti této techniky jsou jiz v dnes$ni dobé piekondny moderni, dokonalejsi technologii, kterou
nabizeji multimédia. Potfizovaci cena, pfi vétSim poctu téchto technologii, mize byt pro

Skolu finan¢né zatézujici (viz dale vysledky Setieni v oblasti nejvice postradanych didak-
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tickych prostfedkill). Z toho divodu se domnivam, Ze ucitelé jsou prosté nuceni pouzivat to,

co maji k dispozici. Nazorn¢ zobrazuje ¢etnost vyuzivani nize uvedeny graf.
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54%
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Obrazek 4: Grafické znazornéni Cetnosti vyuZiti jednotlivych didaktickych prostiredkii ve

vyuce (vlastni zpracovani)

6. Bez kterych z uvedenych pomiicek by jste se nedokazali obejit?

Otazka & 6 Pocet Pomér %
ucebnice, cviCebnice 56 64%
nasténné pomucky, modely 1 1%
pfistrojové vybaveni 6 7%
projektory, dataprojektory 4 5%
PC/ multimedialni technika 20 23%
interaktivni tabule 0 0%

Tabulka 6. Didaktické prostiedky, bez kterych se ucitelé nedokdzi obejit (vlastni zpraco-
vani)
Komentat: V tomto piipadé mé vysledek Setfeni neptekvapil. Z vyzkumu je zfejmé, Ze na
skute¢nost koresponduje s vySe uvedenou otazkou, ve které ucitelé uvadéli frekvenci

vyuzivani jednotlivych didaktich prostredkd.
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7. Postradate néktery z niZe uvedenych didaktickych prostiedkii ve vybaveni Skoly?

(moZnost vybrat vice odpovédi)

Otazka ¢. 7 Pocet Pomér %
ucebnice, cvicebnice 9 9%
nasténné pomuicky, modely 1 1%
piistrojové vybaveni 9 9%
projektory, dataprojektory 19 19%
PC/multimedialni technika 32 32%
interaktivni tabule 20 20%
nepostradaji nic 10 10%

Tabulka 7: Didaktické prostiedky, které ucitelé nejvice postradaji (vlastni zpracovani)
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M ucebnice, cvicebnice

B nasténné pomlucky, modely
H pristrojové vybaveni

M projektory, dataprojektory
B PC/multimedidlni technika
M interaktivni tabule

nepostradaji nic

Obrazek 5: Grafické znazorneni nejvice postradanych didaktickych prostredkii (viastni

zpracovani)

Komentéi: V pfipadé¢ otazky ¢. 7 vyplynulo, Ze nejvice postradanym didaktickym

prosttedkem jsou moderni vyukové technologie (na prvnim mist¢ PC/multimédia 37%, za

nimi nasleduji interaktivni tabule 23%). 22% ucitel postradéa projektory a dataprojektory.

Skutecnost, ze nejvice postradanymi didaktickymi prostiedky jsou ty finaéné nakladnéjsi

muze hrat vyznamnou roli.
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8. Jste spokojen/a s kvalitou didaktickych prostiedki, které mate k dispozici?
Otazka ¢. 8 Pocet Pomér %
rozhodné ano 10 11%
spiSe ano 51 59%
spiSe ne 22 25%
rozhodné ne 4 5%

Tabulka 8: Spokojenost ucitelii s kvalitou didaktickych prostredkii (vlastni zpracOovani)

B Spokojenost s kvalitou

60% -

50% -

40% -

30% -

20% 11%

10% -

0% 1
rozhodné rozhodné ne

ano

didaktickych prostredkd

Obrazek 6: Grafické zndazornéni spokojenosti ucitelii s kvalitou didaktickych prostredkii

(vlastni zpracovani)

Komentai: Pii anylyze této otdzky bylo dobrym zjiSténi, ze vétSina ucitelli je spokojena

s vybavenim Skoly didaktickymi prostfedky. Na druhou stranu vSak pocet uciteli, ktefi

uvadégji, ze spokojeni spiSe nebo viibec nejsou tvoii celych 30% z celkového poctu. Toto

Cislo je pomérné vysoké a mélo by byt namétem k podrobné&jSimu Setieni, pro¢ tomu tak je.

9. Mate v pripadé potieby k dispozici multimedialni techniku?

Otazka ¢. 9 Pocet Pomér %
rozhodné ano 29 33%
spiSe ano 48 56%
spise ne 10 11%
rozhodné ne 0 0%

Tabulka 9: Maji ucitelé v pripadé potieby k dispozici multimedialni techniku? (viastni

zpracovani)
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Komentéi: Otazka ¢. 9 mapuje situaci, zda maji ucitelé v piipadé€ potfeby multimedialni

techniku. Odpovédi v kategorii rozhodné ano a spiSe ano vyznivaji ve prospéch skoly,

protoze se da predpokladat, Ze materialni zabezpecni Skoly je v tomto ohledu uspokojivé.

10. Myslite si, Ze multimedialni technika miiZe nahradit vySe uvedené pomiucky?

Otazka ¢. 10 Pocet Pomér %
rozhodné ano 9 10%
spiSe ano 31 36%
spiSe ne 32 37%
rozhodné ne 15 17%

Tabulka 10: Miize multimedialni technika nahradit ostatni didaktické prostiedky? (viastni

zpracovani)

Komentai: Otazku ¢. 10 jsem zatradila do dotazniku, abych se dozvédéla, jak ucitelé
nahliZeji na vyznam multimédii ve srovnani s ostatnimi didaktickymi prostfedky. 46%
uciteltl uvadi, Ze multimédialni technika by mohla nahradit ostatni didaktické pomicky.
54% (coz je nadpolovi¢ni ¢ast) tento nazor nesdili. Rozdil v ¢etnostech vSak neni piilis
velky. V prostfedi stiedoSkolského vzdélavani, a zvlaste¢ pak na stfednich Skolach
technického sméru, jsou né&které didaktické prosttedky nenahraditelné. Toto tvrzeni by
mohlo vysvétlit skutenost, pro¢ si vétSina uliteldi mysli, ze multimedidlni technika
nemize nahradit ostatni pomicky. Jako piiklad muiZe poslouzit SS stavebni (&ast
respondentii z této $koly se ziastnila dotaznikového Setfeni). Zaci této $koly ziskavaji
znalosti v praktickych hodinach, kde se naptiklad u¢i zamétovat vzdalenosti. Tuto ¢inost
by bez specidlniho pfistrojového zaméfeni nemohli absolvovat. Da se tedy fici, ze jsou
vyuc€ovaci predméty, ve kterych multimedialni technika rozhodné nemtize nahradit urcitou

didaktickou pomiucku.

11. Co si myslite o vyuziti PC a multimedidlnich pomiicek ve vyuce? (moZnost vybrat

vice odpovédi)

Otazka ¢. 11 Pocet Pomér %
jsou zajimavym zpusobem, jak ozivit vyuku a zauj-

mout Zaky 57 61%
jsou dulezitym didaktickym prostfedkem pro ucitele 28 29%
da se bez nich docela dobte obejit 6 6%
ve vyuce jsou naprosto nepostradatelné 4 4%

Tabulka 11: Ndzor ucitelii na vyuziti multimedidlnich pomiicek ve vyuce (viastni zpraco-

vani)
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Komentéi: Podle vyse zobrazenych Cetnosti je ziejmé, ze ucitelé stiesnich skol neptikladaji
multimedidlnim technologiim zvla$tni vyznam. Nadpolovi¢ni vétSina (61%) se domniva,
Ze jsou jsou zajimavym prostitedkem k oziveni vyuky. Pouze 4% ucitelll si mysli, Ze jsou
ve vyuce nepostradatelné. Prekvapujici zjisténi bylo, ze zadny z vyucujicich, ktefi uvedli,

ze uci informmatiku, nevolil moznost: ,,ve vyuce jsou naprosto nepostradatelné.

12. Pripravujete si vlastnimi silami multimedialni pomiicky (jednoduché animace,
interaktivni vizualizace, interaktivni schémata, grafy, funkéni video, audioukazku,..)

nebo mate ve §kole kompetentni osobu, ktera se timto zabyva? (moZnost vybrat vice

odpovédi)

Otazka ¢. 12 Pocet Pomér %
pfipravuji si sdm/a 49 52%
vyuzivam jiz hotovych materiali ur¢enych k danému

ucelu 32 34%
vyuzivam pomoci kompetentni osoby, ktera se timto

zabyva 2 2%
multimedidlni pomicky ve vyuce nepouzivam 12 12%

Tabulka 12: Pripravuji si ucitelé viastnimi silami multimedidlni pomicky? (vlastni zpra-
covani)
Komentat: Z této otazky vyplyva, ze 52% uciteld si pfipravuje multimedidlni pomtcky
vlastnimi silami, 32% vyuzZivd hotovych mteridli. Tato ¢isla ale nic nevypovidaji 0
divodech, pro¢ si ncktefi ucitelé tyto pomilcky nevytvaii sami. Tyto divody by tedy

mohly byt namétem k dalSimu Setfeni.

13. Uvitali byste, kdyby Vam zaméstnavatel poskytl mozZnost dalSiho vzdélani v

oblasti IT (pouziti multimédii ve vyuce, tvorba vlastnich interaktivnich vyukovych

materiali , prace v prostiedi Moodle,..)?

Otazka ¢. 13 Pocet Pomeér %
rozhodné ano 31 36%
spiSe ano 43 49%
spiSe ne 8 9%
rozhodné ne 5 6%

Tabulka 13: Uvitali by ucitelé dalsi vzdeldvani v oblasti IT? (vlastni zpracovani)
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Komentéi: Z vysledkt této tabulky je zfejmé, ze 85% ucitelti by uvitalo moznost dalsiho
vzdélavani v oblasti IT. V dotazniku (nad ramec otazky) néktefi ucitelé napsali, ze by
uvitali vzdélavani, ale pouze za predpokladu, Zze by méli ve vyuce k dispozici skute¢né
kvalitni PC/ multimedialni techniku. Za stavajiho (nekvalitniho) vybaveni moznost dalSiho

vzdélavani rozhodné odmitli.

14. Davate svym studentiim materialy v elektronické podobé?

Otazka ¢. 14 Pocet Pomér %
rozhodné ano 11 13%
spise ano 20 23%
spiSe ne 44 51%
rozhodné ne 12 13%

Tabulka 14: Davaji ucitelé zakiim materialy v elektronické podobe? (viastni zpracovani)
Komentaf: Pii vyhodnoceni otazky ¢. 14 mé napadlo, pro¢ vétSina ucitelt (64%) nedava
studentim materialy v elektronické podobé¢. Pfi tvorbé této otazky jsem spise ocekavala, ze
pomér bude opacny, to znamend, ze ucitelé budou spiSe uvadét, ze studentim materialy
Vv elektronické podobé davaji. Tato otdzka by mohla byt ndmétem k dalSimu vyzkumu

Vv oblasti pouzivani IT/ multimédii na stfednich skolach.

15. Myslite, Ze je moZné, aby soucasné multimediilni technologie nahradily praci

ucitele?

Otazka ¢. 15 Pocet| Pomér %
rozhodné ano 0 0%
spise ano 1 1%
spiSe ne 18 21%
rozhodné ne 68 78%

Tabulka 15: Ndzor uciteli, zda mohou moderni technologie nahradit praci ucitele (viastni
zpracovani)

Komentéi: Vysledky vyplyvajici z této posledni polozky v dotazniku jsou naprosto
vymluvné. Kategorické stanovisko zaujalo 78% uciteld, 21% se domnivd, ze moderni
technologie spiSe nemohou nahradit praci ucitele a jen 1% se domniva, Ze spiSe mohou.
V prezen¢nim vzdélavani je tento ndzor na nezastupitelnost pedagoga ve vyukovém

procesu pochopitelny a ja se snim také pln¢ ztotuziuji.
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6.9 Vyzkumné otazky formulované na zakladé dotazniku pro studenty
1. Které didaktické prostfedky pouzivaji ucitelé ve vyuce nejcasteji?
Na tuto otazku odpovida v dotazniku otazka €. 6
2. Kter¢ didaktické prostfedky by si studenti ptali, aby ucitele pouzivali nejcasteji?
Na tuto otazku odpovida v dotazniku otazka ¢. 7

3. Pieji si studenti, aby ucitelé ve vyuce pouzivali jako didakticky prostfedek multi-

mediélni techniku?

Na tuto otazku odpovida v dotazniku otazka ¢. 9

4. Co si studenti mysli o vyuziti PC a multimedialnich pomtcek ve vyuce?
Na tuto otazku odpovida v dotazniku otazka ¢. 11

5. Ve kterych piipadech si studenti pfeji dostavat vyukové materialy v elektronickeé
podobé?

Na tuto otazku odpovida v dotazniku otazka ¢. 17

Vyhodnoceni dotazniku pro studenty

1. Jste student/ studentka?

Otazka ¢. 1 pocet| Pomér v %
student 85 46%
studentka 100 54%

Tabulka 16: Zastoupeni respondentii dle pohlavi (vlastni zpracovani)

Komentat: Pomér v zastoupeni divek a chlapcii je pomérné vyrovnany. 46% vyzkumného

vzorku tvoii chlapci a 54% divky.

2. Studujete na:

Otazka ¢. 2 Pocet| Pomeér v %
gymnazium 53 29%
SS technicka 95 51%
jina SS 37 20%

Tabulka 17: Zameéreni skoly (vlastni zpracovani)
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Komentai: z vysledkil této otazky je patrné, ze v 51% pievazuji studenti SS technického

sméru, studenti gymnazii tvoii 29% celkového poétu a 20% uvadi, Ze studuje na jiné SS.

3. Skola, na které studujete je:

Otazka ¢. 3 Pocet| Pomér v %
statni 155 84%
soukroma 30 16%

Tabulka 18: Typ skoly (vlastni zpracovdani)

Komentat: Z tohoto Setieni je patrny velky nepomér, 84% studuje na statni Skole a pouze
16% na Skole soukromé. Jak jiz bylo diive feceno, zdmerem bylo ziskat vet§i mnozstvi

respondentl ze Skol soukromych, coz se mi bohuzel nepodatilo.

4. Je soucasti Vasi vyuky piredmét, ve kterém se ucite praci na PC/ informatika?

Otazka ¢. 4 Pocet| Pomér v %
ano 166 90%
ne 19 10%

Tabulka 19: Je soucasti Vasi vyuky predmét, ve kterém se ucite praci na PC/ informatika?

(vlastni zpracovani)

Komentai: Tato otdzka je v podstaté pouze kontaktni poloZkou v dotazniku, pfesto mé
prekvapilo, ze 10% studentii uvedlo, Zze soucasti jejich vyuky neni prace na PC/

informatika.

5. Povazujete za diilezité, aby se ve $kole u¢ila prace na PC/ informatika?

Otazka ¢. 5 Pocet| Pomér %
rozhodné ano 112 60%
spiSe ano 66 36%
spise ne 6 3%
rozhodné ne 1 1%

Tabulka 20: Povazujete za diilezité, aby se ve Skole ucila prdace na PC/ informatika?
(vlastni zpracovani)
Komentat: V tomto pfipadé¢ je jasné patrny nazor studentl na dulezitost vyuky na

PC/informatika. Domnivam se, Ze mnoho studenti je v dneSni dobé na vysoké urovni




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

v ovladani PC, ale spiSe v oblastech jejich zdjmové sféry, jako je stahovani hudby, filmi,
orientace Vv aplikacich, které nabizeji na socialni sité. Ze svého okoli vim, ze znalosti
studentl v aplikacich, které nabizi naptiklad Microsoft office (Word, Excel, PowerPoint)

trochu pokulhavaji, coz jim pak zptsobuje komplikace pfi prechodu na vysoké skoly.

6. Které z uvedenych pomiicek pouzivaji ucitelé ve vyuce nejéastéji? (miZete vybrat

vice odpovédi)

Otazka €. 6 Pocet| Pomér %
ucebnice, cvi¢ebnice 118 51%
nasténné pomicky, modely 7 3%
pristrojové vybaveni 7 3%
projektory, dataprojektory 59 25%
PC/ multimedialni technika 28 12%
interaktivni tabule 13 6%

Tabulka 21: Které z uvedenych pomiicek pouzivaji ucitelé ve vyuce nejcastéji? (viastni
zpracovani)

Komentaf: vysledky zjis§téné Setfenim této polozky v dotazniku koresponduje s vypovédi
uciteltl, ktefi také uvadéji, ze ucebnice a dataprojektory jsou nejCastéji pouzivanymi

didaktickymi prostiedky ve vyuce.

7. Kterou, z uvedenych pomiicek byste ve vyuce nejvice ocenili Vy? (muZete vybrat

vice odpovédi)

Otazka ¢. 7 Pocet| Pomér %
ucebnice, cvicebnice 15 7%
nasténné pomticky, modely 22 10%
piistrojové vybaveni 14 6%
projektory, dataprojektory 47 22%
PC/ multimedialni technika 75 35%
interaktivni tabule 44 20%

Tabulka 22: Kterou, z uvedenych pomiicek byste ve vyuce nejvice ocenili Vy? (vlastni zpra-

covani)
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M nasténné pomucky, modely
I pristrojové vybaveni

M projektory, dataprojektory

B PC/ multimedidlni technika

M interaktivni tabule

Obrazek 1: Grafické znazornéni pomiicek, které by nejvice ocenili studenti (viastni zpra-

covani)

Komentai: Njevétsi pocet studentd by si pfalo pouzivat ve vyuce moderni vyukové

technologie (zde uvazuji PC/multimedialni techniku a interaktivni tabule). Dohromady

tvofi pocet téchto studentd 55%. Mé piavodni ocekavani bylo, ze moderni vyukové

technologie bude volit mnohem vice studentl. Pomérné vysoky je i pocet téch, kteti by

nejvice ocenili projektory a dataprojektory. V tomto piipadé by bylo zajimavé dal$im

Setfenim zjistit divody studentti k volb¢ jednotlivych pomiicek.

8. Pouzivaji Vasi uclitelé ve vyuce jako vyufovaci pomicku PC/multimédia?

Otazka ¢. 8 Pocet| Pomér %
vét§inou ano 42 23%
obcas ano 108 58%
vétSinou ne 33 18%
nikdy 2 1%

Tabulka 23: Pouzivaji Vasi ucitelé ve vyuce jako vyucovaci pomiicku PC/multimédia?

(vlastni zpracovani)

Komentat: Ze zpracovani téchto dat je patrné, ze pravidelné pouzivani PC/ multimédii ve

vyuce neni samoziejmosti. Pouze 23% studentl uvadi, ze ucitelé¢ vétSinou pouzivaji

PC/multimédia ve vyuce, 58% uvadi moznost ,,obcast ano“. 18%, coz je podle mého

nazoru pomeérne vysoké Cislo, uvadi, ze ucitelé vétSinou PC/multimédia nepouzivaji.
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Z téchto dat se da soudit, ze moderni vyukové technologie jsou spise doplikem k ostatnim
didaktickym prostfedkiim, coz opét koresponduje s otazkou ¢. 11 v dotazniku pro ucitele,
ve které ucitelé vyjadiuji sviij nazor na vyuziti PC/multimédii jako didaktického
prosttedku (pro pfipomenuti: 61% uciteld uvadi, Ze jsou zajimavym didaktickym

prosttedkem pro oziveni vyuky)

9. Uvitali byste, kdyby ucitelé ve vyuce vyuzivali PC/multimédia?

Otazka €. 9 Pocet| Pomér %
rozhodn¢ ano 92 50%
spise ano 79 43%
spiSe ne 12 6%
rozhodné ne 2 1%

Tabulka 24: Uvitali byste, kdyby ucitelé ve vyuce vyuzivali PC/multimédia? (vlastni zpra-
covani)

Komentaf: V tomto ptipad¢€ je naprosto ziejmé pfani studentl, kteti se vyjadiuji pozitivné
ve smyslu vyuzivani PC/multimédii ve vyuce. Pouze 7% se vyjadiuje, ze o tuto moznost
nestoji. Myslim si, Ze pro vétSinu studentl se jedné o atraktivni didakticky prosttedek, diky

kterému miZe vzrist zdjem o obsah vyuky.

10. Myslite si, Ze PC a multimedialni technika miZe nahradit pomicky uvedené

VvV bodé ¢. 7?

Otazka ¢. 10 PoCet| Pomér %
rozhodn¢ ano 48 26%
spise ano 86 46%
spiSe ne 44 24%
rozhodné ne 7 4%

Tabulka 25: Myslite si, ze PC a multimedialni technika miize nahradit tradicni pomiicky?
(vlastni zpracovani)

Komentat: Z vysledkil vySe uvedeného Setieni se zda, Ze vétSina studentii nema zcela jasno
V nazoru na moznost nahrazeni ostatnich pomicek pocita¢i/multimédii. Tato skutecnost
muze byt zpusobena faktem vyplyvajicim z otazky ¢. 8 (zda ucitelé pouzivaji ve vyuce
multimédia), ve kterém jsme zjistili, ze PC/multimédia nejsou pouzivany az tak Casto. Je
tedy mozné, Ze studenti neznaji vSechny moznosti, které nabizeji moderni vyukové techno-

logiemi, proto jim mohou chybét informace zaujmout jasné stanovisko.
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11. Co si myslite o vyuziti PC a multimedialnich pomiicek ve vyuce? (miiZete oznacit

vice odpovédi):

Otazka ¢. 11 Pocet| Pomér %
vyuku bez nich si nedovedu predstavit 16 6%
jsou zajimavym zpusobem, jak zpesttit vyuku a zaujmout stu-

denty 159 60%
s jejich pomoci dokézu 1épe pochopit a osvojit si ucivo 71 27%
da se bez nich docela dobie obejit 21 7%

Tabulka 26: Co si myslite o vyuziti PC a multimedialnich pomiicek ve vyuce? (vlastni zpra-
covani)

Komentai: Z otazky €. 11 je zfejmé, ze vétSina studentl (ve shodé s uciteli) povazuje
PC/multimédia za zajimavy zpisob zpestfeni vyuky. 27% studentd uvadi, Ze jsou pro né
didaktickym prosttedkem, ktery jim pomaha k lepSimu pochopeni a osvojeni uciva. Tato
skute¢nost (v uvadéném pomeéru témer jedné tretiny respondenti) se mi zda pomérné

vyznamna a mohla by slouzit jako namét k zamysleni pro ucitele.

12. Ve kterych predmétech byste nejvice uvitali pouziti PC a multimédii? (miZete

vybrat vice odpovédi)

Otazka ¢. 12 Pocet Pomeér %
ptirodni védy 16 8%
spoleCenské veédy 12 6%
technické a odborné predméty odpovidajici zaméfeni skoly 71 35%
IT/ informatika 40 20%
ve vSech vySe uvedenych 63 31%

Tabulka 27: Ve kterych predmétech byste nejvice uvitali pouziti PC a multimédii? (viastni
zpracovani)

Komentat: Nejvice, 35% studentli uvadi, ze by nejvice uvitali pouziti PC multimédii
Vv technickych a odbornych pfedmétech. Vzhledem k tomu, ze celych 51% studuje na
technické SS (viz vysledky otazky &. 2) je tato skuteénost pochopitelna. Mnoho studentt,
kteti vypliovali dotaznik studuje na stfedni Skole stavebni a je mi znamo, ze konkrétné
V jejich oboru je téméf nemozné se bez kvalitntho PC (hardware i software) obejit.
Ptredpokladam, Ze podobné na tom budou i studenti z ostatnich Skol technického sméru.

V IT/informatice je pak témét samoziejmosti vyuzivani PC (zde figuruje jako didakticky
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prosttedek nutny k dosazeni cile vyuky). Vysoky je také pomér studentd, ktefi by si prali

vyuzivat PC/multimédia ve vSech vyucovanych piedmétech.

13. Myslite si, Ze, pouZiti nazornych pomicek (v¢é. PC a multimédii) ve vyuce, ma vliv
na lepsi pochopeni uciva a jeho zapamatovani si?

Otazka ¢. 13 Pocet| Pomér %
rozhodné ano 87 47%
spise ano 84 45%
spise ne 10 6%
rozhodné ne 4 2%

Tabulka 28: Myslite si, Ze, pouZiti ndzornych pomiicek (vé. PC a multimédii) ve vyuce, mad
viiv na lepsi pochopeni uciva a jeho zapamatovani si? (vliastni zpracOovani)

Komentaft: Fakt, ze pouziti nazornych pomucek ma velky vliv na lepsi pochopeni uciva a
jeho zapamatovani si, je vSeobecné znamy. Kdyz jsem zatfazovala tuto otazku do
dotazniku, tak m¢ zajimalo, jak tuto skutenost subjektivné vnimaji samotni studenti.
Z procentualniho zastoupeni je naprosto ziejmé, ze si studenti uvédomuji dilleZitost

pouzivani didaktickych pomtcek.

14. DokazZete se soustiedit na vyklad ucitele a soucasné zapisovat?

Otazka ¢&. 14 Pocet| Pomér %
rozhodn¢ ano 21 11%
spiSe ano 83 45%
spiSe ne 54 29%
rozhodné ne 27 15%

Tabulka 29: Dokazete se soustiedit na vyklad ucitele a soucasné zapisovat? (vlastni zpra-
covanti)

Komentéi: Zatfazenim této otazky do dotazniku jsem chtéla zmapovat situaci, zda se stu-
denti dokézi dostateCné soustiedit na vyklad ucitele a soucasné€ si pii tom zapisovat. Ze
zkuSenosti vim, Ze pfi rychlém tempu vykladu to mize byt obtizna zaleZitost. VéEtSina stu-
denti uvedla, Ze s tim problém nema, ale 44% (coz je vysoké Cislo) uvadi, ze jim to ¢ini
problémy. Tato zjisténi by opét mohla byt predlozena ucitelim k zamysleni, zda neni
v nekterych ptipadech 1épe vyuzit moderni technologie a pfipravit zakim naptiklad pre-
zentace v power pointové podobé¢, do kterych by méli Zaci moznost si dopisovat, nez je

nechat slepé zapisovat vse podle ,,diktatu.
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15. Dostavate od ucitelii studijni materialy v elektronické podobé?

Otazka ¢. 15 Pocet| Pomér %
rozhodn¢ ano 13 7%
spise ano 59 32%
spise ne 100 54%
rozhodné ne 13 7%

Tabulka 30: Dostavate od ucitelii studijni materialy v elektronické podobé? (viastni zpra-

covani)

Komentai: z tohoto 3etieni je zfejmé, Ze neni pravidlem, aby uéitelé na SS davali studen-

tim vyukové materialy v elektronické podobé. Studenti, kterym ucitelé¢ davaji tuto moz-

nost, tvoii mensinu celkového poctu.

16. Uvitali byste mozZnost dostavat materialy v elektronické podobé?

Otazka €. 16 Pocet| Pomér %
rozhodn¢ ano 94 51%
spiSe ano 59 32%
spiSe ne 23 12%
rozhodné ne 9 5%

Tabulka 31: Uvitali byste moznost dostavat materidly v elektronické podobé? (viastni

zpracovani)

Komentaft: Zde je naprosto vymluvné zjiSténi, Ze vétSina studentli by si pfala mit materialy

v elektronické podobé. Ptipady, ve kterych by to nejvice ocenili, pak mapuje nésledujici

otazka.

17. Ve kterém pripadé byste nejvice ocenili poskytovani studijnich materialu

v elektronické podobé? (miZete vybrat vice odpovédi)

Otazka ¢&. 17 Pocet| Pomér %
V kazdé hoding, abych se nemusel/a soustfedit na psani a zaro-
veil na vyklad ucitele 82 43%
vV dob¢ nepfitomnosti (nemoci) 103 54%
o moznost mit k dispozici studijni materialy v elektronické po-
dobé¢ nestojim 6 3%

Tabulka 32: Ve kterém pripadé byste nejvice ocenili poskytovani studijnich materidalii v

elektronické podobé? (viastni zpracovani)
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Komentai: Pouze 3% respondentli nestoji o0 moznost mit materialy v elektornické podobé.
Z vyse uvedeného Setfeni je videét, Zze studenti by v 54% ptipadi preferovali vyukové

materidly nejvice v obdobi nemoci, coz se mi jevi jako velmi zodpovédny piistup.

18. Myslite, Ze je moZné, aby sou¢asné multimedialni technologie nahradily praci uci-

tele?

Otazka ¢. 18 Pocet| Pomér %
rozhodn¢ ano 15 8%
spise ano 23 12%
spiSe ne 80 43%
rozhodné ne 57 37%

Tabulka 33: Myslite, Ze je mozné, aby soucasné multimedialni technologie nahradily prdci
ucitele? (vlastni zpracovani)

Komentat: Studenti, v tomto pfipad¢ sdileji stejny nazor s uciteli, ze neni mozné, aby mul-
timedidlni technologie nahradily praci ucitele. Pouze 20% zastdva nazor, Ze to mozné je.
Vysledky tohoto Setfeni jsou velmi povzbudivé, protoze se zd4, ze si studenti uvédomuyji

dilezitost ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu.

6.10 Hypotézy

Vyse zpracované vyzkumné otazky mapuji situaci na stfednich Skolach zlinského kraje, nic
nam vsak nefikaji o souvislostech mezi jednotlivymi pedagogickymi jevy. Navic je ziejmé,
ze odpovédnost za kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu nesou ucitelé a bylo by tedy na
misté¢ se podivat na nékteré mozné souvislosti podrobnéji. Z tohoto divodu jsem se roz-

hodla, vyzkum, ktery se opira o data z dotazniku pro ucitele, rozsifit o falzifikaci hypotéz.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 9.3.,vyzkumny vzorek stran ucitelli neni pfili§ rozsahly,
nicméné i s takto malymi Cetnostmi se da pracovat. Na zakladé sebranych dat jsem proved-

la falzifikaci nasledujicich hypotéz (postup vypoctu hypotéz viz ptiloha PI):

1Ho. Podil respondentd, ktefi uvadeji, ze jsou spokojeni s vybavenim Skoly didaktickymi
prosttedky, je stejny u uciteld soukromych i statnich skol

1HA Ucitelé soukromych kol uvadéji Castéji, Ze jsou spokojeni s vybavenim $koly didak-

tickymi prostredky nez ucitelé stiednich Skol
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Tuto hypotézu predkladam, protoze si myslim, ze soukromé Skoly by mohly byt 1épe vy-
baveny didaktickymi prostfedky, nez Skoly statni.

2H, Podil respondentt, kteti uvadéji, ze jsou spokojeni s vybavenim Skoly didaktickymi

prostiedky, je stejny u ucitelti gymnazii i technickych stfednich skol

2HA Ucitelé gymnéazii uvadéji Castéji, ze jsou spokojeni s vybavenim Skoly didaktickymi

prostfedky nez ucitelé technickych stiednich skol

U této hypotézy predpokladam, Ze gymnazia jsou lépe vybavena didaktickymi prostiedky,
protoze jsou prestiznim typem $koly, u kterého se predpoklada kvalitni zazemi, do kterého

spada i vybaveni Skoly didaktickymi prostedky.

3Hp Mezi Cetnostmi jednotlivych didaktickych prostfedkil, uvadénych uciteli jako postra-

dané neni souvislost

3Ha Mezi Cetnostmi jednotlivych didaktickych prostfedki, uvadénych uciteli jako postra-

dané je souvislost

V tomto ptipad¢ se domnivam, Ze v dnesni dob¢ jsou nejvice postradanymi didaktickymi

prostiedky pocitace a moderni vyukové technologie.
Zpusob vyhodnoceni

Data sebrana dotaznikovym Setfenim jsou nominalnim a ordinalnim typem dat. Pro vyhod-
noceni téchto dat je opravnéné pouziti statistické metody ,,test dobré shody chi-kvadrat pro
kontingencni tabulku®. Podminkou vSak je, ze ofekavané Cetnosti nesmi byt ve vice nez
20% poli kontingen¢ni tabulky mensi neZ 5 nebo nemiiZze byt v nékterém poli ocekdvana
cetnost mensi nez 1. Pfi vypoctech jsem zjistila, Ze hodnocend data podminku nesplituji,

proto jsem od této metody odstoupila.

Dals$i mozna metoda pro vyhodnoceni je ,,Fisheriv kombinatoricky test”. Podle Chrasky
(2007, s. 84): ,,..je tento statisticky test mozno pouzit i v téch piipadech, kdy Cetnosti ve

Ctyipolni tabulce jsou tak malé, Ze uZiti testu chi-kvadrat je vylouc¢eno.*

Hypotézu 1H, budu falzifikovat na zaklad¢ otazky ¢. 8 v dotazniku pro ucitele. Otazka se
ptd respondentli, zda jsou spokojeni s kvalitou didaktickych prosttedka, které maji
k dispozici. Respondenti mohou vybirat jednu =ze ¢ty nabizenych odpovédi:

a)rozhodné ano b)spiSe ano c¢) spiSe ne d)rozhodné ne
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Aby bylo mozné vytvotit Ctyfpolni tabulku, slou¢im odpovédi a+b=spokojeni a

b+c=nespokojeni. Tabulka vztahujici se k hypotéze 1H pak vypada nasledovné:

spokojeni nespokojeni
statni 53 23 76
soukroma 8 3 11
61 26 87
Tabulka 34: Tabulka pro vypocet hypotézy 1H (vlastni

zpracovani)

Kromé této zékladni tabulky jsem vytvoftila dal$i 3 pomocné tabulky. Postup pfesné uvadi

Chraska (2007, s. 85). Za pomoci téchto tabulek jsem vypocitala podle vzorce

(a+b)!(c+d)!(a+c)!(b+d)!

pi =
nlalblcld!

uvedené¢ho Chréskou (2007), potfebné hodnoty. Pfi téchto vypoctech se pocita faktorial
(tuto funkci nabizi Excel) jednotlivych poli tabulky. Vypocet je pii vétSsim pocétu tabulek

pomérné zdlouhavy.

U tohoto testu dle Chrasky (2007, s. 84): ,,Vypocitavame piimo pravdépodobnost, s jakou
bychom mohli nepravem odmitnout nulovou hypotézu. Pocitdme piimo vyznamnost, kte-
rou srovnavame se zvolenou hladinou vyznamnosti (v nasem ptipadé 0,05). Pokud je vy-
pocitana pravdépodobnost vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti, platnost nulové hypoté-

zy pfipoustime.*

Pii vypoctech jsem dospéla k vysledku 0,315383009 (postup vypoctu viz ptiloha Pl), coz
znamena, ze piipouStim nulovou hypotézu 1Hy: Podil respondentt, ktefi uvadéji, ze jsou
spokojeni s vybavenim, je stejny u ucitelt soukromych i statnich stiednich Skol. Neda se
tedy potvrdit, Ze by existovala souvislost mezi typem Skoly a spokojenosti ucitell

s vybavenim didaktickymi prostredky.
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Grafické znazornéni pozorovanych ¢etnosti pak vypada nasledovné:

60
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30 W statni
M soukroma
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10 soukroma

statni

spokojeni

nespokojeni

Obrazek 8: Grafické zobrazeni spokojenost ucitelit Skol soukromych a statnich

(pozorované cetnostosti, vlastni zpracovani)

Pfi falzifikaci hypotézy 2H, jsem postupovala obdobnym zptsobem jako v predchazejicim
ptipadé¢. Na zéklad¢ dat, které jsem ziskala dotaznikovym Setfenim, jsem vytvofila tabulku
pottebnou k vypoctu. Vypocet jsem opéet provedla pomoci Fisherova kombinatorického

testu. Zakladni tabulka, ze které jsem pii vypoctu vychazela vypada takto:

spokojeni nespokojeni
gymnazia 21 3 24
SS technické 30 16 46

51 19 70

Tabulka 35: Zdkladni tabulka pro vypocet hypotézy 2H
(vlastni zpracovani)

U této tabulky je celkova Cetnost ucitelll niZsi, protoze zde nejsou zapocitani ucitelé, ktefi

volili v otazce ¢. 2 odpovéd’ ,.jina SS.

V piipadé falzifikace hypotézy 2Ho byl vypoétem zjistén vysledek 0,040348783 (postup
vypoctu viz ptiloha Pl). Pii zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 musime tedy konstatovat, ze

vypocitand hodnota je mensi, nez zvolena hladina vyznamnosti a proto mizeme pfipustit



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

alternativni hypotézu 2Ha, kterd tvrdi, ze ucitelé gymnazii uvadeji Castéji, ze jsou spokoje-

ni s vybavenim Skoly didaktickymi prosttedky nez ucitelé technickych stiednich skol.

Grafické znazornéni spokojenosti ucitelil gymnazii a technickych sttednich kol podle po-

zorovanych cetnosti:
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nespokojeni

Obrazek 9: Grafické znazornéni spokojenosti ucitelii gymndczii a Skol technického sméru

(pozorované cetnosti, vlastni zpracovani)

Hypotézu 3H, jsem ovéfovala na zaklad€ dat, ziskanych z odpovédi na otazku ¢. 7 v do-
tazniku, ktera se pta respondenti, které z didaktickych pomiicek ve vybaveni Skoly nejvice
postradaji. Pro vypocet jsem v tomto ptipadé pouzila test ,,dobré shody chi-kvadrat®. Dle
Chrasky (2007, s. 72) je: ,,Smyslem testu rozhodnout, zda zjisténé (pozorované) rozdily
mezi ¢etnostmi vyberi jsou statisticky vyznamné.* Prvnim krokem vypoctu bylo opét vy-
tvofeni tabulky, kde jsou k jednotlivym polozkam v levém sloupci (k didaktickym pro-
sttedkiim) pfifazeny pozorované Cetnosti, na jejichz zakladé jsem vypocitala (viz tabulka €.
36) hodnotu testového kritéria.
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7. Nejvice postradané Pozorovana | O¢ekdvand| p_o (P-0)? | (P-0)
didaktické prostiedky cetnost P | cetnost O )

ucebnice, cviCebnice 9 14,3 -5,3 28,09 1,96
nasténné pomucky, modely 1 14,3 -13,3| 176,89 12,37
ptistrojové vybaveni 9 14,3 -5,3 28,09 1,96
projektory, dataprojektory 19 14,3 4,7 22,09 1,54
PC/multimedialni technika 32 14,3 17,7 313,29 21,91
interaktivni tabule 20 14,3 5,7 32,49 2,27
nepostradaji nic 10 14,3 -4,3 18,49 1,29

5100 3100 $43,3

Tabulka 36: Tabulka pro vypocet hypotézy 3H (viastni zpracovani)

Hodnotu testového kritéria, kterou uvadi Chraska (2007), jsem srovnala s kritickou hodno-

tou, coz je v tomto ptipad¢ hodnota 16, 812 (6 stupiiii volnosti, hladina vyznamnosti 0, 01).

Vypocitana hodnota je vyrazné vyssi nez hodnota kritickd, proto pfijimam alternativni hy-

potézu. V piipadé¢ této hypotézy tedy mizeme potvrdit, Ze rozdily v Cetnosti postradanych

didaktickych prostfedkt nejsou dilem nahody.

25 7

15 ¥ g 9

® ucebnice, cvicebnice

B nasténné pomtcky, modely

¥ pristrojové vybaveni

m projektory, dataprojektory

® PC/multimedialni technika

¥ interaktivni tabule

nepostradaji nic

Obrdazek 10: Grafické zndzornéni nejvice postradanych pomiicek (pozorované cetnoSti,

vilastni zpracovani)
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6.1 Shrnuti vyzkumu

Vsechny polozky v dotazniku pro ucitele i v dotazniku pro studenty byly samostatné¢ vy-
hodnoceny a okomentovany v piedchazejici kapitole. Pro lepsi pfehlednost a orientaci je

vSak vhodné shrnout alespon vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazKy tykajici se uciteli

Vyzkumna otdzka ¢. 1 se dotazovala, zda jsou ucitelé spokojeni s kvalitou didaktickych
prostfedkid, které maji k dispozici. Z vyhodnoceni vyplynulo, Ze vétSina uditell je
spokojena s vybavenim Skoly didaktickymi prostfedky (11% uvedlo Ze je rozhodné
spokojeno, 59% Ze je spiSe spokojeno). Na druhou stranu vSak pocet ucitelt, ktefi uvadé;ji,
ze spokojeni spiSe nebo viibec nejsou tvoti celych 30% z celkového poctu (25% spise
nespokojeno a 5% rozhodné nespokojeno). Toto Cislo je pomérné vysoké a mélo by byt

namétem k podrobnéjSimu Setfeni, pro¢ tomu tak je.

Vyzkumna otdzka €. 2 zjistovala, které¢ didaktické prostfedky pouzivaji ucitelé nejcastéji.
Z vyzkumu bylo zjiSténo, Ze nejcastéji ucitelé pouzivaji ucebnice, nasleduji projektory a
tretim nejvyuzivanéj$im prostiedkem jsou pocitace. Z vyhodnoceni této otazky lze pozoro-

vat, Ze uCebnice jsou pro ucitele stale velmi dilezitym didaktickym prostfedkem.

Vyse uvedené zjisténi, ze nejCastéji pouzivanym didaktickym prostiedkem jsou ucebnice,
bylo podpoteno vysledky z vyzkumné otdzky €. 3, kterd zjiStovala, bez kterych didaktic-
kych prosttedkl by se ucitelé nedokazali obejit. V tomto pifipadé se ucitelé opét shodli, Ze
jsou to ucebnice. Je tedy otdzkou, zda spolec¢nost neptipisuje ptili§ velky vyznam pouziva-

ni modernich technologii na ukor osvéd¢enych didaktickych prostiedki.

Otazka ¢. 4 se dotazovala uciteli, které didaktické prosttedky nejvice postradaji. V tomto
ptipad¢ jsou to pocitace a multimédia, projektory a interaktivni tabule. Skute¢nost, ze uci-
telé nejvice postradaji ve vybaveni Skoly didaktickou techniku, mize byt zptisobena vyssi

pofizovaci cenou téchto technologii.

Posledni vyzkumna otazka fesila, zda ucitelé maji v ptipadé potieby k dispozici multime-
dialni techniku. Piekvapive vétSina ulitelll potvrdila, Ze tuto moznost maji. Tento vysledek
je v rozporu s vysledky piedchazejici otazky, ve které ucitelé tvrdi, Ze tuto techniku po-
stradaji. Moznym vysvétlenim by mohlo byt, ze moderni technologie jsou sice ve vybaveni
Skoly, ucitelé si vSak musi planovat jejich pouziti ptedem, tak aby byly uspokojeny potieby

ostatnich kolegi.
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Vyzkumné otazky tykajici se studentii

V piipad¢ otazky ¢. 1 byla Setfenim zjiSténa shoda s tvrzenim ucitelli. Vyzkumnd otazka
zjistovala, které didaktické prostiedky pouzivaji ucitelé ve vyuce nejcastéji. Studenti po-

tvrdili vyjadreni uciteli, Ze jsou to ucebnice, za nimi nasleduji projektory a pocitace.

Na dotaz, které didaktické prostifedky by si studenti prali, aby ucitele pouzivali nejcastéji,
nejvice studentli volilo pocitace. Co mé prekvapilo, vSak bylo, ze druhym didaktickym
prostiedkem, ktery by studenti preferovali, byly projektory a az za nimi interaktivni tabule.
Spise jsem ocekavala, Ze tento pomér bude opaény. Otdzkou ziistava, pro¢ tomu tak je. Dle

mého pohledu nabizi totiz interaktivni tabule atraktivnéjsi zptisob vyuky nez projektory.

Vyzkumna otazka €. 3 zjistovala, zda si studenti pieji, aby ucitelé ve vyuce pouzivali jako
didakticky prostfedek multimedidlni techniku. V tomto ptipadé se v naprosté vétsing (93%)

shodli, Ze by multimédia ve vyuce uvitali.

Na dotaz (vyzkumna otazka ¢. 4), co si mysli o multimedialnich technologiich se opét stu-
denti shodli s nazorem uciteld, ze multimedialni technologie jsou dobrym zptisobem ozi-
veni vyuky. Vyznamny je i pocet studentii (27%), pro které jsou multimédia zptisobem, jak
si 1épe osvojit a zapamatovat ucivo. Jen 6% studentl tvrdilo, Ze si bez nich vyuku nedoka-

Ze predstavit.

Posledni vyzkumna otazka ¢. 5 hledala odpovéd’ na dotaz, ve kterych piipadech si studenti
preji dostavat vyukové materidly v elektronické podobé. Nejvice (54%) studentl volilo
moznost ,,v dobé nepfitomnosti®, 43% pak v kazdé hodiné. Pouze malé procento o tuto

moznost neprojevilo zajem.

Z konfrontace obou dotaznikil jasné vyplynulo, Ze nejdileZitéjSim a nej€astéji pouzivanym
didaktickym prostfedkem jsou stale uc¢ebnice. Na druhou stranu je vSak i patrné piani uci-
telt vybavit Skoly vétSim poc¢tem modernich vyukovych technologii a piani zakid (smérem
K uciteliim) tyto technologie jako didakticky prostfedek vyuzivat. Z vyzkumu dale vyply-
nulo, Ze vétSina uciteld je spokojena s kvalitou vybaveni $koly didaktickymi prostiedky.
Souvislost, ze by soukromé Skoly byly vybaveny lépe, se nepotvrdila. Potvrdil se vSak
pfedpoklad, Ze gymnazia jsou 1épe vybaveny didaktickymi prostiedky, nez Skoly technic-
ké.
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Doporuéeni pro praxi

Tato bakaléiska prace se zabyva ndzorem ucitelli a soucasné i nazorem studentii na téma
vyuzivani didaktickych prostfedka ve vyuce. Konfrontace ndzort obou zucastnénych stran
se mi jevi jako pomérné vyznamna, zvlasté pak pro ucitele by mohlo byt piinosem sezna-
mit se s vysledky dotaznikového Setfeni studentd. Néktefi ucitelé o tuto moznost projevili
zajem, coz m¢ velmi potésilo. VEfim, ze ucitelim budou vysledky urcitou inspiraci a pod-
kladem k diskusi se studenty na téma vyuzivani didaktickych prostfedkt ve vyuce. Zvlasté
téma vyuzivani multimedidlnich technologii, poskytuje v tomto sméru Siroké pole moznos-

ti od diskusi se studenty az po realizaci podnét v samotné praxi.

Ve vyzkumu byla téZ naznacena otdzka vzdelavani ucitelii v oblasti IT/multimédii. 85%
ucitelt uvedlo, ze by v tomto sméru stalo o moznost dal§iho vzdélavani. Tato informace by
mela byt zvazena fediteli Skol, stejné jako 1 dal$i informace vyplyvajici z uskute¢néného
vyzkumu. Dale uz bude zalezet na schopnostech a kompetencich vsech, kteti jsou zodpo-
védni za vychovné vzdélavaci proces, zda pro né budou vysledky dotaznikového Setfeni

impulsem k zamysleni a pozitivnim zménam.
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ZAVER

Cilem teoretické ¢asti bakalaiské prace bylo vyhledani a zpracovani odborné tematicky
orientované literatury do literarni reSerSe. Tento cil byl naplnén doloZzenim vyzkumu v ob-
lasti vyuzivani didaktickych prostfedkii (predevsim pak IT) ve vyuce a specifikaci klico-

vych termind této prace.

Prakticka cast si kladla za cil, prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, zjistit, jaka je vy-
bavenost Skol didaktickymi prostfedky materidlni povahy. Jako posuzovaci kritérium slou-
zila spokojenost uciteld s danou situaci. Prakticka ¢ast bakalarské prace byla dale oboha-
cena o nazory studentll na pouzivani didaktickych prosttedkt, véetné multimédii a jejich
vyuziti pro vzdélavaci potieby. Statistickym vyhodnocenim a interpretaci ziskanych dat tak
byl naplnén i cil praktické ¢asti.

4

Z otazek zpracovanych v praktické casti je patrné, Ze pocitate a multimédia, zacinaji ve
vzdélavani plnit dilezitou roli. Trend poslednich let sméfuje ke stale ¢astéjSimu zacleno-
vani téchto technologii do vzdélavani. Je jasné, Ze vhodné vyuZzivani ICT technologii mize
velmi vyznamné zlepSit a zefektivnit kvalitu vyuky. Nesmime vSak zapomenout, Ze neni
mozné spoléhat jen na nejmodernéjsi zafizeni, ale ze hlavni zodpovédnost stale lezi na uci-
teli jako takovém. V ptipadé, ze ucitel dovede vhodné zakomponovat tyto moderni techno-
logie do vyuky, je velkym piinosem pro vSechny zicastnéné. V opacném piipade, kdyz
ucitel nema odpovidajici schopnosti, ¢i znalosti, mu takova technika neni pfili§ platnd, a
nepiinasi ani velky uzitek zakam.

Mohlo by se zdat, Ze obrovsky pokrok v modernich technologiich a s tim spojené zavadéni
multimédii do vzdélavani dokaze nahradit starSi generaci pomiicek. V nékterych piipadech
tak tomu skutecné¢ muize byt, ale je také znat, Ze ty nejstarSi pomulcky, mezi které patii 1

ucebnice, jsou stale velmi vyhledavané a pro nékoho mozné 1 nenahraditelné.

Pfi vS§em tom hodnoceni didaktickych prostiedkli a kompetenci uciteld si musime uvédo-
mit dalezitou véc: je zdjmem naS vSech, aby vzdélani a vzdélavani naSich déti bylo co
nejkvalitngjsi a nejhodnotnéjsi, k ¢emuz pouziti didaktickych prostredkd (at uz jsou to

ucebnice, projektory, moderni technika nebo ostatni druhy pomiicek) velmi napomaha.
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SEZNAM PRILOH
Pl Zpusob vypoctu hypotéz
Pl Dotaznik pro ucitele

PIIl  Dotaznik pro studenty



PRILOHA P I: ZPUSOB VYPOCTU HYPOTEZ

Zpiisob vypoctu hypotézy H1

spokojeni|nespokojeni 1,8855E+111 39916800 4,03291E+26 5,0758E+83 1,5407E+229

statni 53 23] 76 2,1078E+132 4,27488E+69 2,5852E+22 40326 6 5,6361E+229

soukroma 8 3] 1 0,273356281
61 26 87

spokojeni|nespokojeni 1,8855E+111 39916800 4,03291E+26 5,0758E+83 1,5407E+229

statni 54 22 76 2,1078E+132 2,30844E+71 < 1,124E+21 362880 2 3,9692E+230

soukroma 9 2] 11 0,038815618
61 26 87

spokojenilnespokojeni 1,8855E+111 39916800 4,03291E+26 5,0758E+83 1,5407E+229

statni 55 21 76 2,1078E+132 1,26964E+73 5,10909E+19 3628800 1 4,9614E+231

soukroma 10 1 11 0,003105249
61 26 87

spokojeni|nespokojeni 1,8855E+111 39916800 4,03291E+26 5,0758E+83 1,5407E+229

statni 56 201 76 2,1078E+132 7,10999E+74 2,4329E+18 39916800 1 1,4554E+233

soukroma 11 0 11 0,000105861

61 26 87 0315383009,

Zpiisob vypoctu hypotézy H2

spokojeni|nespokojeni 6,20448E+23 5,50262E+57 1,21645E+17 1,5511FE+66 6,4419E+164

gymnézia 21 3] 24 1,1979E+100 5,10909E+19 6 2,6525E+32 2,0923E+13 2,0379E+166

SS technické 30 16] 46 0,031610777
51 19 70

spokojeni|nespokojeni 6,20448E+23 5,50262E+57 1,21645E+17 1,5511E+66 6,4419E+164

gymnézia 22 2l 24 1,1979E+100  1,124E+21 2 8,8418E+30 3,5569E+14 8,4685E+166

SS technické 29 17 46 0,007606871
51 19 70

spokojeni|nespokojeni 6,20448E+23 5,50262E+57 1,21645E+17 1,5511E+66 6,4419E+164

gymnézia 23 1 24 11979E+100 2,5852E+22 1 3,0489E+29 6,4024E+15 6,0448E+167

SS technické 28 18] 46 0,001065697
51 19 70

spokojenilnespokojeni 6,20448E+23 5,50262E+57 1,21645E+17 1,5511E+66 6,4419E+164

gymnazia 24 0] 24 1,1979E+100 6,20448E+23 1 1,0889E+28 1,2165E+17 9,8444E+168

SS technické 27 19] 46 6,54375E-05

51 19 70 0040348783



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO UCITELE

DOTAZNIK

Rada bych poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku, coz by nem¢lo trvat déle nez 5 minut

Vaseho ¢asu.

Cilem dotazniku je zmapovat troven vybavenosti $kol didaktickymi prostfedky materialni
povahy a snaha zjistit, zda se tato uroven mezi jednotlivymi typy stfednich skol lisi. Dalsi
snahou je zjistit zda a jakym zpisobem jsou ve vyuce vyuzivany moderni vyukové techno-

logie.
U kazdé otazky, pokud neni uvedeno jinak, vyberte pouze jednu moznost.

Dotaznik je anonymni a v§echny tidaje budou pouzity pouze pro studijni ucely zavé-

recné bakalarské prace.

1. Jste:

aymuz 1 b)Zena 2

2. Jste uc€itelem/ ucitelkou:

a)na gymnaziul  b)na SS technického sméru 2 ¢) na jiné SS 3

3. Skola, na které uéite je:

a) statni 1 b) soukroma 2

4. Ucite prevazné predméty (miiZete oznacit vice mozZnosti):
a) prirodni védy 1 ¢) IT/ informatiku 1

b) spolecenské védy 1 d) odborné predmeéty odpovidajici zaméteni Skoly 1



wvrw

5. Oznacte prosim kiizkem, které z nize uvedenych didaktickych prostiedki ve vyuce
vyuZzivate a jak ¢asto.

vzdy 5 velmi Casto 4 ziidka 2 nikdy 1

ucebnice, cviebnice

nasténné pomucky, modely

pristrojové vybaveni

projektory, dataprojektory

PC/multimedialni technika

6. Bez které z uvedenych pomiicek byste se nedokazali obejit? (vyberte pouze jednu
moznost)

a) uCebnice, cvicebnice 1 d) projektory, diaprojektory 4
b) nasténné pomicky, modely 2 e) PC/ multimediélni technika 5
¢) pristrojové vybaveni 3 f) interaktivni tabule 6

7. Kterych, z niZze uvedenych pomiicek byste ve vybaveni §koly ocenili vétSi mnoz-
stvi?(miZete vybrat vice moZnosti)

a) ucebnice, cvicebnice 1 e)PC/ multimedialni technika 1
b) nasténné pomicky, modely 1 f) interaktivni tabule 1
¢) ptistrojové vybaveni 1 g) vSeho méme dostatek 1

d) projektory, dataprojektory 1

8. Jste spokojen/a s kvalitou didaktickych prostiedkii (funk¢énost, moderni didaktické
prostiedky), které mate k dispozici?

a)rozhodné¢ ano 5  b) spiSe ano 4 c)spiSene 2 d) rozhodné ne 1

9. Mate v pripadé potieby k dispozici multimedialni techniku?

a) rozhodné ano 5 b) spise ano 4 c) spiSe ne 2 d) rozhodné ne 1

10. Myslite si, Ze multimedialni technika miiZe nahradit vySe uvedené pomucky?

a)rozhodné¢ ano 5  b) spiSe ano 4 c)spiSene 2 d) rozhodné ne 1

11. Co si myslite o vyuziti PC a multimedialnich pomtcek ve vyuce? (muZete oznacit
vice mozZnosti):

a) jsou zajimavym zptisobem, jak ozivit vyuku a zaujmout zaky 1
b) jsou ditlezitym didaktickym prostiedkem pro ucitele 1
¢) da se bez nich docela dobfie obejit 1

b) ve vyuce jsou naprosto nepostradatelné 1



12. Pripravujete si vlastnimi silami multimedidlni pomiicky (jednoduché animace,
interaktivni vizualizace, interaktivni schémata, grafy, funkc¢ni video, audioukazku,..)
nebo mate ve Skole kompetentni osobu, ktera se timto zabyva? (miiZete oznacit vice

moznosti):

a) pripravuji si sam/a 1
b) vyuzivam jiz hotovych materialti ur¢enych k danému tucelu 1
¢) vyuzivam pomoci kompetentni osoby, ktera se timto zabyva 1

d) multimedialni pomucky ve vyuce nepouzivam 1

13. Uvitali byste, kdyby Vam zaméstnavatel poskytl moZnost dalSiho vzdélani v oblas-
ti IT (pouziti multimédii ve vyuce, tvorba vlastnich interaktivnich vyukovych mate-
riali , prace v prostiedi Moodle,..)?

a) rozhodné ano 5 b) spise ano 4 c) spise ne 2 d) rozhodné ne 1

14. Davate svym Zakiim vyukové materialy v elektronické podobé?

a) rozhodné ano 5 b) spise ano 4 c) spise ne 2 d) rozhodné ne 1

15. Myslite, Ze je moZné, aby sou¢asné multimedialni technologie nahradily praci uéi-
tele?

a) rozhodn¢ ano 5 b) spise ano 4 c) spise ne 2 d)rozhodné ne 1

DEKUJI VAM ZA VAS CAS!



PRILOHA P III: DOTAZNIK PRO STUDENTY

DOTAZNIK

Rada bych poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku, coz by nem¢lo trvat déle nez 5 minut

Vaseho casu.

Cilem dotazniku je zjistit nazor studenti na pouziti nazornych pomucek (v¢. PC a multi-
médii) ve vyuce. Dalsi snahou je zjistit zda a jakym zplsobem jsou ve vyuce vyuzivany
moderni vyukové technologie.

Dotaznik je anonymni a v§echny tidaje budou pouzity pouze pro studijni ucely zavé-
recné bakalaiské prace.

Dotaznik obsahuje nékolik otazek s riiznymi moznostmi vybéru. U kazdé otdzky prosim

oznacte odpovéd’, se kterou se nejvice ztotoziujete.

1. Jste:
a) student 1 b) studentka 2

2. Studujete na:

a) na gymnaziu 1 b) na SS technického sméru 2 ¢) na jiné SS 3

3. Skola, na které studujete je:

a) statni 1 b) soukroma 2

4. Je soucasti Vasi vyuky piredmét, ve kterém se ucite praci na PC/ informatika ?
a)ano 1 b) ne 2

5. Povazujete za diilezité, aby se ve $kole ucila prace na PC/ informatika?

a) rozhodn€¢ ano 5  b) spiSe ano 4 c)spiSene 2 d) rozhodné ne 1



6. Které z uvedenych pomiicek pouzivaji ucitelé ve vyuce nejéastéji?(muzete oznadit
vice moZnosti)

a) uCebnice, cvicebnice 1 d) projektory, diaprojektory 1
b) nasténné pomicky, modely 1 e) PC/multimedialni technika 1
¢) ptistrojové vybaveni 1 f) interaktivni tabule 1

7. Kterou, z uvedenych pomiicek byste ve vyuce nejvice ocenili Vy? ?(muZete oznacit
vice moZnosti)

a) ucebnice, cvicebnice 1 d) projektory, diaprojektory 1
b) nasténné pomicky, modely 1 ¢) PC/multimedialni technika 1
¢) ptistrojové vybaveni 1 f) interaktivni tabule 1

8. Pouzivaji Vasi ucitelé ve vyuce jako vyucovaci pomicku PC/multimédia?

a) vétSinouano 5  b) obc¢as ano 4 ¢) vétSinou ne 2 d) nikdy 1

9. Uvitali byste, kdyby ucitelé ve vyuce vyuzivali PC/multimédia?

a) rozhodn€¢ ano 5  b) spiSe ano 4 c) spise ne 2 d) rozhodné ne 1

10. Myslite si, Ze PC a multimedidlni technika muZe nahradit pomicky uvedené
vV bodé ¢. 7?

a) rozhodn€¢ ano 5  b) spiSe ano 4 c) spise ne 2 d) rozhodné ne 1

11. Co si myslite o vyuziti PC a multimedialnich pomiicek ve vyuce? (miiZete oznacit
vice odpovédi):

a) vyuku bez nich si nedovedu predstavit 1
b) jsou zajimavym zplisobem, jak zpestiit vyuku a zaujmout studenty 1
C) s jejich pomoci dokazu lépe pochopit a osvojit si ucivo 1

d) da se bez nich docela dobfe obejit 1

12. Ve kterych predmétech byste nejvice uvitali pouZziti PC a multimédii? (muZete
oznacit vice odpovédi):

a) ptirodni védy 1

b) spolecenské védy 1

¢) technické a odborné predméty odpovidajici zaméteni Skoly 1
d) IT/ informatika 1

e) ve vSech vyse uvedenych 1



13. Myslite si, Ze, pouZiti nazornych pomiucek (v¢é. PC a multimédii) ve vyuce, ma vliv
na lepSi pochopeni u¢iva a jeho zapamatovani si ?

a) rozhodn€¢ ano 5  b) spiSe ano 4 c)spiSene 2 d) rozhodné ne 1

14. DokazZete se soustiedit na vyklad ucitele a soucasné zapisovat?

a)rozhodné¢ ano 5  b) spiSe ano 4 c)spiSene 2 d) rozhodné ne 1

15. Dostavate od ucitelii studijni materialy v elektronické podobé?

a a) rozhodné¢ ano 5 b) spise ano 4 c) spiSe ne 2 d) rozhodné ne 1

16. Uvitali byste tuto moZnost?

a)rozhodn€¢ ano 5  b) spiSe ano 4 c)spiSene 2 d) rozhodné ne 1

17. Ve kterém pripadé byste nejvice ocenili poskytovani studijnich materiali
Vv elektronické podobé?(miZete oznacit vice odpovédi)

a) v kazdé hodiné, abych se nemusel/a soustfedit na psani a zaroven na vyklad uditele 1
b) v dobé nepfitomnosti (nemoci) 1

€) 0 moznost mit k dispozici studijni materialy v elektronické podob¢ nestojim 1

18. Myslite, Ze je moZné, aby sou¢asné multimedialni technologie nahradily praci uéi-
tele?

a) rozhodn€¢ ano 5  b) spiSe ano 4 c) spiSe ne 2 d) rozhodné ne 1

DEKUJI VAM ZA VAS CAS!



