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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B         
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:

· V teoretické části na sebe logicky navazují jednotlivé kapitoly, přínosné je srovnání problematiky se Slovenskem a Velkou Británií.
· Jde o velmi aktuální téma, které se stále vyvíjí a i do budoucna skýtá potenciál pro výzkum.
· Nejvíce mne zaujala kapitola 2.4 – jsou zde přehledně zpracované prozatímní plánované změny, vhodný je i osobní komentář studentky k problematice.
· V praktické části jsou adekvátně vybráni respondenti, otázky v dotazníku jsou logicky provázané.
Slabé stránky práce:

· Na str. 14 – 2.1.1 – je lepší odkazovat konkrétně na číslo zákona.
· Používání neodborných výrazů – str. 24 – nalákání, v dotazníku ot. č. 1 – líbí se.
· V praktické části došlo podle mne k odklonu od hlavního výzkumného problému – str. 35 /5.1/ - tady se píše o kompetencích, naopak jednotlivé výzkumné otázky ani teorie se kompetencemi jako podstatou nezabývají – proto nedošlo ke splnění hlavního výzkumného cíle /ten měl být jinak definován/.
· V práci jde spíše o komplexní názor na tuto problematiku u vybraných respondentů.
· Zpracování dotazníků je jen středovou hodnotou.

	Otázky k obhajobě:

l. Zkuste znovu vytýčit hlavní výzkumný problém odpovídající dalšímu zpracování praktické části.
2. Aktuálně zjistěte, kolik se prozatím přihlásilo zájemců o profesionální pěstounskou péči a jak postupuje jejich výběr.

	Celkové hodnocení*
	
	
	C
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





