RODICOVSKA AUTORITA JAKO PROBLEMATICKY
ASPEKT U KLIENTU MLADSIHO SKOLNIHO VEKU
SVP HELP UHERSKE HRADISTE

Radmila Doleckova

Bakalaska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2012 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2011/2012

ZADANIi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Radmila DOLECKOVA

Osobni ¢islo: H09573
Studijni program: B 7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika
Téma préace: Rodigovska autorita jako problematicky aspekt
‘ u klient mladsiho $kolniho véku SVP HELP Uherské
Hradisté

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné litaratury.

Vymezeni pojmi a teoretickych vychodisek z oblasti autority, rodiny a problémového
chovani déti.

Piprava metodiky vyzkumné &asti.

Realizace kvalitativniho vyzkumu.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkl vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0
MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1993. ISBN 80-901424-7-8

PTACEK, R. Poruchy chovani v détském véku. Praha: Vzdélavaci institut ochrany d&ti,
2006. ISBN 80-86991-81-4

PREKOPOVA, J. Déti jsou hosté, ktefi hledaji cestu. Praha: Portal, 1999.

ISBN 80-7178-358-7

MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996.

ISBN 80-7178-085-5

Vedouci bakalafské préce: Mgr. Eva Machi, Ph.D.

Ustav pedagogickych véd
Datum zadani bakalafské prace: 22. listopadu 2011

Termin odevzdani bakalaiské prace: 4. kvétna 2012

Ve Zliné dne 12. ledna 2012

S it o LS. %/é Kéi

doc. Ing. Anezka Lengalova, Ph.D. ' : Mgr. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka 4 reditel ustavu



PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdinim bakalafské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zakona &.
111/1998 Sb. o vysokych 3kolach a o zméné& a doplnéni dalSich zakond (zékon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdgjsich pravnich ptedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

e beru na védomi, e bakalaiskd prace bude ulozena v elektronické podobg
v univerzitnim informa¢nim systému dostupna k nahlédnuti;

e na moji bakalafskou praci se plné vztahuje zékon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné& n&kterych zakonii (autorsky
zdkon) ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist, zejm. § 35 odst. 3 Z;

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona mé UTB ve Zling pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uziti kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

e podle § 60 odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — bakalatskou préci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, ktera je oprdvnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat piiméieny
piispévek na thradu nédkladd, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zlin& na
vytvoieni dila vynaloZeny (az do jejich skute¢né vyse);

e pokud bylo k vypracovani bakaldfské prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou Tomd§e Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym Géelim (tj. k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky bakalaiské prace
vyuzit ke komerénim uéeliim.

Prohlasuji, ze
e elektronicka a ti$t€na verze bakalaiské prace jsou totozné;

e na bakalafské praci jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V ptipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

T) zakon ¢. 11171998 3b. o VySokych Skolach a o zmene a dapmmm.mbmlach), ve chh pravnich
predpisii, § 47b Zverejnovani zavérecnych praci:

(1) Vysoka Skola nevydélecné zveFejinge disertacni, diplomové, bakaldFské a rigordzni prdce, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudkii
oponentti a vysledku obhajoby prostrednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpisob zverejnéni stanovi vnitini predpis
vysoké skoly.



(2) Disertacni, diplomové, bakaldFské a rigorézni prace odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt téz nejméné pét pracovnich dni pred
kondnim obhajoby zverejnény k nahlizeni verejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoké skoly, kde se ma konat obhajoba prdce. Kazdy si miiZe ze zverejnéné prdce porizovat na své ndaklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.

(3) Plati, Ze odevzddnim prdce autor souhlasi se zverejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o prdvu kém, o pravech isejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakomi (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 35 odst. 3:

(3) Do prdava autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské ¢i vzdélavaci zafizeni, uije-li nikoli za ticelem pFimého nebo neprimého

7 Tirckdh

nebo obchodniho prospéchu kvyuce nebo k viasmi potiebé dilo vytvorené Zdkem nebo studentem ke splnéni skolnich nebo

studijnich povinnosti vyplyvajicich = jeho pravniho vztahu ke $kole nebo skolskému ci vzdélavaciho zarizeni (skolni dilo).

3) zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonit (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist, § 60 Skolni dilo:
(1) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zaFizeni maji za obvykbich podminek prdvo na uzavrent li i smlouvy o uziti skolntho dila (§ 35 odst.

3). Odpira-li autor takového dila udélit svoleni bez vazného ditvodu, mohou se tyto osoby domahat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho ville u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistava nedotceno.

(2) Neni-li siednano jinak, mize autor skolniho dila své dilo uZit ¢i poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zdjmy skoly
nebo skolského ¢i vzdélavaciho zarizent.

(3) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zarizeni jsou opravnény poZadovat, aby jim autor $kolniho dila = vydélku jim dosaZeného v souvislosti
s uZitim dila &i poskytnutim licence podle odstavce 2 pFimérené prispél na tihradu ndkladi, které na vytvoreni dila vynaloZily, a to podle
okolnosti aZ do jejich skutecné vyse; pritom se prihlédne k vysi vydélku dosazeného skolou nebo skolskym ci vzdélavacim zaFizenim = uZiti
Skolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou rodi¢ovské autority u klientd mladsiho Skolniho
veéku SVP HELP Uherské Hradisté. V teoretické ¢asti shrnuji zakladni poznatky tykajici se
rodiny a autority obecné, vychovy v rodin€ a rodi¢ovské autority. Seznamuji s Cinnosti
SVP HELP Uherské Hradisté a s pojmem poruchy chovani. V praktické ¢asti se pomoci
zpracovanych kazuistik zaméfuji na popis rodinného a vychovného prostiedi klientd a

nasledné hledani spole¢nych rysii tohoto prosttedi v kontextu vzniku poruchy chovani.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, autorita, daslednost ve vychové, poruchy chovani,

stiediska vychovné péce.

ABSTRACT

The bachelor's thesis studies the parental authority with clients of younger school age SVP
HELP Uherské Hradisté. In the theoretical part, I summarize the basics concerning family
and authority as a whole, bringing children up in a family and parental authority. | bring
closer the SVP HELP Uherské Hradisté and the term conduct disorder. In the practical part
by using casuistry i focus on family and educational environment of clients and

followingly look for similar factors that can lead to conduct disorder.

Keywords: family, education, authority, consistency in education, conduct disorder,

educational health centers.



Dékuji pani Mgr. Evé Macht, PhD. za velmi uzitecnou metodickou pomoc, kterou mi

poskytla pii zpracovani mé bakalatské prace.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalaiské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



L U 740 2 ) T PP PP P PPPPRPPPRPPPT 9
I TEORETICKA CAST .....co.ceooiiiiiieieiecsie s 11
1 RODINA A JEJI ZAKLADNI OTAZKY .......cccceoomiviriiiiiiiieesseeiessssssenion, 12
1.1  DEFINICE A CHARAKTERISTIKA RODINY ...coviuiiiiieriaresienieresseseeensessesensesseseeseesessenes 12
0 O R U101 (= (T [ ) YRR P S 13

1.2 SOUCASNA RODINA .....otiiuiiiuiiaieeaneesteeasteessesaseesmeesseessesanseessseaneesnesaneesnnesneesnnes 14
1.3 VYCHOVA V RODINE.....cciiiiiieititaiiesieesreesteesseesmeesseesnessseesseeaneesnesaneesnnesneesnnes 16
1.3.1  Vychovngé styly v 1OdINE.......ccciiiiiiiiiiiiiiciicc e 17

2 AUTORITA A VYCHOVA ... ..ottt 19
2.1 TYPOLOGIE AUTORITY woouviriiteiieriatisteiasesseseeseesessessesessessesessessesssssssessesessessessesessenes 20
2.2 OSOBNOST AUTORITY ..veuvetiiteiesiatestesiesessessesessassessesessessesessessessessssessessssessessesessenes 21
2.3 RODICOVSKA AUTORITA ....eitieiiteitie st etee sttt et sne e s et e sneeenneennneeneesnnas 22
2.3.1  Dislednost Ve VYChOVE. .......cciiiiiiiiiiieiiee e 23

3  STREDISKO VYCHOVNE PECE HELP UHERSKE HRADISTE ................. 25
3.1 PORUCHY CHOVANI .....cciitiiiiiesiit ettt 26

I PRAKTICKA CAST ..ot 28
4 POPIS VYZKUMU ......cocoooiviirieiieiiiesiissies s 29
4.1 VYZKUMNY PROBLEM ....ocitiiiiiiitiesiitaieesieeasieesieeasseesieeabeesseeaneesnnessneessnesnnessnneenns 29
4.2 CIL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY ...vviiiiiieiiieeiiieesieessieesssneesssnessssnesssssessnsnees 29
4.3 DRUH VYZKUMU .ttiiutiieiiiee it e sieeessteeessseeasssaessbaasasaesssbeessssessnseessssesssnssesssseesnnns 29
4.4 VYZKUMNY VZOREK ...viiiiiiiaiiiieasiniesiniessineesssesssesssssesssssesssssessssesssssesssssessssesans 30
A5 ZDROJE DAT outiiiiiietee sttt ettt et e sttt e e sse e ekt e e ke e e bt e s hb et e e ek et e bt e e ar e b e e b e e n e e e 31
4.6  ZPRACOVANI KVALITATIVNICH DAT ..uveiiiiieiiesireeieesieeaiee e teesiee e e e sne e e 32

5 KAZUISTIKY .ottt sttt ettt na s nne e 33
I R4 ) 23 ) <3 RSP RTURPRIN 33
5.2 = I U P PSR UP PP PPRP 37
5.3 SIMONA Lttt bt re e nnn e 42
5.4 IARTINA Lottt ettt et e bt e e e b e e st e b e e et e e nnneanneenneas 45
SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU .......cooiviiiiiieieeisieeiesiesses s 50
ZAVER .....coovoivieieieeses et 54
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....coooooiiiiiiiieieeisseeiesis s 55



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

V poslednich letech se Casto setkavame s nazorem, Zze jsou dneSni déti jiné nez
drive, ze neuznavaji zadné hodnoty, jsou vice arogantni a agresivni. Snazi se kompenzovat
si své osobni selhdvani nezddoucimi projevy, pokud nejsou pifijimany a oceflovany
v rodin€, hledaji si své ocenéni mezi vrstevniky, pokud se jim nedafi ziskat ocenéni
zadoucim zpisobem, zkusi to nevhodnou formou. Od toho vseho je uz pak jen kracek

k tomu, Ze dochazi k naruseni divéry a vztahti v rodiné mezi v§emi za¢astnénymi.

Pro svou bakaldfskou praci jsem si vybrala téma rodifovska autorita jako
problematicky aspekt u Kklienti mladSiho $kolniho véku SVP HELP Uherské
Hradisté. Zvolena problematika mé zajima hlavné z profesniho pohledu. Pracuji jako
socialni pracovnice ve Stfedisku vychovné péce HELP Uherské Hradist¢ (dale jen SVP
HELP). Déti s poruchami chovéani jsou na$i hlavni klientelou. V poslednich letech
zaznamenavame kazdoro¢ni zvysujici se pocet klientll, u nichz je dominantnim problémem
nerespektovani autority rodi¢i. Zaroven dochdzi ke snizovani vékové kategorie téchto

klienta.

V odbornych kruzich se hovofi v souvislosti s feSenim poruch chovéani u déti o
nutnosti prace s celym rodinnym systémem, zaméfenym na posilovani rodicovské autority
a nastavovani rezimovych opatieni. Pracuje se i1 se systémem odmeén a trestli. Vyznamny
podil ma 1 zjiStovani ptfi¢in daného chovani a prace na jejich odstrafiovani.

Cilem piredkladané bakalatské prace je zmapovat prostiedi, ve kterém vyrtstaji
Klienti mladsiho Skolniho véku SVP HELP s problematikou nerespektovani autority svych
rodi¢i a hledani ptipadnych spole¢nych ryst tohoto prostiedi.

Podrobnéji se zamé&im na popis rodiny, ve které tito klienti vyrlstaji a popis
vychovnych postoji a ptistupt jejich rodici.

V prvni kapitole se vénuji zakladnim otdzkam rodiny a teoretickému pohledu na
vychovu ditéte v rodin€. Vychazim z definici zékladnich pojmt, popisuji funkce a
vychovné styly rodiny z obecného pohledu.

Druhé kapitola se zaméfuje na stru¢né vymezeni pojmu autority a vychovy. Zvlast

je vénovana podkapitola diislednosti pti vychove rodica.
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Ve treti kapitole ramcoveé seznamuji s ¢innosti SVP HELP a definuji pojem poruchy
chovani a jejich znaky.
Ctvrta kapitola shrnuje oblast vyzkumu z teoretického hlediska. Jsou zde

formulovany vyzkumné otazky a cil prace.

Posledni kapitolu své prace vénuji 4 piipadovym studiim, které jsem zpracovala pro
ptiblizeni dan¢ho tématu. Snazim se na zékladé vSech dostupnych informaci popsat co

nejpodrobngji rodinné a vychovné prostiedi klientd SVP HELP.

Uvedena problematika nebyla v ramci naSeho zafizeni zatim formou jakéhokoliv

vyzkumu zpracovéna.

Prace by méla piinést ndhled na rodinné prostfedi klienti SVP HELP s vymezenim

vychovnych postupti, které se mohou podilet na vzniku a rozvoji poruch chovani u déti.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A JEJi ZAKLADNI OTAZKY

Rodina existuje odedavna a predevsim proto, aby mohli lidé nalezit¢ pecovat o své
déti. Rodina je biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, ale je také zakladni jednotkou
kazdé lidské spolecnosti. Zprostiedkuje ¢lovéku vristani do jeho kultury a spolecnosti.

Rodina propojuje generace, mezi nimi vytvaii kontinuitu a pouta solidarity.

Historicky star$i je rodina velka, vicegenera¢ni, kde rodice Ziji spolecné s détmi, ale
také s prarodici, stryci, tetami a dalSimi osobami. Takova rodina byla u nas bézna jeste
Vv prvni poloviné 20. stoleti, zvlast¢ na venkové. V nékterych zemich a lokalitach je
rozSitena dodnes. Ve 20. stoleti prochdzi rodina velkymi zménami, zcasti nebo uplné
prestava plnit nekteré diivejsi funkce: rozsifuje se stravovani mimo rodinu, i dalsi sluzby
jsou zajisStovany mimo rodinu. Vyvoj prechazi od velké rodiny k rodiné malé, kde spole¢né
Ziji jen rodi¢e sdétmi. Pocet déti vrodiné je niz8$i nez diive. Vyvoj sméfuje od

patriarchalni rodiny k rodiné zaloZené na demokracii a rovnopravnosti (Cap, 1993).

1.1 Definice a charakteristika rodiny

»Rodina je prvnim a velmi zdvaznym modelem spolecnosti, se kterym se dité
setkava. Predurcuje jak jeho osobni vyvoj, tak i vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dité
orientuje na ur¢ité hodnoty, vystavuje ho uréitym konfliktim, také mu poskytuje urcity typ
podpory. Timto zplisobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti piedava, a to

socialni dovednosti, bez kterych se dité v dospélosti neobejde” (Matousek, 2003).

Rodina jako prvni dava ditéti velmi silné zkuSenosti ze zivota. Ukazuje mu, jak se
lidé chovaji k sobé navzajem, zda spolupracuji a pomahaji si, jak reaguji, kdyZ se jim néco
nedaii nebo kdyz se dostanou do zatézové situace. Dité sleduje, jaké nézory a postoje
tykajici se prace, odpocinku a volného ¢asu, kultury, vzdélani, moralnich a mnoha jinych
otazek jsou adekvatni. Sleduje, co je ukolem Zeny a muZze, které prace vykondvaji, jak se
chovaji v rodiné a mimo ni, z ¢eho maji radost, které vyznavaji hodnoty, jaka povolani jsou

7adouci a jaka ne, které cile si v zivoté vytycuji (Cap, 1993).

Podle sociologického slovniku je rodina ,,forma dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deti* (Jandourek, 2001,
5.206).
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V rodiné dochdzi k nejptirozenéjSimu a velmi intenzivnimu uspokojovani zakladnich

psychickych potieb ditéte. K témto zdkladnim psychickym potiebam ditéte patii:

1.11

Potteba urcitého mnozstvi kvalitnich a riznorodych vnéjSich podnétu.
Potieba urcité usporadanosti v podnétech.

Potteba prvotnich citovych a socidlnich vztahi, tzn. vztaht k tém osobam, se

kterymi prichazi dité do kontaktu jako prvni.

Potieba identity, tzn. potieba spolecenské hodnoty a spolecenského uplatnéni, jejiz

uspokojovani vede ke zdravému rozvoji védomi vlastniho ja.

Potieba oteviené budoucnosti a Zivotni perspektivy (Matéjcek, 1995).

Funkce rodiny

Néroky a pozadavky na rodinu stale vzristaji. Disledkem je, Ze rodina své funkce

plni nedostateén¢. Na druhé stran¢ soucasna doba posilila vyznam rodiny jako utocisté pred

vefejnym svétem. Zejména v socialné slabém prostiedi ¢asto rodina vystupuje jako jediny

opérny bod, kam se jeji ¢lenové, hlavné déti, mohou uchylit.

Z hlediska priibéhu socializace je dilezité, do jaké miry se rodiné dafi vypotadat s

funkcemi, které ma plnit. Z tohoto pohledu mluvime o rodiné:

Funk¢ni - své funkce plni pfiméteng.

Dysfunkéni - nekteré funkce nejsou dostateéné plnény, celkovy zivot rodiny neni

zasadné ohroZen.

Afunkéni — rodina nezvladé své zékladni funkce, zasadné je naruSen i socializa¢ni

vyvoj ditéte (Kraus, 2008).

Dle Matouska (2003) je rodina stdle nenahraditelnou instituci, protoze nejlepSim

zpusobem spojuje specifické a univerzalni pojeti rodiny. Bez osobniho, angazovaného

zaujeti rodi¢li na osudu potomkd a bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim

potifebam by se déti vychovat nedaly. Z tohoto hlediska rozlisuje autor nasledujici funkce:

Biologicko-reprodukéni — ma vyznam pro spolec¢nost jako celek i pro jedince, ktefi

rodinu tvofi.
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Socialné-ckonomickd — rodina je chapana jako dulezity prvek v rozvoji

ekonomického systému spole¢nosti.

- Ochrannd (zaopatfovaci, peCovatelskd) — =zajiStovani zivotnich potieb

(biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢lenti rodiny.

- Socializacné-vychovna — piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického

zivota.
- Rekreace, relaxace, zdbava — aktivity vSech ¢lenti rodiny pohromadg.
- Emociondlni — zasadni, nezastupitelna.

Pokud rodina neplni své zdkladni funkce, odrazi se to zvlast€ na vyvoji ditéte.
Nevhodné nebo nepodnétné rodinné prostredi predstavuje pro dit€¢ riziko rozvoje
nezadoucich zpiisobii chovani. Jedna se napt. o ndpodobu poruchového chovani, odlisny
hodnotovy systém rodiny, nebo o diasledky rané citové deprivace, ktera méni détskou
osobnost. Negativni vliv ma i pisobeni asocialni party v obdobi dospivani, ale pokud by
rodina pfedstavovala piijatelné zdzemi, nebude mit parta tak negativni vyznam, protoze
jakakoliv socialni skupina navazuje na zaklady, které dité ziskalo v rodiné (Vagnerova,

2002).

1.2 Soucasna rodina

Ptes vSechny problémy, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji proSla, stile
zUstava 1 na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci jak pro
dospélého c¢loveka, natoz pro diteé. Je nezastupitelna pii predavani hodnot z generace na
generaci. Funguje jako nejvyznamnéjSi socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje

0sobnosti a mize ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.

Ceska rodina prosla v poslednich desetiletich zajimavymi zménami. Povaletné
obdobi bylo z hlediska rodinného chovani ve znameni statkového boomu. Lidé vnimali
rodinu jako hlavni oblast seberealizace. Snatky byly uzavirdny v nizkém véku, Casto

v disledku téhotenstvi partnerky.

Planava (In Kraus, 2008) vymezuje soucasnou rodinu jako strukturovany celek, jehoz
hlavnim smyslem, Gcelem a naplni je vytvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a

prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. Jedna se o pfirozené prostiedi, do
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néhoz se Cloveék rodi. Tim piejima zplisoby chovani a zivota svych rodi¢i. V tomto

kontextu rozliSujeme rodiny:
- Nuklearni - rodina tvofena rodici (rodi¢em) a détmi.
- Rozsifena - rodina rozsifena o blizké pribuzné, prarodice, tety, apod.
- Orientaéni — rodina, v niz vyrista jedinec jako dité.
- Prokreacni - rodinny svazek, ktery pozdé¢ji samo zaklada (Kraus, 2008).

V soucasné dobé nema kazdé dité moznost vyrustat v roding, ktera se sklada z obou
rodict a sourozenct.. Podle Grecmanové a kol. (1998) existuji rodiny vlastni a nevlastni,

uplné a netplné:

Vlastni rodina - dité je pokrevné spojeno s rodic¢i. Tato biologickd pfislusnost nema
zasadni vyznam pro zivot ditéte a dobré vykonavani rodi¢ovské role v jeho dalS$im vyvoji.
Pro dité predstavuji rodinu osoby, které se k nému matetsky a otcovsky chovaji.

Nevlastni (nahradni) rodina - dit¢ neni pokrevné spojeno s rodici, biologicti rodice napft.
zemfeli, nemohou o dité¢ peCovat z divodu nemoci, dit¢ je jim odebrano z diivodu
nedostate¢né vychovy.

Uplna rodina — tvofena dvéma rodiéi a jejich ditétem nebo nékolika détmi.

Neuplna rodina — dité Zije aspon s jednim z rodici.

Pohled na dnesni rodinu se méni. Spojeni zadkonnym manzelskym svazkem neni jiz
nutnou podminkou rodinného zivota. Pfibyva souziti, kdy toto kritérium neni naplnéno.
V disledku toho ptibyva déti, které se rodi mimo legitimni manzelstvi. [ takova souziti
mohou fungovat jako rodina a spliiovat jeden ze znaki rodiny, kdy jeji ¢lenové bydli pod
jednou stiechou a mezi sebou spolupracuji v rdmci spoleCensky uznavané délby prace

(Kraus, 2008).
Mezi charakteristické znaky soucasné rodiny patfi:

a) Demokratizace uvnitf rodiny — Zena ziskala néktera prava a povinnosti, ktera
dtive nalezely pouze muzi.

b) lzolovanost rodiny — dusledek poklesu vyznamu sousedskych vztaht, silici
tendence oddé€len¢ho Zivota jednotlivych generaci.

c) Rodina se zmenSuje — roste pocet osob Zijicich v jedno¢lennych domacnostech a

pocet osamélych zen s détmi.
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d) Dezintegrace — rodina se malo schazi pohromad¢, aby si sdé€lovali navzajem své
zazitky, radosti i starosti.

e) Casové zaneprazdnéni rodi¢i — malo asu na spoleéné chvile s détmi.

f) Dvoukariérovy model — disledek emancipace Zen.

g) Nejvyssi vyskyt rozvodi.

h) Diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné (Kraus, 2008).

1.3 Vychova v rodiné

Prvnim mistem, kde se dit¢ setkava s vychovnym pisobenim je rodina. Rodina ma
moznost dité¢ formovat jiz v prenatadlnim obdobi. Uz v prvnich tfech letech Zivota ditéte
kladou rodice zaklady Kk intelektualnimu, citovému a mravnimu profilu dospélého ¢lovéka.
Rodice maji pfirozené pravo a povinnost vychovavat své déti, ale musi akceptovat détskou
osobnost. Povinnosti rodicli je pecovat o déti, vychovavat je, klast jim pfimétené
pozadavky, disledné, ale ohledupln€ kontrolovat jejich plnéni. Dité by mélo stale citit, ze
je rodi¢i milovéano, i kdyz ho trestaji. Vztah rodict k détem by mél byt zalozeny na
respektovani potomki, akceptovani jejich potieb, porozuméni jim, respektovani jejich

prav. Dité by mélo rodi¢im prokazovat nalezitou uctu, lasku a oddanost.

Zdrava rodinnd vychova vndsi mezi rodie a déti pochopeni, intimni rozhovory
s radou, doporuceni ¢i odmitnuti, zodpovédné rozhodovani, povzbuzeni a potrestani, ale
také nesouhlas s projevy jednoho nebo druhého. Takové rodinné prostfedi umoznuje ditéti
chovat se bezprostiedné, rodi¢e se mu mohou Iépe piiblizit a pochopit jeho skute¢né rysy a
projevy. Dillezita je trpélivost, sebeovladani a taktnost rodicu, se kterou budou k détem
pristupovat. Vysledkem takového vztahu mezi rodi¢i a détmi je Casto samostatny, aktivni,
tvaréi dospély Clovek, ktery dokaze akceptovat spoleCenské normy (Grecmanova a kol.,

1998).

Podle psychologického slovniku je vychova ,,zdmérné, vice ¢i méné systematické
rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti clovéka, utvareni jeho postoju, zpiisobu

chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod. ** (Hartl, Hartlova, 2000, s. 680).
Pedagogicky slovnik vymezuje pojem vychova jako ,,proces zamérného piisobeni na

osobnost clovéeka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji“ (Priicha, Walterova,

Mares, 1995, s. 257).
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Pelikan (In Pricha, 2000) vymezuje vychovu jako cilevédomé a zamérné vytvareni
a ovliviovani podminek, které umoznuji optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individuadlnimi dispozicemi. Tyto podminky zaroven stimuluji jeho vlastni snahu stat se

autentickou, vnitfn¢ integrovanou a socializovanou osobnosti.

Postaveni otce a matky v rodinné vychoveé vyplyva ze specifickych zivotnich roli
obou pohlavi. Z diivodu nezastupitelnosti obou pohlavi je pro zivot ditéte velmi dilezité,
aby mohlo vyrtstat v prostiedi, ve kterém pociti vzajemné vztahy mezi muzem a Zenou,

otcem a matkou.

U otce mtze dité spatfovat ztélesnénou zivotni moudrost, rozhled, ¢inorodost a
muze obdivovat manudlni dovednost. Otec byva zabavnéjsi, velkorysejsi a mén¢
uzkostlivy. Pro syna, avSak i pro dceru, je vzorem muze. Proto je velmi dulezité, aby se i

otec podilel na vychové svych déti.

Matka zaujimd v rodinné vychové dilezité misto. Matcino vychovné plisobeni se
zaklada na emocionalnich poutech, kterd vychovné vztahy matky a déti ovliviuji. Vychova
ditéte zacina uz v obdobi matcina t¢hotenstvi, pozdé&ji matka zprostiedkovava zaklady
mravni, citové, intelektové, pracovni i télesné vychovy. Pro déti je vzorem Zeny. I kdyz
jsou s matkou spojena slova jako laskavost, néha a trpélivost, neméla by byt ve vychové

nedusledna (Grecmanova a kol., 1998).

Role obou rodi¢ti pii vychové se opira o specifi¢nost jednotlivych pohlavi a
naplniuje se Vv jejich harmonii. ,,... vime, Ze je nesmysiné, aby Zeny a muzi delali presné
totéz, aby podavali tytéz vykony, aby méli tytéz zajmy a zaliby. Neprindsi to zZadnou
spokojenost ani na jedné, ani na druhé strané — a navic by se tim asi vytratila z naseho
Zivota prave ta krdsa, kterd je obsazena v polarite ,, muzskeho“ a ,,Zenského “. Na muzskost
a zenskost se dnes divame jako na urcity vklad ¢i potencial, ktery ma byt po svém a

spolecnosti k uzitku rozvijen, kultivovan a pouzivan... (Matgjcek, 1994, s. 51).

1.3.1 Vychovné styly v rodiné
Chovani rodic¢t je ovliviiovano chovanim déti stejnou mérou, jakou rodice ovliviiuji
své déti. Mezi zpusoby rodicovské péce a ndslednym chovanim ditéte existuje vyrazna

souvislost. Vychovny styl rodi¢i nemusi byt celou dobu stejny. Mize se ménit vlivem
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vnéjSich okolnosti, aktualnim vnimanim vztahu k ditéti, citovym rozpoloZenim. Né&kteii

rodi¢e mohou byt v rodi¢ovském stylu nevyhranéni (Fontana, 2003).

Podle Fontany (2003) méame néasledujici Ctyfi styly vychovy a jim odpovidajici
chovani déti:

Autoritativni vychovny styl

Rodic¢e vyzaduji od déti, aby se chovaly rozumn¢, na trovni odpovidajici jejich véku a
schopnostem. Vztah rodi¢t k détem je viely, pecujici. Rodi¢e zajimaji nazory a city jejich
déti. Rodic¢ovska rozhodnuti jsou détem zdlivodiiovana. Vzajemnd spoluprace mezi rodici a
détmi funguje. DéEti pod vedenim autoritativniho rodie byvaji nezavislé, kamaradskeé,

spokojené. Byvaji uspésné, nebot’ usiluji o co nejlepsi vykon.

Autoritafsky vychovny styl

Rodi¢e prosazuji moc a ovladdni bez vielého vztahu. Pfi prosazovani moci chybi
oboustranna komunikace. Rodi¢e stanovuji naroky a vyzaduji absolutni poslusnost, také
uctu k autorité a tvrdou praci. Déti pod vedenim autoritarského rodice maji sklon k socialni

izolaci. Divky byvaji zavislé a chlapci mivaji sklon k agresivité viici vrstevniktim.

Shovivavy vychovny styl

Rodice u takového vychovného stylu nezadaji od déti pfili§ mnoho. Rodice jsou piijimajici,
reagujici a orientovani na déti. PfestoZe u déti rodich se shovivavym vychovnym stylem
prevlada pozitivni, citové naladéni, jsou tyto déti nezralé. Postradaji pfimérenou
spolecenskou odpovédnost a nedokazou se spoléhat sami na sebe. Tyto déti neumi ovladat

své impulsy. Mivaji sklon k agresivité.

Zanedbavajici vvchovny styl

Rodi¢e byvaji hodné¢ zaméstnani svymi c¢innostmi. Nevénuji se svym détem ani se
nezajimaji o jejich nazory nebo city. Rodi¢e se vyhybaji oboustranné komunikaci, netusi,
¢im se jejich déti zabyvaji. Dé&ti rodi€l stimto vychovnym stylem mivaji sklon
k naladovosti, neumi ovladat své city a impulsy. Nedokazou se plné soustiedit. O skolu

nejevi zajem, Casto chodi za Skolu. Mivaji sklon k poZzivani drog.
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2 AUTORITA A VYCHOVA

Autoritu Ize interpretovat z pozic jednotlivych védnich disciplin. Jedna se o pojem
komplikovany, jeho uzivani byva nepiesné, nékdy az zkreslené. Obsahova neujasnénost
nese s sebou mnohdy zastfeni nebo prekryti fady ostatnich pojmu, které s pojmem autorita
uzce souviseji (svoboda, manipulace, odpovédnost, moc, hodnoty, tradice, pravo,

povinnost).

Autoritu Ize definovat jako vzajemny vztah, v némz jeden (zpravidla ten zralejsi a
vyspelejsi — a viibbec nemusi byt télesné siln€jsi nebo bohatsi nebo mocnéjsi) poskytuje
druhému ochranu, oporu, vedeni, pficemz ten druhy (a viibec nemusi byt slabsi, chudy ¢i
bezmocny) tuto ochranu, oporu a vedeni piijima a nabyva tak pocitu zivotni jistoty, cozZ je

jedna ze zékladnich psychickych potieb jak ditéte, tak dospélého Cloveka.

Latinské autoritas, znamena podporu, zaruku, jistotu, spolehlivost, hodnovérnost,
ale ma i dal$i pozitivni vyznamy. Také sloveso augeo — zaklad slov autoritas a auctor,
oznacuje vice Ceskych ekvivalentl: podporovati ve vzrlstu, zvétSovati, rozmnoZovati,

zvelebovati, obohatiti, obdafiti (ValiSova, 2008).

Pojem autorita ma dlouhou historii. Jiz stafi Rimané autoritou rozuméli tviréi a
vychovny proces. Slovo autorita je odvozeno od latinského slova auctor, znamenajici
puvodce. Z ného je mozné odvodit dva zpusoby jejiho chapani:

a) Vzor, ucditel, ten, kdo nas piiméje k ¢innosti.
b) Moc ptikazovat a donutit nas k nééemu (Saladin-Grizivatz, 2002).

Psychologicky slovnik fika, Ze autorita je ,,vdzZnost jako vyraz vyjimecného
postaveni jedince ci instituce;, obvykle stoji na znalostech, zkuSenostech a vysledcich
prace* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 66).

Pedagogicky slovnik definuje autoritu jako ,legitimni moc. Moc uplatiiovana
v souladu s hodnotami téch, kdo jsou oviddani, jim prijatelnou formou, kterd si ziskala

Jjejich souhlas “ (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 27).

Pravé autorita spociva v etickém principu ctit druhého, ale i vtom, Ze ¢lovek

zohledni podminky a skute¢né potieby druhého (Prekop, 2001).
Za autoritu obvykle povazujeme:

- VSeobecné uznavanou vaznost, vliv, Gctu, obdiv, respekt.
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- Obecné uznavaného odbornika nebo vlivného ¢initele.

- Mocnou instituci, Gfad a souvisejici entity.

Nejcastéji uvadénd synonyma pojmu autorita jsou vliv, dominance, fizeni a

kompetence.

Spolecenskad realita a historicky vyvoj posunuji a méni obsahové vyznamy pojmu
autorita. Nazor, ze se autorita pfi¢i svobod¢ a demokracii, vznikl neopravnénym
ztotoznénim autority a moci a redukci moci pouze na nasili a potlaceni. K moci patii i
pozitivni jevy jako integrativni a fidici funkce, pievaha a vliv, viidcovstvi a loajalita,
prestiz a autorita, aj. Po vylouceni forem nasilného donucovani a svévole a zabezpeceni
principii demokracie je moc se svou organizatorskou a fidici funkci nezbytna i v moderni

spole¢nosti (ValiSova, 2008).

2.1 Typologie autority

RozliSujeme rizné typy autorit, neni snadné je spravné zaclenit, nebot’ se nektera
kritéria prekryvaji a pouzivaji jako synonyma.

Podle Valisové (2008) rozliSujeme nékolik typi autority podle genetického a
socialniho kritéria:
Genetické kritérium:

a) Autorita pfirozena — vyplyva z vrozenych osobnostnich rysi, z profesnich
dovednosti nositele.
b) Autorita ziskana — zaklada se na schopnosti osvojené v pribéhu zivota jedince.
Rozvijeni pfirozené autority pomaha napi. dovednost komunikace, humor, pfisnost,
duslednost, uméni sdé€lovat pochvalu i kritiku, odolnost vii¢i stresu, uméni vedeni a fizeni.
Naopak ji oslabuje napt. nedislednost, nespravedlnost, nadmérnd suverenita,

necestné jednani, nerozhodnost, nedodrzeni slibii, nizké sebevédomi, nejistota.
Socialni kritérium:
Dle socialniho statutu:

a) Autorita osobni — predstavuje pfirozeny vliv pramenici z individualnich

vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince, z jeho osobniho vkladu.
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b) Autorita pozi¢ni — znamena miru vlivu, kterou jednotlivec ziskava diky svému
postaveni v systému organizace.
C) Autorita funkéni — pfedstavuje vliv vyplyvajici z oéekavaného splnéni ukolu,

z kvality vykonu.

Dle prestize:

a) Autorita formalni — je mirou vlivu, ktery plyne z postaveni a jemu odpovidajici
¢innosti v organiza¢ni hierarchii instituce nebo podniku bez ohledu na osobnostni
vlastnosti jedince.

b) Autorita neformalni — zalozena na lidskych charakteristikach jedince, ktery ma na

ostatni ptirozeny vliv.

Dle dusledku chovani socialniho okoli:

a) Autorita skute¢na — podiizeni respektuji stanovenou strategii, projevuji vstiicnost
K pokyntim.
b) Autorita zdanlivda — projevy neduvéry podiizenych, nositel autority nema u

spolupracovniku oporu.

Shrnujici €lenéni specifikujici rizné typy osobnostniho vkladu:

a) Autorita statutarni — byva ztotoznovana s pozi¢ni nebo formalni autoritou.

b) Autorita charismaticka — jeji silu ovliviiuje zdravé sebevédomi, laskavost, takt.
C) Autorita odborna — ziskava se profesnimi dovednostmi a znalostmi.

d) Autorita moralni — rozvijime ji odpovédnym vztahem k sob¢, k druhym lidem a

ke svétu (ValiSova, 2008).

2.2 Osobnost autority

K autorité je nebo neni ¢lovek pfedurcen. Autoritou se stava Casto jedinec s vnitini
stabilitou osobnosti, ktery si zachova dlouhodobé chladnou hlavu, nadhled a schopnost
reagovat na konkrétni situaci. Reakce takového Cloveéka si jsou podobné a druzi jeho

jednani dobie rozuméji. V jeho chovani mizeme vidét dislednost, vytrvalost a flexibilitu.

»lerminem osobnost vétsinou oznacujeme souhrn psychickych rysu priznacnych

¢

pro daného cloveka, tvoricich organizovany celek a projevujicich se v jeho jednadni’

(Valisovd, 2008, s. 50).
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Osobnost jako celek je vytvatrena jednotou obecnych a individudlnich charakteristik,
které tvoii jeji celkovou strukturu. Aby mohla byt vystizena rozmanitost jednotlivych
povah, tfidime osobnosti na typy. Typem rozumime skupinu osob s urcitou spolecnou
psychickou vlastnosti, kterd se od jinych skupin vyznamné kvalitativné 1i8i. Jiz od konce
starovéku jsou lidé podle svého temperamentu rozd€lovani do ¢tyi skupin (sangvinik,
flegmatik, cholerik, melancholik). Po¢atkem 20. stoleti vznikla déleni na lidi obracené do
nitra (introverty) a na lidi obracené navenek (extroverty). Existuje spousta dalSich dé€leni,
napft. na lidi s nadanim a bez nadani, na lidi vytrvalé a ty, kterym vytrvalost chybi a mnoho

dalsich (ValiSova, 2008).

., Mit autoritu neznamend uvést nékoho v pouhou podrizenost, ale pritahovat ho

Moci své osobnosti “(Matéjcek, 1986, s. 309).

2.3 Rodicovska autorita

V souvislosti s rodi¢ovskou autoritou se nabizi otazka ,,jak vychovavat déti?“ Pokud
davame détem piikazy a zdkazy, musi mit néjaky smysl. Taky je dilezité, jakym zptisobem
jsou détem piedkladany. VétSinou rodiGe vychovavaji své déti tak, jak byli sami
vychovavani svymi rodi¢i. Ne¢kdy zacnou dit¢ vychovavat Uplné opaéné, nez byli

vychovavani sami, ale uz si nev§imaji skute¢nych potieb ditéte.

Uplatiiovat rodi¢ovskou autoritu neznamenad jen to, ze chceme po ditéti, aby
respektovalo stanovend pravidla. Dité¢ potiebuje pro svilij rozvoj nastavené hranice ve
vychové, aby se citilo bezpe¢né. Dilezité jsou pro néj vzory, které vnima hlavné ve svych
rodi¢ich a jejich chovani. Tim se buduje jeho sebedlvéra a nastavuji normy chovani

(Saladin-Grizivatz, 2002).
Zakladni otazky, které si klademe v souvislosti s rodicovskou autoritou:

- Jak ditéti vyty€it hranice pro jeho chovéni, aniz bychom mu brénili v ziskavani
vlastnich zkuSenosti?
- Jak daleko mtizeme dité¢ nechat jit samotné?

- Je dobré ho trestat, nebo je lepsi nechat vécem volny prib&h?

Ptisnd i volna vychova nejsou v rozumné mire nebezpecné. Kazda mé své vyhody,

ale také sva tskali a nebezpeci. Jedna vychova vyhovuje ur¢itému povahovému typu déti,
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druha jinému. Zavrzenihodné jsou jeji krajnosti. Jednou jsou ,,vézenim*, podruhé dité
svazuje Uzkost a nejistota. V obou piipadech se vSak dit¢ snazi o osvobozeni, a to
prostiedky tfeba neCestnymi. Z toho plyne, ¢im vice se nase vychova vychyluje jednim
nebo druhym smérem, tim spiSe se prednosti kazdého vychovného stylu ztraceji a stinné
stranky vyzdvihuji.

Autoritativni vedeni, které dava jasné i dostatecné volné hranice pudovym
tendencim ditéte i lakadlim zvenci, a zaroven dava ditéti oporu a Zivotni jistotu, neSkodi
nikomu. Zvlast citlivé a tizkostné déti Chrani pfed stresem z nejistoty a détem odolnéj$im
nebo 1 tém hodn€ samostatnym ukazuje cestu, po které uz mohou jit dal samy. Tim maji

vzory, které mohou nasledovat (Matéjcek, Dytrych, 1997).

., Pro malé dité je prirozenou autoritou kazdy dospély, protoze je nesmirné silny,
mocny a dovedny. Dite dovede obvykle rozlisit autoritu zaloZzenou jenom na fyzické prevaze

od autority, za niz stoji i citovy vztah“ (Matéjcek, 1986, s. 309).

2.3.1 Dislednost ve vychové

Duslednost je jedno ze zékladnich vychovnych pravidel. Pfinasi ditéti pocit jistoty,
V bezprostfednim dennim styku, chovaji k ditéti v tychz situacich pfiblizné stejné€, svét se
pro ngj stava jasnym, srozumitelnym a dité se v ném vyzna. Vi, co smi, co nesmi, co miize
cekat. Nauci se znat své hranice svobody tak, aby neohrozovalo svobodu druhych. Rychle
zisk4 jistotu, Ze se na své blizké mlZe ve vSech situacich spolehnout. Dlslednost ma

ptinaset ditéti spolehlivou oporu v jeho vlastni cesté zivotem.

Aby vychova byla dislednd, mé&li by si byt vychovatelé védomi svych cilt vychovy
a byt zajedno ve zptusobu vychovy a jednotnosti vychovného ptisobeni. Cile vychovy je
nejlépe si stanovit podle moznosti ditéte, ¢imz se lépe vyhneme nedlslednostem

(Matgjéek, 1986).

,,Stanovovat hranice a byt diisledny je zaloZeno na vzdjemné ucte. Kdo ma deti
V ucté, mize ocekadvat uctu i od nich*“ (Rogge, 2000, s. 31).

Neni diilezité, co rodice tikaji o stanoveni hranic ditéti. Dulezité je, jak je vytvaieji
a jak je ziji. Respektovani ditéte a ucta k nému posiluji pocit jeho vlastni hodnoty a

dodavaji mu davéru. Zaroven mu usnadiuji orientaci v zivot¢ a pomahaji vést ke
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spolehlivosti. Pokud jsou rodice ditéti piikladem a respektuji ho, mohou pak takovy postoj
ocekavat i od n¢;.

Mnohé tézkosti, které muzeme vSude pozorovat, spocivaji v nedostatecném
vymezeni hranic pii vychové déti. Proto déti vyhledavaji riizné destruktivni, rusivé aktivity
jako pokus vyznat se v mlhavém svété, ve kterém se nejsou schopny orientovat. Pokud déti
ptekracuji hranice, upozornuji nas na to, abychom pravidla pozménili, rozsifili, anebo

abychom zabranili jejich prekra¢ovani pomoci dohodnutych dusledka.

Byt diisledny znamena disledné jednat. Ten, kdo stanovuje hranice, musi zaroven
premyslet, jak reagovat, kdyz se hranice porusi anebo se nedodrzi ujednané dohody.
Stanoveni hranic nema nic spole¢ného s trestem, tudiz pfirozené dusledky neobsahuji
zadné hrozby. Dohody nejsou kompromisy, ale pokus vSech zcastnénych spole¢nym
uvazovanim feSit rusivou, nepfiméfenou situaci. Tresty zbavuji odvahy a svépravnosti,
zatimco piirozené disledky buduji, vraceji ditéti zodpoveédnost za jednéni a chovani a taky

ukazuji cesty a vychodiska.

Potize ve vychové maji bezpochyby sviij plivod v kazdodennich vychovnych
otazkach, vrozporu mezi vlastnim praktikovanym a chténym vychovnym stylem a
v nejednotnych nazorech odbornikii, jak by vychova déti méla vypadat. Ani odborna
literatura vychovu neusnadiuje, ¢asto plodi bezradnost, bezmoc. Mnohdy podporuje trend
zbavit se vychovné odpovédnosti a pienaset ji na 1ékaiské, terapeutické nebo pedagogické

odborniky, ktefi by méli znat na v§echny otazky spravnou odpovéd’ (Rogge, 2000).
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3 STREDISKO VYCHOVNE PECE HELP UHERSKE HRADISTE
Nazev zarizeni:

Vychovny ustav, Stfedisko vychovné péce HELP, zékladni Skola a stfedni Skola,
Zamecka 107, 768 04 Strilky.

Sidlo zarFizeni:

Zelené namésti 1292, 686 01 Uherské Hradiste.

Pravni forma:

Ptispévkova organizace.

Zrizovatel:

MSMT, Karmelitsk4 7, Praha.

Stfedisko vychovné péfe HELP Uherské Hradist¢ (dale jen SVP HELP) je
Skolskym zatizenim, které poskytuje preventivné-vychovnou péci détem a mladistvym od 6
do 18 let vcetn¢, pripadné do ukonceni jejich profesni ptipravy. Je soucasti Vychovného
ustavu Strilky. Ma ambulantni oddé€leni, ve kterém pracuji: vedouci, psycholog, specidlni

pedagog, etoped, socialni pracovnice.

Péce je zamétena na pomoc détem a mladeZi s rizikem ¢i projevy poruch chovani a
negativnich jevll v socidlnim vyvoji. Dale détem propusténych z Gstavni vychovy pfi
integraci do spole¢nosti. Cilem je odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovéani a
prevence vzniku dalsich vaznéjsich vychovnych poruch a negativnich jevl v socialnim
vyvoji déti.

SVP HELP se zamétuje na poradenstvi, konzultaéni a terapeutickou ¢innost. Prace
s klienty je individudlni a ve skupinach. Duraz je kladen hlavné na spolupraci s celou
rodinou. Bez spoluprace vSech zainteresovanych subjektd by byla zména klientovy situace
obtizna.

Nejcastéjsi diivody ptichodu klientii do SVP HELP jsou: rodinné problémy, Skolni
problémy, osobnostni problémy, Skolni problémy (SPUCH), prekriminalni a kriminalni

problémy a zneuZivani navykovych latek.
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Souhrnné 1ze ¢innost SVP HELP vymezit nasledovné:

- jednorazové poradenské intervence;
- systematicka individualni prace s klientem;
- systematicka prace s rodinou;
- skupinové ¢innosti s klienty;
- Sluzby rodi¢im nebo zakonnym zastupctim nezletilého klienta;
- spoluprace se Skolami — poradenstvi pro pedagogy, intervencni programy pro
tfidni kolektivy;
- spoluprace se Skolskymi poradenskymi zatizenimi;
- spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti;
- spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi a dal$imi organy, které se podili na
prevenci a feSeni rizikového chovani déti a mladeze.
V ramci komplexni péce o klienty SVP HELP tzce spolupracuje s kuratory pro
mladez, pedopsychiatry, pedagogicko-psychologickymi poradnami, stfedisky vychovné
pé&e s internatnim oddélenim, Policii CR, Probaé¢ni a mediaéni sluZbou a nizkoprahovymi

organizacemi.

3.1 Poruchy chovani

Pro pojem poruchy chovani neexistuje zcela jednotna definice. Pro vymezeni a

zaroven i srovnani uvadim tfi definice pouzivané v odborné literatufe:

Poruchy chovani je mozné charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace,
kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na Grovni odpovidajici jeho véku,

popiipadé na urovni svych rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2002).

,, Poruchy chovani v detstvi predstavuji pomérné rozsireny psychologicky a
psychiatricky jev. Zakladnimi projevy poruch chovani jsou agrese, vandalismus,
poruSovani pravidel, kradeze a lhani. Proto, abychom mohli hovorit skutecné o ,,poruse
je treba, aby tyto projevy trvaly minimdalné po dobu Sesti mésicu ** (Ptacek, 2006, str. 5).

Podle Viagnerové (2002) se obecné poruchy chovani déli na agresivni a
neagresivni. Mezi agresivni poruchy chovani fadime napf. Sikanu, pfepadavani a
vandalismus. K neagresivnim porucham chovani jsou pfifazovany utéky, potulky, lhani,

koureni, kradeze a zaskolactvi.
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., V soucasné dobé se rozlisuji ctyri zakladni projevy poruch chovani:

Agresivita nebo zavazné ndaznaky ohrozeni lidi nebo zvirat.

Umysiné poskozovani véci a majetku (napi. vandalismus).

Opakovand poruseni domdcich nebo skolnich pravidel, pravni delikty.

Stale lhani, vyhybani se dusledkiim svého chovani nebo snaha ziskat vyhody ¢i véci

hmotného charakteru nepoctivou cestou “ (Ptacek, 2006, str. 7).

Znaky poruchového chovéani:

a)

b)

Chovani nerespektuje socialni normy.

Pokud jedinec neni schopen pochopit vyznam hodnot a norem, nejedna se o
poruchu jednani (mentalné retardovani). Za poruchu chovéni se povazuje, pokud
jedinec normy chape, ale neakceptuje je anebo se jimi nedokaze fidit (nasledkem

poziti alkoholu, jedinci s organickym poskozenim mozku).

Neschopnost udrzovat pfijatelné socidlni vztahy.

Piekazkou je nedostatek empatie, egoismus a nadmérné zaméieni na sebe. Tito

jedinci nechapou vyznam piizptisobeni standardnimu socialnimu oc¢ekavani.

Agresivita.

Zpisob reagovani, ktery je spojen s porusovanim prav ostatnich (Vagnerova, 2002).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 POPIS VYZKUMU

Vyzkum vramci mé bakalatské prace se tyka rodiCovské autority jako
problematického aspektu klienti mladsiho Skolniho véku SVP HELP. Podrobnéji jsem se
zamg¢iila na popis vychovného prostiedi téchto klientii s dirazem na fungovani rodinného

systému a dtlezité prvky vychovy.

Zakladnim typem vyzkumu bude ptipadova studie, ve které jde zpravidla o podrobny
popis jednoho nebo nékolika ptipadid. Bude se jednat o tzv. osobni pfipadovou studii
(Hendl, 2008). Kazuistiky jsem vytvofila vytahem z osobni dokumentace klientd SVP
HELP a z pisemnych zaznamut pofizenych pii rozhovorech s klienty a jejich zakonnymi

zastupci.

4.1 Vyzkumny problém

Jaké je rodinné a vychovné prostiedi klientd mladsiho Skolniho véku SVP HELP,

kteti nerespektuji své rodice?

4.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem mého vyzkumu je zmapovat prostfedi, ve kterém vyrUstaji klienti mladsiho
Skolniho véku SVP HELP s problematikou nerespektovani autority svych rodict a hledani

ptipadnych spolecnych ryst tohoto prostiedi.
Vyzkumny problém Ize rozvést do nasledujicich dilé¢ich vyzkumnych otazek:
1. Jaké je rodinné prostiedi klientti mladsiho $kolniho véku SVP HELP?
2. Jak pfistupuji rodice téchto klientl k vychové svych déti?

3. Jaké odmény a tresty pouZzivaji pii vychové téchto klienttl jejich rodice?

4.3 Druh vyzkumu

Pro svoji bakalafskou praci jsem zvolila vzhledem k charakteru vyzkumného

problému a vyzkumnych otazek kvalitativni vyzkum. Tento typ vyzkumu mi pomulze ziskat

S 24
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Tento vyzkum se voli, pokud je cilem vyzkumu mimo jiné i porozumét subjektivnim
zkuSenostem jedinci nebo skupiny a pokud jde o hlubsi porozuméni situaci nebo

problému.

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu jde kvalitativni vyzkum do hloubky

zkoumaného jevu, ktery se snazi zaClenit do SirSiho kontextu. V centru vyzkumu jsou lidé

(Hendl, 2008).

Prednosti kvalitativniho vyzkumu: umoziuje ziskat podrobny popis a vhled pfii
zkoumani jednice nebo skupiny, umoziuje studovat procesy, davd moznost reagovat na

rizné situace a podminky, pracujeme se souvislostmi u daného ptipadu.

Nevyhody kvalitativniho vyzkumu: ziskané¢ vystupy nemusi byt zobecnitelné,
vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény osobnimi zkuSenostmi a preferencemi
vyzkumnika, vyzkumnici nemaji zpravidla kontrolu nad zkoumanymi jevy (Hendl,

Miovsky).

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek zahrnuje ctyii klienty SVP HELP ve véku 9 — 11 let, u kterych
nastaly vychovné problémy s nerespektovanim autority rodi¢e. Rodice téchto klientd se
obratili na pracovniky SVP HELP s zadosti o pomoc pfi feSeni vzniklych problémt na
zaklad€ vlastniho rozhodnuti anebo na doporuceni Skoly, kde se jiz problematika zacala

taky projevovat.

Ve vyzkumu je pouZita nepravdépodobnosti metoda vybéru vyzkumného souboru —
metoda zamérného (celového vybéru). Kritéria pro vybér vyzkumného vzorku:
1. Klient SVP HELP mladsiho Skolniho véku s problematikou nerespektovani autority
rodice.
2. Klient, ktery je vedeny v ramci tzv. dlouhodobé péce stiediska (6 mésict a déle).
3. Klient SVP HELP, jehoz zakonni zastupci souhlasili s mou piitomnosti pfi

konzultaci, pofizovanim pisemnych zdznami a vyuzitim ziskanych informaci pro

ucely bakalarskeé prace.
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4.5 Zdroje dat

Miovsky (2006) rozliSuje pét zakladnich metod ziskavani kvalitativnich dat:
pozorovani, metoda moderovaného rozhovoru, skupinova interview a ohniskové skupiny,
kvalifikovany odhad a tzv. jiné kvalitativni metody ziskavani dat (textové dokumenty, jiné
typy dokumenti, metoda zivotni a casové kiivky, pohybové vyjadieni jako zdroj

kvalitativnich dat, projektivni metody a psychosémantické metody).
Ve své praci pouzivam dva zdroje dat: textové dokumenty a fizené rozhovory.

., Prace s dokumenty tvori velmi specifickou oblast aplikace kvalitativniho pristupu.
Jeji specificnost je dana tim, Ze je obvykle nevytvarime* (Miovsky, 2006, str. 189).
V textovych dokumentech jsou jiz data vytvorena a ukolem vyzkumnika je tyto data

shromazdit a analyzovat.

Textovymi dokumenty pro ucely mé prace je osobni dokumentace klientt SVP

HELP, kter4 obsahuje:

zakladni inicidly klienta a jeho rodicu,

charakteristiku rodinného a vychovného prostiedi,

osobni a Skolni anamnézu klienta,

veskeré zaznamy z konzultaci a z vySetieni V jinych zatizenich.

Zdroj dat jsem provedla i pomoci fizenych rozhovort, které byly provedeny v ramci
konzultaci klientd a jejich zdkonnych zastupcii s pracovnikem SVP HELP. Na téchto
rozhovorech jsem byla pfitomna a pofizovala vlastni poznamky (dale jen poznamky
z rozhovoru), protoZze nebylo moZzné rozhovory nahravat nebo vést osobné. Piepisy
rozhovort jsou uvedeny v piilohach mé prace. VétSina téchto prepisti jsou parafrazované

informace.

Pted zahajenim konzultace jsem s pracovnikem SVP HELP specifikovala oblasti
otazek, které bylo zadouci pifi konzultaci probrat s ohledy na cile mé bakalaiské prace.
Nekteré otazky byly poloZeny i1 za ucelem ujisténi spravnosti interpretace dosud ziskanych

dat z textovych dokumentd.
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Cilem fizenych rozhovort je zjistit co nejvice nejpiesnéjsSich informaci, tykajicich se
daného tématu. Vyhodu rozhovorti vidim vtom, ze vzhledem k osobnimu kontaktu

s dotazovanymi, muzeme ziskat validnéjsi odpoveédi.

Zcastnila jsem se 3 konzultaci u kazdého klienta a z rozhovort pofizovala pisemny

zaznam.

4.6 Zpracovani kvalitativnich dat

Pti zpracovani dat jsem vychézela z analyzy dokumentll a zaznaml potizenych

b&hem tizenych rozhovori.

V ramci analyzy dokumentli jsem pracovala s daty, ktera vznikla ptfed zahdjenim
mého vyzkumu. Dle Miovského (2008) jsou takovato data fixovéana pfirozenym zpisobem
a Vramci vyzkumu s nimi pfichdzime do kontaktu az v jejich fixované formé. To ndm

znemoznuje podilet se aktivné na jejich vzniku.

V priibéhu fizenych rozhovord byla data pfevedena do textové podoby. Vzhledem k
tomu, Ze nebylo mozné rozhovory nahravat, nejde o ptesnou transkripci dat, ale o parafrazi

téchto dat.
Ziskana data jsou pouzita v ptipadovych studiich jednotlivych klientt (kazuistik).
Pro ucely mé bakalarské prace jsem s ohledem na ochranu osobnich dat klientl
pouzila veskeré zakladni inicidly jen v obecné rovin€ a jména klientl zménila.
Struktura vypracovanych kazuistik:
Zékladni udaje s vymezenim divodi ptichodu do SVP HELP.
Rodinna a socidlni anamnéza.

Vychovné prostiedi (pfed zahajenim spoluprace s SVP HELP).

Ambulantni péce — zakladni aspekty vychovnych principti, doporuceni pro rodice.

ok~ w e

Soucasny stav S vymezeni doby od zahéjeni konzultaci.
Analyza dat pfipadové studie bude orientovand na jednotlivé piipady, kdy se
vyzkumnik snazi vidét sledované procesy komplexné, hledd a snazi se porozumét

vzajemnym souvislostem (Hendl, 2008).
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5 KAZUISTIKY

5.1 Zdenék
74k 4. t¥idy ZS, 11 let.

Duvod pfichodu do SVP:

Drzé chovani k rodi¢iim, vulgarismy na adresu matky, odmitani komunikace
s matkou, neplnéni povinnosti doma a do Skoly, lhani, nerespektovani piikaz a trestu,

nerespektovani ¢asti navratu domd.

Rodinna a socialni anamnéza:

Rodina tplna. U obou rodict se jednd o manzelstvi prvni, ve kterém narozen
Zdengk a jeho vlastni plnoroda sestra (5 let), ktera navstévuje predskolni zafizeni. Matka
ma 34 let, otec 49 let. Oba rodi¢e maji zédkladni vzdélani. Matka pracuje na smény jako
pomocna sila v kuchyni restaura¢niho zafizeni. Otec pracuje na ranni smény jako udrzbar
stroji v jedné vétsi soukromé firmé€. Rodina Zije ve vlastnim domé ve mésté 0 velikosti
3+1. Na koupi domu si museli rodi¢e vzit vysoké pijcky. Aby byli schopni pajcky fadné
splacet, vzala matka jesté praci na doma (Siti rukavic) a otec chodi dle moznosti do prace i
o vikendech nebo statnich svatcich. Déti maji k dispozici spoleny pokoj, ve kterém maji
svoji televizi a pocitac. Kolem domu je malé prostranstvi patfici rodiné, které zatim neni
nijak vyuZivano.

Vztahy mezi sourozenci jsou problematické. Zdenék mluvi oteviené o tom, Ze nema
svoji sestru viibec rad. Vadi mu, Ze ho sestra potfad otravuje, néco po ném chce. Nejvice
mu vSak vadi, Ze ji musi poustét na pocita¢ a zatimco se on musi ucit do Skoly, ona se
muze divat na pohadky v televizi. N&kolikrat ji uz tekl, Ze ji nesnasi, nema rad a byl by
rad¢ji sdm. Dcera dle rodi¢l doma casto place, protoZe nerozumi tomu, pro€ ji jeji bratr
nema rad. Pfesto se neustdle snaZzi navazat se Zdenkem né&jaky kontakt. Asi posledni 3
mésice rodie vnimaji, Ze se k nim dcera zacala chovat podobné jako Zden€k — odmlouva,
neposlouchd, pokud si ma uklidit svoje hracky, musi ji to fict nékolikrat, na matku zacala
opakované vyplazovat jazyk. Pokud se takhle chova, neché ji Zden¢k bez komentati hrat

hry na pocitaci anebo si s ni napt. povida.
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Ke spole¢nym rodinnym aktivitam patii spolecné jednodenni i vicedenni vylety,
rodinné letni dovolené, spolecné navstévy piibuznych, jizda na kole a plavani. Piestoze
maji rodice vysoké plijcky na diim, snazi se doptat svym détem vSechny aktivity, které ma;ji
rady. Z finanénich divodi zredukovali vicedenni vylety v priitbéhu roku a své vlastni

zajmové aktivity (matka pravidelné cviéeni aerobiku, otec pravidelné masaze).

Volny ¢as travi Zdenék nejradéji u pocitace nebo u televize. Nechodil, ani nechodi,
do zadného organizovaného krouzku. Z rozhovoru se Zdenikkem vyplyva, ze ho kromé her
na pocitaci nic nebavi a ani neni ochoten néco nového zkusit. Pokud ma doma zakazany

pocitac nebo televizi, tak se dle rodi¢t nudi, coz jim potom nasledné vyc¢ita.

Vvchovné prostiedi (pied zahdjenim spolupriace s SVP HELP):

Na vychové Zdeika se podileji od jeho narozeni oba rodi¢e. Zhruba do 9-ti let
vypomadhala hlavné s pfipravou do Skoly Zdeiikovi babicka, u které rodina bydlela. Dle
rodict babicka dodnes Zdenka kryje a povoluje vSe, co mé Zden€k doma zakazané. Je rada,
ze za ni Zden¢k pravidelné jezdi a neni doma sama. Odmala byl Zden¢k zvykly, ze dosahl
svého, aniZ by se musel néjak vyrazné snazit plnit si své povinnosti. Co nepovolila matka,

povolil otec. Pokud néco nepovolili oba rodice (byt’ vyjimeén¢), povolila babicka.

Spole¢na vychova rodi¢li je nejednotnd a nediisledna. VeSkerou péci o déti a
ptipravu Zdenika do Skoly nyni zabezpecCuje matka sama. SnaZzi se nastavit détem né&jaky
rezim s vymezenim povinnosti i volného ¢asu. Zaroven se snazi o dislednost a pravidelnou
kontrolu vSech Cinnosti, které déti vykonavaji. Prioritou jsou pro ni v soucasné dobé
Zdenkovy Skolni vysledky, protoze se zhorSuje ve znamkach. Matka je ta, ktera doma

stanovuje détem jejich povinnosti a kontroluje je.

Pokud neni doma, zabezpecuje vSe kolem déti otec. Jeho piistup k détem je na
rozdil od matky vyrazné€ volny a benevolentni. Pfiznava, Ze chodi z prace tak unaven, Ze
chce mit doma klid, a proto radg&ji détem povoli vSe, co si pieji, nez by poslouchal jejich
vécné dohadovani anebo jim zajiStoval n¢jakou jinou Cinnost nez PC a televizi. Kontrolu
povinnosti nechdvd zcela na matce, kterd je dle néj na uklidy peclivéjsi. Bohuzel ani
neprohlizi dukladné Zakovskou knizku Zdeiika, a proto mu Zden¢k nechava vzdy zamérné

podepsat Spatné znamky nebo poznamky.

Matka je presvédcena, Ze kdyz nema Zden€k splnéné své povinnosti anebo kdyz ma

Spatné vysledky ve Skole, m¢l by mit n&jaky trest. Naopak, pokud se Zdenck snazi a ma své
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veci v poradku, je ochotnd k néjaké odmeéné. Z vychovnych opatteni pouziva matka nejvice
tresty — zakaz pocitace, zakaz televize, domaci vézeni, zabaveni mobilu. Vzdy jsou tyhle
tresty na jeden den. Pouze pocita¢ mel Zdenék asi 2x zakéazany na tyden. Z odmén pouziva
matka slovni pochvalu, pohlazeni, n¢kdy d4 Zdenkovi napt. 20,- K& anebo mu zrusi zakaz.
Ptiznava, ze v posledni dob¢ pouziva Castéji tresty, které ale nemaji zadny vychovny efekt

a Zdenkovo chovani se neméni.

Otec naopak zastava nazor, Ze si kluci neumi nikdy poradné uklidit v pokojiku,
nebo napoprvé poslechnout néjaky piikaz. Zcela oteviené se v tomto duchu vyjadiuje i
pied Zdenkem, coz jest¢ doprovazi usmévnymi pohledy a nékdy i pohlazenim Zdeiika
(vysledovano pii konzultacich, matka potvrdila stejné jednani i doma). Taky si otec mysli,

ze je matka na potadek velmi pfisnd, a proto se ji Zden€k nemuze nikdy zavdécit.

Pti vychové Zdenka se matka dozaduje podpory ze strany otce, které se ji ale
nedostava. To vyvolava mezi rodi¢i opakované hadky. Matka se snazi byt silna a disledna,
ale pfiznava, ze uz mnohdy vnima, ze nedokdze vSechny situace feSit s nadhledem.
Zaroven ma pocit, ze ¢im vic se snazi byt vici détem objektivni a spravedliva, tim Castéji

otec kupuje détem nejriiznéjsi darky nebo povoluje to, co ona zakazala.

Ambulantni péce:

V ramci ambulantni péce bylo pracovano na podpoie jednotného a dusledného
vedeni Zdenika ze strany obou rodi¢l. Zatimco se matka snazila o maximalni dtslednost a
prestala byt vyhranéna pouze na Skolni vysledky, otec pfestal postupné na sezeni dochazet.
Této situace zacal Zden€k vyuzivat — na konzultacich nemluvil, nebo jen nad4val na matku.
Odmital s ni jakoukoliv komunikaci. Neustdle poZadoval, aby se o jeho vychovu zajimal

pouze otec. Nebyl ochotny plnit si Zadné povinnosti, protoze mu je nezadal otec.

Ttikrat se podafilo zapojit otce aktivné do vychovy déti. Rodi¢e si domluvili
postupy a hlavné vychovna opatteni. Pokud dochézelo k néjakym nejasnostem, domlouvali
se mezi sebou pies mobil. V tyhle obdobi bylo chovani Zdeiika vyrazné lepsi a celkova

atmosféra v rodin¢ klidn¢;si.

Bohuzel otec nebyl vytrvaly a ochotny neustdle feSit Zdeikovo chovani. Matce
vycital, Ze syna Spatn¢ vychovala. Zdenck se zacal vii¢i matce chovat znova hrub¢ a zcela
bez respektu. Pokud pfijel nékdy otec z prace diive domt, byl svédkem tohoto chovani.

Jeho reakci byla domluva manzelce, aby si toho nevs§imala, ze Zdenék z toho vyroste (a to i
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v ptipad¢, kdy Zden¢k na matku kii¢el a pouzival na jeji adresu ty nejhrubsi vulgéarni
vyrazy).

Zdené€k vnimal své chovani vzdy jako adekvatni danym situacim. Ptiznal, Ze se mu
nechce plnit zddné povinnosti, Ze nejradéji lezi anebo sedi u pocitace. Nema chut’ néco na

svém chovani ménit, protoze vzdy dosahne nakonec svého.

Veskeré problémy a hadky jsou jen kvili matce, které ja dle Zdeiika neustéle
nastvana, kii¢i, potrad se ji néco nelibi. Naopak tatka je vétSinou v pohodé, vse mu dovoli a

mohou si spolu popovidat.

Vzhledem ke zhorSenym zndmkam ve Skole se asi po 2 mésicich dostavil ke
konzultaci znova i otec. Mimo jiné byla s rodi¢i rozebirana i vzdjemnd komunikace se
Zdetikem. Otec priznal, Ze se ho jen pta, jak bylo ve Skole a jestli néco nepotiebuje. To jsou

dle n¢j zakladni véci, které musi vecer po ptichodu z prace vyresit.

Doporuceni rodi¢iim v oblasti vychovy: jednotnd a dasledna vychova, pevné
nastavené hranice a dodrzovani nastaveného rezimu. Jakoukoliv zménu fesit se Zdeitkkem
spoleén¢ a zaznamenat pisemné pro piipadnou konfrontaci. Neposkytovat vSe, co si
Zden¢k preje automaticky, presné formulovat vychovna opatieni (odmény a tresty)
Vv kontextu Zdenikova chovani, nepovolit vyjednavani Zdenika pouze s otcem, kontrola a
ovéfovani toho, co Zdenék sdéluje jednomu z rodi¢li, podporovat a motivovat Zdeiika

k dotahovani véci do konce a piekonavani lenosti.

Soucasny stav (6 mésict po zahajeni konzultaci):

Rodi¢e dochéazeji se Zdenkem i nadile k ambulantnim konzultacim. Snazi se
pracovat na své jednotnosti. Ohledné obou déti se na vS§em domlouvaji. Pokud nastane
nova situace, prvni ji rodi¢e proberou spolu, a teprve potom, ten co je doma, komunikuje se

Zdenkem.

Stanoveny rezim dne je stale aktudlni. Pro Zdenka je velkou motivaci moZnost

pomahat otci v diln€, pokud se chova slusn¢ a ma splnéné vSechny povinnosti.
Vsichni vnimaji zlepSené vztahy mezi v§emi €leny rodiny. Zdené€k se velmi zlepsil
v chovani k matce. Dodrzuje ptikazy a snazi se co nejlépe si plnit své povinnosti. Pokud

neni vSe, jak by mélo byt, dostane trest, ktery respektuje.
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5.2 Petr
Zak 4. tridy Z8S, 10 let.

Duvod pfichodu do SVP:

Neplnéni povinnosti — neuklizi si svoje hracky a své osobni véci, odmita rodi¢tim
s ¢imkoliv pomahat, nerespektuje tresty a piikazy, odmlouva rodi¢im i prarodi¢im, pokud
nedosahne svého, odmita s kymkoliv komunikovat, poc¢inajici projevy impulzivniho az

agresivniho chovani ve Skole.

Rodinna a socialni anamnéza:

Rodina Uplna. U matky se jednd o manZelstvi prvni, u otce o druhé. Otec nema
z predchoziho vztahu Zadné déti. Petr ma tii vlastni plnorodé sourozence — 2 bratry (16 let,
4 roky) a 1 sestru (18 let). Rok pfed narozenim Petra matka porodila mrtvé dité. Starsi
sourozenci studuji odborné ucilist¢ (zednik, kadeinice). S nejmlad$im bratrem je matka
doma. Otec je v ¢asteéném invalidnim dichodu, pfivydélava si brigadné v misté bydlisté u
jedné firmy. Oba rodice maji stiedoSkolské vzdélani, matka od narozeni nejstar§iho syna
nikdy nepracovala — zabezpecovala chod domacnosti a vychovu déti. Matka ma 39 let a

otec 58 let.

Rodina zije ve vlastnim dvougenera¢nim rodinném domé spolec¢né s prarodici ze
strany matky. Déti maji k dispozici samostatné pokoje, prarodi¢e obyvaji samostatnou
bytovou jednotku. Kolem domu je velka zahrada a pole, které matka s babi¢kou obd¢lavaji.

Vlastni velké hospodafstvi, o které se stard hlavné matka Petra se svymi rodici.

Vztahy mezi star§imi sourozenci a Petrem jsou problematické z duvodu
nariistajicich vychovnych probléma Petra. Star§im sourozenciim vadi, jak se Petr chova
k rodi¢tim. Vi nim si takové chovani nedovoli. Mladsiho bratra ma Petr velmi rad. Casto

si s nim hraje a ptj¢uje mu svoje hracky, piestoze vi, Ze mu jich uz par znicil.

Ke spole¢nym rodinnym aktivitim patii spolecné jednodenni vylety, spolecné
navstévy piibuznych, prace kolem domu. Nez se narodil Petr, jezdili rodi¢e se starSimi
détmi na dovolenou, hréavali rizné stolni hry, jezdili na kole, chodili do pfirody apod. Dle

rodi¢ll uz na tyto ¢innosti nemaji ¢as ani finance.

Volny ¢as travi Petr nejradéji u pocitace nebo u televize. Nechodil, ani nechodi, do

zadného organizovaného krouzku. Dle Petra je vSechno nuda a on nebude poslouchat cizi
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lidi. Pokud ma zakazany pocita¢ nebo televizi, tak si hraje s mlad$im braskou nebo je
venku. Kamarady Petr nema, protoZe jsou vSichni v misté bydlisté dle jeho nazoru divni a
nezajimaji ho. Nejradéji je Petr idajné sam.

Vvychovné prostiedi (pied zahajenim spolupriace s SVP HELP):

Na vychovée Petra se podili od jeho narozeni oba rodice. Spole¢na vychova rodict je

nejednotnd a nedtsledna.

Z rozhovoru s rodi¢i i s Petrem vyplyva, Ze je otec piisnéj$i nez matka a ma na
vSechny déti néjaké pozadavky — chce, aby si jako prvni splnili kazdy den ukoly do $koly,
naulily se, nechaly se vyzkouSet. Pak dle véku a potteby aby pomahaly doma napft.
S utiranim nadobi, vynasenim odpadkovych kosi a praci na zahrad¢. Taky pouziva pii
vychové tresty, jako napt. zdkaz televize, domdaci vézeni, praci navic. Petra odmala vede
k tomu, aby si uklizel kazdy vecCer po sobé hracky, neodmlouval rodi¢im ani star§im

sourozencum a respektoval, co mu rodice feknou.

Tim ale, ze je matka celou dobu doma, vede déti k tomu, zZe musi poslouchat

hlavné ji, a Ze jeji slovo ma tzv. vétsi vahu.

Vychova matky je velmi benevolentni, nékdy az laxni. U¢i Petra, aby se sam
rozhodoval o tom, co chce nebo nechce délat. Je presvédéena, ze je to jediny spravny
vychovny piistup, aby z déti vychovala silné osobnosti, schopné seberealizace v dneSni

spole¢nosti.

Matka nechce své déti v jejich détském svété nadmiru stresovat a vyvolavat v nich
nepiijemné pocity. Zastava nazor, ze kdyz je celé dny doma, zvladne si udélat veSkerou
domaéci praci sama a prfijde ji divné pozadovat po Petrovi, aby si napi. po sobé uklizel
v pokojiku nebo vynasSel odpadkovy kos. Tim, Ze matka nem¢la na Petra do jeho nastupu

do skoly zadn¢é pozadavky, nedochézelo mezi nimi k n¢jakym neshodam ¢i konfliktiim.

Na Petra, stejn¢ jako na ostatni déti, mluvi mirnym hlasem, nem4 udajné potiebu na
n¢j kiicet. Stejné tak nema diivod Petra za néco trestat. Vzdy byla nespokojena s piistupem
otce k vychoveé déti. Opakované mezi nimi dochéazelo a dochazi k hadkam, protoze matka
rusila riizna rozhodnuti nebo tresty otce. Psychické napéti u déti (z divodu udéleného

trestu) kompenzovala nakupem hracek nebo sladkosti.
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S nastupem do Skoly se hadky mezi rodici stupnovaly, protoze si Petr své naucené
vzorce chovani z domova pienasel i do Skolniho prostiedi. Tzn., ze napt. v hodinach
pracoval jen tehdy, kdyz se mu chtélo, do Skoly se odmital doma piipravovat pravideln¢ a

od druhé tiidy zacal odmlouvat i pani ucitelce.

Matka problémy v souvislosti se Skolou nebyla ochotna nikdy fesit. Naopak
veskerou vinu davala Skole — Spatny pfistup téidni uclitelky, kterd dle ni neuméla
namotivovat déti k tomu, aby si doma psaly domaci tkoly a mély samy od sebe snahu se
ucit nové véci. Ze strany matky nebyl Petr nikdy doma pokéran za zddnou poznamku.
Tresty udéloval pouze otec, ale matka je nikdy nerespektovala a jak to bylo mozné, Petrovi

vSe povolila.

Kdyz zacaly vychovné problémy s Petrem ve Skole naristat, bylo rodi¢im
doporuceno kontaktovat specializované pracovisté, na coz matka nereflektovala. Béhem
této doby 2x pretadila Petra na jinou Skolu, protoze vzdy byla nespokojena s ptistupem

ucitelt k Petrovi (po ptichodu do SVP mluvila i o Sikanovani Petra ze strany ucitel).

Petr se postupem casu naucil poslouchat pouze matku, kterd na n&j neklade zadné
naroky. Otce viibec nerespektuje, odmlouva mu a mluvi o ném jako s despektem. Pokud na
n¢j otec mluvi, Petr ho viibec neposlouchd, mnohdy se k nému oto¢i zddy nebo z mistnosti

pfimo odejde. Neustale se odvolava na matku.

Matka ma posledni dobou pocit, Ze je na vychovu Petra 1 mladSiho syna sama a Ze
vSe musi fesit jen ona. Ma dojem, Ze se nemlZe na svého manzela v nicem spolehnout,
protoze by déti vychovaval jen formou ptikazil a trestl. Navic je Petr dle matky zvySené

citlivy na reakce okoli a jednani s nim proto potiebuje i specialni laskavy ptistup.

Vychova Petra neméla nikdy Zadny fad nebo nastavené hranice. Ve se odvijelo dle
momentéalniho naladéni Petra a matky. Petr neslySel nikdy od matky jiné osloveni nez

zdrobnéliny svého jména.

Vzhledem ke zvySenym narokiim na vychovu nejmladSiho syna (matka nikdy blize
nespecifikovala divody), neni matka schopna byt pfitomna u feSeni vSech situaci mezi
Petrem a otcem. Opakované se stalo, Ze se Petr dozadoval okamzZitého zasahu matky na
jeho obranu. Pokud matka v tu chvili nebyla schopna zareagovat, tzn. Petra se zastat, zacal
byt Petr vztekly, béhat po domé, nadévat na oba rodi¢e. Ne jednou se stalo, ze ptfi svém

vzteku rozbil to, co mél pravé po ruce (sklenicku, Suplik u skfinky, rozstiihal si kalhoty).
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Po odeznéni afektu se pak piisel matky zeptat, jestli si uz pfist¢ na néj Cas udéla a

nadiktoval ji, co si pfeje na usmifenou.

Matka tyto projevy nikdy nechtéla fesit. Otci vycitala, ze vSechno napéti, které
v rodiné vznikalo pfi afektovaném chovani Petra, je jeho zavinénim, protoze je na déti
prisny. Petr pfestal svého otce zcela poslouchat. Ten postupem ¢asu nad vychovou Petra
rezignoval. V rodin¢ byla jedno obdobi situace takova, ze matka odmitala s kymkoliv o
chovani Petra mluvit, nechodila na tfidni schiizky, na doporuceni $koly nekontaktovala

zadného odbornika.

Teprve kdyz na ni Petr jednoho dne vytahl niiz a zacal ji vyhrozovat, Ze ho po ni
hodi, tak se matka zaCala obavat, zda Petr netrpi néjakou nemoci a vyhledala odbornou

pomoc v SVP za tcelem diagnostiky Petra.

Ambulantni péce:

V ramci ambulantni péce bylo pracovano na podpoie jednotného a disledného
vedeni Petra ze strany obou rodicl, nastaveni rezimovych opatfeni a hledani vhodnych
vychovnych postupil a prostiedktl pii vychoveé Petra. Vzhledem k impulzivnim projeviim u

Petra bylo doporuceno kontaktovat pedopsychiatra.

Srodi¢i bylo pracovano bez pfitomnosti Petra na podpoie jejich spoleéného
vychovného plisobeni a vzajemné komunikace. Otec se snazil spolupracovat a dodrzovat
stanovené dohody. Matka méla pocit, Ze ji nikdo nerozumi a pii konzultacich souhlasné
pritakala navrhim a doporucenim, ale doma pak nerealizovala ani jeden. Byla piesvédéena
o tom, Ze Petr potfebuje hlavné citlivy a chépajici pfistup ze strany dospélych. Teprve pak

bude schopen poslouchat a plnit si povinnosti ve skole.

Petr odmital pfi konzultacich spolupracovat — sed¢l, mlcel, délal rizné obliceje na
pracovnici a otce. Obcas si zaCal podupavat, protahovat a lupkat s prsty. Na upozornéni
reagoval tim, ze se schoulil do kfesla, opfel si hlavu a délal, ze spi. Matka ho vzdy

omlouvala, Ze je velmi unaveny nebo v danou chvili vystresovany.

Béhem ambulantni péce vykazoval Petr velké vykyvy ve svém chovani. Zpocatku
zcela odmital respektovat jakékoliv nafizeni a rezim. S pracovnikem nechtél komunikovat,
schovaval se do skiini na chodbé stfediska. Pokud pii konzultaci komunikoval, tak v§echny

obvinoval ze Sikanovani a tyrani.
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Pti vedeni ke zméné svého chovani Petr nejen odmital cokoliv dé€lat, ale opakované
1 uvedl, Ze nevidi divod, pro¢ by se mél trapit a né¢jak omezovat, kdyz vi, ze to s nim
maminka mysli dobfe a vzdy se ho zastane. VUCi otci byl zaznamenan ambivalentni
ptistup. Na jedné strané ho Petr nerespektoval, n¢kdy se vyjadfoval i ve smyslu, ze ho

nema rad, na druhé¢ stran¢, kdyz se rodic¢e pred nim hadali, tak se ho nékdy i zastal.

Vzhledem ke stupiiujicimu se problémovému chovani Petra a nespolupréaci matky o
feSeni vzniklych situaci, bylo rodi¢iim doporuceno umisténi Petra v internatnim oddé¢leni
jiného zafizeni. S timto matka nesouhlasila. Byla ptesvédcena, Ze se Petr chova zcela bézné
a jeho zhorSené chovani doma i ve Skole vysvétlovala Spatnym vlivem otce a Skoly.

Doporuceni rodicim v oblasti vychovy: jednotnd a dasledna vychova, pevné
nastaveny rezim a jasné vymezeni pravidel, vedeni k samostatnosti a vlastni
zodpovédnosti, nedovolit utikat do role malého ditéte, nenechat sebou manipulovat placem,
agresivitou, smlouvanim nebo vydirdnim — okamzité mu dat velmi dirazné najevo, Ze mu
nebude takové chovani tolerovano, nenechat se umluvit, neslevovat ze svych pozadavk,
neménit rozhodnuti, nedé€lat véci za n€ho, nechat mu pocitit disledky nevhodného chovani,
nedovolit mu vSe, co si vymysli, u¢it ho zdravému chlapeckému chovani pfiméfené jeho
véku, podporovat zapojeni do fizenych volnocasovych aktivit, asistent pedagoga pro

SPUCH, nasledna ambulantni péce.

Soudasny stav (10 mésicu po zahajeni konzultaci):

Rodi¢e nedochézeji k pravidelnym konzultacim. Matka se objednd vzdy jen na
natlak skoly. Pfi konzultacich nespolupracuje, sedi a mlci, k faktickym vécem se
nevyjadiuje. Dle dostupnych informaci nespolupracuje ani se Skolou a jinymi subjekty.
Otec nad vychovou Petra znova rezignoval, protoze si matka vyzaduje respektovani jen své

osoby.

Petr se pfi jakémkoliv problému nebo konfliktu dovolava své matky, se kterou jako
jedinou komunikuje. Matka pro n¢j musi pravidelné jezdit do Skoly a vyzvedavat ho, doma
pak doptava Petrovi odpocinek po naro¢ném dnu ve Skole (napf. po hadce Petra s tfidni
ucitelkou, kdy po ném pozadovala, aby se pievlekl do télesné vychovy, coz Petr odmitl,

protoze se mu nechtélo nic délat).
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Chovani Petra je dlouhodobé netinosné. Probé&hla i 1 piipadova konference.
Z divodu opakovaného fyzického napadeni ucitelky a asistentky je hospitalizovan v

psychiatrické 1é¢ebné.

5.3 Simona
Zakyné 3. tiidy Z8, 9 let.

Duvod pfichodu do SVP:

Odmlouvani matce, drzé chovéani vii¢i matce, provokativni chovani vic¢i matce a

sklony k citovému vydirani matky.

Rodinn4a a socidlni anamnéza:

Rodina netiplna. Simona narozena v mat¢in¢ druhém vztahu. Spolecnou domécnost
sdilela matka Simony s jejim otcem necely rok. Kratce po narozeni Simony se otec od
rodiny odstéhoval z divodu téhotenstvi jeho tehdejsi nové pritelkyné. Otec je romské
narodnosti. Matka ma zprvniho manzelstvi 12-tiletou dceru Nikolu, kterd je
v nepravidelném kontaktu se svym otcem. Otec Simony nejevi o dceru zadny zajem, plati
pouze pravidelné stanovené vyzivné. Matka ma 30 let, v soucasné dob¢ je nezamé&stnana,
vedena na Ufadu prace. Pobira davky socialniho odboru a podporu v nezaméstnanosti. Ma

ukoncené zékladni vzdélani, pracovala vzdy jako uklizecka nebo délnice na smény.

Matka Zije s détmi v prondjmu ve dvou mistnostech u svého nevlastniho otce. Déti
maji k dispozici sviij pokoj, matka spi v kuchyni.
Vztahy mezi sestrami jsou dle matky béZzné, bez vyraznych konflikti. Sestry se maji

rady, Casto si spolu hraji a povidaji. Jen n€kdy se hadaji anebo na sebe matce Zaluji.

Z finan¢nich divodl nema rodina zadné spolecné aktivity. Volny ¢as travi Simona
nejcastéji venku s kamarady. Dvakrat tydné navstévuje mistni knihovnu. Pokud je doma,

sleduje filmy v televizi nebo hraje se starsi sestrou hry na PC.

Vvychovné prostiedi (pied zahajenim spolupriace s SVP HELP):

Na vychové Simony se podili od jejiho narozeni pouze matka. Vlastni vychovu
vnima jako mirnou a nedtslednou. Pokud je ale matka z jakéhokoliv diivodu podrazdéna,

je na déti velmi piisna.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Z vychovnych opatieni pouziva nejcastéji jako trest zdkaz PC, zékaz televize a
zakaz chozeni ven. Tresty ale dava vétSinou ve vzteku, coz ma pak za nasledek to, ze uz
napft. druhy den Simon¢ vse povoli. Nékdy ji Simona hned ten den zacne vycitat, ze na ni
matka napft. kficela, byla zI4, Skareda, tvrda aj. a pozaduje po ni néco na omluvu (drobné

penize, sladkosti, aby nadala i star$i sestie).

Z rozhovoru s matkou vyplynulo, Ze se v téchto situacich citi bezradna a nevi, jak se
spravn¢é zachovat. Nechce napf. trestat starSi dceru, pokud k tomu neni divod, ale je ji
velmi lito Simony, ktera v tu chvili i place a mluvi o tom, Ze ji matka nema rada. Proto se

snazi Simon¢ nabidnout napt. vétsi obnos penéz (misto desetikoruny dvacetikorunu apod.).

Celkoveé motivujici pro Simonu jsou penize a moznost mit neomezeny piistup na
PC. Matka ale pfiznala, Ze n€kdy Simon¢ vyhovi jesté diive, nez si svoji odménu skutené

zaslouzi. Snazi se ji tim udajn¢ kompenzovat absolutni nezajem jejiho otce.

Se svoji dislednosti matka tdajné bojuje 1 pii vychove starsi dcery Nikoly. M4 ale
pocit, ze ji Nikola dokaze poslechnout a plnit si své povinnosti. Prestoze ji jeji oteC
nekontaktuje pravidelng, pokud nastaly n&jaké vychovné potize s Nikolou, mohla se matka

na n¢j obratit a vzniklé situace fesili dale spolu.

Simona nema doma nastavené zadné povinnosti, mimo pravidelnou pfipravu do
Skoly. VSe za ni jinak déla matka. Co se tyka pomoci v domacnosti, tak matka vSe zvlada
sama — maly prostor, je celé dny doma. Po Simoné¢ ale nepozadovala ani zékladni véci, jako
napf. ustlat si po sobé postel, uklidit si své véci (hracky, obleceni, $kolni batoh). Vse délala
za ni. Navic neméla Simona nastaveny zZadny rezim nebo hranice ve vychové. Postupem
casu doslo k tomu, zZe si zacala dé€lat co chtéla a kdy chtéla. Vice a vice ukolovala svoji
matku a nékdy 1 star$i sestru. PoZadovala, aby ji napf. nosily rdno snidani do postele,
poustély ji v posteli televizi na program, ktery ona chce. Za kamarady chodila jak chtéla, a
to 1 bez oznameni matce, domi se vracela taky dle vlastniho rozhodnuti. Pokud nedoséhla
svého, zacala plakat a matce 1 sestfe vycitat, ze ji nikdo nema rad, Ze je jedind opusténa na
celém svéte, ze si bude muset néco udelat, protoze uz nechce zit.

Prestoze si matka logicky vydedukovala, ze se s ni snazi Simona manipulovat, vzdy

podlehla obavam, aby dcera pod vlivem téchto scén néjak psychicky netrpéla, anebo aby si

néco skutecné neudélala.
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Proto postupem casu matka zcela upustila od udélovani trestii a vynucovani si
néjakych povinnosti po Simoné. VSe d€la, jak uvedla, jiz automaticky za ni. Tzn., Ze ani
neceka, jestli to ¢i ono Simona pozaduje, ale pfinese ji snidani do postele, kdyz je ¢aj prilis
horky, za¢ne ho pielivat z hrnku do hrnku, aby nebyl horky. Pomaha ji oblékat (natahovat
puncochace, zapinat uzavér u kalhot) a obouvat. Pokud ji doprovazi ke Skole, tak ji nese

Skolni batoh.

I kdyz se matka snazi pfedchazet nepiijemnym scénam ze strany Simony, vnima, ze
si Simona Vv posledni dob¢ cela co chce, téméf kazdy den ji odmlouva a zacala byt i drza.
Na doporuceni tiidni ucitelky, kterd taky zaCala upozoriiovat na stale Castéjsi

neuposlechnuti Simony ve $kole, se matka obratila na SVP HELP.

Ambulantni péce:

V ramci ambulantni péce bylo pracovano na podpoie autority matky a hledani

vhodnych vychovnych postupti a prostredkl pii vychové Simony.

S matkou byly rozebirany konkrétni situace, ke kterym v souvislosti se Simonou
doslo, a navrhovdny mozné jiné postupy. Matka byla velmi naklonéna ke spolupréci a
ocenovala konkrétni rady od pracovnika SVP HELP. Pfiznala, ze byla velmi rada, ze ji
nékdo potvrdil, Ze si nemusi jako matka nechat od Simony vSe libit, a podpofil ji

v realizaci vychovnych opatieni.

Simona se snaZila pii konzultacich spolupracovat. Dokézala pfiznat, Ze se k matce
nechova hezky. Nepifimo taky pfiznala, Ze je jeji chovani cilené, tzn., Ze si vzdy plné
uvédomuje, co délad nebo pozaduje. Mluvila taky o tom, Ze na ni matka bud’ kfi¢i, nebo
mluvi tak tiSe, Ze ji Simona obcas ani nerozumi. Je ale zvykld, ze matka vétSinou
nezkontrolovala, zda si zadané povinnosti splnila, ale véfila tomu, co ji Simona
navykladala. Taky vi, Ze kdyz za¢ne pistét nebo vyhroZzovat, Ze si néco ud¢la, tak ji matka

zru$i trest a chova se k ni mile.

Pti jedné z konzultaci Simona plakala a sdélila, ze je ji lito, ze se mamka trapi, ale
ona sama se trapi tim, Ze mamce nerozumi a nechape, co po ni chce. Nékdy na ni mamka
pii nespInéni tkolu kfi¢i a dava ji trest, jindy naopak pii nesplnéni stejného ukolu mluvi
tiSe, nema zadny trest a dostane je$t€¢ napf. néjaké sladkosti, aby tkol pfisté splnila —

ptestoze ho matka tentokrat udélala za Simonu.
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Po zavedeni rezimu dne pro Simonu matka konstatovala, ze Simona dokaze splnit
vzdy jen jeden ukol a teprve poté je schopna piejit k dal$i povinnosti. Taky si vyzkousela,
ze kdyz Simona pracovala pod jejim piimym dohledem a kontrolou, dokdzala si vSe splnit.

Potiebovala k tomu jen vice ¢asu, nez bylo dohodnuto pii konzultacich.

Pokud matka piestala byt dislednd, zacala s ni Simona op€t manipulovat a diktovat

si své podminky.

Doporuceni matce v oblasti vychovy: disledna vychova, pevné nastaveny rezim a
jasné vymezeni pravidel, vedeni k samostatnosti a vlastni zodpovédnosti, ned¢lat véci za
ni, neustupovat vydirani a vztekani se, ovéfovat si informace od Simony. Pozadavky
zadavat po jednom, pevné nastavit, co bude, kdyz néco splni ¢i nesplni. Vzdy ocenit
samostatnost, splnéni ukolt, ale i projevenou snahu o zlepseni. Konflikty fesit v klidu, trvat
si na svém, neUstupovat jejim pozadavkiim. Dodéavat dostatek podnétli — napt. spole¢né

¢teni knih. Pokracovat v ambulantni péci.

Soucasny stav (8 mésict po zahajeni konzultaci):

Matka dochéazi k pravidelnym konzultacim i1 se Simonou. Snazi se dodrZovat
nastaveny rezim dne a vychovna opatfeni. Pfizna obcas svoji nedtislednost, ale vzdy jedna
v klidu, a pokud dojde k n¢jakému selhani (pfi vychove), snazi se zménit své ptivodni
rozhodnuti a Simon¢ vysvétlit divody svého rozhodnuti. Simona se nékdy snazi s matkou
manipulovat, ale neni to tak Casto jak dfive. Pokud k tomu dojde a matka to s ni fesi,
dokaze se ji omluvit. Chovani ve Skole je dle zpravy tfidni ucitelky zlepSené. Matka i

Simona shodné€ uvadi, Ze se citi ob&é doma 1épe.

5.4 Martina
Zakyné 4. tfidy ZS, 11 let. Odklad §kolni dochazky.

Duvod pfichodu do SVP:

Neposlouchani rodi¢ii, neplnéni povinnosti doma ani ve Skole, citové vydirdni matky,

lhani.

Rodinna a socialni anamnéza:

Rodina netplna. Rodic¢e rozvedeni v dobé, kdy méla Martina 6 let. Po rozvodu byla

na zdklad¢ dohody rodicli svéfena do péfe matky. S otcem je v pravidelném kontaktu
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(kazdy tyden ve stfedu a druhy vikend, stfidavé prazdniny, v piipadé potieby matky apod.).
Rodic¢e spolu komunikuji a pfipadné problémy ohledné Martiny se snazi fesit spolu. Oba

rodi¢e navazali nové znamosti. Ani jeden neziji s novymi partnery ve spole¢né¢ domacnosti.

Matka pracuje jako tifednice v kancelafi, pouze na ranni sménu. Otec je OSVC. Ma
malou stavebni firmu. Matce je 38 let, otci je 41 let. Matka ma stfedoskolské a otec

vysokoskolské vzdélani.

Oba rodic¢e ziji ve svych vlastnich bytech 3+1. Martina ma u kazdého k dispozici

svij vlastni pokojik.

Ke spole¢nym rodinnym aktivitdm matky a Martiny patii spole¢né vylety, plavani,
jizda na kole a koleckovych bruslich. Diive Martina rada hrala s matkou a jejim pfitelem
ruzné hry. Kazdy rok jezdi Martina se svymi rodi¢i na dovolenou k mofi nebo na hory

(zvlast s otcem, zvlast’ s matkou).

Ve volném case nav§tévuje Martina tanecni krouZzek na Skole, v misté bydliste
chodi 3x tydné do aerobiku. Rada sportuje. Doma si nejCastéji hraje se zviratky, nebo

sleduje televizi ¢i poslouchéd hudbu.

Vvchovné prostiedi (pied zahdjenim spolupriace s SVP HELP):

Do rozvodu rodi¢l se na vychové Martiny podileli oba rodi¢e. Shodné€ ptiznavaji,
ze vychova spocivala hlavné na matce, otec zabezpecoval rodinu financné. Vychova byla
nejednotnd a neduslednd. Otec mél tendence Martinu rozmazlovat. Tim, Ze s ni byl velmi
malo, tak se ji snazil svoji nepfitomnost vynahradit darky, zruSenim ptipadnych trestd
apod.

Od rozvodu zabezpecuje vychovu Martiny hlavné matka, ale otec se dle potieby
spolupodili.

Asi rok po rozvodu zacala matka vnimat, Ze ji Martina rozkazuje a dava nejruzné;jsi
ptikazy. Postupné si na ni vice dovolovala, jednou na ni kficela i u matky v praci, Ze ji
nema rada, a Ze bude nejlepsi, kdyz nebude ten den viibec chodit domi.

Matka se snazila fesit vzniklé situace domluvou anebo pohrizkou trestu. Taky se

obratila na otce. Ten Martin€ spole¢né s matkou domluvil a vice se o déni nezajimal.

Matka méla pocit, Ze v to obdobi se ji vyplatilo mirné jednani, nezastraSovani

tresty, domluva aj. vice nez néjaké potrestani. Proto ustoupila od jakychkoliv tresti.
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Postupem casu ale zjistila, Ze s ni jen Martina manipulovala, aby dosahla svého. Pokud o
tomto chovani Martiny mluvila s byvalym manzelem, ten ji to nevéfil, protoze u néj byla

Martina vzdy hodna.

Matka se snazila zavést Martiné néjakéd pravidla, podle kterych se bude chovat.
Navrhla ji k tomu pfimo i odmény, pokud si bude vSe plnit. Nedokazala ale celit Castym
manipulacim Martiny, jejimu kiiku a odmitani plnit si povinnosti. Od nastaveného rezimu
nakonec upustila a snazila se jednat tak, aby nedochazelo k tak cCastym konfliktim s

Martinou.

Zvykla si, ze kdyz si doma vSe ud€ld sama a nebude mit na Martinu zadné
pozadavky, bude doma nejen klid, ale Martina si bude asponi v néjaké mife plnit své Skolni

povinnosti.

V dobé¢, kdy se matka obratila na SVP HELP s zadosti o pomoc, byla situace doma
takova, Ze matka nazyvala Martinu tzv. pirafiou. Jedinymi starostmi Martiny bylo dobie se
najist, nic nedélat a jen se snazit, jak matku pfipravit o penize. Martina se ke vSemu
chovala velmi majetnicky, vSe chtéla mit jen pro sebe. Stavalo se, Ze ji Martina napf.
vycetla, Ze alimenty, které matka dostava od otce, jsou v podstaté jeji a ona ma na né pravo
(vzdy, kdyz ji matka odmitala koupit n&jakou novou véc). Matce napted vyhrozovala tim,
ze si bude na ni stéZovat u otce, ale pozdéji hrozila tim, ze plijde na socidlku a uda ji za
tyrani. Matka pfiznala, Ze se ji snazi Martina opakované citové vydirat. Pokud neni po
jejim, tak spusti a pisti, jak ji matka terorizuje, zacne kficet 1 na ulici, jak ji nema réada.
Mluvi o tom, ze jako dit€ ma sva prava, ale povinnosti zadné. Matka se citi v tomto sméru
bezmocna, ¢asto doma place a vycita si, ze nezvlada vychovu vlastni dcery. Potfad hleda

odpovédi na otazku, kde ud¢lala chybu.

Ambulantni péce:

Pfi konzultacich matka pfiznala, Ze pod vlivem vSech situaci zacala Martiné
ustupovat a boji se néjakého piimého vychovného zdsahu. O vychové déti si precetla par

knizek, ale nikdy se ji nepodafilo dosahnout toho, o ¢em se v knihach psalo.

V ramci konzultaci pracovano s podporou rodiCovské autority, duslednosti a
nastaveni adekvatnich vychovnych opatfeni. S Martinou bylo pracovano na podpofe
pfiméfeného sebehodnoceni, vedeni k respektovani autorit a na vyvazenosti emocni a

racionalni slozky osobnosti.
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Martina se opakované¢ snazila na sebe strhavat pozornost — byla vulgarni, hlu¢na,
vymyslela si, skdkala matce i pracovnikovi do fe¢i. Byly zjevné tendence ke smlouvani,

piremlouvani, vydirani a vyhrozovani.

Pfi individualnich konzultacich dokazala Martina asi po 3 meésicich pfiznat, ze
svym rodi¢tim lhala (matce o otci, otci o matce). Udajné védéla, e spolu rodice v té dobé
moc nemluvili a nemé¢li tak moznost si to ovéfit. V tu chvili si chtéla ziskat hlavné ptizen

kteréhokoliv rodic¢e a vyloudit na ném néjaké darecky, ulevy aj.

Nekteré konzultace byly vedeny i s otcem Martiny. Ukazalo se, ze se rodie v
posledni dobé nevidi ¢asto a nemaji ¢as a chut mluvit o chovani Martiny. Kazdy m¢l
V sobé spoustu smiSenych pocitii z toho, co o tom druhém navykladala Martina. Matka
pfiznala, Ze uz nemé¢la mnohdy silu néco ohledné chovani Martiny feSit. Otec se naopak

snazil vyuzit ¢as tradveny S Martinou co nejvice k vyletim.

Doporuceni rodicim ohledné vychovy: jednotna a dislednd vychova, pevné
nastaveny rezim a jasné vymezeni pravidel u obou rodi¢i. Dopiedu stanovit, co bude
nasledovat, kdyZ kol splni ¢i nesplni. Oceniovat pravdomluvnost a ovéfovat si vSechny jeji
informace. Neustupovat smlouvani a vydirani, davat jasn¢ najevo, ze to na rodic¢e (matku)
neplati. Pribézné ocenovat veskeré snahy o zlepSeni a napravu. Co nejvice spolu mluvit

nejen o chovani Martiny, ale i o jejich pottebach, ptanich, aspésich.

Soudasny stav (8 mésicu po zahajeni konzultaci):

Rodic¢e dochézeji prubézné s Martinou stale na konzultace. Nektera sezeni jsou
spolec¢nd, nékdy jen s jednim zrodic¢l. Rodice si zpracovali spoleén¢ s Martinou pevny
reZzim dne (pisemné), ktery plati 1 u matky, 1 u otce. Pokud ma Martina néjaky trest, nebo
slibenou odménu, snazi se rodice vZdy spolu domlouvat a vzajemné se informovat. KdyZ to
nezvladnou osobné, posilaji si aspont sms. Pokud jeden z rodi¢t pouzije n¢jaké vychovné

opatfeni, automaticky to plati i u druhého rodice.

Chovani Martiny je dle rodict vyrazné lepsi. Zcela vymizelo nadavani matce a jeji
vydirani. Pfetrvava stidle lhani a obcCasné neplnéni si povinnosti. Taky maji rodice
zku$enost, Ze kdyZ se oni zapomnéli nebo nestihli informovat o chovani Martiny, ta toho
dokézala hned vyuzit ve svlij prospéch — sama se nepfiznala, poZadovala né&jaky darek

apod.
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VSichni vnimaji zlepSenou atmosféru v domacim prostiedi. Martina ¢as od Casu
vzpomene, ze diiv nemusela délat doma nic, coz pro ni bylo dobré. Na druhou stranu ale
vnima, Ze po ni rodi¢e plnéni povinnosti budou i nadale vyzadovat. Taky dokaze piipustit,
ze ji vyhovuje, kdyz vi, co kdy a jak bude nésledovat (v souvislosti s nastavenym

rezimem), a Ze ma rozhodnuti o pfipadném nasledku ve svych rukach.
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SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V uvedenych kazuistikdch jsem se snazila popsat rodinné zédzemi a vychovné

prostiedi klientd SVP HELP.

Ptestoze byla vétSina ziskanych udaji subjektivnim vyjadienim zakonnych zastupct
klientt, snaZila jsem se co nejpodrobnéji zkoumat jejich rodinné prostiedi a piipadné vlivy,
které se mohou v kontextu s vychovou klientd podilet na dispozici ke vzniku poruchy

chovéni.

Klienty jsou dv¢ divky a dva chlapci ve véku 9 — 11 let. Chlapci vyrastaji v rodiné
uplné. Dévcata jsou z rodiny neuplné, svétené do vychovy matce. Jedna divka se narodila
Vv partnerském vztahu matky, druha divka se narodila v manzelstvi, které bylo rozvedeno.
Jedna divka neni v Zadném kontaktu se svym otcem, druhd divka se se svym otcem styka
pravidelné. Primérny veék matek je cca 35 let a otcl cca 49 let, pticemz u jednoho z otcti

neni uvedeno datum narozeni.

Jedna divka vyrGsta jako jedindcek, ostatni maji min. 1, max. 3 sourozence. U
chlapci se jednd o vlastni plnorodé sourozence, divka ma sourozence vlastniho
polorodého. Ani jeden nezije s nevlastnimi sourozenci. Jeden z chlapct je nejstarSim ze 2
sourozencu, druhy chlapec je tfetim ditétem v rodin€ (ale ne nejmladsim) a jedna divka je

mladsi ze 2 sourozenct. U chlapci jsou vztahy mezi sourozenci problematickeé.

Dvé matky maji ukonéené zékladni vzdélani, dv€ vzdelani stfedoSkolské. U otct je
uvedeno ukoncené zakladni, stfedoSkolské a vysokoskolské vzdelani. U jednoho otce neni
vzdélani ani zaméstnani zaznamenano. Rodice chlapcl maji dosazené stejné stupné
vzdélani (oba zakladni a oba stfedoSkolské). U dévéat je to rizné. Tti matky pracovaly
nebo pracuji v délnickych profesich. V soucasné dob& je jedna v domacnosti, jedna
nezaméstnana, jedna pracuje jako ufednice a jedna je d€lnice. U otcli se uvedené profese

rizni — délnik, OSVC, délnik v &asteéném invalidnim dtchodu.

Rodina jednoho chlapce Zije ve vlastnim domé 3+1, rodina druhého chlapce vlastni
spole¢né s prarodi¢i dvougeneracni rodinny dim. Matka jedné divky je s détmi v prondjmu
u svého nevlastniho otce. Druhd divka bydli s matkou v jejim vlastnim byté. Uvedeni
klienti maji k dispozici vlastni pokoje (bud’ samostatné nebo je sdili spolecné se

sourozenci).
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Socioekonomicka uroven rodin: 1x nizka, 1x vysoka, 2x primérna.

Ke spole¢nym rodinnym aktivitam patii u chlapct a jedné divky vylety (jednodenni,
spolecné), spolecné navstévy piribuznych, jizda na kole, plavani, jizda na koleCkovych
bruslich, prace kolem domu. Rodina jedné divky nemé z finan¢nich diivoda vibec zadné
spolecné aktivity, naopak druhd divka mimo vySe uvedené jezdi i na dovolenou k mofti

nebo na hory.

Volny cas travi chlapci nejcastéji u televize a pocitace. Ani jeden nenavstévoval
zadny organizovany krouzek. Jedna divka chodi 2x tydné do knihovny, nejcastéji je venku
s kamarady a doma u pocitate nebo televize. Druhd divka navstévuje dva organizované
krouzky, rada si hraje se zvitatky. Jako jedina netravi volny ¢as u pocitace. Doma rada

posloucha hudbu anebo sleduje televizi.

Na vychoveé déti se podileji mimo jednu divku vzdy oba rodice. VSichni rodice
ptistupuji k vychové déti s laskou a zalezi jim z jejich pohledu na tom, aby bylo jejich dité

vychované, umélo se zaclenit mezi vrstevniky a vyrostl z néj slusny ¢lovek.

Vychova klientl byla ve tfech ptipadech pted ptichodem do SVP HELP nejednotna.
V kazdé rodiné byl jeden zrodic pii vychové nedusledny. Rodi¢e se rozchazeli nejen

V ndzorech na vychovu, ale 1 v konkrétnich postupech.

Ve vSech 4 rodinach se projevila u nekterého z rodi¢i nedislednost pii vychove.
Rodice netrvali na splnéni ptikazu nebo na dodrzeni trestu. V rodinach chlapcti dochazelo i
k podryvani rodicovské autority u jednoho z rodi¢i. V obou rodinach byly vysledovany

prvky benevolentniho az laxniho pfistupu k vychove a tendence nefesit vzniklé problémy.

U vSech rodici zaznélo, Ze si prosli obdobim, kdy néktery z vychovavajicich nemél
silu a energii zabezpeCovat vychovu sdm. Soubézné s tim dochdzelo v rizné intenzité

k manipulacim nebo citovému vydirani ze strany déti.

Vsichni klienti méli zkusenost, Ze si jim néktery z rodi¢t kupoval darky, sladkosti
nebo hracky, aniz by si to v tu chvili zaslouZili. Po urc€ité obdobi byli taky vSichni nauceni,
ze vzdy dosahli vii¢i svym rodi¢im svych pozadavki.

Pohled klienti na vychovu rodi¢i byl vzdy odlisny. Zatimco byl jeden z nich

vniman jako ptisny, druhy byl hodnocen jako mirny. Shodné klienti vice sympatizovali
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s rodicem mirnym, v jejich ofich hodnéj$im, s tim, ktery na n¢ nemél né¢jaké pozadavky, a

u kterého nasly vzdy zastani bez ohledu na danou situaci.

K pravidelnym povinnostem klienti patiila piiprava do skoly a uklid pokojiku.
Uklid pokojiku si ale kazdy vysvétloval jinak a piedstavy rodi¢t nekorespondovaly

s realitou. Pfiprava do Skoly nebyla dostacujici. Jiné pokyny rodi¢i klienti spise neplnili.

Systétm odmén a tresti byl vrodindch nejednoznaény a nejednotny. Rodice
pouzivali rozraznén¢ zakazy, piikazy, odmény. Bud’ byl jeden zrodi¢ii nebo oba
nedisledni, nebo jeden z rodi¢t néco zakazal a druhy povolil. Nékdy chybéla ze strany
dospélych kontrola apod. Nékteré tresty byly udélovany v afektu a v tu chvili v urcité
bezmoci dospé€lého. Taky se stavalo, ze za stejné situace byli klienti nékdy pokarani, jindy

to rodice ptesli mlcky a beztrestné.
Klienti maji zkuSenost, Ze je jejich rodice v urcité fazi ,,netrestali vibec.

Nejcastéji pouzivanymi tresty byly: zdkaz televize, zdkaz pouzivani PC, doméaci

vézeni, odebrani kapesného, néjaka prace v domécnosti navic.

Nejcastéjsi odmeénou bylo: zruSeni daného zdkazu nebo piikazu, néjakd forma

kapesného, koupeni hracky nebo sladkosti.

Vsichni rodice, ktetfi se snazili byt pfi vychové disledni, a ktefi nenasli oporu

vV druhém rodici, zacali diive ¢i pozdéji ze svych pozadavku slevovat.

Ve tiech pfipadech vyuzivali klienti toho, Ze se rodice bud’ hadali ohledné& jejich

vychovy anebo spolu v jejich o¢ich méné komunikovali.

Se vSemi bylo v ramci ambulantni péce v SVP HELP pracovano na jednotném a
dasledném pristupu ve vychoveé déti. Byla podporovana rodi¢ovska autorita a nastavovana
rezimova opatfeni pro déti. Dilezité se jevilo vymezeni pravidel a nastaveni systému
odmén a trestl. Podporovala se vzajemnd komunikace a vSichni zucastnéni se ucili

konstruktivné fesit vzniklé problémy.

U tfech klientdl, jejichZz rodi¢ nebo rodice dodrzuji doporuceni z konzultaci a
zménili své vychovné postupy, doslo ke zmirnéni nezadoucich projevll v chovani klientt.
U jednoho chlapce, sjehoz matkou se nepodafila navazat spoluprace, je situace

neuspokojivd, coz ma dopad na vSechny zicastnéné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Ze ziskanych poznatkli mohu odvodit, ze slozeni rodiny, vékova struktura rodica,
jejich vzdélani, ptipadné zaméstnani a socioekonomicka uroven rodiny, nemaji primarni
podil na rozvoji poruchy chovani u déti. V této oblasti nebyly vysledovany zadné

vyznamné spolecné rysy.
Naopak pii vychové klientti se objevuji nasledujici spolecné rysy:
- nejednotnd vychova,
- neduslednost pii vychove¢,
- podryvani rodi¢ovské autority,
- sniZzovani vzdjemné komunikace mezi rodici,
- konflikt s rodi¢em, ktery se snazi o dislednost,
- nenastaveni srozumitelnych pravidel (hranic) pro déti,
- nefungujici a pro déti nesrozumitelny systém odmeén a trestu,
- nevedeni déti k plnéni povinnosti,
- v dusledku riznych vlivii snizovani pozadavki na dité.

Tyto komponenty nemaji vliv na slozeni rodiny a jeji socioekonomickou troven.
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ZAVER
Cilem predkladané prace bylo zmapovani prostfedi, ve kterém vyristaji klienti

mladsiho skolniho véku SVP HELP s problematikou nerespektovani autority svych rodict

a hledani ptipadnych spolecnych ryst tohoto prostiedi.

Shrnuti vysledkit vyzkumu a popis soucasného stavu v ptipadovych studiich
ukazuji, Ze vychovné prostiedi ma velky podil nejen pro optimalni socidlni rozvoj ditéte,
ale 1 na celkovou atmosféru v rodin¢. Dité ziskava v rodin¢ nejen své prvni socialni
zkuSenosti pro svij dalsi Zivot, ale také pfedstavu o hodnotadch a norméch ve spolecnosti.

VSemu se u¢i v zavislosti na chovani a pfistupu rodica.

Z mého pohledu vseobecné vime, které vychovné styly jsou nevhodné. Nemizeme
ale jednoznacné fici, ktery pfistup je sdim o sob& pro vychovu ditéte nejidealng;si. Vzdy to

bude zaviset na osobnosti ditéte i rodice.

Ptiklanim se k nazoru, Ze déti potiebuji pfi vychové nastavené jasné a srozumitelné
hranice, rodice disledné, ale s laskavym piistupem a s respektovanim jejich osobnosti.
Pokud se na vychov¢ ditéte podili vice dospelych, méli by byt bezesporu ve vychovnych
otazkach jednotni. S tim souvisi i nastaveny systém odmén a trestl, aby bylo ditéti zfejmé,
co bude nasledovat, kdyz se bude chovat zddoucim zpiisobem a co v opa¢ném piipadé.

Dulezitym prvkem je i oteviena komunikace mezi v§emi ¢leny v roding.

Jsem si védoma, ze se v ramci vyzkumného vzorku jedna o maly pocet klienti, a

proto nemohou byt vysledky zobectiovany.

Presto mohou ziskané udaje pfinést spoustu podnéti nejen k zamysleni, ale i
konkrétnich naméta k co nejefektivnéjSimu zkvalitnéni prace poradenskych pracovnikd.
Téchto idajii mize byt vyuZito v ramci planovani skupin nebo projektti pro rodice cilenych

na podporu vychovného prostiedi v rodinach a posileni rodic¢ovskych kompetenci.

Zarovenn mohou byt pfinosem v ziskani ndhledu na danou problematiku anebo

slouzit jako podklady pro piipadny hlubsi vyzkum v této oblasti.
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osvC osoba samostatné vydélecné ¢inna
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skola, Sttilky, pracovisté poskytujici Skolské sluzby Stiedisko vychovné péce
HELP, Zelené Nameésti 1292, Uherské Hradisté.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

58

SEZNAM PRILOH

Pl Zapisy z 3 konzultaci s klientem Zdenkem a jeho zakonnymi zastupci.

P Il Zapisy z 3 konzultaci s klientem Petrem a jeho zdkonnymi zastupci.

P Il Zapisy z 3 konzultaci s klientkou Simonou a jejim zdkonnym zastupcem.
P IV Zapisy z 3 konzultaci s klientkou Martinou a jejimi zakonnymi zastupci.
PV  Dotaznik pro zdkonné zastupce nebo osoby odpovédné za vychovu ditéte.
P VI Formuléf k zaznamim z konzultaci s klienty a jejich rodici.

P VIl Formulaf — Individualni vychovny plan.

P VIII Struktura rezimu dne — pomocny formuléf pro rodice k sestavovani rezimu dne.



PRILOHA PI: ZAPISY Z 3 KONZULTACI S KLIENTEM ZDENKEM
A JEHO ZAKONNYMI ZASTUPCI

s NG T 7y
— LISTOPED 0 TT

e , ITHTRES
S
Tl t GE7E UL
=) fint o

WLy, POF8 g FENE HADER
2 T/ s D Pie ATo o, 2 T
CPICE SO0 FLANEVSI ; TRECTE Py pods 4

g ; I Tk “dr 'l 7 - . o iy

Ul J¥ G [0 Ty NeMel G705 Pellcoiyr

ot

A RO THE)
HATR G & 177 CLs

" P
LA NEC

8 pp ) YT R
2 R 4f‘.,/z¢//7/

y 7

Jrplik BTHD EWp TLENRKTEN
[ e
oy 28s e SEDEN | Fogr7 ) b DHIHE
Co Reewe VEPEN /f"’ o i e
IRl $iGTRIE ) V) ERE JRET JETAE

/ £ "'/\.;//,/( /
VE GToereon )/ 765 06" :

p Lo/ " (STAL £ e’
DLE RS J& FHRE000 Cpoepi! CT7CE IFE L
o o % r ¥/ , foo 1A,
T ol PFT 7T TTOLS ( EPUCEL VL ¢
f oA (S - 7 )
' _”" /. 7 L/ g )
YDk prrkl b BREDEE , LE S0’ & ey
DYIFR , L=l TPIHE Wk, g

) , TR ETAI SO0

ML prp E L VI 4

Ppp SO POl AHOLY

R V77
YplrreBrE Jr lky vt

I - iy
FHRTE: /.//7// L <) KDLk

1~ P " Le

204 )
prrvve’ o i € NEVE#:
o pitit?’ PREGUED ; 00 118 STEAEh- | Foko R . WETIIED Y 581004407
YDenh PRED 20107 MNEV#EOY He8 (0 S KOOPK - -, JpR# 42 S
risebor: <& Vsl MDD D
. i o Fronem PEEY, b L

~ FLHr I S

V2124 Wy, 78877,



Ldaph - Peoguee M

/g A{A/,m,rgg, 7;}6“54 LDNE), 1wy A oFEC |
/ JE Vre, Oy - & L Ly v/ o %%,
L oy T
Ploce Kemy Wew,) @mz, SErzens (ot @ Fonrosr / vate! It thoey
7rL ot Z/’![F//z we, L Kpres 74 Erp uﬁ/p,t,%ﬂ/zﬁw// wate gy ey
Loewick iy s L€ Ef!/” fﬂm VOBEC NEF VAR OVRL — Dz 4p*y Crtit 4y
ﬁ‘f_//M Wm K BETRMY , #HAED 7O veby ”l/z%’?u/: LIIETEP7EL [ty
VIGY WO HNED FeBLE TRrtov 4 W Chwae X Pabe mmep pparriles”
Derkly NerBle mu 0700, £E w72l 725550° iy o oy
SPOVET 47 #amy ~p PVB K (PNENH Ty e vy vt 0l 7zcty 408 petor ”;./
HDenel (o pTERle WEBDNE Phike Covy 0D .
8 ROHCT Sotw P2 /gty EINCTLL 4E LLOLY f TIiTVRY | lrg7p 7ok
W4/ POTHB 0 FDeNL s WEPSBLUE ROANTTUCOIRT WMECHE) 18} Wodn. ’
Plrenp 'ty weso PETRY ) Prore PiEs’ v EMP.
s Doiwe 7),4977(%/,7[ s, L& (a?wm V47 0 fu%/ EDEALO) ooy /
7t Se 410 LE Ky roms Wb SFERLY tripnet FLER2E140 5 Hew”
00 Ausl Je 00 ) D0RE KDIVE 1 Pty TEC 1<yl ven
SPUSTEED prsswe JHNFLLITSCE 0D KRS B LD Krenlyy
LOWE 100y & LDEN bres o) 2E ST Swas;" rorns Doz abemr
GTRHIIERY 2Bi1% VAU BIE Doopyire , AlE XBAEL 70 70 TPoue
0217 JIOTRL TERIY JE ) por TR s, 1rEL. 290 80070 G2 5
ALE PONET7 BULL 176N TOL1t, LE DLITRE  THR Y e Dpnslper /(ﬁem&*t

RODIcE " 1606, S L Pek NS Iwr #EELDETE). :

DOPtsCeENC © - Dok Pppegiinr EDROAALT A 2ot

- Rompy 7o P pwre £ Flple — P mBrd e sued 5 feoes,
Plei2or & ¢res, Vo u g2 frels
Al . © A] Py " E -y o

— VEGT FDMAA EODTEINOS 7 ~ feTinps Y e T
L£I78 ¢ Veocy

- o 9
Vice ATy fpinke ¢ T e



el - LEDEN L0

N BORRULTHCT P/ e ,@g/ve v 4 2Ovict. p
v v / 3 =
DLe 20mey) ge Wﬁy/{/// }m k) CELLLN b NORHE . PRE TEVHIH  CEAHE
Pheaisy’, we wy g MESTLw, ’M///M/N// NED [(Vitrd wpbosl’
Lren ¢ & Pes7, 70 DuY NEE'SE Rovick Vei'T 4 Peate . Po (y,ef(}/‘g’gg;ﬂgg
V4a "/'9 ce orn/ yanss 7o rey, XE ///"’6 2k L SO FLIWN r!’/ﬂ%df
KDY v wret v, 72,9/_ 706/6/0 (7 Wme’fW/’ //zmk NRPeED Z’/?MW/)
PLE K amp e neve:. PIEC INES P4l th’thm/ REHET? JOMMLTACE
PlHipen ﬂ)ﬂ/’k:ﬁ//w/
Ivruey z,m ;g wo wews’ A/M/m |, NE14 SE o0 VBT MIC peore”
Pe ponetan | Neveseave’ pa /Mum/of VY 8 trtrgend). /
Ha1in piles’ L Se awpal 39T Do EINE] pLEVE T Pee w) TERE.
S ROVIc] HEEBLANY 370 plE s
.' ?ZE‘!ﬂ;gf //é'l_ M/ fé&ﬂ/r'/cz VT //Fzﬂce’ ’é-,q[/? LaAse /L "’[L ﬂ,@d
72ET DEX Pl KON TRE y1DERS //I(,é. é’ﬁ/u, NP 7B
- Tk 7’/77:47}# A 2owcE SE fum wo' gL gene’ pooray, Los
4 Feiie byplnp (Iroresdn, 55,@ 4}
— plhe 2AvEdEny PESIY 18 Kew! Priacwe” pyireteny
- boverens Dewlbew pp Hodre etk Pensls vemwisse
(2yeniEl Friioin W’M:‘: PRECTRLY KONTEOLIVET % PeECTRL
,J_‘/‘?ffﬁz//;r) 722 trpu Fovicé Pror JE Loty /”#A NP HEr e

/J('71’f1?¢’\/g /)ﬁ,,/[

/
pmﬂmw, g .
- Deccrenty” ﬁu,/m/f ;70 Hy ‘ot e dpmiy

MB dremséae’ Jwglyn 77
TRVRT M DREOHOT Py 4y toprmme”

C&WpsT CE g ye Duerzy s ye Y ¥ evors”
4



PRILOHA P I1: ZAPISY Z 3 KONZULTACI S KLIENTEM PETREM A
JEHO ZAKONNYMI ZASTUPCI

iTL - LISTOPSD AtY

,(’/—' «,./xl,,L LTAC/ 7’7/::7/6' K4TER A TETE LJ72C IE JTELEFONEF ///4///{:“:
FE b et bl e SPrs x/7/w/4;f CE MR P 2rTra | e Snovy
Worty Wiley™ 2002wk’ Facb il #IRIY BN NEORE B
wN eI
1/ ”
pots /’”“ 0 77k, S SE O &f/;/f,m VPR TR 7 /)M/z//w'f PELK A Ly
DETECH 4 1y Pucry, S/ Nl 0 B IOIME . EORL GE 7T KL e | Copeds ok yiidh
/20 LY g NSO NEPTRL, !/’/"oz TEDY RN YT P Sy v NEBONE APD .
7, —\"L 7 d

7‘/5’[6 & JIBTE (TEpiNe B, P ry P (\,kﬂ(// Loy & TEH Ve sin FOYVOLE
i ue i eanly's /V/*Ma vy PBEIN) , PRYABY BHO Poimeken?,

LO kDo FesL TR0 TR PHINE lﬂ//riﬂ/(/mér 20 2/./&/”1,? peree 71t domiag

S

- &
AP

1AL WRVEN E VE Tekce Gt NEZo LONPLET
& 7040, WA LEFTGE POIILOV PRl TT/AbLE / JIATRY NETILR IC . T B 7 & /‘/f/‘“
WVLE ESE Ortdimess A L INC Lradinen WATER I /7(/7/ 4 /J/W/# i //% % e,
Vs SE /,// LE /W 7¥ /s/f///, < /¥/7///ﬁ7\ MOST Yo Sye 3/// 98 :,-//F/ /9£F cf/",;//* et

PO ETAAE W\/’M}‘ "9 77 & FIHEN DT // FHlnp bt /g;;/}/ Jb) TT R //f/},y
VETTELLE g TUSyp00p 1 70 2 b el
757‘7 72! pONITRC A 2 D TE e /6/‘////‘ M7/“w// LE PATES HED FO T E v,
Pin Jroons pprAny f/.-///’/ IME TOLOCE & //‘//J: ot TRkl PP AL R hosss
R0 & 1A TT WA B TR TT 4 BOGE. pha | s PR A S & KT
Do zlf}, AEY &) STEAVIL] WPL PV -
TIPLE FETE E VELA ’; TRl )‘/;9/7[/; é 724 lor tro Wty s ’/Z//(/
20201 o THILE O P I SULE 77’/%7/ 1) 7 L4H rz’ﬁtj////ﬁ7 270900) Fr7p /V(//
B roveany 26 7 L g1 v 2e Fecniy 0o e ChI/ 7 FHTRE AO1ESLLE Yo s

f vecer ‘///7///x,,

S frf 77\ R0g AUtrR T EF Ly Fodm Py £
PILH W00 7 9 ITRTECY b PEOR RYAIE NV TAL /,: o
p D704 077 ZE STRENF /"[ZV:’Z"; NI T SR wpenle Ce Kty

WETE WLy NeEMY , 00 BRIl BB STRMieqE RESITY hemir o,

N

Z 2 / Y EWD //,/‘[f//[} /”//////7/~42

y2)) ,,

‘.

LB U Jewo pozes VEROVOURLE A FL) 70 4y ,\\-W/;//,/‘_,[%,/ Ei5 s
[ptts & Ho procezeeny A OO ESEN,  fJ2f PETR POIOPK , Lo 4 /{7?/}{:_
POFED CREpiy T B Metopds o /xﬁ}_rv{» Jede, S Fp e Soy Freris
VEVSETr W2 1Srpse yate 20003,

#Z/”/’/F//J 725057 / - zo v .

, i TRICTI ke htpeTiee VO € FIEREY, Ly pFien 07 TO0nERD
g Z/‘/“;/// V) R TEE! ’/2‘//‘/’//"'/‘:"”’ VEDERL, ; /V/’U/Zl Vo e /?’6’,1."7/1?_’/“

FRO DETI. KHIEG Ppuiisdr”



7£/Z ~ PeoeriiE L y([’//

NB LONSELTRE 1 FEICEL FeTe & 200re%,
CHEET LIS TTPH NS

AT Hige T0 110128 b pokL /?ejyﬁfa (2RIt PAE, Y e L

e
| NECT:  TtLi 7op s 7~ IF75 waerr, /////r,ww b .
PETE Sn¥, r3n., 451wl pevind apbae iy :
WL &) TH 00, HE FAIVTE dESHLY, fromts fr f’”’ Canoern anry

V0

2067’ e Retewzs | AL PUIDE VEN. /elge ve ppvs’ /9  po secy.

2200k & Sepens, Bavern EHA J,w//c’c— A/f’Mé’/iW ‘ LESE£ Friry Ve

/ ’ eI S Fid
PETR TR 1y zm/ﬂgjﬂé JVao/fﬁﬂ//f/qfr e ot /‘/" LIAS T Fri T St

EFD IV Yoy Mfd’ﬂ/ﬁ" Al ,gyiﬂ/g,(/ M digiely cowes V197787 B
O7EC ks 72/«’73474 VY PLOEY ~ OES Lty fov FORCH 0L 75 i g £ty
YE RY hety zu/'\,m/ryl, THE 7T/ CHTEE VST 175t

oté’M/P’w 2ESTY DL 1797y g Femms AHELVE . JEH
VECEL bod” g s A7 o Lo vy, ORRC Seprv Elpaiy Yy
G & ¢ s zW/VDeA 2 e

/ 1 7
LE LT DA /z// e FETL /0 OISERE, K pypzps, 2elpr YRl Ao
Ko G 7820 Smdi Fe 7200 277, #E aele cogr 229004 paggs Wy 2407
VeI 70007 [ Bl RTR Lody se WEZBVET | CII/ T8I Codmety 4 TERD)
Ve v¥rry 2ECTE Ll 78 ///,f,’// //4 R d’t ENREIL Y A5 /7ﬂ///f&441///
/,@/en//hr Grvpe, peesr Y ecr v, rm// 4e @ p=7p 40777524 /7/;,(
WY Wrnene peres, Jotd 510 e 771/: 7PECr PR 34 7ey 2o o’
TELVEITEN Y g ypp07 j,M,;;g 7 LESPeksey DAY DLy 1S sy 202 587" 7hc74

/VFFZ// /. NEE JETR T e

Koty | 74 bl VERPFAND Tpe) p0® //P/Maf/ A TRE NECHRLE fck gt lockt e

Tt SrrEIRLy 4 [’//rezﬂ Torsivr Rz 24 N

o c Gty /,,,, HEDIRe TR, }/f:v 27 PeL18/008¢ . w8 wiTpy

P/ 2oy vz wornly uprase 4’77,~”/vw77 y 118D d& Serioy e ITAITIERV &)
A’m ! Ml TP, ey Sty dpdyie INORHOIRT 7 oaips i 4 ) oo
220702 /,/ KD Ny [p, Wy NESEZL Y //7/}(\F THL SE SENE Ao, o

/ﬂ?ﬁé #s' T, L& [4 727" e /tMM PeELE. VD) bk Ce Ferrk LEPSI -
L Dty WEFPINEEL 2t Lty Lhomey Preieliry.



HTE -~ L o

Sy HONHUTRE | Jplgs) TETE # JAHTZA -

Fhtp Q& Le X bONZILTROE ORLIILE EVAT XEROC / SeZe 4 s
DNES PERLR 2070, 2= FETE Je&lowe JPRUME WEPEDL  [JTELRY - feorep
e fn METELS, prs pdiEees M Ponniet atSey.

DTl TpASY Ve GACr TRE, L= SE M Jeczt.0 Pascospr, 726 o
Vo Lares. VesrEcee m VRNLG TFY Bt FELLR, HEF Lodpe Sl te s 7
WEBO 1O T0r00 77 Jrwsohy . ZEPTRL S V7 VEY, ki FY /k Ve Heoqp
RISV R 2edhs RV Iw) Uy rstkrr CEGT 20 ity | Revrs

SO NEETIG10, Ty d/mfgz PLITVED VITRHNELT 4 Bof) . ONP 7 Zrvne”
,ﬁg.{[yz) Bt G& Cpt’ Lolre 0 pEzssEY '%‘y/,a;_ FeTR [18 PrerT) L
A,,,/,,/U,/ Wit g, LErEzns Mewksp’ 7/(4’/0 CEHL v1PRERT pe yele sy
HHTCE  1hEiny V728 LE FeTR ML ) /ﬂz. OCI78 Qg tir 728 o s SOy
TARY W HEL BIr , Lentiet. HEH NP KOKY JeFir

DIt VipoREN itihir W4 DOSHLY - TRYouy 1 o 7Erny wERIR Telit o

1M FOLtyCE  Fong i LED BT, KIERY Ve 0 pierr JHEORKO 11IAS . TEY200" ,/-,_,,»f,g_x¢
UPELHLE TUatozuy’ apibrd . BH.B 0700 TEH0 1l + P& W s WEPLL Lk
CIELA Tns TVREH BHLop 1 JEVICH TRIDES S INTERL 4onhr Sihen

= et "}g(/L ég SE AR Fucal SOV J0dDOVET JLTTIR Y, KT2e0r . 70 % ’
VT Y J% DU 2NE e VPeSOENILE, HEWUVEN VFTRRNE “’fﬁ7 VIH 124

Dt 7B52Y Heagnr NEBIE A RE CONE NESTIHVE | BV DE S/ Hl/«f’ff Do2ELHT D)
Homn 2ate P,,e,,c,w ( wg 70 S€ PeTe Bre )t Vi, b ye tluty 4

LOPL Jy Do WOLeNE™ 1 S1STRNVIES? PlBe et Fe 1z z’///?z# KTV gee o SE \/,(,,M
Lokt Se # SWaHl NEPVSTIT ) Tal Vi dpcne iR #r DYyPHr pome Ay,
e 121 Dyb 2keeSece /M//J,Z:/ WHLCEDes 17 HEDI W, 2010839 770

Ve C NePogloirc .

RE potte XMy pededfeats ?.-:7@; VE Dlpy, e Cene Waree .

| VINLDESS W EHE STopn N/ Cote S€ FPROBE oo pre Ox0epgyy” P I 4
STreDs skl | ke BY Bie o J/7é TRETY IN7E #a’/y/'/é‘ VI PRHODuA e He s © ¢ 728% s
/w,«/!znm’ /'//9726’ St NESCOREL, v PRESIE D ity S gp, 4

VE Wi My baseden!

HoTeE \edghp RiGeno Facvy KeNTRETD 17 PEDEPSY Chy1 4728 /{e l’73,?f4‘/0

Mely kopme Pews (8uone7 [ ALe Hevlini g k.

CELOs KINKOLTREL &) Ihite7LiLp 7900, X PeTROs) Hetercg pre 2y

ai/ LONKE LT PDowpbes i ,ngp”NM,,/wr Seevy vk Mei’/ ‘;;ﬁ”\;/ V4 %
Skoryn re5h lwzw RD1 " erine " Nie Nezvekof ?vg o>

V& =



PRILOHA P II1: ZAPISY Z 3 KONZULTACI S KLIENTKOU
SIMONOU A JEJIM ZAKONNYM ZASTUPCEM
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PRILOHA PIV: ZAPISY Z 3 KONZULTACI S KLIENTKOU
MARTINOU A JEJIMI ZAKONNYMI ZASTUPCI
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PRILOHA V: DOTAZNIK PRO ZAKONNE ZASTUPCE NEBO
OSOBY ODPOVEDNE ZA VYCHOVU DITETE

$Skola a stfedni Skola, Stfilky, Zamecka 107
Tel. 573 375 015, e-mail: info@vumstrilky cz
Pracoviété poskytujici Skolské sluzby
Stfedisko vychovné péée HELP
Zelené Namésti 1292, 686 01 Uherské Hradisté, tel/fax: 572 564 520, e-mail: svp@svphelp.cz, 100 47935740

DOTAZNIK PRO ZAKONNE ZASTUPCE A OSOBY ODPOVEDNE
ZA VYCHOVU DITETE

* Se svéfenymi informacemi bude nakladano v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
(idajii a 0 zméné n&kterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

= Veskeré udaje a informace budou uchovany dle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a
0 zméné n&kterych zakonfi, ve znéni pozdgjsich predpist.

»  V souladu se zakonem &. 359/1999 Sb. o socialn& pravni ochrang déti (§53, odstavec 1) je SVP HELP
povinno poskytnout tdaje o klientovi, které si vyzada odd€leni socialné pravni ochrany déti.

I. ZAKLADNI UDAJE

Jméno a pfijmeni ditéte:

Datum a misto narozeni:

Trvalé bydlisté:
(pfechodné bydlisté:)

Skola, tfida:

Tridni ucitel, tel.kontakt:

Jméno a pfijmeni matky:

Datum narozeni:

Bydlisté:

Vzdélani: Zaméstnani

Tel. kontakt:

Jméno a pfijmeni otce:

Datum narozeni:

Bydlisté:

Vzdélani: Zameéstnani.

Tel. kontakt:

Dalsi osoby ve funkci rodic¢e (partner, péstoun, osoba odpovédna za vychovu):



Vyc y Ustav, vychovné péce HELP, Skola a stfedni $kola, Stfilky, Zamecka 107
Tel 573375 015, e-mail: info@vumslritky.cz,
Pracovisté poskytujici Skolské sluzby
Stfedisko vychovné péce HELP
Zelené Namésti 1292, 686 01 Uherské Hradidté, telffax: 572 564 520, e-mail: svp@svphelp cz, 1C0 47935740

Sourozenci (jméno, pfijmeni, datum narozeni (vék), vlastni/poloviastni/nevlastni, vztahy):

Vyznamné udalosti z historie rodiny (rozvod, pfichody a odchody partnerti, Umrti, sebevrazda,

Rizikové faktory v rodiné (alkohol, drogy, hraci automaty, dugevni poruchy, nervové nemoci,
dédicné poruchy aj.):

Bytové podminky (stéhovani, ma dité viastni pokoj nebo klidné misto pro pinéni svych skolnich
povinnosti a odpocinku apod.):

Pokuste se nékolika slovy posoudit u kazdého rodice zvlast vychovny styl k ditéti
(napf. pfisny, mirny, ptiméfeny, nevyrovnany, disledny/nedisledny , jednotny/nejednotny,
benevolentni, nezajima se — vyberte a dopliite ke kazdému rodi¢i zviast nebo popiste svymi slovy)
Matka:

Odmeény pfi vychové:
Tresty pfi vychové:

Otec:
Odmeény pfi vychové:
Tresty pfi vychové: 3

Il. Z OSOBNiI ANAMNEZY DITETE

Potize v téhotenstvi a pfi porodu: ANO/NE

Vyznamné udalosti z raného détstvi (pobyt mimo rodinu, v lé&ebné, ozdravovné, kojeneckém
Ustavu, apod.; jiné vyznamné udalosti, které nebyly vy$e zminény):

Zavaznéjsi nemoci, Urazy, operace:



Vychovny ustav, i ychovné péde HELP, zékladni Skola a stfedni Skola, Stfilky, Zamecka 107
Tel. 573 375 015, e-mail: info@vumstrilky cz
Pracovi$té poskytujici §kolske sluzby
Stfedisko vychovné pécée HELP
Zelené Namésti 1292, 686 01 Uherské Hradisté, telffax: 572 564 520. e-mail: svp@svphelp cz, 100 47935740

Uzivani 1éka (nazev, od-do, davkovani):
lIl. ZAJMY DITETE

Organizované (dochazka do pravidelnych krouzku, oddild, tréninky aj., od-do):
Neorganizované (televize, pocita¢, Cetba, sport, kamaradi apod.):

Jaké ma nadani a schopnosti: praktické, sportovni, technické, konstrukéni - mé dobrou
predstavivost, matematické - dobré logické mysleni, umélecké, jazykové:

Profesionalni orientace (¢im chce dité byt, plany):

Domaci povinnosti — jaké?

Jejich plnéni: ANO / NE

IV. SKOLA
Jesle: ANO/NE Matefska skola: ANO/NE Odklad skolni dochazky: ANO/NE

Aktualni Skola:

Tida: ingd

Prestupy, z}nény Skoly: ANO / NE Kdy: Duvod prestupu:
Specifické poruchy u¢ent: ANO / NE

Priibéh $kolni dochazky: (prospéch, chovani, opakovani ro¢niku, problematické pfedméty, vychovna
opatfeni apod.): 3

M&lo dité v nékterém typu skoly (jesle, MS, ZS,) adaptacni potize: ANO/NE
Mélo dité nékdy mezi vrstevniky — spoluzaky problémy v kolektivu: ANO/NE
Mélo dité nékdy problémy s vyudéujicimi — autoritami: ~ ANO/NE

Jak byste charakterizoval pozici ditéte v kolektivu: (vyberte a podtrhnéte, pfipadné popiste vlastnimi
slovy) na pokraji, ve stfedu, nevyrazny, neprojevuje se, ob¢as na sebe upozorfiuje, ¢asto na sebe
strhava pozornost za kazdou cenu, prosazuje se, byva obéti agrese slovni nebo fyzické.



Vychovny istav, stedisko vychovné pée HELP, zé Skola a stfedni Skola, Stfilky, Zamecké 107
Tel. 573 375 015, e-mail: info@vumstrilky.cz

Pracovi§té poskytujici Skolske siuzby

Stfedisko vychovné péce HELP
Zelené Namésti 1292, 686 01 Uherske Hradiété, teiffax 572 564 520, e-mail: sup@svphelp cz, 160 47935740

V. DOSAVADNiI SPOLUPRACE S JINYMI ORGANIZACEMI

(Pedagogicko psychologicka poradna, détsky psychiatr, Stfredisko vychovné péce, OSPOD - socialni
odbor, apod.)

S kym jste dosud spolupracovali — konkrétni pracovnik:

Kdy?

VI. PROBLEMATIKA (Duvod pfichodu do stfediska)

Iniciator (kdo doporucil spolupraci):
rodina - klient sam — skola - skolské poradenskeé zafizeni — zdravotnické zafizeni - OSPOD —

nafizeno soudem - jiné:

Mél néktery z vas, rodiél, v détstvi obdobné vychovné potize jako vase dité: ANO/NE

Vyplnil: Dne:



PRILOHA P VI: FORMULAR K ZAZNAMUM Z KONZULTACI
S KLIENTY A JEJICH RODICI

Stredisko vychovné péce HELP
Zelené Namésti 1292, 686 01 Uherské Hradiste
Pracovisté poskytujici $kolské sluzby

Zapis konzultace

Jméno klienta: vek: Bydlisté:
Datum: Cas konzultace od — do: JOV:
Konzultant:

Téma (problematika):

Pritomni:

1. Uvodni informace:

2. Prabéh konzultace:

3. Zavér a doporuceni:

a

4. PFitl konzultace dne:

Cislo listu ve spisu:



PRILOHA P VII: FORMULAR — INDIVIDUALNI VYCHOVNY PLAN

Vychovny Ustav, stedisko vychovné péée HELP, zakladni Skola a stiedni Skola, Stfilky, Zamecka 107
Tel. 573 375 015, e-mail: info@vumstrilky.cz
Pracovisté poskytujici Skolske sluzby
Stfedisko vychovné pécde HELP
Zelené Namésti 1292, 686 01 Uherské Hradisté, tel/fax: 572 564 520, e-mail: svp@svphelp.cz

Individualni vychovny plan

Jimeno, prijment prjateho KHENTAL ... .oosvs soaamssis sty ssvs s s i s sl sanss b
Datiimn @ MISEOMALOZENI . . vvvvonntrmmessmynnnine ssmintrsstns snbeasmnsie nmmagrisssavissa s s es b
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Je klient svéfen do péce jednoho rodice? ANO - NE

Je zakazan kontakt s _]Cdvl’lf!’ﬂ z rodi¢a? ANO - NE (v pripad® ANO. musi byt prokazateln¢ dolozeno)

Vymezeni spoluprace

*
Diivod phijetf klienta do péte SVP; cvocveeereossioseissnsnmessiisssssnsssies W s
Zakazka klienta — ve spolupréci s SVP chei dosahnout:
4

o Zaméfit pé&i SVP na situaci a souziti v rodiné€.

o Zaméfit pé¢i SVP na vzdélavani ve skole, pfipadné vhodné volby dalsi vzdélavaci
dréhy a pfipravy na povolani.

ZaméFit pé&i SVP na ostatni socidlni vztahy a vazby.

(zatrhni)

o



Obsah terapeutickych aktivit :
o feSeni aktualnich obtizi
relaxace
pieznackovani
nacvik a rozvoj socialné komunikaénich dovednosti
nacvik feseni konflikti a asertivniho jednani (modelové situace)
nacvik efektivniho uceni
arteterapie
podpora adekvatniho sebehodnoceni
sebepoznavaci aktivity

000D e O

Plan osobniho rozvoje klienta (zaSkrtni, ¢eho chei ve spoluprici s SVP dosidhnout)

Zvladani emoci Poznamky:
o Agresivita
o Smutek
o Netecnost

Zvladani vztaha

= o kvrstevnikim

ke spoluzakum / pozice ve tfidé
k ucitelim

k sourozenctiim

k rodi¢tim a autoritam

Q0 9 0 0

Jin &
volnocasové aktivity
struktura dne

priprava do Skoly
planovani

vybér kamaradt

jiné (EOLVEE) G- vionvimcmaisivnisras wai

P

ol o o (e M s Bl o

Klient, zdkonny zéstupce svym podpisem stvrzuji, Ze textu rozumi a souhlasi
se spolupraci s SVP HELP.

Vyjadteni rodict a klientt k IVP:

V Uherském Hradisti dne:

Podpis vedouciho SVP HELP
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PRILOHA P VIII
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FORMULAR PRO RODICE K SESTAVOVANI REZIMU DNE
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