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ABSTRAKT

Predkladand prace se zabyva analyzou poruch funkci rodiny a moznostmi socialni inter-
vence. Teoreticka Cast je zaméfena na rodinu, problémy jejiho fungovani. Definuje za-
Kladni pojmy vztahujici se k vyty¢ené problematice a v zavéru piedklada moznosti social-
ni intervence. Ve vyzkumné ¢asti se prace vénuje analyze spisové dokumentace, vedené
Méstskym tfadem Otrokovice, s cilem zmapovat a popsat konkrétni problémy v rodinéch

a moznosti socialni intervence, které tyto rodiny vyuzivaji.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, ohrozené¢ dité, socialni intervence, sanace rodiny

ABSTRACT

This work deals with the analysis of issues of family function and the possibility of social
intervention. The theoretical part is focused on the family and problems of its function. It
defines its basic idea related to the defined problem and at the end submits the possibility
of social intervention. The research part analyses the documentation of the municipality of
Otrokovice. Its goal is to map and describe specific problems in families and the option of

social intervention, which these families are using.

Keywords: family, functions of the family, child at risk, social intervention, redevelopment

of the family
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UvoD

Pracuji jako socidlni pracovnice oddéleni socialné pravni ochrany Méstského ufadu
Otrokovice. Socialn¢ pravni ochrana je zamétena na rodiny s détmi a predstavuje
soubor opatieni, opravnéni a povinnosti, které vymezuje zakon o socialné-pravni
ochran¢ déti. Socialné€ pravni ochrana ma sméfovat zejména k ochrané opravnénych
z4jmu ditéte, jeho prava na ptiznivy vyvoj a ptisobeni smétujici k obnové narusenych
funkci rodiny.

Spolupréace srodinami, které se dostaly do problémd, v jejichz dusledku doslo
K naruseni funkci rodiny, tvofi ¢ast napln¢ mé prace. Problematika dysfunkci
vV rodindch mé v nékterych ptipadech dlouhodoby, mnohdy generacni vyvoj. Tento
nepftiznivy stav rodina ¢asto sama nedokaze fesit a v disledku nevyhovujiciho rodin-

ného a socialniho prostiedi dochazi k ohrozeni déti v téchto rodinach.

Lze povazovat za piirozené, Ze v zivoté dochazi i k problémovym situacim, které
rodiny a jednotlivci s vétsim, ale i mens$im tspéchem fesi a zvladaji. Proto je dilezi-
té, aby ve spole¢nosti fungovala dosazitelna podptirna a zachranna sit’ pro ty, ktefi
problémy bez pomoci nejsou schopni sami zvladnout. Védomi, Ze se maji kam obra-
tit a pozadat o pomoc, mize byt prvnim krokem ke zméné neptiznivého stavu. Sna-
hou podpory by mélo byt zejména vytvaieni podminek pro posilovani kompetenci
rodiny tak, aby potize, se kterymi se potyka, postupné dokazala zvladat vlastnimi
silami. Neni ale jednoduché tohoto cile dosdhnout a ne vZdy je vysledek korunovan

Uspéchem.

Bakalaiskd prace piiblizuje postaveni rodiny, jeji funkce, mapuje rizikové faktory,
jez ohrozuji zdravé fungovani rodiny a ve svém dusledku pak zejména ohrozuji déti
v téchto rodinach. Zabyva se rodinou, jako klientem socialni intervence. Prakticka
¢ast s vyuzitim metody analyzy dokumentd, je zaméfena na zjisténi konkrétnich pro-
blémd, které ve zkoumaném obdobi byly podnétem pro socialni intervenci
v rodinach, ve spravnim obvodu Méstského tadu Otrokovice. Na tato zjisténi nava-
zuje prizkum toho, jaké moznosti socidlni intervence, které svym podpturnym cha-
rakterem napomahaji k obnoveni narusenych funkci v roding, byly ze strany zkouma-

nych rodin vyuZivany.
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1 RODINA

Rodina zaujiméa v zivoté ¢lovéka nezastupitelné a v mnoha smérech nenahraditelné
postaveni, a to v prub¢hu jeho celého zivota, tedy nejen v détstvi, ale i v dospélosti.
Je tézko nahraditelnou instituci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel.

Nezastupitelnou roli rodiny je proces piedavani hodnot z generace na generaci.

Vztahy uvniti nuklearni rodiny a zptsob vychovy dava ditéti pfedstavu a zkuSenost o

jejim fungovani, ze které bude nasledné vychazet, az si zaloZi svou vlastni rodinu.

Jak uvadi Kraus (2008), rodina v priubéhu svého historického vyvoje prosla mnoha
zménami. Povale¢né obdobi bylo u nas, podobné jako v jinych evropskych zemich
Z hlediska rodinného chovani ve znameni siatkového boomu, jez vyustil v tzv. baby
boom. V dusledku tehdejsich politickych a ekonomickych poméri lidé rodinu vnima-
li jako zasadni oblast své seberealizace. Stabilita uzavienych manzelstvi byla ale do
jisté miry ovlivnéna liberdlni rozvodovou legislativou, nedostatecnou sexudlni osveé-
tou, uzavirdnim snatkti v pomérné nizkém véku v disledku té€hotenstvi partnerky,
kdy mnoha manzelstvi koncila rozvodem. V soucasnosti jiz neni podminkou rodin-
ného zivota spojeni muze a zeny zdkonnym manzelskym svazkem. Naopak mnoho
rodin je tvofeno partnery nesezdanymi, ktefi spole¢né vychovavaji své déti narozené
mimo manzelstvi, pfipadné¢ jednim osamélym rodiCem s détmi. (Kraus, 2008, s.

79 - 80)

1.1 Definice rodiny

Zejména v soucasné dobé neni pojem rodina jiz jednozna¢né definovatelny. Jak
uvadi Matousek (2010), dodnes pouzivané definice, jez se opiraji o vztahy piibuzen-
stvi, které vznikaji snatkem nebo narozenim vlastnich déti, jsou jiz pfili§ uzké.
V soucasnosti by nasemu typu spolecnosti bylo ptiléhavéjsi hovotit o rodinném sou-

ziti lidi, nez o rodiné. (Matousek, 2010, s. 12 — 13)

Rodinu lze charakterizovat jako malou primarni spolecenskou skupinu, zalozenou
na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicut a déti ¢i vztahu jej substituujicim

(osvojeni), na spolecné domdcnosti, jejiz ¢lenové plni spolecensky urcené a uznané

12
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role vyplhyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spole-

Censtvi a davaji mu viastni vyznam ve vztahu k jednotlivciim i celé spolecnosti.
(Dunovsky, 1999, s. 91 — 92)

Pradka (1983) charakterizuje rodinu jednoduse a ptitom velmi vystizné€, jako ptiroze-
né prostiedi, do kterého se ¢lovék rodi bez toho, Ze by mél moznost vybéru a piejima

to, co mu rodice pripravili. (cit. podle Kraus, 2008, s. 80)

Podle psychologického slovniku je rodina spolecenskad skupina spojend manzelstvim,

nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci. (Psychologicky slovnik,
1993)

Jinou, rozvinutéjsi a obsahlejsi definici nabizi Kramer (1980), ktery rodinu vymezuje
takto: Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekdvanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahi. Clenové jsou casto (ale ne
nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci, nebo spolecnym
uspordadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi
existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uZivan
pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany pdr, o ndhradni rodinu atd. (cit. podle
Sobotkovd, 2001, s. 22)

Kazdopadné definovat rodinu neni jednoduché, je mnoho pohledi, které jsou ovliv-
nény piistupem urcitého védeckého nahledu, definovéni sociologické, psychologické,

demografické. Maji ale jedno spole¢né a tim je jista pospolitost lidi.

1.2 SloZeni rodiny

Rodinu mizeme vymezit i podle jejiho slozeni. Zde se nabizi nasledujici rozliseni.
Rodina nuklearni je rodina tvofena rodi¢i a détmi. Rodina rozsifena, tak charakte-
rizujeme rodinné uspotadani, které je rozsifené o blizké piibuzné, prarodice, stryce,
tety.

Rodina orientaéni je rodina, v niz jedinec vyrusta jako dité, ktera ma take zasadni
socializa¢ni vyznam. Rodina prokrea¢ni je rodinny svazek, ktery zaklada pozdéji

dité ve své dospélosti. (Kraus, 2008, s. 80)
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1.3 Charakteristické znaky soucasné rodiny
Takto na sou€asnou rodinu nahlizi Kraus:
Demokratizace uvnitr rodiny

Postupna a dlouhodoba demokratizace uvnitié rodiny zaznamenala proménu social-
nich roli v roding. Muz ztratil dfivéjsi vyznamné postaveni, naopak Zena ziskala né-
ktera prava, ale i povinnosti, které diive naleZely jen muzi. Na organizaci rodinného
zivota se stale aktivnéji podileji také déti, jejichz vztah s rodici je vice partnersky.

Izolovanost rodiny

Rodina se mnohokrat dostava do ur€ité izolovanosti a uzavienosti pted okolni spo-
le¢nosti. Je to dusledek nejen naristajici tendence oddéleného zivota jednotlivych
generaci, ale i poklesu vyznamu sousedskych vztahti a v neposledni fadé snah o Unik

do pomysliného klidu rodiny od dnesniho pietechnizovaného stylu zivota.

ZmenSovani rodiny

cey

Zvysuje se pocet jednoclennych domdacnosti a osamélych Zen zijicich s détmi. Tato
rodinnd uskupeni vedou k mensi stabilit¢ rodin a stavaji se citlivéjsi na nejriznéjsi

vnitini konflikty a problémy.
Dezintegrace

V soucéasnych rodinach ubyva takovych chvil, kdy se rodina schazi spole¢né za tce-
lem vzajemného sdileni zazitku, radosti, starosti. Misto toho ptibyva rodin, jejiz ¢le-

nove se jen potkavaji a ubyva, ¢i vabec nefunguje jejich spoleéna komunikace.
Casova zaneprazdnénost

Na zivotnim stylu rodin se podepisuje vyrazné zatizeni rodi¢l pracovnimi aktivitami,
diky ¢emuz ubyva Cas na relaxaci a spolecné chvile stravené s détmi. Pfipadna kom-
penzace nadmérnym piisunem materialnich vyhod se pochopitelné negativné promit-

ne do hodnotového systému a charakterovych vlastnosti déti.
Dvoukariérovy model rodiny

Je disledkem emancipace a bohuzel nékdy vede i k rozpadu rodiny.
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Vysoky vyskyt rozvodi

Ceska republika patii k zemim s nejvyssi rozvodovosti, uvadi se, Ze se rozpada téméf
kazdé druhé manzelstvi, a to bez zahrnuti nesezdanych parti. Rozvod ma na déti psy-
chologicky dopad, je faktorem ovliviiujicim dusevni zdravi a osobnostni rozvoj dité-
te. Dusledky, jeZ z rozvodu pro dité plynou, velmi Gzce souvisi s tim, jak rodi¢e roz-

vodovou a porozvodovou situaci zvladaji.
Diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné

Rodiny, jez se pohybuji v pasmu nizkych pfijmd, jsou ohrozeny zavaznymi problé-
my, jako je postupnd neumérnd zadluzenost a hrozba socialniho vylouceni. Tato sku-
tenost se pak negativné projevuje v socializaénim procesu déti ze socidlné slabych

rodin. (Kraus, 2008, s. 83 - 86)

Tento pohled na soucasnou rodinu je skute¢né piiléhavy a nelze nez s nim souhlasit.

Matousek (2008) zminuje nové trendy rodinného chovani, které se zacaly projevovat
od Sedesatych let 20. stoleti ve vyspélych zemich zapadniho svéta. Jedna se zejména
0 klesajici pocet déti v rodinach, roste vék uzavieni prvniho snatku, roste také pocet
rozvodd vzhledem K poctu snatkd a pocet nesezdanych souziti, roste pocet matek,
které vychovavaji déti bez manzela i pocet rodin, které dobrovolné€ voli bezdétnost.
Tyto zmény rodinného chovani jsou disledkem spole¢enského klimatu, v némz maji
vysokou hodnotu individudlni svoboda a ziskani nejvyhodnéjsiho uplatnéni na trhu

prace. (Matousek, 2008, s. 177)

1.4 Vyznam rodiny pro dité

wrwe

Pojmout $ifi toho, co znamena rodina pro dité, by vydalo téméf na samostatnou préa-
Ci.

Matousek (2003) nabizi velmi vystiznou formulaci vyznamu rodiny pro dité, ktera
definuje vSe podstatné: Stdla pritomnost vysoce citoveé angazovanych rodici je dnes
povazovand za nepostradatelnou podminku zdravého dusevniho i télesného vyvoje
ditete. Dalsi takovou podminkou je bezpeci domova, jako stabilniho a chranéného

prostredi. Oboji muze diteti poskytnout jen rodina, a to nezastupitelné. (Matousek,

2003, s. 9)
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2 RODINA V PRAVNIM SYSTEMU CR

Ochrana rodiny a rodi¢ovstvi je v Ceské republice postavena na zasadach, které re-
spektuji ustavni principy upravené Ustavou Ceské republiky. Souéésti Gstavniho po-
adku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod ( ustavni zakon &. 2/1993
Sh.), vyznamny dokument, ktery upravuje zakladni lidska prava. Konkrétné v ¢lanku
¢. 32 jsou zakotvena prava jako: rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona,
zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena, déti narozené v manzelstvi i mimo
n¢ maji stejna prava, péce o déti a jejich vychova je pravem rodict, déti maji pravo
na rodicovskou vychovu a péc¢i, prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodi¢ti odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé

zakona, rodiCe, ktefi pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

Jednotlivé zakony Ceské republiky upravuji vykon prav tak, aby principy Listiny

zakladnich prav a svobod byly naplnény.

2.1 ZAakladni legislativni normy

2.1.1 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla pfijata Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989
jako mezinarodni konvence stanovujici ob¢anska, politicka, ekonomicka, socialni a
kulturni prava déti a Ceska republika, respektive CSFR ji ratifikovala v lednu roku
1991, v platnost vstoupila dnem 6. Unora 1991. Lze ji povazovat za nejvyznamnéjsi
mezinarodnépravni dokument upravujici ochranu détskych prav. Pojem ,, blaho dité-
te* vystihuje zakladni povinnost smluvnich statd, které ma byt dosazeno zajisténim

odpovidajici ochrany a péce, ktera je nezbytna pro blaho ditéte.

2.1.2 Zakon o rodiné

Z&kon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist fesi pravni aspekty ro-
dinnych vztahi, jako je manZelstvi, vztahy mezi rodi¢i a détmi, véetné vychovnych

opatieni a ndhradni rodinné péce a vzajemné vyzivovaci povinnosti.
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2.1.3 Zikon o socialné-pravni ochrané déti

Zakon €. 359/1999 Sb. o socidln¢ pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi
ptedstavuje nastroj statu, jez v sob&é napliiuje nékolik rovin opatfeni smétujicich na
ochranu déti a pomoc jejich rodinam. Soucasné konkretizuje sank¢éni opatieni a po

rozsahlé novele ¢. 134/2006 Sb. obsahuje prvky sméfujici k sanaci rodiny.

2.1.4 Zakon o socialnich sluzbach

Vyznamnou podporu rodin s détmi zajistil zakon ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v souladu s ustanovenim 8§ 65 — poskytovani
socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, které jsou nastrojem sanace rodiny.
Jsou zaméfeny na preventivni opatfeni smétujici k pomoci détem a jejich rodindm

Vv obtiznych situacich.

2.1.5 Zakon o hmotné nouzi

Systém pomoci v hmotné nouzi jak jednotliveim, tak rodindm, upravuje zakon ¢.
111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Dnem 1.1.
2012 vstoupil v platnost zakon ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zékon o pomoci
Vv hmotné nouzi, ale i1 dalsi souvisejici piedpisy, jako je jiz vySe zminény zdkon o

socialnich sluzbach.

2.1.6 Zakon o statni socialni podpore

Vyse zminéna novela méni i néktera ustanoveni zakona ¢.117/1995 Sb., o statni soci-

alni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2.1.7 Trestni zakonik

Na rodinu jsou kladeny nemalé naroky a pozadavky na jeji fungovani tak, aby napl-
novala své poslani. Ne kazd4 rodina v této roli obstoji.
V ptipadech, kdy je vazn¢ ohroZeno zdravi a zdarny vyvoj déti v rodiné, pfipadné se

dité stane obéti trestného ¢inu, vymezuje ochranu ditéte trestni pravo, a to trestni za-

konik ¢. 40/2009 Sb.
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3 FUNKCE RODINY

Nez prace piiblizi rizikové situace, pii kterych vznikaji poruchy v systému rodiny, je
tieba priblizit rodinu z pohledu jejiho socidlniho fungovani. Rodina, jako spolecen-
ské uskupeni plni funkce, které jsou charakteristické praveé pro tuto primarni skupinu
a jejich naplnovani ma ptimy vliv na zdravy vyvoj ¢lent rodiny a napliovani jejich
potieb.

Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se spolecenskymi zménami a proménou kultur-

nich faktora, které ovliviuji postaveni rodiny ve spolec¢nosti i vztahy uvnitt rodiny.

ly (popt. ziskaly) na dtlezitosti.

Podle Matouska (2010) ma soucasna rodina v zapadni civilizaci zejména tyto funkce:
e podporovani socializace - tedy vychova déti
e Vvztahovou podporu dospélych lidi
e ekonomickou podporu vSech ¢lenii

Jak dale tento autor uvadi, v prvnich dvou funkcich nebude rodina ziejmé zastupitel-
na nikdy, ¢emuz nasvéd¢uji vysledky mnohych pokusti vychovavat déti mimo rodinu
od starovéku az po soudasnost, a tyto pokusy ukézaly nenahraditelnost rodiny. Clo-
vék potiebuje Zit v pospolitosti a prednostni formou této pospolitosti je pro déti i

dospélé rodina. (Matousek, 2010, s. 14)

Dunovsky (1999) rozlisuje ¢tyti zakladni funkce rodiny, které urcuji jeji misto

V soucasné spolecnosti:
e biologicko-reprodukéni funkece
e ekonomicko-zabezpecovaci funkce
e funkce emocionalni
e funkce socializa¢né-vychovna

Za funkci, kterou nelze od existence rodiny odd¢lit povazuje socializa¢né vychovnou

funkci. (Dunovsky, 1999. s. 92 - 93)
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Podle Krause (2008), Ize vymezeni zakladnich funkci rodiny chépat v rozsifenéjsim
nahledu:

Biologicko-reprodukéni funkce predstavuje zakladni vyznam rodiny pro spolecnost
jako celek, ale i pro jednotlivce, ktefi rodinu tvoii. Zajmem spolecnosti je stabilni
reprodukéni zdkladna, kterd je perspektivou zdarného rozvoje spolecnosti. 1 kdyz se
podstata této funkce neméni, v poslednich letech ve vétSin€ vyspélych zemi pozoru-
jeme ubytek déti. Je to déno tim, ze dit¢ je cCasto vnimano jako piekdzka
V seberealizaci a profesnim rustu rodi¢t a v rodinach s nizsimi ptijmy pak také jako
ptepych.

Socialné-ekonomicka funkce rodiny zahrnuje nékolik aspektd. Rodina je chapana
jako vyznamny prvek Vv rozvoji ekonomického systému spoleénosti. Clenové rodiny
se v rdmci vykonu svého povolani zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry, rodina je
soucasné také vyznamnym spotiebitelem, na kterém je zavisly trh. Poruchy této funk-
ce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz v dne$ni dobé byva nékdy dusled-
kem nezaméstnanosti, ale i zvySovani zivotnich nékladu.

Funkce ochranna (zaopatiovaci, pecovatelska) spociva predev§sim v zajistovani
Zivotnich potieb, jako jsou biologické, hygienické, zdravotni potieby déti a vSech
¢lent rodiny. Na napliiovani této funkce se u nas z&asti podili stat, ale po r. 1990 je
rodina znovu na této funkci vice zainteresovana a ocekava se od ni vétsi tiCast na
jejim plnéni.

Socializa¢né-vychovna funkce vyplyva ze zékladniho postaveni rodiny v ramci so-
cializace, kdy rodina funguje jako nejvyznamngjsi socializaéni ¢initel. Ustiedni alo-
hou socializaéniho procesu v rodiné zistava piiprava déti na vstup do praktického
zivota. Vlivem rtiznych nevhodnych pfistupti ve vychové, kterych se rodina dopousti,
dochazi k chybam, rodina ma mnohdy pak tendence piesouvat odpovédnost za vy-
chovu na skolu.

Emocionélni funkce rodiny je zasadni a nezastupitelnd. Pouze rodina dokaze vytvo-
fit potfebné citové zazemi, pocit bezpeéi, lasky a jistoty. Zadna jina instituce nedoka-
Ze tuto funkci rodiny zastat a nahradit. Od 90. let min. stoleti Ize ale u nas pozorovat,
ze v disledku vSech zmén pfibyva rodin, které tuto funkci plni se znacnymi obtiZemi,
resp. neplni témét vubec (v diusledku rozvodu, dezintegrace, zaneprazdnénosti

apod.). Nartista tak pocet déti citoveé deprimovanych, nebo i tyranych.
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Relaxaéni a rekrea¢ni funkce by méla mit také své misto v zivoté rodiny. To, jak
rodina tuto funkci plni, se projevi napi. v tom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové
rodiny pohromadé sviij volny cas, jakym zplisobem travi dovolené apod. (Kraus,
2008, s. 81 - 83)

3.1 Znaky uspésné fungujicich rodin

Potfebu zkoumat zdravé fungovani rodiny zddraziuje vice autort. Jednim z nich je

Robin Skynner (1995), ktery uvadi nasledujici znaky uspés$né fungujicich rodin:
e Vyvazeni blizkosti a autonomie
e schopnost adaptace, zvladani zmén a ztrat
e schopnost kooperace
e jasna komunikace
¢ Vysokd trovent humoru a radosti v rodiné

e Vvérnost, nikoli jako obecny moralni princip, ale jako védoma osobni volba

afiliativni postoj k socialnimu okoli (cit. podle Sobotkova, 2001, s. 70)

3.2 Urovné funkénosti rodiny

Spolec¢nost klade na soucasnou rodinu nemalé naroky a spolecenské vlivy a poZzadav-
ky mnohdy vyznamné ovliviiuji stabilitu rodin a tak i jejich schopnost obstat
Vv napliiovani jednotlivych funkci rodiny.

Z hlediska prubéhu socializace ma zasadni vyznam skute¢nost, do jaké miry se dafi
rodin€ napliiovat své funkce. V této souvislosti, kdy posuzujeme funkcénost rodiny
podle toho, jak plni vychovnou péé¢i vici ditéti Kraus (2008) rozliSuje tyto urovné

funkc¢nosti rodiny:

Rodina funkéni, za tu lze povazovat takovou rodinu, které plni vSechny své funkce
pfiméfené.

Rodina dysfunkéni nékteré funkce plni nedostatecné, ale celkovy Zivot rodiny neni
zadsadnim zpusobem ohrozen.

Rodina afunkéni prestava plnit sviij Gcel, nezvlada své zakladni funkce, zasadnim

zpusobem je naruSoVan i socializa¢ni vyvoj ditéte. (Kraus, 2008, s. 80)
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Dunovsky (1999) definoval ¢tyfi pasma funkénosti rodiny :

Rodina funkéni, ve které je dobry vyvoj a prospéch ditéte zajistén.

Rodina problémova, v této rodiné se vyskytuji problémy nékterych funkci, které

vSak vazné€ji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném. Rodina je schopna sa-

ma, piipadné za kratkodobé pomoci tyto problémy fesit.

Rodina dysfunkéni, je rodinou s vyskytem vaznych poruch rodinnych funkcei, které

poskozuji rodinu jako celek a ohrozuji vyvoj a prospivani ditéte. Tato rodina vyzadu-

je soustavnou pomoc, ktera je zastoupena fadou riznych opateni znamych po ndzvem

sanace rodiny.

Rodina afunkéni prestava plnit svij ucel, nebot’ se potyka s poruchami takoveho

rozsahu, které ditéti v rodin¢ zavaznym zptisobem $kodi. Sanace funkce rodiny vici

ditéti je bezpfedmétna, je nezbytné zabezpeceni ditéte mimo tuto rodinu.

K této typologii dospél Dunovsky na zakladé vyhodnoceni tzv. Dotazniku funk¢nosti
rodiny. (Dunovsky, 1999, s. 106 - 109)

Tabulka ¢. 1. — Rozdily mezi funkéni a dysfunkéni rodinou (Levicka, 2004, s. 52)

FUNKCNI RODINA

DYSFUNKCNI RODINA

Atmosféra v rodiné

Duivéra mezi ¢leny rodiny

Nedavéra, oekavani neptijemnosti

Vztah mezi rodici
(manZeli)

Stabilni

Instabilni, mozné mimomanzelské
vztahy

Komunikace mezi
¢leny rodiny

Oteviena, vzajemna, ziva aktivni

Cilend (jen kdyZ chci néco fesit),
komunikaéni iniciativa nizkd, vysoka
stereotypnost

Zodpovédnost

Jasné stanovena

Neur¢ité rozdéleni zodpoveédnosti,
snazi se ji vSichni vyhybat

Projevy citu

Casty télesny kontakt, pfituleni, po-
hlazeni verbalni podpora

Nedostatek, chybi verbalni podpora,
spousta negativnich emocnich proje-
vl od ironizovani az k otevienému a
pfimému napadani

Odlisnost (kladna)
nékterych €leni
rodiny

Kladné pfijimana, podporovany roz-
voj schopnosti

Odmitana, znevazovana

Udr’ba domacnosti

Bezproblémova, rodina zvlada pro-
voz domacnosti hladce

Problematickd, rodina s t&zkostmi
zvlada bézny provoz domécnosti

Hospodareni

spole¢né

jednotlivci

Vysledek

Dité citové stabilni, ddvétuje rodi-
¢am, s kladnym vztahem ke spole¢-
nosti

Dité citové nestabilni, nedaveéfivé
( vysledkem toho mohou byt poruchy
chovani)
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Matousek (2003) pracuje s pojmy klinicka a neklinicka rodina. Za klinické rodiny

povazuje ty, které jsou definovany pritomnosti néjaké poruchy. (Matousek, 2003, s.

148)

3.2.1 Dotaznik funk¢nosti rodiny

Jak uvadi Matousek (2010), jesté v poloviné osmdesatych let 20. stoleti je v odborné
domaci literatuie zminovan pokus Dunovského, stanovit objektivni diagnézu rodiny,
a to pomoci tzv. Dotazniku funkénosti rodiny. Toto klasifika¢ni schéma uréené pro-

fesionalim pouziva nasledujici kritéria:
e slozeni rodiny - Uplnd, netiplna, doplnéna, ,,druzska“ a nahradni
¢ stabilita rodiny - pevna, naruSena, rozvracena

e socidlné ekonomickd situace - velmi dobra, dobra, uspokojiva, Spatnd, velmi
Spatnéd (hodnoti se podle vzdélani a véku rodicl, rodinného stavu, typu za-
meéstnani, ¢istého piijmu na osobu, kategorie a vybaveni bytu, poctu osob na

obytnou mistnost)

e osobnost rodi¢t - vyrovnana s dobrou spole¢enskou adaptaci, nevyrovnana s

problémy, patologicka

e sourozenci — dit¢ ma jednoho, nebo vice sourozencd, dité je jedinacek, souro-

zenci jsou postiZzeni, nebo ziji mimo rodinu

e Stav a vyvoj ditéte — odpovidd normé, vazné&ji naruseny, téZce naruseny

e zajem rodicl o dit€ — opravdovy, formalni, nedostateény, nezajem ¢i nena-
vistny vztah

e péce rodict o dit€ — velmi dobré, uspokojiva, dostatecnd, Spatnd, nedostatecna

¢i traumatizujici

Rodiny byly bodovany tzv. syst¢émem trestnych bodi, které se za jednotliva kritéria
s¢itaji. V pdsmu 15 — 24 bodi jde podle Dunovského o rodinu afunkéni, v pasmu
10 — 14 bodl o rodinu dysfunkéni, v pdsmu 5 — 9 jde o rodinu problémovou
a Vv pasmu 0 — 4 body jde o rodinu funk¢éni. (Matousek, 2010, s. 17)
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3.2.2 Darlingtonsky systém hodnoceni rodiny

Darlingtonsky systém hodnoceni rodiny je zalozen na posouzeni téchto dimenzi:
problémy ditéte (télesné zdravi, vyvoj vCetné sebeobsluhy, komunikace, vztahy
v rodiné i mimo ni, chovani, negativni Zivotni udalosti), problémy rodici, tj. otce
a matky (t€lesné a duSevni zdravi, manzelsky vztah, zkuSenosti z détstvi, socidlni
podpora v soucasnosti), interakce rodi¢ a dité (péce, véetné nadmérné, fizeni a ve-
deni v¢etné nadmérného), fungovani celé rodiny (vzorce vazeb, rozlozeni moci,
emocionalni atmosféra, pravidla, kontextualni stres — chudoba, $patné bydleni, shrnu-
ti vyvoje rodiny). ( Wilkinson, 1998, cit. podle Matousek, 2010, s. 109)

3.2.3 Zakladni ukazatele funkci rodiny

Matousek (2003) zobeciuje a konstatuje, ze hodnoceni rodiny by ve vsech pripadech
mélo zacinat v neautoritativnim partnerském duchu. Profesional by mél umét cleniim
rodiny aktivné naslouchat a mél by se pokouset o vciteni do jejich vanimani rodinné
situace. Clenové rodiny by neméli byt podrobovani vyslechu. Profesional zkoumajici
rodinu by nemeél zapominat na to, ze i on sam je testovan, zejména pokud jde o ditve-
ryvhodnost a schopnost poskytovat rodiné iicinnou podporu a pomoc. Drive nez profe-
sionél dojde k nazoru, co je v rodiné problém, méla by rodina sama dostat prostor

k tomu, aby své problémy zformulovala. (Matousek, 2003, s. 192)

Piesto existuji urcité zékladni ukazatele funkci rodiny, které by mél profesional umét

zhodnotit. Mezi né patii:
e kulturni a hodnotova orientace rodiny

e uspokojovani zakladnich potieb jednotlivych ¢lent rodiny (jidlo, o$acenti, tep-

lo, bezpeci, hygiena, soukromi)
e stav domé&cnosti z hlediska potieb jednotlivych ¢lend rodiny

e funk¢nost rodicovského systému (vztah k détem, jeho kvalita v dimenzich ak-

ceptace, discipliny, angazovanosti)

e hodnoceni vyvoje déti (emocionalita, socialni vazby, postoj ke skole, studijni

vysledky)
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e funkénost manzelského systému

e vztahy k SirS§imu ptibuzenstvu a dals$i vyznamné socialni vazby (pfatelé, sou-

sedé)

e vztahy K institucim, jeZ jsou pro rodinu vyznamné (Gfady, $kola, zam¢&stnava-

tel)
e zaméstnani rodict, jeho perspektiva, pracovni spokojenost
e Mmateridlni zdroje rodiny a zptisob rozhodovani o nich
e styl komunikace

Z vyse uvedeného je patrné, ze posouzeni funkcnosti rodiny vyzaduje del§i piimy
kontakt profesionala s rodinou, ¢as a dovednosti, které se daji ziskat jen tréninkem.
(Matousek, 2003, s. 190 - 191)

S timto konstatovanim autora nelze nez souhlasit, nebot’ je v souladu se zkuSenostmi

Z praxe.

Kraus (2008) z hlediska socialné-pedagogické problematiky nahliZi na analyzu ro-

dinného prostiedi ze tfi uhla:

Demograficko - psychologické podminky rodinného prostiedi, které zahrnuji dva
okruhy problému, a to celkovou strukturu rodiny a aspekty, jez vyplyvaji z ptisobeni
rodicd, sourozencd, piipadné prarodi¢t. Dale pak vnitini stabilitu rodiny, jako pied-
poklad existence a ptirozeného rozvoje vSech dimenzi rodinného Zivota a jako z&-
kladnu emociondlni atmosféry rodinného prostiedi, stézejni jsou vztahy mezi rodici a
détmi.

Materialné - ekonomické faktory rodinného prostfedi, sem patii zejména, za-
méstnanost jednotlivych rodi¢u a vliv této skute¢nosti na déti, charakter bydleni, jeho
kvalita, finan¢ni zajisténi rodiny, spotfeba rodiny jako soucast zivotniho stylu, vliv
technickych prostiedkti na Zivot rodiny, v¢etné materialnich podminek pro zajmovou
¢innost déti.

Kulturné - vychovna oblast rodinného prostiedi odrazi zejména hodnotovou ori-

entaci a vzdélani rodici, zivotni styl souvisejici s vyuzivanim volného ¢asu, mira
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pedagogizace rodinného prostiedi a dal$i podminky, jez maji vliv na vytvareni posto-

ju déti k lidem, vzdé€lani, kultute, praci a k zivotu.

Autor konstatuje, Ze hranice mezi t€mito oblastmi nejsou ostré a vycet jednotlivych
skupin neni vycCerpavajici. Dilezité ovSem je chapat charakteristiku rodinného pro-
stfedi jako vyznamny faktor, nebot’ ziskané informace o rodinném prostiedi ptispivaji

ke stanoveni spravnych diagndz, a tak pomahaji urcit optimalni vychovné postupy.

(Kraus, 2008, s. 86-88)

Obecné¢ Ize shrnout, Ze pii posuzovani funkénosti rodiny je dilezity pohled na rodin-
ny systém jako celek. Dillezitym zdrojem informaci je podchyceni nejen oblasti, ve
kterych rodina selhdva, ale soucasné vlastni zdroje rodiny, které nasledné nabizi

prostor pro podporu zmén v roding.
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4 PORUCHY RODICOVSTVI A RODINY

Dunovsky (1999) definuje poruchy rodiny takto: Poruchou rodiny rozumime takovou
situaci, kdy rodina v riizné mire neplni zdkladni pozZadavky a vikoly, dané spolecen-
skou normou vyjadrené v ocekavani na primeérené zaclenéni jejich clenut do spolec-

nosti (zde prredevsim déti). (Dunovsky, 1999, s. 101)

Jiny pohled nabizi Matousek (2010), ktery konstatuje, ze rodi¢, ktery nema schopnost
byt v souladu s ditétem, a to at’ uz trvale, ¢i pod vlivem aktualniho stresu, dit¢ bud’
zanedbava, nebo se k nému chova intruzivné. Chovani rodice, ktery nebere ohledy na
potteby ditéte, vyvolava nevyhnutelné u ditéte rozladéni, jez se miize projevit jako
hyperaktivace, nebo naopak tutlum. Takové reakce ditéte mize posilovat neadekvatni
jednani rodi¢e a vést k riznym formam Spatného zachazeni s ditétem. Tuto interakci
oznacil ve své praci Papousek (2004), jako ,, dabelsky bludny kruh*“, s negativni

reciprocitou a narustanim ,, chyb*. (cit. podle Matousek, 2010, s. 49)

Z vyzkumu dalSich autort (Gaudin, Polansky, 1996), ktefi se dlouhodobé zabyvali
rodinami, ve kterych dochazi k zanedbavani déti, vzesly pii srovnani zanedbavajicich
a béZznych rodin urcité typické charakteristiky pro zanedbavajici rodiny. Mezi né
patfi:

e fungovani domécnosti je chaotické, Spatné zvladaji provoz doméacnosti

e chybi vedeni ve smyslu absence rodinné autority

e vykazuji vice zdravotnich-6 problému

e horsi schopnost fesit konflikty

e jsou méng soudrzné

e mén¢ vyjadiuji své pocity ve slovech

Na zakladé téchto vysledkl vyzkumu by mél byt dle autort kladen diraz na schop-
nost rodiny zvladnout doméacnost, na existenci autority v rodiné, na soudrznost, vza-
jemné citové vazby v rodiné a také na schopnost vyjadiovat své pocity. (cit. podle
Matousek, 2010, s. 49)
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Dunovsky (1999) vnima rodinné poruchy jako vyznamné diky zavaznosti tilohy, kte-
rou rodina zaujima v péci o dit€ a v jeho celkovém vyvoji. P¥i¢in poruch je mnoho a
jsou vazany na jednu, ptipadné vice, nebo dokonce vSechny zakladni funkce rodiny.

Kvalifikuje hlavni pfi¢iny nedostatecné péce o dité a de€li je na:
e objektivni - nezavislé na vuli rodi¢u
e subjektivni - zavislé na vili rodic¢a
e smiSené

Daéle rodinné poruchy ve vztahu k ditéti z hlediska socializaéné vychovné funkce déli

do tii kategorii:

¢ Rodi¢e nemohou o dité pecovat - divody né€kdy spocivaji v nepiiznivych
ptirodnich podminkach a situacich, jindy v poruchéch fungovani celé spolec-
nosti (valka, hladomor). Objektivni pfi¢inou muze byt i naruSeni rodinného

systému (napf. nemoc, umrti, invalidita).

¢ Rodice neuméji o dité pecovat - jde o situace, kdy rodi¢e nejsou schopni za-
bezpecit détem priméteny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potieby. Pficin
mize byt vice, znaéna nezralost rodi¢l, neschopnost vyrovnat se se zvlastni-

mi situacemi, ale i neschopnost pfijmout zakladni spoleenské normy.

¢ Rodice nechtéji o dité peovat - diivodem jsou nejriznéjsi poruchy osob-
nosti rodi¢d, nedostateény zajem o dit€ az hostilni postoje. Rodi¢e svym dé-

tem neposkytuji potfebnou péci, v nékterych piipadech déti opoustéji.

Vysledek vsech téchto forem poruch rodiny naplituje oznaceni zanedbavani ditéte jak
Vv oblasti somatické, tak psychické, nebot’ péée o dité je v takto narusenych rodinach

nedostate¢na, zadna nebo Skodliva. (Dunovsky, 1999, str. 102 — 105)

4.1 Pojem ohroZené dité

Jak uvadi Matousek (2003), v oblasti socialni prace pojem ,,0hroZené dité* jiz zdo-
macnél. V poslednich letech ale byva nahrazovan pojmem ,,déti ve zvlast obtiznych
situacich® a to vlivem terminologie Svétové deklarace o preZiti déti, jejich ochrané a

rozvoji z roku 1990. V paragrafu 22 a 24 zminéné deklarace jsou uvedeny konkrétni
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situace déti a ohroZeni, jako naptiklad sirotci, déti ulice, obéti valek, déti uprchliki,
déti zijici v jinych socialné znevyhodnénych skupinach, invalidni déti, déti a mladi
lidé uvéznéni v pasti prostituce, pohlavniho zneuzivani a jinych forem vykofistovani,
ale také ohrozeni drogovou zavislosti, véetné zavislosti na tabaku a alkoholu. Témto
charakteristikdm je spole¢né piedevsim to, Ze se tykaji ,,zivotniho stylu“ jedinct,
rodin, socidlnich skupin a jejich prostfednictvim také déti. Dulezitym spoleénym
znakem je také to, ze déti si tyto situace nevoli svobodné, nybrz jsou do nich — vétsi-
nou nedobrovolné- vrzeny a az na vyjimky neni v jejich silach se z téchto podminek
vymanit. Obdobny vyznam mivaji i pojmy ,,déti vV nouzi* a ,,déti se zvlastnimi potie-

bami“. (Matousek, 2003, s. 201 — 202)

4.2 Syndrom CAN

Dalsi, dnes bézny pojem syndrom CAN charakterizuje syndrom tyraného, zneuzi-

vaného a zanedbavaného ditéte.

Citovany syndrom byl poprvé popsan na lll. evropske konferenci pro prevenci tyrani
déti, ktera se v roce 1991 konala v Praze. Nasledné na odborné vystupy z této konfe-
rence navazala Zdravotni komise Rady Evropy, ktera o rok pozdéji definovala jednot-
livé formy syndromu CAN. Syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte byl cha-
rakterizovan nasledovné: Jde o jakékoli védomé ci nevédomé aktivity, kterych se do-
pousti dospély clovek (rodic, vychovatel nebo jind osoba) na ditéti a jejichz nadsled-

kem dochazi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Jejich nejvyhranénéjsi po-

dobou je uplné zahubeni ditéte. (Bechynova , 2008, s. 36)

U nas se syndromem CAN dlouhodobé zabyva Dunovsky, ktery spoleéné se svymi
kolegy za projevy jednotlivych forem tohoto syndromu povazuje jakékoliv ndhodné,
preventabilni, védomé (pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné
osoby vuci ditéti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozu-
je télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpuisobuje jeho smrt.

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 24)

V kontextu kulturnich spojitosti je chapani zavaznosti CAN vyznamné podminéno

makrosocialné i mikrosocialné, hierarchii hodnot, Zivotnim stylem a fungovanim
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spolecenskych struktur, a to pfedevS§im rodiny, ve které syndrom CAN nejcastéji

vznika a udrzuje se. (Dunovsky, Dytrych, Matéj¢ek, 1995, s. 23)

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je jednou z nejzavaznéjsich

pfi¢in registrace rodiny v systému ochrany déti.

4.2.1 Zanedbavani péce o dité

Tento pojem je soucasti vySe citovaného syndromu CAN. Jde pravdépodobné o nej-
Castéji se vyskytujici formu $patného zachazeni s détmi v rodinach. Riziko piedstavu-
je skuteCnost, Ze obéti zanedbavani byvaji nejhlife zjistitelné, stejné jako obéti psy-
chického nésili. Nékteré definice upozoriuji na to, ze déti vystavené pasivnimu cha-
rakteru zanedbavani péce mohou byt nékdy vice ohroZeny, nez déti tyrané. Je to da-
sledek toho, Ze rodi¢e nejsou schopni jasn¢ a citlivé reagovat na chovani a potieby
svych déti. Déti pak Spatné prospivaji, protoze maji dlouhodobé jen minimalni po-

zornost svych rodica.

Mnozi rodi¢e zvladaji péci o své déti obtizn€, coz vede k neprospivani ditéte. Jde o
rodiny, které se mnohdy dlouhodobé potykaji s nejriznéj$imi starostmi existenéniho
charakteru, obav ze ztraty bydleni, problematickymi vztahy uvniti rodiny i v Sir§im
okoli a tak se dostavaji na okraj spolecnosti. Obtize se hromadi a rodicim Casto ne-
zbyva energie na nic jiného, nez iték pred nimi, aby je zcela nezavalily. Spatné pro-
spivani nebyva v takovych ptipadech vétSinou disledkem zamérného ubliZovani dité-
ti, ale spiSe projevem jejich sniZené kapacity zaméfit se na dit€ a jeho potfeby. VEas-
na pomoc détem v téchto rodinach spociva v tom, ze jeho rodi¢im bude nabidnuta

potiebnd podpora a jasné informace o potfebach jejich déti.

Krejc¢itova a Langmeier (1998) v souvislosti se zanedbavanim upozoriuji na nesta-
bilni fungovani rodiny a na nejasnost a nepfedvidatelnost rodi¢ovského piistupu. Dle
jejich nazoru tito rodice své déti ignoruji, v rodindch dochézi k nepiedvidatelnym a
¢asto nasilnym situacim s cilem mit od ditéte klid a odpocinout si od chaosu v roding.
Upozoriiuji na to, ze 1 kdyZ zanedbavani Casto souvisi s chudobou rodiny, miize se
predevsim, ale ne jen vychovné zanedbavani, vyskytnout v kterémkoli spolecenském

okruhu. (cit. podle Bechynov4, 2008, s. 35-36)

29



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

5 RIZIKOVE FAKTORY VZNIKU PORUCH FUNKCI
RODINY

Zakladnim piedpokladem zdravého vyvoje ditéte a naplnéni jeho nejlepsiho zajmu je
usporadani zivotni situace ditéte tak, aby mohly byt trvale, smysluplné a individualné
pfiméteng, tj. optimalné uspokojovany jeho zékladni zivotni potfeby. Zakladni lidska
prava a potieby, tj. i prava déti, jsou propojeny a navzajem se podpiraji. Prava jsou
reflektované potieby, ty které si uvédomujeme a soucasné uznavame a respektujeme

u svych bliznich. (Matousek, 2003, s. 227)

Pied tim, nez prace ptiblizi rizikové faktory, jez narusuji fungovani rodin, struéné

shrne nékteré kategorizace lidskych potieb a specifickych potieb ditéte.

5.1 Hierarchie lidskych potieb

Systematizaci zakladnich potieb se zabyvala a zabyva fada autorti. Americky psycho-
log Abraham Herbetr Maslow definoval v roce 1943, hierarchii lidskych potieb, které
uttidil do péti skupin a sefadil je do systému, znamého jako Maslowova pyramida.
Rozlisuje dveé zakladni kategorie, nizsi potieby (potieby fyziologické, potieby ochra-

ny a bezpeci) a potieby vyssi (zejména seberealizace, sebenaplnéni).

Obr. ¢. 1 Maslowova pyramida

Potfeba seberealizace
(rozvoj osobnosti)

Potreba uznani
(sebeucta, uznani, status)

Spolecenské potfeby
{pocit soundlezitosti, laska)

Potfeba bezpednosti
(ochrana, bezpedi)

Fyziologické potFeby
(hlad, Zizen)

Vseobecné plati, Ze niZze poloZené potieby jsou vyznamnéjsi a jejich, alesponi ¢astec-

né uspokojeni, je podminkou pro vznik mén¢ naléhavych a vyvojové vyssich potieb.
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Za nejvyssi povazuje Maslow potiebu seberealizace, ¢imz oznacuje lidskou snahu

naplnit svoje schopnosti a zaméry. (maslowova pyramida. [online])

Jiny autor, Albert Pesso za zakladni potieby jednotlivce povazuje potieby: mista,

ochrany, syceni, podpory a limitt.

5.2 Co déti nejvic potiebuji

Tato kapitola ma shodny nazev jako kniha vyznamného détského psychologa Prof.
PhDr. Zdenka Matgjcka, ktery je v povédomi laické i odborné vefejnosti zapsan jako
autor mnoha odbornych ¢lanka a publikaci o vychové a détské psychologii. Autor k
otazce co déti nejvic potiebuji, S&mM uvadi: Moje odpovéd’ je slozitd i jednoduchad za-
roven: mnoho véci, ale ze vseho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem. (Ma-

tjek, 2007 s. 9)

V této knize neni zadny konkrétni seznam potieb déti, ale zduraziuje dtlezitost po-
rozumét zakladnim psychickym potfebam ditéte, jednotlivym fazim jeho vyvoje a
zejména pak jeho individualité a jedinecnosti. Autor vnimé vychovu ditéte jako tvo-
fivé dilo.

Dunovsky (1999) zmiiuje, Ze s trochou literarni nadsazky lze za ivodni potiebu dité-
te shodn¢ s J. A. Komenskym povazovat potiebu dobie se narodit, kdy tuto pottebu
napliuje, aby se kazdé dit€ narodilo zdravé, chténé a vitané, nadané vSemi piedpo-

klady a schopnostmi dobrého a vsestranného vyvoje.

Vymezeni konkrétnich potieb ditéte je voditkem pro posouzeni podminek pro jejich

uspokojovani a vlivu na samotny vyvoj ditéte. (Dunovsky, 1999, s. 49)

Matousek (2003) pro ucel posuzovani podminek pro uspokojovani potieb se omezuje
na zakladni déleni potfeb na t€lesné a psychické potfeby. Zminuje ale také tzv.
zvlastni potfeby nékterych ohrozenych déti, které vyplyvaji z urcité zvlastnosti nebo
odlignosti ditéte (barva kiize, postiZzeni, nemoc), ale i ze specifik jeho zivotni situace
(socialni izolace, tyrani, zneuzivani zanedbavani). K jejich naplnéni je dle autora

vétSinou tieba specialnich opatieni.

Biologické potreby patii k zakladnim potfebam, jako je: spravna strava, ¢ista voda,

vzduch, stalé piistfesi, pfimetené teplo. Zda je jejich naplilovani ohroZeno, ¢i naruse-
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no odbornik miiZze posoudit pfedev§im na zéklad¢ prizkumu mikrosystému, v némz
dité zije, tedy nejcastéji rodiny ditéte.
Psychické potieby charakterizuje zakladni vycet péti zakladnich psychickych potieb
ditéte:
e potieba stimulace, ¢ili optimalni ptivod podnéti z vnéjsiho svéta, které by
mély k ditéti pfichazet v nalezitém mnozstvi a kvalité s ohledem na indivi-

dualitu ditéte

e potieba ,,smysluplného svéta“ vnasi do Zivota ditéte potfebny fad ve vécech

i vztazich a je zakladni podminkou pro G¢inné uceni

e potieba jistoty a bezpecdi je dilezitym naplnénim détského poznavani svéta.
Vyznamny je prvotni interpersonalni vztah typu ,matka — dité“, znamy

Z anglosaske¢ literatury jako ,,atachment (vazba, pfipoutani)

e potieba osobni identity je potiebou socialniho zaclenéni do Sir§iho okruhu

lidi, vlastniho mista ve spole¢nosti, neboli vlastniho ,, ja*

e potieba otevirené budoucnosti je potiebou Zivotni perspektivy, zdroj nadéje

a ,, zivotniho smyslu*

Kazda zuvedenych potieb se od nejranéjSiho détstvi a nasledné v pribéhu Zivota
dotvaii a mize byt kratsi nebo delsi dobu neuspokojovana. Jde - li o dlouhodobé neu-
spokojeni, dochézi k deprivaci, tedy stavu, kdy zakladni Zivotni potfeby nejsou

dlouhou dobu a v dostacujici mife uspokojovany.

Trvéa-li tento stav déle, dochdzi k podstatnému narusent procesu, ktery bychom mohli,

spolu s ceskym filozofem Janem Patockou, nazvat procesem zapousténi korenii do

sveta. (Matousek, 2003, s. 207 - 213)

Dunovsky (1999) rozlisuje zakladni déleni potieb ditéte na Ctyfi okruhy. K zaklad-
nim biologickym a zakladnim psychickym potiebam pficita také zakladni sociélni
potieby (nejvyznamnéjsi je potiteba lasky a bezpeci poskytovana ,,jeho Clovékem®,
potieba pfijeti ditéte, identifikace s ditétem a rozvijeni vSech jeho sil a schopnosti) a
zakladni vyvojové potieby, které maji dlouhodoby charakter a méni se S rostoucim

vékem ditéte. (Dunovsky, 1999, s. 51 - 53)
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Socialni potieby, tak jak je autor vymezuje, jsou bezesporu velmi vyznamné pro
zdarny vyvoj ditéte v rodin€ a jejich mira uspokojovani, pfipadné jejich absence ma

na vyvoj ditéte zasadni dopad.

5.3 Rizikové faktory zanedbavani péce o dité

Z hlediska naplnovani funkci rodiny mizeme do rizikovych faktorti zahrnout nékolik
oblasti. Fenomeén zanedbavani ¢asto trva dlouhou dobu a opakuje se transgenerac¢né.
Odborna literatura upozoriiuje na dulezitost vytipovani rizikovych rodin, kterym mu-
ze byt pak vcas zprostiedkovana potfebna socidlni sluzba a odbornd pomoc, zameére-

na na snizovani miry zanedbavani ¢i prevenci vzniku tohoto nezadouciho jevu.

Jsou definované tfi zédkladni rizikové faktory, které v kombinaci zvySuji riziko zane-
dbavani péce o dité:

Rizikové faktory rodi¢i — velmi Casto vychazi z vlastni zkuSenosti z jejich détstvi a
obdobi dospivani. Za spole¢né rizikové rysy rodi¢t, kteii zanedbavaji pécéi o své déti,
jez jsou pak ovlivnény jejich zkuSenostmi z utvareni a prozitkli socialnich vztaht, lze
povazovat napiiklad pfevladajici kritiku ve vychovném vedeni déti, ¢astéjsi pouziva-

ni trestd, vétsi impulzivita a Spatné ovladani vlastni agresivity.

Rizikové faktory déti — Matéjcek (1995) za rizikové povazuje déti somaticky ne-
mocné, apatické, déti temperamentné neaktivni, pomalé, které samy zajem okoli ne-
provokuji, nepfitahuji, déti s mentalnim postizenim, smyslovymi vadami, pohybo-
vym omezenim, 0 néz ,rizikovi“ dospéli snadno ztraceji rodiCovsky zajem a déti
podvyzivené. OhroZeny jsou také déti velmi zivé.

Rizikové faktory prostiedi — podle mnohych autorit mezi né€ patii socidlni izolace
rodiny, kdy rodice postradaji pfirozenou podporu z okruhu $irsi rodiny, sloZitéji na-
vazuji vztahy, uspofadani rodiny byva nestabilni nebo chaotické, pro €leny rodiny
neni obvyklé vzajemné projevovani emoci. Zatéz rodiny dale zvySuje chudoba, ktera
Casto stupnuje stres v rodiné. Vyznamny rizikovy faktor piedstavuje rand separace

ditéte od své matky. (cit. podle Bechynova, 2008, s. 40 — 42)

7w

Osamoceny rodi¢, tento stav piinasi vdzny a mnohdy podcenovany spolecensky pro-

blém, ktery mize byt v podobé& psychicke, ptipadné i ekonomické piendsen i do dalsi
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generace. Osamoceny rodi¢ mize vlivem nedostatku ¢asu, vénovat ditéti méné po-
zornosti a péce, ve srovnani s rodinou, kde pecuji oba rodi¢e. Muze byt natolik za-
méstnan svou praci a pé¢i o domacnost, Ze mu na hrani, uéeni a povidani s ditétem
mnoho Casu nezbyva. Znacné riziko také piedstavuje ekonomické znevyhodnéni
osamoceného rodice, nezamé&stnanost, socialni izolace a také bytova problematika.

(Matousek, 2003, s. 44 - 47)

Mnohoproblémova rodina je podle Kaplanové (1986) charakteristicka tim, ze se
dlouhodob¢ potyka se souborem, tj. vice neZ jednim problémem. Tyto problémy se
tykaji fady jednotlivci i sfér rodinného Zivota, pii¢emz rodina sama je nedokaze tesit
a ani nedokaze vyuZit existujicich socialnich sluzeb. Do kontaktti s pomahajicimi
organizacemi se dostava zejména v situacich krize, jakmile tento stav pomine, je pro

tyto rodiny typické, ze o dalsi kontakt ztraci zajem. (In Matousek, 2005, s. 75 - 76)

DalSi zavazna rizika v soudobé spolecnosti piedstavuje fenomén nezaméstnanosti,
patologické zavislosti (alkoholismus, drogové zavislosti, gemblerstvi), narastajici

zadluzenost rodin.

Zavislost na alkoholu podle Véagnerové (2002) ptedstavuje vyraznou zatéz pro cely
rodinny systém. Zavisli jedinci byvaji vybusni a agresivni, chovaji se k partnerovi i
détem bezohledng, jsou nespolehlivi. Clovék zavisly na alkoholu neni schopen uspo-
kojivé plnit rodi¢ovskou roli a mize nepiiznivé ovliviiovat psychicky stav svého di-
téte. Alkoholik také negativné ovliviiuje socialni, ekonomickou a kulturni situaci
rodiny, snizuje socialni prestiz rodiny a tim v&im i socialni status ditéte. Clovék za-
visly na alkoholu devastuje svou rodinu socialné, materialné i psychicky. (Vagnerova

2002, s. 293 - 295)

Nezaméstnanost jednoho, ptipadné vice ¢lent rodiny je zatézovou situaci pro celou
rodinu. Pod vlivem uréitych okolnosti muze vést ke krizi a moznému rozpadu rodiny.

(\VVagnerova, 2002, s. 410)
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6 RODINA JAKO KLIENT SOCIALNI INTERVENCE

6.1 Socialni intervence

Pojem socialni intervence Ize shrnout jako odborny zdsah, jehoz cilovou skupinou je

jednotlivec, skupina, rodina, komunita, pripadné sirsi spolecenstvi. Nekdy je termin

vevr

vyznamové Sirsi, protoze mize zahrnovat vSechny druhy cinnosti, které pracovnik

vykonava ve prospéch klienta (pripadné spolecenstvi). (Matousek, 2008, s. 81)

6.2 Typy sluzeb poskytovanych rodinam

Mozné rozliseni lze vymezit takto:
e podle prostiedi - poskytované v domov¢ rodiny, ve specializované instituci
e podle délky trvani - krizové a dlouhodobé

e podle uzité metody prace s rodinou - poradenstvi, odborné terapie, svépomoc-

né skupiny

e podle toho, co dalo podnét k praci s rodinou - ohrozeni ditéte, dospélého, roz-

vodova situace

6.3 Formy prace v prostiedi rodiny

Jak shrnuje Permova (2012), v souc¢asné dob¢ je pozornost vétsiny legislativnich sys-
témi vénovana predev§im vymezeni kompetenci statnich instituci v oblasti mozné
intervence do integrity rodiny a ditéte, snaze o nalezeni rovnovadhy mezi ochranou

rodi¢ovskych prav a ochranou déti.

Podstatné je i vyvazeni instrumentti prevence (ochrany) a represe (trestu) nejen v
pravnich norméch, ale i v proceduralnich postupech socialni prace a zaméfeni se na
formy systematické evidence ohroZenych déti s ochranou osobnich tdaji kazdého

jednotlivce.

Ochrana déti je v souCasné dob¢ garantovand stitem prostfednictvim statni spravy, a

ptimo realizovana organy socialné-pravni ochrany déti (déle jen OSPOD).
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Vyznamna role v napliiovani socialni intervence nalezi neziskovym organizacim,

organizacim a osobam povéienym socialné-pravni ochranou déti.

Socialni pracovnici, piipadné jiné profese, jako jsou rodinni terapeuti, zdravotni sest-
ra apod., navstévuji rodiny klienti v rdmci poskytovani jimi realizovanych sluzeb.

Naésledujici tabulka nabizi definici t¥i forem prace v rodinach, které se odlisuji.

Tabulka ¢. 2 - Typologie poskytovanych sluzeb

POJEM POPIS REALIZATOR

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti umoz-
fuje zaméstnanciim piislusného OSPOD na- OSPOD
vstévovat dité a jeho rodinu v misté kde bydli,
a sledovat v jakych podminkach dité, resp.
jeho rodina Zije. Setfeni v rodiné je moZné
uskutecnit jen tehdy, je-li to v zajmu ditéte(
pro ochranu jeho zdravi, Zivota, pradv)nebo
Vv piipad¢, kdy o to osoby odpovédné za dité
pozadaji.

Setfeni v rodiné

Jednd se o soustavné ovliviiovani rodiny pro-
vadéné pracovnikem v domécim prostredi
rodiny, (mize se jednat i o pfechodné bydlisté
napt. v azylovém domé apod.)Uziva se jako

Home-visiting -
socioterapeutic-

Poskytovatel
socialni sluzby

kéa prace . .

o jedna z forem sanace rodiny, ve snaze dosa-
v rodinném pro- |7 , y 7 o
stiedi zeni Zadoucich zmén v rodiné a to posilova-

nim dovednosti a kompetenci potiebnych
K tomu, aby souziti nebylo pro nékterého cle-
na rodiny ohroZzujici, nebo destruktivni.

Jednorazova navstéva profesionala, kterd je
obvykle soucasti rodinné terapie. Cilem je
jednak sblizit rodinu a terapeuta, soucasné ma
rodiné umoznit vhled do fungovani rodiny a prostie-
di, v némz rodina Zije. Podminkou jejiho vy-
konéni je souhlas dospélych ¢lend rodiny.

Psycholog, te-
rapeut, rodin-
ny terapeut

Navstéva v

(Permova, 2012, s. 91-92)

6.4 Socialni poradenstvi

Je jednim ze zéakladnich nastroji socialni intervence a soucasné jednou z nejvice se

rozvijejicich disciplin a obori lidské ¢innosti.
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D¢li se na dva typy, a to zakladni a odborné. Oba typy poradenstvi poskytuji statni i

nestatni subjekty.

Zakladni socialni poradenstvi

Poskytuj informace o narocich, moznostech a sluzbach, které mohou vyftesit nebo
Zmirnit obtiznou situaci ¢lovéka. Je dulezité, aby bylo dostupné, tzn., co nejblize
mistu, v némz se ¢lovek nachazi. Soucasti zakladniho poradenstvi je zprostfedkovani

1 dal$i odborné pomoci.

Odborné socialni poradenstvi

Poskytuje pfimou pomoc lidem pfi feSeni jejich socialnich problému. Jde zejména o
problémy v manzelském souziti, v pé¢i o déti, starSi a zdravotné postizené osoby a o
osoby propusténé z vykonu trestu. Odborna pomoc je konkrétné zaméfena na prak-
tické feSeni obtizné socialni situace, nejéastéji jde o situace hmotné a socialni nouze,

ptipadné o soub&h obou. (Matousek, 2003, s. 84)

6.5 Socialné-pravni ochrana déti realizovana OSPOD

6.5.1 Obecné nastroje ochrany déti

Nedostatecnd péce o déti je Casto projevem SirSich a vaznéjSich socidlnich problémit
rodin, zejména $patnych socioekonomickych podminek. Cast pomoci témto rodinam
spada do poskytovani finan¢ni a hmotné socialni pomoci, prevenci chudoby a social-
nimu vylouceni. V naSich podminkéach se jedna o soubor socialnich davek, jakymi
jsou davky statni socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi, davky socialni péce,
davky poskytované nezaméstnanym, ale také davky dichodového a nemocenského
zabezpeceni. Dal$im néstrojem statu pro pomoc rodindm v ekonomicky obtizné situ-
aci jsou oblasti sociélni politiky realizované statni spravou a samospravou. (Permova,
2012, s. 30)
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6.5.2 Socidlné-pravni ochrana déti

Podle § 1 odst. 1. zakona ¢. 359/1999,Sb. 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdé&jsich piedpisu, se socialné-pravni ochranou déti rozumi zejména:
a) Ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu
b) Ochrana oprdavnénych zdajmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeni

C) Piusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti upravuje velmi citlivou oblast lidského ziti a
Z tohoto dlivodu byl postaven na zasadach, které respektuji Gstavni principy upravené
Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech

ditéte. Organy socialné-pravni ochrany musi respektovat, ze:

e pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je prednim hlediskem nejlepsi

zajem, prospéch a blaho déti

e socialné-pravni ochrana déti se poskytuje vSem détem mladSim 18 let, bez
rozdilu a jakékoli diskriminace podle pohlavi, jazyka, rasy, barvy pleti etnic-

kého nebo socidlniho ptivodu

e za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim nasilim, za ochranu jejich zdra-
veho fyzického, psychického a mravniho vyvoje, a to pii plném respektovani
rodi¢t jako nositeltl rodi¢ovské zodpovédnosti, nejsou-li prva nebo vyvoj di-

téte ohroZeny, je odpovédny stat

e organy s obecnou odpovédnosti za ochranu zajma a prav déti jsou soudy a za-
konem ur¢ené organy socialné-pravni ochrany déti

e stézejnim principem ochrany déti je preventivni ptisobeni, kterym se ma pred-
chézet poruchdm rodinnych vztahi, jsou-li zasazeny tak, Ze ohrozuji zdravy a
piiznivy vyvoj ditéte

e diraz je kladen na ochranu déti pied socialn€ patologickymi jevy

e déti, které docCasné nebo trvale nemohou byt ponechany ve svém rodinném

prostiedi, maji pravo na zvlastni ochranu a pomoc v podob¢ nékteré z forem

nahradni rodinné péce
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e oOrganim socialné-pravni ochrany déti se uklada povinnost sledovat vykon
Ustavni nebo ochranné vychovy s cilem sledovani dodrzovani prav déti, roz-
voj jejich schopnosti, zda stale trvaji divody pro pobyt ditéte v zafizeni a jak
se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodici

e cilem socialné-pravni ochrany déti je také sanace rodin (Novotnd, 2007,

s.7-8)

Klient OSPOD

Rodina s ditétem do 18 - ti let, ktera fadn¢ nezabezpecuje péci a vychovu o déti, ve
které rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu déti ohrozuji, ptipadné maji déti

vychovné problémy, pachaji trestnou ¢innost nebo jsou ohrozeny zavislostmi.

Poskytovatelé socialné-pravni ochrany déti

Socidlné-pravni ochranu déti podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 355/1999 Sb., o socidlné prav-

ni ochrané déti zajistuji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou:
o krajské urady
e obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti
e obecni urady
e ministerstvo (Ministerstvo prdce a socidalnich véci)

o Urad ( Urad pro mezindrodné pravni ochranu déti, ktery poskytuje socidlné-

pravni ochranu déti ve vztahu k ciziné)
8 4 odst. 2 - Socialné-pravni ochranu dale zajist'uji:
e obce v samostatné pisobnosti
o kraje v samostatné piisobnosti
e komise pro socidalné-pravni ochranu deéti

o dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné pravni ochrany po-
vereny ( Novotna, 2007, s. 22 — 23)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

6.5.3 Poskytovani socialné-pravni ochrany déti
Je zaméfeno predevsim na:

e preventivni a poradenskou ¢innost, kterd se prolind prakticky celym zdkonem

0 socialné-pravni ochrané déti

e dalsi Cinnosti, jako napf. sledovani vykonu tstavni a ochranné vychovy, péce

o déti vyzadujici zvySenou pozornost, rozhodovani o vychovnych opattenich

e Opatfeni na ochranu déti, ktera stanovuji opravnéni podavat soudu navrhy a

podnéty v zajmu déti

6.5.4 Novela ziakona o socialné-pravni ochrané déti

Systém péce o ohrozené déti v Ceské republice stoji na prahu rozsahlé reformy. Prv-
nim vyznamnym reformnim pocinem by méla byt novela zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Jejim cilem je nastaveni podminek pro vytvoreni sité sluzeb pro praci
v rodinach, stanoveni zavaznych postupt pii socidlné-pravni ochrané déti, rozvoj

ndhradni rodinné péce. Soucasti bude i zavedeni standardt kvality prace.

Obr. ¢. 2 — Nova podoba systému péce o ohroZené deti

rodina

organy
X socialné pravni
sluihyy ochrany

soudy

komunita (Skola, 1&kafi, Sirdi rodina_..)

terénni a ambulantni sluZby pro déti a
rodiny

rozné typy nahradni rodinné péde
sluFby pro pfipravu nahradnich rodisi
podparne a odlehéovaci sluZby

specializovana pobyvtova zafizeni s nizkou
kapacitou

PhDr. Miloslav Macela, feditel odboru rodiny a davkovych systémia MPSV

(reforma systému péce o ohrozené déti a pravo na détstvi. [online])
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Predpokladana ucinnost novely zakona byla plivodné stanovena od 1. 1. 2012.
Vzhledem k tomu, ze dosud nebyl dokonc¢en legislativni proces, kterym musi novela

projit, hovofi se o pfedpokladu G¢innosti od 1. 1. 2013.

6.6 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi vymezuje § 65 zdkona o socidlnich
sluzbach, a jsou vyznamnou soucasti souboru sluzeb sanace rodiny. Jsou zafazeny
mezi sluzby socidlni prevence, které pomahaji zabranit socialnimu vylouceni 0sob,
které jsou ohroZzeny z divodu krizové Zivotni situace, zptisobem Zivota vedoucim ke
konfliktu se spolecnosti, zivotnimi navyky socialné znevyhodnujicim prostiedim a

ohroZenim prav a opravnénych zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popripade i ambulantni
sluzby. Ty jsou poskytovany rodiné s ditétem, jehoz vyvoj je ohrozZen v dusledku do-
padit dlouhodobé nepriznivé socialni situace, kterou rodice nedokazou sami bez po-
moci prekonat, a u néhoz existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje. V pomahajicich
pracovnicich (poskytovatelich sluzby) mohou rodiny najit aktivni pritvodcem své ceS-

te ke zmenam. (Bechynova, 2008, s. 33)

Zakladni ¢innosti socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi obsahuji:

e pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z4jmi a pii obstaravani osobnich

zalezitosti
e vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti
e zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim
e socialnéterapeutické ¢innosti ( Bechyiova, 2008, s. 33)

Socialné aktiviza¢ni sluzby nabizi v rdmci socialni prace v rodinach prostor pro na-
cvik praktickych dovednosti, které maji vliv na posileni rodi¢ovskych ale i partner-

skych kompetenci, v¢etné schopnosti vedeni domacnosti a hospodaieni rodiny.

41



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

6.7 DalSi formy podpory a pomoci rodinam
Rodinam v tizivé situaci, mohou pomoci dalsi specializovand pracovisté, jakymi
jsou:

e poradny, zaméfené na rodinné, partnerské, dluhoveé aj. poradenstvi

e linky SOS

e Kkrizova centra

e intervenéni centrum — pro osoby ohrozené domacim nasilim

e azylove domy

6.8 Sanace rodiny, jako nastroj socialni prace s dysfunkénimi rodi-

nami

Matousek (2008) definuje sanaci rodiny takto: Sanace rodiny/ podpora rodiny —
postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupii vyclenujici nekte-
rého clena rodiny kviili tomu, Ze nékoho ohrozuje, prip. kvili tomu, zZe je sam nekym
Z rodiny ohrozen. N soucasnosti prevazuje ndzor promitajici se i do praxe socialni
prace V radeé zemi, ze sanace rodiny by méla byt metodou prvni volby u vétsiny pri-
padii, kdy je socialni sluzba kontaktovana kwili ohroZeni ditéte, popripadé kvili vy-
skytu doméaciho nasili. ( Matousek, 2008, s.185)

Pravni rdmec sanace

Téma sanace rodiny je v nasich legislativnich upravach pomérné novym piistupem v
socialni praci. Prvky sanace jsou obsazeny v zakoné o socidlné-pravni ochrané déti a

to po jeho obsahlé novele €. 134/2006 Sb., a dale v zakoné o socidlnich sluzbach.

Zakladni znaky sanace rodiny vymezuje Bechyiiova (2008) takto:

e sestaveni multidisciplinarniho tymu sanace rodiny, ktery méa stanoveného ko-

ordinatora
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e c¢lenem tymu je vzdy pracovnik OSPOD, pracovnik centra pro sanaci rodiny,
dalsi odbornici pracujici s rodinou nebo ditéte, piipadné pracovnik zafizeni

pro vykon Ustavni vychovy, pokud je v ném dité aktualné umisténo

e neni-li v dosahu pracovisté centra sanace rodiny, lze sanaci pii zachovani

multidisciplinarity realizovat

e tym pracuje podle piedem dohodnutych pravidel a role a tkoly vSech ¢lent

jsou vSem zU¢astnénym znamy

e pravidla jsou zndma i roding, vSichni ucastnici s nimi souhlasi a dodrzuji je,
pokud nedojde k nutnosti zésahu pracovnika OSPOD z diavodu vyrazného

zhorS$eni situace

e rodi¢e i dit¢ se podileji na sestaveni sana¢niho lanu, souhlasi s nim

(Bechynova, 2008, s. 18)

Klienti sanace rodiny

Klientem sanace je cela rodina jako interakéni systém, ktery je ohrozeny neptiznivou
socialni situaci, izolovanosti, zvySenou mirou stresu vychovnou nezkusenosti rodicu,
ktera ma piimy dopad na prospivani jejich déti. Aby se socialné ohrozena rodina
mohla stat podplirnym a bezpe¢nym mistem pro celou rodinu, potiebuje podporu.

Sanace je jednim z nastrojti podpory jeji ucinnost zvySuje v¢asnost a dobra zacilenou.

(Bechynova, 2008, s. 51)

6.8.1 Pripadova konference

Jednim ze zékladnich znakd sanace rodiny je realizace ptipadovych konferenci. Pfi-
padova konference patii mezi nastroje tzv. piipadové socialni prace, soucasné také
nazyvané jako case management, ktera piedstavuje planované a koordinované setkani
rodiny s odborniky, ktefi s rodinou a ohrozenym ditétem pracuji a jsou pravodci ro-
diny v jeji obtizné situaci. Klicovymi pracovniky pro svolavani ptipadovych konfe-

renci jsou pracovnici OSPOD.
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Metodické doporu¢eni MPSV definuje pfipadovou konferenci jako odbornou disku-
si zainteresovanych subjektu nad konkrétnim pripadem ohrozZeného ditéte nebo jeho
rodiny, ucelem je uplné a rychlé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s cilem

nalézt optimalni reseni. (metodické doporuceni mpsv. [online])

Typologie pripadové konference
e jednorazova nebo opakovana

e operativni forma feseni ur¢itého problému, a to formou setkani urcenych od-
bornikd za Géelem feSeni konkrétniho problému se uskuteiuje za/bez pii-
tomnosti ditéte, jeho rodiny, ptfipadné osob odpovédnych za jeho vychovu
(nejsirsi forma piipadové konference) nebo setkani pracovnikit OSPOD pou-
ze s ditétem a jeho rodici, ptipadné osobami odpovédnymi za jeho vychovu

v s

(nejuzsi forma piipadové konference)

Lze shrnout, ze uc¢inné sanovat rodinu nemuze zadna instituce sama. Je zadouci, aby
zainteresovani pracovnici pomahajicich profesi spolupracovali v rdmci partnerského
ptistupu v multidisciplindrnim tymu, a tak napliiovali zakladni princip sanace rodi-
ny, kterym je pomoc ditéti prostiednictvim pomoci jeho rodiné. Soucasné je dulezité
pocitat s tim, Ze zodpoveédnost za chovani jednotlivych ¢lent rodiny zdstava na rodi-

né¢ a miZe se stat, Ze sanace nenaplni plivodni ocekavani.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 ZADANI VYZKUMU

Vyzkum se zaméfuje na dva konkrétni cile, kterych ma byt dosazeno vyuzitim jedné

vyzkumné metody, a to analyzy spisové dokumentace.

7.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém je popisny, zamétuje se na popis zkoumané reality a je formulo-

van takto:

e jaké problémy ohrozuji fungovani rodin s nezletilymi détmi

7.2 Cil vyzkumu

Prvnim cilem vyzkumu je analyzovat duvody poruch funkci v rodinach, vedenych
v evidenci odd¢leni socialné pravni ochrany Méstského uradu v Otrokovicich. Druhy
navazujici cil je zaméfen na zji$téni, jaké moznosti socialni intervence tyto rodiny
vyuzivaji. Analyze bude podrobena spisova dokumentace zalozena v letech 2008 —

2011.
Tyto cile jsou vymezeny takto:

1. Jaké problémy narusuji funkce rodin, které byly zatazeny do evidence odd¢le-
ni socialné pravni ochrany Méstského tfadu v Otrokovicich (dale jen OSPO)
v letech 2008 - 2011.

2. Jaké moznosti socialni intervence tyto rodiny vyuzivaji.

7.2.1 Diléi cile
1. Kdo podal OSPO oznédmeni o problému v rodiné.
2. Struktura rodiny v dobé oznameni.
3. Charakteristika 0oznameného problému.
4. Intenzita intervenci ze strany OSPO.

5. Jakou dalsi socialni intervenci rodina vyuzila — tento dil¢i cil bude rozpraco-

van do konkrétnich udajt.
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7.3 Vyzkumny vzorek

Zakladni vzorek

Zakladni vzorek tvofi rodiny s nezletilymi détmi, tj. détmi do 18 let, vedené

v evidenci OSPO.
Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii nové evidované rodiny s nezletilymi détmi v letech 2008 -
2011, u kterych bylo podadno oznameni na OSPO z diivodu problému narusujicich

funkce rodiny.

7.4 Metodologie vyzkumu

Druh vyzkumu

S ohledem na vyty¢ené cile vyzkumu, jez jsou zaméfeny na interpretaci socialni reali-

ty, byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie.

Reichel (2009) na kvalitativni vyzkum nahlizi tak, Ze jej nelze brat jako homogenni
celek, naopak se jedna o paletu rozdilnych postupu, které vSak vychazi ze spoleéného
zékladniho principu, a to zkoumat urcity proces, prvek, fenomén v jeho piirozenych
podminkéch, snazit se mu porozumét a pokud mozno vytvoftit jeho komplexni obraz.

(Reichel, 2009, s. 62)

Metoda vyzkumu

Pro vytyCeny vyzkum byla zvolena metoda analyzy spisové dokumentace.
V kontextu vyzkumu budou data ziskana ze spisové dokumentace Om (ochrana mla-
deZe), kterd je vedena odd€lenim socidlné pravni ochrany Méstského ufadu
v Otrokovicich v souladu s ustanovenim § 54 a 55 zakona o socialné-pravni ochrané
déti. Tento typ dokumentd je relevantni vyzkumnym otazkam a cilam. Spisova do-
kumentace obsahuje zejména osobni udaje deéti, jejich rodicu, udaje o vychovnych
pomérech techto deéti, zaznamy o vysledcich Setreni v rodine, zaznamy o jednani

S rodic¢i nebo jinymi osobami, kopie podani soudiim a jinym statnim orgdniim, pi-
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semna

vyhotoveni rozhodnuti soudii, organii ¢innych v trestnim rizeni a spravnich

organii. (Novotnd, 2007, s. 252)

Validita vyzkumu je zajisténa prostfednictvim datové triangulace, kdy budou shro-

mazdéna data z nékolika let.

Obecné metoda triangulace podporuje kvalitu zkoumani, zejména jeho validitu, a to

kombinaci riznych postupt pii ziskavani dat.

Jak uvadi Reichel (2009) triangulace datova oznacuje uziti riznych datovych zdroju,

kdy se

doporucuje zkoumat uréeny jev v ruznych ¢asovych intervalech u rtznych

osob, na riznych mistech. (Reichel, 2009, s. 64 — 65)

Casové rozvrZzeni vyzkumu

Analyze bude podrobena dokumentace zalozena v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.

2011.

Pojmy

Charakteristika uzitych pojmu souvisejicich s vyzkumem:

rodina - matka, otec a jejich nezletilé dité/déti
nezletilé dité - dité, které nedosahlo véku 18 let

Méstsky uitad Otrokovice - jako obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti

je organem socialné-pravni ochrany déti

oddéleni socialné pravni ochrany Méstského uiadu Otrokovice - oficialni
pojmenovani oddé€leni (dle organiza¢niho fadu Méstského uradu Otrokovice),

které vykonava funkci organu socidlné-pravni ochrany déti

evidence oddéleni socialné pravni ochrany - spisovd dokumentace se
znackou Om, kterou vede Méstsky tufad Otrokovice v souladu se zdkonem o

socialné-pravni ochrané déti

socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi (dale jen SAS) — soubor
specifickych praktickych €innosti poskytovanych rodiné s ditétem, kterd se

ocitla v dlouhodob¢ nepiiznivé socialni situaci

intervenéni centrum (dale jen IC) — poskytuje socialni poradenstvi osobam

ohrozenym domacim nasilim
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8 ZPRACOVANI AVYHODNOCENI VYZKUMU

8.1 Obsahova analyza dokumenti

Data ziskana analyzou dokumenti budou zaznamenéna do jednotlivych tabulek cet-
nosti podle zkoumaného roku. U zjistovanych jednotek bude sledovan jejich kvalita-
tivni aspekt v souladu se stanovenymi cily. Zaméfuje se na to, na jaké typy problému
v rodinach bylo v danych letech OSPO upozornéno. Tato ziskana data byla pied za-
znamenanim do tabulek shrnuta do vyslednych deviti okruhi rizikovych problému,
které vyplynuly z celkového sbéru dat. DalSim zjisténim bude, jaké mozZnosti inter-
vence tyto rodiny vyuzily. Soué¢asti analyzy dokumenti bude zjisténi i vytycenych
dil¢ich cilq.

Zpracovani ziskanych dat

Ziskana data budou zaznamenana do diferencujicich tabulek a zpracovana technikou
prostého vyctu. Reichel (2009, s. 166) tuto techniku vymezuje tak, Ze se v podstaté

jedné o sledovani frekvenci, pfipadné intenzity vyskytu ur¢itého prvku, jevu.

Intenzita vyskytu jednotlivych zjistovanych udaji bude zaznamenana nejen
V jednotlivych zkoumanych letech, ale soucasné se spoji vysledky zjisténé za obdobi
Ctyf let. Pro vétsi nazornost budou tabulky vyjadieny i v grafickém znazornéni. Vy-
hodnoceni jednotlivych tabulek bude uvedeno v souhrnném textu pod jednotlivymi

tabulkami.

Vysvétleni jednotlivych zjiStovanych udaji, jeZ jsou soucasti terminologie uzité

Vv nize uvedenych tabulkach:
Oznameni
e rodina - vzeslo pifimo od nékterého ¢lena rodiny (i Sirsi)
e instituce - oznamili 1ékafi, Skoly, policie
e jiné - oznameni z mista bydlist¢, anonym
Rodina
e Uplna - rodice a jejich spole¢né déti

e neuplnd - jeden rodi¢ a dit&/déti
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e doplnéna - rodi¢ s ditétem/détmi a novy partner/partnerka rodice
Rizikovy problém - problémy, na které bylo upozornéno ve zkoumanych letech

e Kkonfliktni vztahy - konflikty mezi rodi¢i, pfipadné jinymi osobami odpovéd-

nymi za vychovu déti
e zadluzenost - zadluzené rodiny V tizivé ekonomické situaci
e rizikove bydleni - $patné bytové podminky, zanedbana domacnost
e duSevni onemocnéni - takové, které omezuje rodice Vv potiebné péci o dité
e vice problému - soub¢h vice problému v rodiné, které narusuji jeji fungovani
e tyrani - télesné tyrani, ptipadné psychické tyrani
e zneuZzivani - sexudlni zneuziti ditéte / do véku 15 let/

e zanedbavani - zanedbavani péce o dit¢ (fyzické, emocni, vychovné, nebo

zdravotni péce)

e abulzus alkoholu - naduzivani alkoholu, s negativnim dopadem na fungovani

rodiny
Intervence
e jednorazova - poskytnuta ze strany OSPO
e opakovana - poskytnuta ze strany OSPO
o dal klient OSPO — spoluprace s rodinou je dosud aktivni a divodna

e 3ir§i - jedna se o intervenci OSPO a dalsich instituci, v tabulce bude zazna-

menana konkrétni intervence pod nasledujicimi ¢isly, kterd znamenaji:

1. OSPO + SAS

2. OSPO+ IC

3. OSPO + dluhové poradenstvi

4. OSPO + psychologicka nebo psychiatricka intervence

5. OSPO +sirsi (tj. vyuziva nékolik vyse uvedenych intervenci soub&zng)

O — zjistény vyskyt
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Tabulka ¢. 3 - Zaznamenané Udaje za rok 2008
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Tabulka ¢. 4 - Zaznamenané Udaje za rok 2009
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Tabulka ¢. 5 - Zaznamenané Udaje za rok 2010
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Tabulka ¢. 6 - Zaznamenané Udaje za rok 2011
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8.2 Vyhodnoceni tabulek s udaji zjisténymi analyzou spisové do-

kumentace

Tabulka ¢. 7 - Zjisteni kdo podal ve zkoumanych letech ozndmeni na OSPO o pro-

blému v rodiné (zjisteni dilciho cile 1.)

OZNAMENI NA OSPO
rok 2008 2009 2010 celkem
rodina 5 3 2 5 15
% 23,8 11,5 7,7 14,7 14,0
instituce 12 18 21 22 73
% 57,1 69,2 80,8 64,7 68,2
jiné 4 5 3 7 19
% 19,1 19,3 11,5 20,6 17,8
h 21 26 26 34 107
% 100 100 100 100 100

Vyhodnocenim tabulky ¢. 7 bylo zjisténo, ze ve zkoumanych letech, bylo uc¢inéno

nejvice ozndmeni o problémech v rodinach ze strany instituci, a to celkem 73, coz

z celkového poctu ¢ini 68,2 %, z rodiny vzeslo celkem 15 ozndmeni, coz ¢ini 14 % a

z jinych zdroji vzeslo 19 oznameni, v podilu 17,8 %.

Graf ¢. 1 - grafické znazornéni tabulky ¢. 7
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Tabulka ¢. 8 - Zjisteni jakd byla struktura rodiny v dobé ozndmeni (zjisténi dil¢iho

cile 2.)
SLOZENI RODINY

rok 2008 2009 2010 2011 celkem
uplna 15 12 21 23 71
% 71,4 46,2 80,8 67,7 66,4
nedplna 4 11 4 9 28
% 19,0 42,3 15,4 26,5 26,2
doplnéna 2 3 1 2 8
% 9,6 11,5 3,8 5,8 7.4
h 21 26 26 34 107
% 100 100 100 100 100

Vyhodnocenim tabulky €. 8 bylo zjisténo, ze ve zkoumanych letech byla skladba ro-

din v dobé oznameni nasledujici: nejvétsi podil tvotily rodiny uplné, a to celkem

66,4 %, rodiny neuplné tvotily celkem 26,2 % a pouze 7,4 % rodiny dopInéné.

Graf ¢. 2 - grafické zndazornéni tabulky ¢. 8
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Tabulka ¢. 9 - Jaké problémy byly zjistény za rok 2008 (cil ¢. 1 a dilci cil 3.)

(Procentuelni vyjadreni v tabulce a souvisejicim grafu je zaokrouhleno)

RIZIKOVY PROBLEM V ROCE 2008
Cetnost vyskytu | Vviddreni

v %
konfliktni vztahy v rodiné 8 37
zadluzenost 2 10
rizikové bydleni 1 5
dusevni onemocnéni 0 0
soubéh vice problému 4 19
tyrani 0 0
zneuzivani 0 0
zanedbavani 5 24
abuzus alkoholu 1 5
Y. 21 100

Vyhodnocenim tabulky ¢. 9 bylo zjisténo, Ze za rok 2008 se 37 % oznameni tykalo
konfliktnich vztahl v roding, 24 % forem zanedbavani péce o déti, 19 % soub&hu
vice problémi v roding, 10 % zadluZenosti rodin, 5 % problémi v bydleni a shod-
né¢ 5 % naduzivani alkoholu. Na dals§i zkoumané rizikové problémy, a to duSevni
onemocnéni v roding, tyrani a zneuzivani, nebylo v tomto roce u¢inéno zadné ozna-

meni.

5% O konfliktni vztahy v rodiné

M zadluZenost

(0)
024 Orizikové bydleni

O duSevni onemocnéni

M soubéh vice problémi

m0%
00%

ml

O tyrani

M zneuZivani

O zanedbavani

M abtzus alkoholu
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Tabulka ¢. 10 - Jaké problémy byly zjisteny za rok 2009 (cil ¢. 1 a dilci cil 3.)

(Procentuelni vyjadreni v tabulce a souvisejicim grafu je zaokrouhleno)

RIZIKOVY PROBLEM V ROCE 2009

v Vyjadreni
Cetnost vyskytu
v %

konfliktni vztahy v rodiné 9 35
zadluzenost 4 15
rizikové bydleni 0 0
dusevni onemocnéni 1 4
soubéh vice problému 5 19
tyrani 1 4
zneuzivani 0 0
zanedbavani 5 19
abuzus alkoholu 1 4
Y. 26 100

Vyhodnocenim tabulky €. 10 bylo zji§téno, Ze za rok 2009 se 35 % oznameni tykalo
konfliktnich vztahd v rodin€, 19 % soub&hu vice problému v roding, 19 % forem
zanedbavani péce o déti, 15 % zadluZenosti rodin, 4 % probléma v souvislosti
s duSevnim onemocnénim v rodin¢ a shodné 4 % naduzivani alkoholu. Na dalsi

zkoumane rizikové problémy, a to zneuZzivani a rizikové bydleni nebylo v tomto roce

u¢inéno Zadné ozndmeni.
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Graf ¢ 4 — grafické zndzorneéni tabulky ¢. 10
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Tabulka ¢. 11 - Jaké problémy byly zjisteny za rok 2010 (cil ¢. 1. a dilci cil 3.)

(Procentuelni vyjadreni v tabulce a souvisejicim grafu je zaokrouhleno)

RIZIKOVY PROBLEM V ROCE 2010
v Vyjadreni
Cetnost vyskytu
v %

konfliktni vztahy v rodiné 11 42
zadluzenost 4 15
rizikové bydleni 0 0
dusevni onemocnéni 0 0
soubéh vice problému 2 8
tyrani 0 0
zneuzivani 1 4
zanedbavani 8 31
abuzus alkoholu 0 0
Y 26 100

Vyhodnocenim tabulky €. 11 bylo zjisténo, ze za rok 2010 se 42 % oznameni tykalo
konfliktnich vztahti v roding, 31 % forem zanedbavani péce o déti, 15 % zadluzenosti
rodin a 4 % zneuzivani. Na zbylé zkoumané rizikové problémy, a to rizikové bydleni,
dusevni onemocnéni v roding, soub&h vice problému tyrani a naduzivani alkoholu

nebylo v tomto roce u¢inéno zadné oznameni.
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Tabulka ¢. 12 - Jake problémy byly zjisteny za rok 2011 (cil ¢. 1. a dilci cil 3.)

(Procentuelni vyjadreni v tabulce a souvisejicim grafu je zaokrouhleno)

RIZIKOVY PROBLEM V ROCE 2011
v Vyjadreni
Cetnost vyskytu
v %

konfliktni vztahy v rodiné 15 43
zadluzenost 4 12
rizikové bydleni 0 0
dusevni onemocnéni 1 3
soubéh vice problému 5 15
tyrani 0 0
zneuzivani 0 0
zanedbavani 7 21
abuzus alkoholu 2 6
¥ 34 100

Vyhodnocenim tabulky €. 12 bylo zjisténo, ze za rok 2011 se 43 % oznameni tykalo
konfliktnich vztahti v roding, 21 % forem zanedbéavani péce o déti, 15 % soub&hu
vice problému v roding, 12 % zadluzZenosti rodin, 6 % naduzivani alkoholu, a 3 %
dusevniho onemocnéni v roding. Na zbylé zkoumané rizikové problémy, a to riziko-

vé bydleni, tyrani a zneuzivani, nebylo v tomto roce u¢inéno zadné oznameni.
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Tabulka ¢. 13 - Souhrn rizikovych problémii v letech 2008 - 2011 (cil 1. a dilci cil 3.)

(Procentuelni vyjadieni v tabulce a souvisejicim grafu je zaokrouhleno)

RIZIKOVE PROBLEMY VE ZKOUMANYCH LETECH

rok 2008 2009 2010 2011 celkem
konfliktni vztahy v ro- 8 9 11 15 43
diné % 38 35 43 44 40
zadluZenost 2 4 4 4 14

% 10 15 15 12 13
rizikové bydleni 1 0 0 0 1

% 5 0 0 0 1
dusevni onemocnéni 0 1 0 1 2

% 0 4 0 3 2
soubéh vice problému 4 5 2 5 16

% 18 19 8 15 15
tyrani 0 1 0 0 1

% 0 4 0 0 1
zneuzivani 0 0 1 0 1

% 0 0 4 0 1
zanedbavani 5 5 8 7 25

% 24 19 30 20 23
abuzus alkoholu 1 1 0 2 4

% 5 4 0 6 4
h 21 26 26 34 107
% 100 100 100 100

Vyhodnocenim tabulky ¢. 13 bylo zjisténo, ze ve zkoumanych letech se 40 % ozné-

meni tykalo konfliktnich vztaht v roding, 23 % forem zanedbavani péce o déti, 15 %

soub&hu vice problému, 13 % zadluzenosti rodin, 4 % ablzu alkoholu, 2 % duSevni-

ho onemocnéni v rodiné a po 1% oznameni rizikového bydleni, tyrani a zneuzivani.
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Graf ¢. T - grafické znazorneni tabulky ¢. 13
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Tabulka ¢. 14 - Poskytnuté intervence ze strany OSPO ve zkoumanych letech (ci/ ¢ 2

adilcicil 4.)
INTERVENCE

rok 2008 2009 2010 2011 celkem
jednorazova 7 8 3 6 24
% 33,4 30,8 11,5 17,7 22,5
opakovana 8 11 17 10 46
% 38,0 42,3 65,4 29,4 42,9
Sirsi 6 7 6 18 37
% 28,6 26,9 23,1 52,9 34,6
) 21 26 26 34 107
% 100 100 100 100 100
z toho dal klient OSPO 7 8 8 12 35
% 20,0 22,8 22,8 34,4 100

Vyhodnocenim tabulky ¢. 13 bylo zji§téno, ze ve zkoumanych letech rodiny nejvice

vyuzivaly opakovanou intervenci poskytovanou OSPO, a to v podilu 42,9 %, nasled-

né v podilu 34,6 % vyuzily Sirsi intervenci, tedy mimo OSPO i dalsi specifickou po-

moc a 22,5 % rodindm byla poskytnuta jednorazova intervence ze strany OSPO.

Soucasné bylo zjisténo, ze z celkového poctu 107 rodin, kterych se tykalo ve zkou-

manych letech oznameni, zistdva nadale klientem socialni intervence OSPO celkem

35 rodin. Z vysledku je evidentni, ze v roce 2011 se v porovnani s rokem 2008 prak-

ticky trojnasobné zvysil pocet rodin, které vyuzily pii feSeni svych problému $irsi

intervenci.
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Tabulka ¢. 15 - Jakou sirsi intervenci ve zkoumanych letech rodiny vyuzily (dilci cil

5)
INTERVENCE SIRSI

rok 2008 2009 2010 2011 celkem
IC 1 1 1 2 5
% 16,7 14,3 16,7 11,1 13,5
SAS 0 1 0 1 2
% 0 14,3 0 5,6 5.4
dluhova 2 0 0 1 3
% 33,3 0 0 5,6 8,1
Sirsi 0 0 0 2 2
% 0 0 0 11,1 5.4
psychologicka, psychi- 3 5 5 12 25
atricka % 50 71,4 83,3 66,6 67,6
h 6 7 6 18 37
% 100 100 100 100

Vyhodnocenim tabulky ¢. 14 bylo zjisténo, ze ve zkoumanych letech v ramci vyuzité
Sirsi intervence tvofilo ve spojeni s intervenci OSPO 67,6 % poradenstvi psycholo-
gické, piipadné psychiatrické, 13,5 % rodin vyuzilo sluzeb intervenc¢niho centra,
8,1 % rodin vyuzilo dluhové poradenstvi, 5,4 % rodin navazalo spolupréci se SAS
a 5,4 % spolupracovalo v ramci $irsi intervence s vice odborniky z ruznych odvétvi
pomahajicich profesi. Ve vSech zkoumanych letech byla nejvice vyuZivana interven-
ce psychologicka, ptipadné psychiatricka, kterd ve zkoumanych letech byla zastoupe-
na v podilu 67,6 %.

Jednotlivé pak bylo zjisténo, ze v roce 2008 vyuzily rodiny pouze sluzby IC, dluho-
vého poradenstvi a psychologického, pfipadné psychiatrického poradenstvi, sluzby
SAS a dluhového poradenstvi nevyuzila zadna rodina. V roce 2009 vyuzily rodiny
sluzby IC, SAS a psychologické, ptipadné psychiatrické poradenstvi, dluhové a Sirsi
poradenstvi nevyhledala zadna rodina. V roce 2010 vyuzily rodiny pouze sluzby IC a
psychologické ptipadné psychiatrické poradenstvi, sluzby SAS, dluhové a §irsi pora-
denstvi nevyhledala zadna rodina. V roce 2011 rodiny vyuzily vSechny uvedené

moznosti $irsi intervence.
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ZAVER
Bakalaiska prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Spoleénym obecnym cilem

teoretické a praktické ¢asti predkladané prace byl ndhled na problémy ve fungovani

rodiny a na moznosti socialni intervence.

Teoreticka cast této prace v ndvaznosti na sledované cile, byla zaméfena na orientaci
v dané problematice z hlediska teorie. V Gvodu se zabyvala definovanim rodiny
z n¢kolika thli mozného pojeti, postavenim rodiny v nasem pravnim systému. Pfi-
blizila né€kolik kategorizaci funkci, které ma rodina napliovat. Jako souvisejici
aspekt priblizila poruchy, ke kterym v rodinach a rodi¢ovstvi dochazi a jaké rizikové
faktory mohou tyto problémy vyvolat. Zavér teoretického pohledu na vyty¢enou pro-
blematiku pfiblizil rodinu, jako klienta socialni intervence a nabidl vycet moznosti

intervence v rodinach.

Cil praktické ¢asti byl zaméten na konkrétni oblast, a to zjistit, jaké problémy narusu-
ji funkce rodin, které byly zatfazeny do evidence odd¢€leni socidln€é pravni ochrany
Méstského uradu Otrokovice v letech 2008 — 2011 a jaké moznosti socialni inter-

vence tyto rodiny vyuzivaji.

K dosazeni tohoto cile byla vyuzita metoda analyzy spisové dokumentace, vedené
oddé¢lenim socialné pravni ochrany Méstského tifadu Otrokovice. Tato metoda byla
naro¢na zejména s ohledem na mnozstvi prostudovanych spist, ze kterych byly na-
sledné vyclenény ty, které byly relevantni pro Gcéely daného vyzkumu, tedy byla
V nich obsazena souvisejici data. Vyhodou této metody byla skutecnost, ze jako pra-
covnice OSPO jsem m¢la ptistup k danym dokumentim a tedy moznost sbéru po-
tiebnych dat. Vzhledem Kk tomu, Ze ve vyzkumu nebyly shromazdény a uvadény zad-
né identifikujici informace o détech a jejich rodinach, byl zachovan i princip mlcen-

livosti o skute¢nostech, souvisejicich s provadénim socialné-pravni ochrany déti.

Zajimavym zjisténim vyzkumu byla skute¢nost, Ze nejvyznamnéj$im zdrojem o0zna-
meni jsou instituce, které v poméru s ostatnimi piedstavovaly 68,2 % , a tedy n¢koli-
ka nasobné pfevazuji nad ozndmenimi, jez vzesla z jinych zdroji, jako je napt. misto
bydlisté, anonym apod., nebo piimo z rodiny. Je tedy evidentni, Ze rodina, na své
problémy upozornuje v minimalnim rozsahu. Divody mohou byt riizného charakteru,

strach, stud, obava z nepochopeni, odsouzeni, pocity nefesitelnosti neptiznivé situace
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v rodin€. Zde se nabizi otazka, zda je n€¢jakd moznost, jak tento stav zmeénit? Jednou
ze zakladnich moznosti je dobie fungujici osvétova a preventivni ¢innost. V ramci
primarni prevence miZe byt zastoupena napt. dostupnosti informaci, kam se muze
jednotlivec ¢i rodina obratit 0 pomoc Vv ptipadé riznych neptiznivych Zivotnich situa-
ci. Konkrétné mésto Otrokovice vydalo informativni brozuru pod nadzvem Pomoc
V nepiiznivych Zivotnich situacich pro ob¢any na Otrokovicku, ktera mize byt prvot-
nim voditkem pro rodiny, které jiz nedokazou problémy fesit vlastmi silami. Soucas-
né lze povazovat za prokazané, ze socialni depistaz, ktera se zaméfuje na vasné a
cilené vyhledavani jednotlivcd, rodin a skupin v neptiznivé zivotni situaci je dilezi-

tou a opodstatnénou formou socialni prace.

Jednim z hlavnich cilt bakalaiské prace bylo zmapovani rizikovych problému, jez
byly pfedmétem zkoumanti, a to za obdobi ¢tyf let. Ve vSech zkoumanych letech byla
nejvétsi Cetnost vyskytu zaznamenana v souvislosti s konfliktnimi vztahy v roding.
Ze své praxe mohu potvrdit, ze tyto problémy mohou mit nékdy jednorazovy charak-
ter a rodina je schopna za pomoci byt jednorazové, ale cilené intervence s timto pro-
blémem dal samostatné pracovat. Mnohdy ale ozndmeni o konfliktu v rodiné odhali
dalsi zavazné, piipadné dlouhodobé nefeSené problémy v rodiné. Vyhodnocenim
rizikovych problému ve zkoumanych letech bylo zjisténo, Ze nejvice, tj. 40 % ozna-
meni se tykalo konfliktnich vztahti v roding, 23 % forem zanedbavani péce o déti,
15 % soub&hu vice problému v rodiné, 13 % zadluzenosti rodin, 4 % abuzu alkoholu,
2 % duSevniho onemocnéni v rodin¢ a po 1% oznameni rizikového bydleni, tyrani a
zneuZzivani.

Vyzkum dal soucasné odpovéd’ na to, jakou intervenci tyto rodiny vyuzivaly. Ve
zkoumanych letech rodiny nejvice vyuzivaly opakovanou intervenci poskytovanou
OSPO, a to v podilu 42,9 %, nasledné v podilu 34,6 % vyuzily Sirsi intervenci, tedy
mimo OSPO i dalsi specifickou pomoc a 22,5 % rodinam byla poskytnuta jednorazo-
va intervence ze strany OSPO. Soucasné bylo zjisténo, ze z celkového poétu 107
rodin, kterych se tykalo ve zkoumanych letech oznameni, ztstava nadale klientem
socialni intervence OSPO celkem 35 rodin. Z vysledku je evidentni, ze v roce 2011
se v porovnani s rokem 2008 prakticky trojnasobné zvysil pocet rodin, které vyuzily

pfi feSeni svych problému §irsi intervenci.
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Obecné¢ Ize konstatovat, ze vynalozena intervence je vzdy ucinna, pokud jsou napl-
novany podminky pro to, aby dit¢ mohlo vyristat ve své ptuvodni rodiné a jeho po-

tieby a z4jmy byly optimalné napliiovany.

Mohu fici, Ze socialni prace s dysfunkénimi rodinami je naro¢na a dulezitym Kkro-
kem, ktery mtize vést ke zméné nepfiznivého stavu je ziskat divéru rodiny a podpo-
rovat jeji kompetence a motivovat ji k vlastni aktivité.

Na zéklade¢ vytycenych cilu a prostiednictvim zvolené metody jsem zjistila, jaké pro-
blémy narusuji funkce rodin, které byly zatazeny do evidence oddéleni socialné prav-
ni ochrany M¢stského ufadu Otrokovice v letech 2008 — 2011 a jaké moznosti soci-

alni intervence tyto rodiny vyuzivaji.

Vysledky bakalarské prace a vyzkumu budou piedevsim piinosem pro sociélni pra-
covnice oddé€leni socialné pravni ochrany Méstského uiadu Otrokovice, nebot’ mapu-
ji konkrétni oblast socialni prace v rodinach. Soucasné tato prace poskytuje uceleny
nahled na danou problematiku z hlediska propojeni teoretického vymezeni a sondy
do ptimé praxe. Pfinos vyzkumu lze spatiovat i v tom, Ze ze zkoumané spisovée do-
kumentace, ktera ptedstavuje primarni dokumenty, v nichz jsou podchyceny jedinec-
né Udaje souvisejici s problematikou vyzkumu, bylo mozné zmapovat, jak je zazna-

menand konkrétni oblast socialni reality v konkrétné vyty¢eném ¢asovém obdobi.

67



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA, 2008. Sanace rodiny. Praha:
Portél. ISBN 978-80-7367-392-5.

DUNOVSKY, Jiti, 1999. Socialni pediatrie. Praha: Grada. ISBN 80-7169-
254-9.

DUNOVSKY, Jiti, Zdenék DYTRYCH a Zdentk MATEJCEK, 1995. Ty-

rané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada. ISBN 80-7169-192-5.

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA, 1993. Psychologicky slovnik. Praha:
Jifi Budka. ISBN 80-901-5490-5.

KRAUS,Blahoslav, 2008. Zaklady sociélni pedagogiky. Praha: Portal.
ISBN978-80-7367-383-3.

LEVICKA, Jana, 2004. Socialna praca s rodinou I. Trnava. ISBN 80-
89074-93-6.

MATEIJCEK, Zden&k, 2007. Co déti nejvic potiebuji. Praha:Portal. ISBN
978-80-7367-272-0.

MATOUSEK, Oldtich, 2003. Metody a #izeni socidlni prdice. Praha: Portél.
ISBN 80-7178-548-2.

MATOUSEK, Oldtich, 2003. Rodina jako instituce a vztahova sit.\Vyd.3.
Praha: Sociologické nakladatelstvi. ISBN 80-86429-19-9.

MATOUSEK, Oldfich, 2008. Slovnik socialni prace.Vyd.2. Praha: Portal.
ISBN 878-80-7367-368-0.

MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA (EDS),
2005. Socialni prace v praxi. Praha: Portal. ISBN 80-7367-002-X.

MATOUSEK, Oldiich a Hana PAZLAROVA, 2010. Hodnoceni ohroZeného
ditéte a rodiny. Praha:Portal. ISBN 978-80-7367-739-8.

MIOVSKY, Michal, 2006. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém
vyzkumu. Praha: Grada. ISBN 80-247-1362-4.

NOVOTNA, Véra a Eva BURDOVA,2007. Zikon o socidlné-pravni ochra-
né déti, komentdr. Vyd. 3. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-86131-72-6



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

PLECITY,Vladimir, 2007. Zdkon o rodiné. Praha; Euronion. ISBN 978-80-
7317-063-9.

PERMOVA, Terezie a Radek PTACEK, 2012. Socidlné-pravni ochrana
deti pro praxi. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4317-2.

REICHEL, Jiti, 2009. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha:
Grada. ISBN 978-80-274-3006-6.

SATIROVA, Virginia, 1994. Kniha o rodiné. Praha: Prah. ISBN 80-901325-
0-2.

SOBOTKOVA, Irena, 2001. Psychologie rodiny. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-559-8

VAGNEROVA, Marie, 2002. Psychopatologie pro pomahajici profese.
Vyd.3. Praha: Portal. ISBN 80-7178-678-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM INTERNETOVYCH ZDROJU

[1] Reforma systému péce o ohrozZené déti a Prdvo na détstvi [online]. 2012
[cit.2012-04-11]. Dostupne z : http://www.mpsv.cz/cs/10566

[2] Maslowova pyramida lidskych potieb [online]. 2012 [cit.2012/04/11]. Dostupné
z WWW: http://zrcadlo.blogspot.com/2008/06/maslowova-pyramida.html

[3] Metodické doporuceni MPSV ¢. 2/2010 pro postup orgdanii socidlné-pravni
ochrany deti pri vedeni pripadové konference [online]. 2012[cit. 2012-04-11].
Dostupné z WWW:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9086/Metodika_pripadove_konference.pdf

Pravni predpisy

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Sdéleni &. 104/1991 Sb., o piijeti Umluvy o pravech ditéte

Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piedpist

Zakon ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpisi.


http://www.mpsv.cz/cs/10566
http://zrcadlo.blogspot.com/2008/06/maslowova-pyramida.html
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9086/Metodika_pripadove_konference.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

tzv. tak zvané

t]. to je, to jsou

> suma (Cetnost vyskytu)
Sh. Shirka

MPSV  Ministerstvo prace a socidlnich véci

atd. a tak dal



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM OBRAZKU

Obr.

Obr.

¢. 1 Maslowova pyramida

¢. 2 Nova podoba systému péce o ohrozené déti...................ooevvin.... 40

72



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM TABULEK

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

W

C.

[@]3

_O(

(@]}

_O(

[@]3

_O(

(@]}

Cx

(@]}

(@3

(@]}

(@3

1

. 10

11

12

.13

.14

.15

Rozdily mezi funkcni a dysfunkcni rodiNOU......c.eeeeeeieiieenennnnnens 21
Typologie poskytovanych SIUZeb.....eeeeeeeeeieeeeraenniiieeceseeencannnn. 36
Zaznamenané udaje za rok 2008......ccceeeieeriieenreecercnrenceecserionns 51
Zaznamenané Udaje za rok 2009....c.eeieeiereneiiiereeeecnserencnsnionns 52
Zaznamenané Udaje za rok 2010...c.e.iieeeeneineneceeenrcnsencescnsannnnnn. 53
Zaznamenane Udaje za rok 2011....eeeeeurnrnininiienrnrnrrnesnsnnnnnn 54

Zjisteni kdo podal ve zkoumanych letech oznameni OSPO o

PrODIEMU V FOAINE. eueuenieiniaiieiniiieeinreieeineereecnsnsescnsnsascnnns 55
Zjisteni jaka byla struktura rodiny v dobé ozndmeni......eee.iceennnn.. 56
Jaké problémy byly zjistény za rok 2008....cueeeeeeeeaieeieereenacnnnns 57
Jaké problémy byly zjistény za rok 2009....c.eeeeeveveiienenioiananionnn. 58
Jaké problémy byly zjisteny za rok 2010.....................c..ccoon.e. 59
Jaké problémy byly zjistény za rok 2011....ceveiiieiriineniinennnnnnnns 60
Souhrn rizikovych problémii v letech 2008 - 2011 ....cevvnvvniiennenn. 61
Poskytnuté intervence ze strany OSPO ve zkoumanych letech......... 62

Jakou Sirsi intervenci ve zkoumanych letech rodiny vyuzily.............. 63



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1 — grafické zndzorneni tabulky C. T.............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn. 55
Graf €. 2 — grafické zndzorneni tabulky ¢. 8..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 56
Graf ¢. 3 — grafické zndzorneni tabulky ¢. ..o 57
Graf €. 4 — grafické zndzorneni tabulky ¢. 10.............cooiiiiiiiiiiiiiii i, 58
Graf €. 5 — grafické znazorneéni tabulky ¢. 11..........ccooviiiiiiiiiiiiii i, 59
Graf €. 6 — grafické zndzorneni tabulky ¢. 12...........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 60
Graf ¢. 7 — grafické zndzorneni tabulky ¢. 13...........ccccoiiiiiiiiiiiii, 61
Graf €. 8 — grafické zndzorneni tabulky ¢. 14............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 62

Graf €. 9 — grafické znazornéni tabulky ¢. 15.............c.ooiiiiiiiii, 64

74



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM PRILOH

[1] Seznam poradenskych a socidlnich sluzeb na Otrokovicku pro rodiny s détmi

75



PRILOHA P I: SEZNAM PORADENSKYCH A SOCIALNICH
SLUZEB NA OTROKOVICKU PRO RODINY S DETMI

Tisiové linky - bezplatné

Linka bezpeci pro déeti 800 155 555
Linka vzkaz domu 800 111 113
Poradna pfi finan¢ni tisni 800 722 722

Tisfiové linky - zpoplatnéné

Linka SOS Zlin 577 431 333
Linka psychopomoci 224 214 214
Linka davéry Krométiz 573 331 888
Linka davéry Uh. Hradisté 572 555 782
Rodicovska linka 840 11 234

Dona linka, pomoc obétem doméaciho nésili 251 511 313

Socialni odbory, Ukad prace CR

Méstsky uirad Otrokovice, odbor socialni

nam. 3. Kvétna 1340, Otrokovice
tel: 577 680 428
horakova@muotrokovice.cz
e (Odd¢leni socialnich sluzeb
tel: 577 680 422
havlikova@muotrokovice.cz
e (ddé¢leni socidlné pravni ochrany

tel: 577 680 272



mailto:horakova@muotrokovice.cz
mailto:havlikova@muotrokovice.cz

kralova@muotrokovice.cz
e (Oddéleni socialni pomoci

tel: 577 680 435

hric@muotrokovice.cz

Meéstsky urad Napajedla, odbor socialnich véci

Masarykovo nam. 89, Napajedla
tel: 577 100 940

kasna@napajedla.cz

Utad prace Ceské republiky, krajské pobocka ve Zlin¢
Kontaktni misto Otrokovice

e Poskytuje davky pro osoby se zdravotnim postizenim, davky pomoci v hmotné nou-

zi, davky statni socialni pomoci
Tt. Osvobozeni 1388, Otrokovice

tel: 577 938 074

Dluhoveé poradenstvi

Dluhové poradenstvi Samaritan, Charita sv. Anezky Otrokovice
Tylova 725, Otrokovice

BuresSov 4886, Zlin

tel: 734 435 004

ondrej.prchlik@otrokovice.charita.cz

Poradny, ranna péce

Krajska pedagogicko-psychologickd poradna Zlin

a Zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickvch pracovnika Zlin

J.A.Bati 5520, Zlin



mailto:kralova@muotrokovice.cz
mailto:hric@muotrokovice.cz
mailto:ondrej.prchlik@otrokovice.charita.cz

tel: 575 570 491, pppzl@ppporzl.cz

Obcanské sdruzeni STROP

Dlouha 2699, 760 01 Zlin
tel: 571 110 896
sdruzeni@strop-zlin.cz

Poradna pro Zeny a divky Zlin

Divadelni 6 (klasterni budova Regina nad Méstskym divadlem)
760 01 Zlin

tel.. 577 222 626
zlin@poradnaprozeny.eu

Poradna LOGOS — pro déti, dopivajici a jejich rodice

Pod Sranémi, 2505, Zlin

tel: 577 011 948, 734 440 027 , e-mail: zemanova@unko.cz

Stiredisko ranné péce EDUCO Zlin o0.s.,

Ti. T. Bati 385, 763 02 Zlin
ranapece.zlin@volny.cz

tel.: 739 777 729

Kluby rodici a déti

Klub handicapovanych déti Stanata

Centrum volného ¢asu Domu déti a mladeze Sluni¢ko Otrokovice
tf. Spojencii 569, Otrokovice
tel: 577 927 101

dvorackovasumberova@seznam.cz



mailto:sdruzeni@strop-zlin.cz
mailto:zlin@poradnaprozeny.eu
mailto:zemanova@unko.cz
mailto:ranapece.zlin@volny.cz
mailto:dvorackovasumberova@seznam.cz

Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Unie Kompas

Pod Stranémi 2505, Zlin
tel: 577 434 428
stavjanikova@unko.cz

SLIKR- nizkoprahové zafizeni pro déti a mlade a terénni program

Stredisko Travniky: Il. vyménikova stanice
ul. SNP Otrokovice Travniky

slikr@unko.cz

Psychologicka pomoc

Centrum poradenstvi pro rodinné a partnerské vztahy Zlin

U Nahonu 5208, 760 01 Zlin
tel: 577 201 809

Nabizi sluzby :

¢ Rodinna a manZelska poradna

tel: 577 201 809, e-mil poradna.zlin@centrum-poradenstvi.cz
e Intervencni centrum Zlin

tel: 577 018 265, e-mail: ic@centrum-poradenstvi.cz

Klinicky détsky psycholog: PhDr. Marie Pechova
Divadelni 6, 760 01 Zlin

tel: 577 222 622, maripe@centrum.cz

Détska psycholozka: Mgr. Lenka Opravilova

Détské centrum BureSov 3675, Zlin, Tel: 577 436 110



mailto:stavjanikova@unko.cz
mailto:slikr@unko.cz
mailto:poradna.zlin@centrum-poradenstvi.cz
mailto:ic@centrum-poradenstvi.cz
mailto:maripe@centrum.cz

Pedopsychiatr: MUDr. Alena Brezikova

Meéstska poliklinika Otrokovice, Ti. Osvobozeni 1388, Otrokovce
tel: 577 922 056, detem@pos .cz

Pedopsychiatr: MUDR. Vitézslav Koufil

Okruzni 4699, Zlin
tel: 577 242 017, mobil: 604 459 623, dpazlin@volny.cz

Klinicky psycholog: PhDr. Eva DudeSkova

Psychodiagnostika a psychoterapie pro dospélé
Tt. Osvobozeni 1388, Otrokovice
tel: 577 932 710

Klinicky psycholog, psychoterapeut: Mgr. Michal Perni¢ka

Osvoboditeld 91 , Zlin
tel: 577 220 634

Psychorterapeut, diagnostické sluzby: PaeDr. Mgr. Yvona Obrucova

Fiignerovo nabiezi 1490, Zlin
Mobil: 775 391 313, y.obrucova@tiscali.cz

Psychiatr — psychoterapeut: MUDr. Josef Zvoniéek

Tt. Osvobozeni 1388, Otrokovice

tel: 577 923 390, zvonicekjosef@seznam.cz


mailto:dpazlin@volny.cz
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