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ABSTRAKT

Tato bakalatska prace se zabyva dvojjazy¢nou vychovou ditéte v rodin€. Prace je rozdélena
na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast Se zabyva vysvétlenim zakladnich pojmu,
pojednanim o lidské feci, dale rozebiram bilingvismus a koncepci bilingvni vychovy. Prak-
ticka ¢ast se vénuje specifikim vychovy V pifirozené a inten¢né bilingvni rodiné a vyuziti
obou jazykl ve vzajemné interakci déti a rodict. Kvalitativni vyzkum byl realizovan formou

rozhovort s respondenty z pfirozené a intenéné dvojjazycnych rodin.

Klicova slova: dvojjazycnost, dvojjazycna vychova, dité, rodina, vychova

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with bilingual education of a child in a family. The thesis is divi-
ded into two parts - theoretical and practical. The theoretical part is concerned with expla-
nation of basic terms, human language, bilingvism and conception of bilingual upbringing as
well. Practical part is engaged with specifics of upbringing in artficial and natural bilingual
family and with use of both languages in mutual interaction of children and parents. Qualita-
tive research was done in the form of interviews with respondents from natural and artificial

bilingual families.

Keywords: bilingvism, bilingual education, child, family, education
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UvVOD

Dvojjazy¢na vychova je fenoménem, se kterym se v Ceské republice nesetkame piili§ ¢asto.
Jelikoz zijeme v monolingvni spolecnosti, kde je tradi¢ni vychova ditéte v rodin¢ uskutec-
novana pouze v jednom jazyce, je pro vétSinu z nas bilingvni vychova spiSe né¢im neobvyk-
lym, vyjimeénym, odlisnym. Po roce 1989, kdy doslo k ,,otevieni hranic®, a lidé méli moz-

nost vycestovat za praci do zahranici, doslo i k nartistu poctu smiSenych manzelstvi.

Nejcastéji vede k zalozeni bilingvni rodiny pravé situace, kdy lidé za praci nebo studiem
odchazeji do zahranici, tam si najdou zivotniho partnera, a nasledn¢ se i S partnerem vraceji
zpét do své rodné zemé&. Pii studiu odborné literatury, tykajici se tohoto tématu, jsem vSak
narazila na informaci, ze existuje 1 moznost dvojjazycné vychovy déti v uméle vytvoreném
dvojjazy¢ném prostiedi. JelikoZ jsem nenasla mnoho publikaci, které by se touto problema-
tikou zabyvaly, napadlo m¢, Ze by bylo zajimavé zaméfit svou bakalarskou préci i timto

smeérem.

K myslence zpracovat bakalatskou praci praveé na téma Dvojjazycna vychova ditéte v rodiné
mé piivedla moje sestra, ktera pasobi jako au-pair ve Spanélské rodin€, a na ptani rodiny
hovofi se svéfenym ditétem anglicky. Téma dvojjazy¢né vychovy mi piipadalo velice zaji-
mavé, a mij zajem o tuto problematiku se jeSté zvysil poté, O jsem méla moznost se osob-
né setkat s rodinou, ve které dvojjazy¢na vychova déti probiha. Do té doby jsem byla toho
nazoru, ze deéti musi byt z pouzivani dvou jazykl v rodin¢ zmatené, a za nejlepsi variantu

osvojovani ciziho jazyka jsem povazovala jeho vyuku pro déti v mateiskych skolach.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni z nich se zabyva vymezenim pojmi Vy-
chova, rodina, fe¢ a jazyk. V dalsi kapitole se vénuji vyvoji fe€i a vyznamu feci a jazyka
v zivoté ditéte. Déle objasiiuji pojem dvojjazycnost, zabyvam se jeji historii a pfistupy k ni a
déle rozdeleni dvojjazy€nosti. V posledni kapitole se vénuji dvojjazycné vychove, popisem
zakladnich pfistuptl a strategii, dale popisu vyhod a nevyhod dvojjazy¢né vychovy a dvojja-
zy¢nosti, které popisuje odborna literatura.

V praktické ¢asti se zamétuji na hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile. Snazim se nalézt
odpovédi na otazky, jaka jsou specifika vychovy déti v pfirozené a intenéné bilingvni roding,

a jaké je vyuZziti obou jazykl ve vzajemné interakci déti a rodicu.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 Vychova

- Podle Pelikana (In Danek, 2007, s. 8) je vychova: ,,cilevedomé a zamerné vytvare-
ni a ovliviiovani podminek, které umoznuji optimalni rozvoj kazdého jednotlivce v
souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu stat se au-

tentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti. “

- Dalsi definici vychovy uvadéji Priicha, Walterova a Mares (2008, s. 202):
., Vychova je proces zameérného pusobeni na osobnost clovéka s cilem dosahnout

pozitivnich zmén v jejim vWOJi.

- Kraus (2001, s. 41) uvadi: ,, Vychova se jevi jako regulovani, zameérné a cilené
vstupovani do celozivotniho procesu zespolecenstovani jedince, probihajici v jis-

3

téem konkrétnim kulturné spolecenském systéemu.

1.2 Rodina

- Podle Pedagogického slovniku je rodina ,,nejstarsi spolecenska instituce. Plni sO-
cializacni, ekonomické, sexudlné—regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari
urcité emocionalni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, Za-
klady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zacleneni je-
dince do socialni struktury. Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nukledrni rodi-
na, kterou tvori nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice a deti. (...) Rodina spolu se 5ko-

lou plni vyznamné vychovné funkce.“ (Pracha, Walterova, Mares, 2008, s. 202)

- Rodina podle Krause a Polackové (2001, s. 79) zajistuje mnozstvi ¢innosti, mezi
které mimo jiné patii vytvareni specifického socializacniho a vychovného prostiedi

pro déti.
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1.3 Ret a jazyk

- Definici fe¢i uvadi Sulova (2006a, s. 327-328): ,.Rec je obecnad lidska biologicka
viastnost, ktera umoznuje clovéku prostrednictvim kodovani a dekodovani (zvukove,
pisemné, neverbalné) preddvat informace. (...) Rec je jednim ze zdkladnich piedpo-
kladii pro komunikaci a k jejimu osvojeni dochadzi behem prvnich let Zivota. Dité se
uci slysené rozclenit, dekodovat, porozumeét, imitovat, vhodné uzit, uci se prosadit v

komunikaci, upoutat na sebe pozornost.

- Rec je schopnost, kterd je dana pouze clovéku. Jeji rozvoj je tésné svazan s rozvo-
jem mysleni. (...) Lidska rec je pro dité zvukem, ktery vzdycky nese duleZitou infor-
maci. Musi to ale byt rec Zivého cloveka, ne proud slov, linouct se z radia v kocarku

nebo z cely den hrajici televize. * (Kutalkova 2005, s. 9-22)

- Sulova (2006b, s. 20) definuje jazyk takto: ,, Jazyk je specifickd viastnost ohranice-
né skupiny lidi, kterd s jeho pomoci koduje a dekoduje predavané informace. Kazdy
jednotlivy jazyk se 7idi viastnimi zakonitostmi (fonologické, fonetické, gramatické,
syntaktické, sémantickeé), které jsou charakteristické pravé pro dany jazyk, jenz po-
uziva urcita etnicka skupina. I v ramci jednoho jazyka vsak probihaji vyvojové
zmeény, které piisobi nejen zmeny vyznamu slov (neologismy, archaismy...), ale i po-

suny na gramatické a syntaktické vurovni jazyka.

1.3.1 Matersky jazyk

Podle Pedagogického slovniku je mateisky jazyk definovan jako ,,jazyk prislusnikii urcitého
etnického spolecenstvi, ktery si osvojuji deti hlavné prostirednictvim verbalni komunikace s

rodici, vrstevniky aj. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2008, s. 118)

Stefanik (URL: < http://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=3149 >[cit. 2012-02-25]) uvadi

nasledujici definice: ,, Materinsky jazyk — (,mother tongue’) je:

1. jazyk, ktory si jednotlivec osvoji od svojej matky; 2. prvy jazyk, ktory si jednotlivec osvo-
Jji; 3. jazyk, ku ktorému ma jednotlivec najblizsi vztah, s ktorym sa stotoznuje; 4. jazyk,
ktory bilingvista najcastejsie pouziva, 5. jazyk, v ktorom je bilingvista dominantny, ktory

¢

najlepsie ovlada.*
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Skutnabb-Kangasova (2000, s. 34-46) definuje matetsky jazyk jako jazyk, ktery se ¢loveék
uci jako prvni a se kterym se identifikuje. Autorka se dale zamysli nad otdzkou, zda mize
mit jeden Clovék dva matetské jazyky. Osvojovani si matefského jazyka je jedinecnd uda-
lost. Pfechod od zadného jazyka k jednomu jazyku je krok, ktery nemtize byt nikdy opako-
van, ani kdyz se ¢loveék postupem ¢asu uéi nové jazyky. Dva jazyky soucasné se dité vetsi-
nou uéi jen v dvojjazycnych rodinach, kdy rodi¢e maji odlisné matetské jazyky a kazdy z
nich s ditétem od zacatku hovofi vlastnim jazykem. Na zaklad€ definic matefského jazyka,
zalozenych na rtiznych kritériich, miize mit tedy ¢lovék dva matetské jazyky za predpokla-

du, Ze oba rodicCe travi s ditétem dostatek Casu.
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2 LIDSKA REC

2.1 Vyvoj reci
,,Schopnost ditéte vstiebat jazykové vzory ze svého prostiedi bez explicitnich instrukci
Jje primo zazracna a v nékterych lingvistickych smérech se poklada za ditkaz existence
vrozené gramatiky. Vystaveni materskému jazyku vSak neni jedinou podminkou toho, zZe
se clovek nauci mluvit. Podle presvédceni vyvojovych psychologu si clovek nemiize
osvojit jazyk ve spolecenském vakuu zbaveném osobnich vazeb, vzdjemnych vztahit a

lidskych motivaci.* (Pokorny, 2009, s. 108)
Podle Vagnerové (2005, s. 90) jsou principy teorie jazykového vyvoje ditéte nasledujici:
- dispozice vnimat a osvojit si feé je ditéti vrozena;

- rozvoj feci je zavisly na uceni. Rodice a lidé v okoli ditéti poskytuji tzv. ,,systém jazy-

kové podpory*;
- rozvoj feci je propojen s kognitivnim vyvojem.

Rozvoj teci ditéte zavisi na stimulaci ve smyslu toho, do jaké miry ma dit¢ moznost po-
slouchat mluveny projev. Dospéli, ktefi s ditétem komunikuji, nevédomky ptizptsobuji
svilj feCovy projev potiebam ditéte. Tzv. ,,na dit€ zaméfenou fec¢ (v cizojazycné litera-
tufe ,,child directed speech®) charakterizuje zjednoduseni formy i obsahu sdéleni, vyraz-
n¢jsi artikulace, zvysSeni hlasitosti zvuku, zdiiraznéni intonace atd. Jedna se o vrozenou

dispozici. (Vagnerova, 2005, s. 93)

Pokorny (2009, s. 108) uvadi, ze podle vyzkumu B. Schieffelinové a E. Ochsové se
ukézalo, ze podminky osvojovani jazyka u déti jsou kulturné odlisné. Na rozdil od vyse
uvedeného pouzivani tzv. ,,détské fec¢i“ (,,baby-talk®, jak uvadi autor), v odlisnych kul-
turdch, naptiklad u Kalulii z Nové Guineje, déti naopak pasivné poslouchaji nezjedno-
dusenou komunikaci dospélych. I pfesto si osvoji iplnou gramatickou kompetenci. Sami
Kaluliové podle autorek vyzkumu byli velmi piekvapeni, kdyz se dozvedéli, ze na Zapa-
dé uci rodice své déti hovofit prostfednictvim takto zjednodusené feci a nechépali, jak je

mozné, ze se dité v takovém prostiedi dokaze naucdit hovoftit gramaticky spravne.
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2.1.1 Féaze osvojovani jazyka

Prediecova faze

V prubéhu prvniho roku zivota ditéte dochazi k vyvoji tzv. prediecovych projevi. Jejich
kvalita zavisi na osobnostech rodicl,, mnozstvi ¢asu a zajmu, které ditéti vénuji, na rodinné
atmosfétre, podnétnosti prostiedi a vyznamnou roli zde hraje také dédi¢nost. Z vyzkumil
vyplynulo, ze dité ma v kojeneckém véku dispozici rozeznat zvuky jakéhokoli jazyka a tato
schopnost se zuzuje az kolem 8. mésice na zvuky mateiského jazyka (Papousek in Sulova,
2007, s. 49-50). Od pocatku s ditétem komunikuje jeho matka. Prostfednictvim vzajemné
interakce a dialogu, ve kterém je zpoc¢atku aktivni hlavné matka, interpretuje chovani ditéte,
predklada ditéti nova slova a nové poznatky, seznamuje ho s okolnim svétem. Cela tato
interakce probihd na zéklad¢€ tzv. synchronniho chovani matky a ditéte. Dité reaguje na hlas
matky s vEétsi pozornosti nez na hlasy ostatnich lidi, coz byva ptipisovano i faktu, ze dité
vnimalo v prenatalnim obdobi nejéast&ji pravé hlas matky, a je mu dobie znamy (Sulova,
2007, s. 50). V prediecové fazi dochazi k postupnému rozvoji vokalizace, az je dit¢ schop-
no vytvofit prvni identifikovatelné a smysluplné vyrazy. Jedna se o plynuly proces, pti kte-
rém plati, ze dosazeni urcitého stupné je zakladem pro rozvoj dalSiho stupné. (Vagnerova,

2005, s. 93-94)
Prediecova faze se podle Vagnerové (2005, s. 94) rozd¢€luje do Ctyt subfazi:
1. Kiik
Prvni hlasovou komunikaci novorozence je plac (kiik). Jedna se o reflexni ¢innost, ktera
sméfuje k pouzivani hlasu v budoucnu. Ke konci druhého mésice se zacina charakter dét-

ského place ménit. Neurcité knourani dité¢ postupné nahrazuje spokojenym broukéanim, a

plac se tak stava signalem, ze je néco v neporadku. (Kutalkova, 2010, s. 10)
2. Broukéani

Broukani se objevuje kolem 3. mésice véku ditéte charakterizuje ho jednoducha artikulace.
Déti v tomto obdobi experimentuji s vlastnim hlasem na zakladé tzv. kruhové reakce. To
znamena, ze vlastni zvukovy projev je pro dité zajimavy, a proto jej opakuje. Tato vokalni
produkce zatim neni uZivana pro komunikaci. V této fazi dochdzi k pfedb&éznému uceni,
které je potfebné k tomu, aby dité rozliSilo a aktivné zvladlo artikulaci zdkladnich fonému

daného jazyka.
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3. Zvatlani

Po 6. mésici se zac¢ina dité projevovat zvatlanim. Jde o kombinovani souhlasek a samohla-
sek do slabik, které dité opakuje. Autorka zdarazinuje, ze v tomto obdobi uz dité tvoii pou-
ze souhlasky vyskytujici se v jeho rodném jazyce. Zvatlani je vysledkem vzajemného piiso-
beni vrozenych dispozic a u¢eni. Uceni probihd pomoci jazykového modelu, ktery ma dité k
dispozici tak, ze napodobuje fe¢ové zvuky, které slysi. Bez ohledu na matetsky jazyk obsa-
huje détské Zvatlani fonémy b, p, m, d, n, coz miiZze vysvétlovat skutecnost, Ze jsou pro dité
snadno vyslovitelné a jsou obsazeny ve slovech, které oznacuji nejblizsi lidi (mama, dada,
baba atd.). V 7. az 8. mésici dochdzi k tzv. proméné Zvatlani, coZ znamena, Ze Zvatlani je
postupné ¢im dal vic podobné znéni mateiského jazyka ditéte. Kolem 10. mésice zvatlani
ditéte odrazi fonetické vlastnosti konkrétniho jazykového prosttedi, miize znit jako skute¢na
fe¢ a miva i typickou intonaci. Schopnost porozumét feci se objevuje mezi 8. — 10. mési-
cem. Dité zacind rozumét jednoduchym vyraziim, jako jsou napf. nenene, nesmis, dej, a

reaguje na své jméno. (Aslin, Juszyk, Pisoni 1998 in Vagnerova, 2005, s. 92)
4. Prvnislova

Kolem 1 roku se dité zacina vyjadiovat prostiednictvim tzv. holofrazi, coz jsou jednoducha
jednotliva slova, kterd maji vyznam, 1 kdyz zatim nepiesny. Vyznam slov si dité spojuje
nejen s jejich zvukovou podobou, ale také s pochopenim kontextu dané situace a toho, jak
se chovaji dospéli. Tato prvni slova sice zatim neodpovidaji vyrazim, které jsou bézné uzi-
vany jako oznaceni daného objektu, popf. situace, ale tvoti fonologicky kontext, ze kterého

se poté odvozuji zakladni slova (Vagnerova, 2005, s. 94 - 95).

Klicovym obdobim pro vyvoj feci je povazovano obdobi tzv. symbolického a predpojmové-
ho mysleni (2-4 roky, podle terminologie J. Piageta). Toto obdobi souvisi se schopnosti

ditéte vnimat spravné symboly a zaroven se symbolicky vyjadfovat.

Dité se uci pojmenovani a ndzvy véci v jeho okoli prostiednictvim komunikace s rodici,
pomoci riznych fikanek a ndpévi. PredfeCovy a nasledné fecovy vyvoj probihd tedy prvni
tfi roky Zivota ditéte zejména prostiednictvim komunikace ditéte s matkou a otcem. (Sulo-

va, 2007, s. 52)

Kolem druhého roku uz dité obvykle umi mluvit v jednoduchych vétach, které jsou zatim
trochu neobratné, nékdy maji nespravny slovosled atd. Mezi druhym a tfetim rokem zivota

dochazi k rychlému rozvoji, dité se u¢i nové vyrazy, fikanky. Rozvoj feci zavisi na tom, do
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jaké miry se dospéli ditéti vénuji, povidaji si s nim, ¢tou mu pohadky. Rozhovor by se nemél
omezit jen na povely, zdkazy a piikazy. Mezi détmi najdeme znac¢né rozdily nejen ve schop-
nosti spravné vyslovnosti, ale i v tom, jak rychle si rozsituji slovni zasobu. (Kutalkova,

2010, s. 12)

Obdobi od 3 do 6 let je obdobim vyrazné kapacity mechanické paméti. Déti se nauci basnic-
ky, pisnicky, fikanky, dokonce si mnohdy zapamatuji slogany z televiznich reklam. Maji
velky zajem o nové podnéty, touhu byt stale byt ¢inné, typicka je zvidavost a hravost. Ve
tfech letech dité nastupuje do matetské Skoly. Tim je mu zarucen kontakt s vrstevniky. V
prubéhu her se velmi rychle uci nova slova od svych komunikac¢nich partneri i odlisné mo-

dely chovani.

Mezi tietim a ¢tvrtym rokem nastava obdobi otazek ,, a pro¢?*. Dité ma zajem poznat nejen
souvislosti a chce si povidat. Rodi¢e by meli byt trpélivi a na tyto otazky ditéti odpovidat. Je
dobie, kdyz ma moznost kontaktu se ¢leny $ir$i rodiny a s jinymi dospélymi nebo se star§imi
détmi, ktefi jsou schopni mu na jeho dotazy odpovidat. (Sulova, 2007, s. 54)

vvvvvv

rozviji nejen fantazii, tvofivost, ale i fe¢. Dochazi k upeviiovani vyslovnosti. Dit¢ se dovede
samostatn¢ vyjadiovat (napif. zvladne vypravét kratkou pohadku za pomoci dospélého).

Déle dochazi k obohacovani aktivni slovni zasoby.

Kolem 5. roku Zivota jsou jiz pevné poloZeny zaklady feci, ale fe¢ se jesté stale vyviji. Rodi-
¢e by méli klast diraz na samostatné a pohotové vyjadfovani ditéte, podporu logického

mysleni. V tomto obdobi by uz méla byt zcela v potadku i vyslovnost.

Mezi 6. az 7. rokem konéi rozvoj feéi. Reé, ktera byla dosud funkci tvarnou, plastickou a

tudiz snadno ovlivnitelnou, se ustaluje a upeviiuje. (Kutalkova, 2005, s. 39-45)

2.1.2 Vyvoj recdi bilingvnich a monolingvnich déti

Obecné lze fici, Ze rychlost a rozvoj jazyka jsou stejné jak u bilingvistd, tak u monolingvis-
tl. Pfevazuje sice pfedstava, Ze bilingvni déti zacinaji mluvit pozdéji neZ monolingvni déti,
ale podle studie Doyla a kol. se prokazalo, ze u bilingvnich déti bylo zaznamenano prvni

slovo primérné v 11,2 mésicich, zatimco u monolingvnich déti primérné ve 12 mésicich.
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Samoziejmé zalezi na mnoha faktorech, jako napt. pilisobeni rodicl, prostiedi, ale také na

tom, co se da za ,,prvni slovo* povazovat. (Harding-Esch, Riley, 2008, s. 73)

Piepinani kédi

Michani jazykd je v soucasné dobé povazovano za normalni stav a ne za néco, co je potieba
skryvat nebo od ¢eho je dité tfeba odrazovat. Existuji vSak riizné Grovné michani jazykt u
déti mladsich 3 let a starSich déti. Mladsi déti Casto jesté nejsou schopny jazyky oddé€lovat,
zatimco starsi déti uz uzivaji prepinani kodu jako efektivni spole¢ensky nastroj pii komuni-
kaci s lidmi. (Barron-Hauwaert, 2004, s. 14)

Obvykle se vymezuji tti hlavni stadia fe¢ového vyvinu dvojjazyénych déti:

1. Dité od sebe oba jazyky neoddé€luje, v pribehu komunikace dochazi k michani obou
jazykl. Dité nerozliSuje, kterd slova patii do jakého jazyka. Toto michani jazykt je

ale pouze docasné do doby, nez si dité uvédomi, ze se jedna o dva odlisné jazyky.

2. Dité zacind postupné oba jazyky odd€lovat v zavislosti na tom, jaka strategie je v
rodiné pouzivana — napf. podle toho, s kterym z rodi¢t hovofi. Toto stadium je za-
vislé na Grovni slovni zasoby — jestlize dit€¢ neznd vyraz v prvnim jazyce, pomuze si

slovem z druhého jazyka.

3. Jazyky jsou uz upIn¢ oddélené a dité si vybird, jakym jazykem bude hovofit v zavis-

losti na tom, s kym zrovna komunikuje.

Je velmi individudlni, kdy tato stadia zacinaji a po jakou dobu trvaji. Zalezi pii tom na na-
sledujicich faktorech: osobnost ditéte, mnozstvi a kvalita pouzivani v kazdém z jazyk, stra-
tegie dvojjazyc¢né vychovy v rodiné, zda rodice s citem, ale cilevédomé vedou dité k po-

stupnému oddélovani obou jazyki atd. (Stefanik, 2000a, s. 72-73).
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3 DVOJJAZYCNOST

Na zacatku této kapitoly bych radda objasnila uzivani pojmi dvojjazycnost a bilingvismus,
popt. pridavnych jmen dvojjazyény a bilingvni, v této bakalaiské praci. Jelikoz jsou
v odborné literatute zastoupeny oba pojmy rovnocenné a jedna se o synonyma, budu v této

praci pouzivat oba pojmy.

3.1 Definice dvojjazycnosti

V odborné literatute pievazuje nazor, ze definovat dvojjazycnost tak, aby tato definice ob-
sahla celou §ifi tohoto pojmu, neni jednoduché. Nékteti autofi dokonce polemizuji o tom,
zda vytvoreni takovéto definice je pro relativnost srovnavani jazykovych schopnosti clovéka
ve dvou jazycich viibec mozné (Harding-Esch, Riley, 2008, s. 39). Stefanik (2000a, s. 16)
uvazuje, zda mize byt ¢lovék povazovan za dvojjazycného v ptipadé, ze vyborné ovlada
dva jazyky, popf. jestli je dostacujici, kdyz clovek hovoii jednim jazykem ,,dokonale* a dru-
hym se domluvi, zda je métitkem fakt, ze Clov€k umi hovofit, ¢ist a psat v obou jazycich, ze

pouziva oba jazyky kazdy den.

Existenci mnozstvi moznych definic dvojjazycnosti zminiuje i Priicha (2010, s. 162). Tyto
definice podle n¢j vétSinou poukazuji na skutecnost, ze Clovék je schopen hovofit rovno-

cenné dvéma riznymi jazyky.

Ruzné definice dvojjazy¢nosti muZeme kategorizovat podle toho, jaka kritéria se v nich
uplatiuji, tj. kritérium pavodu, kritérium kompetence, kritérium uzivani, kritérium identifi-

kace. (Skutnabb-Kangas, 2000, str. 60)

Na zéklad¢ rtznych uhli pohledu autori na danou problematiku mize byt tedy dvojjazyc-

nost definovana nasledovné:

Pedagogicky slovnik definuje pojem bilingvismus takto: ,, Dvojjazycnost, schopnost jedince
mluvit dvema jazyky. V presnéjsim psycholingvistickém vymezeni je bilingvismus druh ko-
munikacni kompetence, umoznujici realizovat riuzné komunikacni potieby pomoci jak prv-
niho, tak i druhého jazyka. Z pedagogického hlediska je bilingvismus dulezity zvlaste v téch
kategoriich, kde se soubézne pouzivaji dva jazyky, a kde se proto také vyucuji ve skoldach,
napi. némecko-francouzsky bilingvismus ve Svycarsku. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2008,

S. 25)
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,,Bilingvismus (je) schopnost ovladat dva jazyky na urovni rodilého mluvciho. Nelze samo-
zirejmé definovat stupen dokonalosti, na kterém se z nerodilého mluvciho stava bilingvista:

rozliseni je relativni. “ (Bloomfield, 1933 in Harding-Esch a Riley, 2008, s. 40)

., Bilingvni Ci celostni pojeti bilingvismu povazuje bilingvniho clovéka za integrovany ce-
lek, ktery nelze nijak snadno rozdélit na dvé samostatné casti. Bilingvista neni sumou dvou
uplnych ¢i nevuplnych monolingvistii, jde spis o jedinecnou a specifickou jazykovou konfi-

guraci. “ (Grosjean, 1992 in Harding-Esch a Ryley, 2008, s. 40)

Na zéklad¢ vSech téchto tvrzeni je podle Bakera (2006, s. 2-3) nutné odliSovat bilingvni
spole¢nost od bilingvniho jednotlivce. Tuto myslenku dale rozvadéji Harding-Eschova a

Ryley, kteti zpochybiuji tuto definici Lama:

., Bilingvismus oznacuje schopnost a komunikaci ve dvou jazycich. (...) V bilingvni spolec-
nosti se komunikuje dvema jazyky. V bilingvni spolecnosti muze byt velky pocet monolin-
gvnich lidi... za predpokladu, Ze je v ni dostatek bilingvnich lidi na to, aby v této spolec-
nosti zajistovali funkce vyZadujici bilingvni schopnosti. Je tedy treba rozliSovat mezi bilin-

gvismem a bilingvni spolecnosti. ““ (A. Lam, 2001 in Harding-Esch a Ryley, 2008, s. 40)

Autofii poukazuji na skutecnost, ze teoreticky miize nastat situace, kdy by vSichni jedinci
dvojjazycné spolecnosti hovofili jen jednim jazykem, nebo kdy by bilingvni jedinec zil v mo-

nolingvni spole¢nosti. (Harding-Esch a Ryley, 2008, s. 40)

Stefanik (2000a, s. 128) definuje bilingvismus jako ,,schopnost’ alternativneho pouzivania
dvoch (alebo viacerych) jazykov pre komunikaciu s ostatnymi v zavislosti od situdcie a
prostredia, v ktorom sa tato komunikacia uskuteciuje, charakterizuje jazykové vedomie u
individua.“ Autor piitom poukazuje na fakt, ze na rozdil od jinych autorii nezahrnuje do
definice dvojjazy¢nosti jako kritérium nutnost splnéni pozadavku kazdodenniho pouzivani

obou jazykil a ani nutnost ovladat oba jazyky na stejné urovni. (Stefanik, 2000a, s. 17)

Naproti tomu individualni a kolektivni dvojjazy¢nost zahrnuji do jedné definice Bhatia a
Ritchie (in Prucha, 2011, s. 162): ,,Bilingvisté jsou jednotlivci nebo skupiny lidi, kteri zis-
kali komunikacni dovednosti pro mluvené a/nebo psané projevy, s riznou mirou jejich
ovladani, a jsou tak schopni komunikovat s mluvcimi jednoho ¢i vice jazyku v daném spo-

6«

lecenstvi.
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Lze tedy fict, ze existuje mnoho definic, a na zékladé toho, kterou definici upfednostnime,
se mize ménit nejen to, jestli se jedna o ¢lovéka monolingvniho, bilingvniho, nebo multilin-
gvniho, ale také to, ve kterych jazycich je dany ¢lovék bilingvni nebo multilingvni. (Skutna-

bb-Kangas, 2000, s. 67)

3.2 Historie dvojjazy¢nosti, vyzkumy v oblasti dvojjazy¢nosti

Je tfeba si uvédomit, Ze dvojjazycné vzdélavani existovalo v té €1 oné podobé uz pies 5000
let (Mackey, 1978 in Baker, 2011, s. 183). V mnoha zemich (napt. USA, Kanada, Anglie,
Svédsko) dochazelo k rozvijeni dvojjazyénosti v kontextu historického vyvoje na zakladé
piistéhovalectvi a politickych zmén (rozvoj obCanskych prav, rovnost piilezitosti vzdélavat

se, odstranéni diskriminace, politika ,,melting pot*). (Baker 2011, s. 183)

Podle Skutnabb-Kangasové (1988, s. 56-57) byl diive v USA chapan vyvoj pristéhovalct v
tom smyslu, ze piistéhovalci byli nejprve jednojazyéni ve svém mateiském jazyce a postupné
se naucili anglicky. Stale vSak ptfevazoval jejich mateisky jazyk. Déti téchto pristéhovalci
sice ovladaly matetsky jazyk svych rodici, ale jelikoz jejich vyuka ve Skole probihala v ang-
lictin€¢ a anglicky hovofili 1 mimo rodinu, stala se angli¢tina jejich dominantnim jazykem.
Dalsi generace déti pak uz byla kompletné jednojazycna v anglic¢tin€. Timto zpiisobem bylo
na dvojjazycnost cloveka pohlizeno negativné a dvojjazyCnost byla povazovana za ,,ptecho-
dové® obdobi, které mélo idealn¢ trvat co nejkratsi dobu. (...) Dvojjazycnost byla také spo-
jovana s chudobou. Clovék byl dvojjazyény do té doby, neZ si nasel praci, bydleni, neZ si
vybudoval né€jaké postaveni ve spole¢nosti. U déti se dvojjazy¢nost povazovala za handicap,
zycnost se nerozumél fakt, ze Clovék hovoii dvéma jazyky, pravé naopak, Slo o zapornou

konotaci ve smyslu ,,clovek, ktery neumi dost dobie anglicky*.

Podle Stefanika (2000a, s. 13) by se, vzhledem k pievaze dvojjazyéné &asti populace, dalo
ocekavat, ze vyzkumu dvojjazycnosti se bude jiz odeddvna vénovat velka pozornost. Je tedy
s podivem, Ze vyzkumem dvojjazy¢nosti se odbornici zacali ve vétsi mife zabyvat az ve 20.
letech 20. stoleti, kdy v centru zajmu byl piedev§im vliv dvojjazy¢nosti na vyvoj mysleni a
inteligenci jednotlivce. Do té doby ptfevazoval nazor, Ze bilingvismus je Skodlivy, Ze ma ne-
gativni vliv na mysleni ditéte. Podle Jahna (1808) ma bilingvismus za nasledek dokonce zao-

stalost ve vyjadfovacich a pozorovacich schopnostech, a Ze pokud by se dité¢ mélo ucit dva
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a vice jazykl, nejen ze by nebylo schopné oba tyto jazyky zvladnout, ale navic by mélo zma-
tenou mysl, protoze oba jazyky by mu poskytovaly riizny pohled na svét. (Paradis-Lebrun,
1984 in Stefanik, 20004a, s. 13)

Jespersen v roce 1922 vyslovil ndzor, Ze v ptipadé dvojjazy¢né vychovy se dité stézi nauci
oba jazyky do takové miry, jako by tomu bylo v ptipad¢, kdy by se ucilo pouze jazyk jeden.
Déle uvadi, ze namahani mozku, potfebné pro zvladnuti dvou jazyki, snizuje schopnost
ditdte nauit se jiné véci, které by mohlo a mélo zvladnout. (Jespersen, 1922, in Stefanik,

20004, s. 7)

Ptiblizné od 50. let 20. stoleti se vSak ndzory odbornikli na dvojjazyCnost zacaly ménit.
Darcy (1953) poukazal na fakt, ze vétSina predchozich vyzkumii obsahovala metodologické
a dalsi neptesnosti. K obratu doslo na zaklad€ studie E. Peala a W. Lamberta (1962), kdy
bilingvisté v testech na verbalni 1 neverbalni inteligenci dosahli lepSich vysledki nez mono-
lingvisté. Tyto vysledky byly potvrzeny dalSimi testy, které nasledovaly po zvetfejnéni této
studie. V letech 1972 — 1990 se tedy na zakladé vyzkumu zdaraziuje kladny vliv dvojjazyc-
nosti na intelektovy vyvoj ditéte. V soucasné dobé prevazuji tendence zkoumat spiSe rozdily
mezi dvojjazyénymi a jednojazyénymi jednotlivci neZ vliv dvojjazyénosti na inteligenci. (Ste-

fanik, 2000b, s. 7-8)

3.3 Pristupy k dvojjazycnosti

Obecné je v Evrop¢ a Americe dvojjazycnost, a tedy i dvojjazy¢na vychova, jejimz vyuste-
nim je dvojjazycnost jedince, mezi laickou vetejnosti povazovana spise za zvlastni jazykovy
jev, vyskytujici se jen v nékolika malo zemich, jako je Kanada, Belgie nebo Svycarsko, kde
by se dalo pfedpokladat, ze kazdy €lovek ve dvojjazyEné spolecnosti je dvojjazycny. Laik by
tak usoudil, Ze pouze malo lidi na svété je dvojjazyCnych a vétSinova spolecnost je jednoja-
zy¢na. Pokud bychom se ale zeptali na totéz AfriCana nebo Asiata, dostali bychom velmi
odlisnou odpovéd, tedy Ze dvojjazycnost je béznd, ze velkd ¢ast populace je dvojjazycna.
Tento druh pohledu je mnohem blize pravdé. Dvojjazy¢nost se vyskytuje prakticky v kazdé
zemi na svéte, ve vSech spolecenskych vrstvach. Nejen Ze je dvojjazycnost jevem, vyskytuji-
cim se celosvétove, je to jev, ktery existuje od pocatkt fe¢ové komunikace v historii lidstva.

Je bezpochyby jasné, ze Zadna jazykova skupina nikdy neexistovala v izolaci od ostatnich
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jazykovych skupin, a v historii vyvoje jazykli nalezneme mnoho piikladi kontaktu dvou

jazykt vedoucich k nékteré z forem dvojjazycnosti. (Grosjean, 1982, in Baker, 2006, s. 2)

Ve vétsing statl Asie a Afriky je dvojjazycnost a vicejazyCnost povazovana za uplné pfiro-
zenou. Vyzkumy ukazuji, Ze lidé zde ovladaji praimérné 3-4 jazyky. Ve skute¢nosti se jed-
nojazy¢nost povazuje za normu pouze v zapadnim svété. Dokonce i v Evropé, hlavné v
centrech obchodu, bylo ve stfedovéku ovladani vice jazyki povazovano za piirozené. V
souvislosti s kolonialismem vSak doSlo k rozsiteni pojeti jednojazy¢nosti jako normy pro

vSechny staty. (Skutnabb-Kangas, 2000, s. 55)

3.4 Druhy bilingvismu

V literatuie 1ze nalézt n¢kolik druhi déleni dvojjazycnosti v zavislosti na zohlednéni riznych

kritérii.

3.4.1 Individualni a spolecensky bilingvismus

Stefanik (2000, s. 8) pise o zakladnim rozdéleni na individualni bilingvismus a spoledensky
bilingvismus. JelikoZ pocet jazykl na svété mnohonasobné prevySuje pocet statl, je ziejme,
ze bilingvismus a multilingvismus jsou podstatné rozsifencjsi nez monolingvismus. Mnoho
statll je oficialng bilingvnich (napf. Kanada, Belgie) nebo monolingvnich (napt. Ceska re-
publika, Spanélsko). Neoficialng viak dochazi k pouzivani dvou i vice jazyki v kazdodenni

komunikaci v mnohem véts$im poctu statu (napi. Slovensko).

Spoleéensky bilingvismus je tvofen individualnim a bez néj nemuze existovat. Naproti tomu
existence individualniho bilingvismu nemusi nutné vést ke vzniku spolecenského bilingvis-

mu. (Stefanik, 2000b, s. 17)

Jak uz bylo feceno, Harding-Eschova a Ryley (2008, s. 40) poukazuji na skute¢nost, zZe
teoreticky mize nastat situace, kdy by vSichni jedinci dvojjazy¢né spolecnosti hovofili jen

jednim jazykem, nebo kdy by bilingvni jedinec zil v monolingvni spole¢nosti.

3.4.2 Koordinovany, sloZeny a subordinovany bilingvismus

Nejéast&ji uvadénym rozdélenim v odborné literatuie je podle Stefanika déleni bilingvismu

na koordinovany, sloZzeny a subordinovany. Toto déleni vytvofil Weinreich v roce 1953.
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Kritériem je v tomto piipad¢ vyznamovy vztah mezi dvéma jazykovymi systémy u jednotliv-

ce. (2000b, s. 11)

a) Koordinovany bilingvismus — jsou vyuzivany dva funkéné nezavislé jazykové systé-

my.

b) Slozeny bilingvismus — jedinec ma pro dvé jazykové formy jeden spole¢ny jazykovy

obsah, ktery je splynutim dvou ptivodnich.

¢) Subordinovany bilingvismus - jedinec ma pro dvé jazykové formy jeden spole¢ny ja-
zykovy obsah, ktery je jazykovym obsahem dominantngjstho jazyka. (Stefanik,
20004, s. 18-20)

Toto rozdéleni kritizuji Harding-Eschova a Riley (2008, s. 57). Podle nich je pfili§ zjedno-
dusujici, poukazuji na kladeni spravnych otdzek, ale chybnych odpovédi a toto déleni pova-

Zuji za ,prezite®.

3.4.3 Déleni podle véku vzniku bilingvismu

Dal§im kritériem pro rozdéleni bilingvismu je vék vzniku bilingvismu. Podle Stefinika se

takto bilingvismus déli na Ctyti skupiny:

1. infantni bilingvismus — u malych déti, dité si oba jazyky soucasné osvojuje soustavné

od narozeni;

2. détsky bilingvismus — u starSich déti, dochazi k postupnému osvojeni dvou jazyk,
dité si po osvojeni prvniho jazyka osvoji jazyk druhy; jedinci téchto dvou skupin ma-

ji velmi podobnou ¢i stejnou vyslovnost jako rodili mluvEéi obou jazykd;
3. adolescentni bilingvismus — k osvojovani druhého jazyka dochazi v puberte;
4. dospély bilingvismus — k osvojovani druhého jazyka dochézi v dospélosti.

Stefanik (2000a, s. 22-25) dale uvadi, Ze idealnim obdobim pro osvojovani jazyki je vék
kolem patého az Sestého roku véku ditéte, nicméné dodava, Ze pokud je jazyk osvojen do
obdobi prvnich roénikt zakladni Skoly (a v pfipadé, ze jsou vytvoreny vhodné podminky),
muize pak dit¢ dosahnout stejné vyslovnosti jako rodili mluveéi obou jazykl. Zminuje také
déleni bilingvismu na simultdnni a sukcesivni podle toho, zda si dit¢ osvojuje oba jazyky

soucasné, nebo si druhy jazyk osvoji aZ po osvojeni jazyka prvniho. Za vékovou hranici
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pritom povazuje vek 3 let ditéte — v ptipade, Ze si dité oba jazyky osvoji do 3 let, jedna se o

bilingvismus simultanni, pozdé&ji jde uz o bilingvismus sukcesivni.

Obdobné deleni bilingvismu podle veku, kdy si dit¢ druhy jazyk osvoji, popisuji Harding-
Eschova a Riley (1998, s. 60-64):

- bilingvismus nemluvnat
- bilingvismus détsky

- bilingvismus pozdni

3.4.4 Spontanni a zamérné ziskany bilingvismus, p¥irozeny a Skolsky bilingvismus

Podle Prichy (2011, s. 163) lze détsky bilingvismus rozdélit na spontdnni a zamérné ziskany
v zavislosti na tom, zda si dité osvoji dva jazyky ptirozenym zplisobem v rodin€, nebo se

nauci druhy jazyk prostfednictvim fizené¢ho vzdélavani v néjaké instituci.

Déleni podle stejného kritéria najdeme i u Stefanika (2000a, s. 22). V zavislosti na kontextu,
ve kterém si dit€ jazyk osvojuje, rozdé€luje autor bilingvismus na ptirozeny a Skolsky (kul-

turni).

3.4.5 Prirozeny a inten¢ni bilingvismus

Stézejnim pro tuto praci je rozdé€leni na bilingvismus pfirozeny a intencni (podle starsi ter-
minologie ,,umély*). O pfirozenou dvojjazycnost se jednd v piipad¢€, ze rodiCe vychovavaji
své deti v jazyce, ktery je jejich matefskym jazykem, a dochdzi tak k dvojjazycné vychove.
V piipade, ze si dit€¢ osvojuje od jednoho nebo obou rodict jazyk, ktery neni jejich matef-

skym jazykem, jedna se o inten¢ni dvojjazyénost. (Stefanik, 2000, s. 28)

Inten¢ni bilingvismus napodobuje podminky, které jsou splnény pfi bilingvismu ptirozeném,
takze si dit¢ v rodiné osvojuje dva jazyky, z nichz jeden neni matefskym jazykem daného
rodice. To znamend, ze podminky pro bilingvismus jsou navozeny ,,umé¢le*. Pro spéch této

strategie je vSak nutné, aby tento rodi¢ dany jazyk dokonale ovladal. (Smolikova, 2006)

Jak pise Stefanik (2000b, s. 20), oznadeni ,,umély bilingvismus*, ktery v sobé implikuje ne-
pfirozeny, nenormalni, miiZe vystihovat tthel pohledu pouze toho, kdo neni piimo ¢lenem
rodiny, kterd v takovém rezimu funguje. Tento sviij ndzor vysvétluje tim, Ze i kdyz jeden z

rodicii pouziva ke komunikaci s ditétem jazyk, ktery neni jeho matefskym jazykem, je to pro
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néj prirozené pravé z toho diivodu, ze dany jazyk pouziva soustavné, dusledné a jiz od za-
catkti komunikace s ditétem. Stejné pfirozené je to i pro samotné dité, které pti komunikaci

s danym rodi¢em jiny jazyk ani neslyselo.

Jednojazy¢nym rodi¢iim se mutize zdat nespravedlivé, ze nemaji zadny piirozeny zpusob, jak
poskytnout ditéti to, co oni sami chapou jako ,,dar dvojjazycnosti®. Nekteti ctizadostivi ro-
dice se tak mohou rozhodnout dét ditéti moznost naucit se druhému jazyku, ktery ovSem
neni matefskym jazykem ani jednoho z rodi¢t. Dulezitym ptedpokladem pro uspéch této
strategie vychovy je pravé velka motivace rodict k tomu, aby se dité naucilo hovofit dvéma

jazyky. (Andersson, Andersson, 1999, s. 43)

V literatute lze nalézt jak kladnd, tak i zaporna hodnoceni intencné dvojjazycné vychovy.
Sulova (2007, s. 52) uvadi, ze fe¢ovy vyvoj ditéte je v bilingvnich rodinach vétsinou opoz-
dén, a Ze tudiz nevidi ditvod k tomu vytvaret ditéti toto vice ¢i méné zatéZujici prostredi

uméle.

Podle Stefanika (2000b, s. 8-22) je vSak rozhodnuti rodi¢ti vytvofit uméle bilingvni prostie-
di motivovéno snahou vyuzit kladné vlivy bilingvismu na kognitivni vyvoj ditéte. Autor
také zdlraziuje, Ze na rozdil od minulosti, kdy z vyzkumt vyplyvalo, Ze bilingvismus nega-
tivné ovlivituje vyvoj mysleni a inteligence jedince, pfevazuji v soucasnosti tendence hodno-
tit tento aspekt velmi opatrné. Dale zduraznuje, ze pokud by byl vliv bilingvismu na inteli-
genci jednotlivce pfimocary, at’ uz v zdporném nebo kladném smyslu, projevil by se mno-
hem dfive a v mnohem vétsim méfitku. To doklada citatem F. Grosjeana, ktery vyslovuje
udiv nad tim, pro¢ se zkoumani vztahu bilingvismu a inteligence vénuje tolik pozornosti,
kdyz vétSina lidi na svété hovoii dvéma a vice jazyky. Polemizuje nad tim, pro¢ se stejna

pozornost nevénuje zkoumani kognitivnich disledki jednojazycnosti.
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4 DVOJJAZYCNA VYCHOVA

4.1 Ruazné pristupy k dvojjazycné vychové, typologie dvojjazy¢nych rodin

Podle Bakera (1998, s. 28) je velmi obtizné definovat dvojjazycnou rodinu, jelikoz kazda
dvojjazy¢na rodina je odlisna, s riznymi jazykovymi vzorci uvnitf rodiny a v kontaktu se
spole¢nosti. Typologie bilingvnich rodin je podle tohoto autora zavisla na posouzeni mnoha
faktorti, jako napt. rodny jazyk/rodné jazyky rodiCl, jazyk/jazyky, kterymi rodi¢e mluvi
mezi sebou, jazyk/jazyky, kterymi rodice mluvi s ditétem, jazyk/jazyky, kterymi dit€¢ mluvi s
rodi¢em, jazyk, kterym déti mluvi mezi sebou, jazyk, kterym hovofti §irsi rodina, jazyk, kte-

rym se hovoti v dané komunité, jazyk, v kterém se dité vzdélava atd.

Dle Harding-Eschové a Rileyho (2008, s. 70-72) se v odborné literatuie rozliSuje 5 typta
dvojjazy¢nych rodin:

- Prvni typ: Rodi¢e maji odliSny matetsky jazyk, jazyk jednoho z rodicl je jazykem

komunity, kazdy z rodic¢t mluvi na dité svym jazykem.

- Druhy typ: Rodice maji odliSny matetsky jazyk, jazyk jednoho z rodi¢l je jazykem
komunity, oba rodi¢e mluvi s ditétem jazykem, ktery neni dominantnim jazykem
komunity a dité se tak setkava s druhym jazykem mimo domov, tzn. napt. v matet-

ské skole.

- Treti typ: Rodice maji stejny matetsky jazyk, jazyk rodi¢ii neni dominantnim jazy-

kem komunity, rodi¢e mluvi na dit¢ svym matetskym jazykem.

- Ctvrty typ: Rodie maji odlisny mateisky jazyk, jazyk ani jednoho z rodiét neni ja-

zykem komunity, oba rodi¢e mluvi s ditétem svym rodnym jazykem.

- Paty typ: Rodi¢e maji stejny matetsky jazyk, jazyk rodicu je stejny jako jazyk komu-

nity, jeden rodi€ s ditétem hovoii jazykem, ktery neni jeho matefskym jazykem.

Stefanik (2000a, s. 35-36) uvadi obdobnou klasifikaci dvojjazyénych rodin, avsak p¥ipojuje
navic typ Sesty: rodice jsou dvojjazycni, okoli je dvojjazy¢né, rodie pouZivaji oba jazyky
jak mezi sebou, tak pfi komunikaci s ditétem. Jako piiklad pak uvadi smiSené slovensko —
madarské manzelstvi, kdy oba rodiCe stejné dobte ovladaji slovenstinu i mad’ar$tinu, rodina
zije na jiznim Slovensku, v této oblasti se hovoii slovensky a mad’arsky, a dochazi tak k

pouzivani obou jazyku i pifi kontaktu s okolim.
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4.2 Strategie vychovy v dvojjazy¢nych rodinach

Existuje vice moznosti dvojjazyéné vychovy ditéte v rodin€. Nejzndméjsi z nich je Gram-
montv (nekdy také Ronjatiiv) princip, ktery spociva v dodrzovani zasady jeden Clovek —
jeden jazyk. Kazdy ze dvou jazykd musi byt spojovan s jinou osobou — tedy jeden z rodict
mluvi s ditétem prvnim jazykem a jeden z rodi¢ti druhym jazykem. Role si nesméji vyméio-
vat. (Stefanik, 2000b, s. 23) Tento piistup je v anglicky psané odborné literatuie nazyvan
,»OPOL Strategy®, tedy ,,One Person, One Language* strategie. Podle Bakera (2007, s. 18)
tento pristup miize Casto vést dokonce k trojjazycnosti, a to v ptipad¢, ze kazdy z rodicti na
dit¢ mluvi svym jazykem a tteti jazyk se dité uci ve spole€nosti (napt. s nastupem do matei-

ské Skoly).

Druha metoda, ktera byla popsana A. Fantinim a E. Ziererem, spo¢iva v uzivani pouze jed-
noho jazyka v rodin€ obéma rodici smérem k ditéti 1 mezi sebou a ptidani druhého jazyka az
po vytvoteni zakladii prvniho jazyka, coZ je kolem tietiho roku ditéte. (Stefanik, 2000b, s.
23)

Tteti metoda spociva ve vylucném uzivani jednoho jazyka uvnitt rodiny, pti¢emz druhy ja-
zyk si dité osvojuje mimo prostiedi rodiny. Jako dal§i, méné pouZivané metody Stefanik
(2000b, s. 24) uvadi napt.: rodiCe pouzivaji jeden jazyk pies tyden a druhy o vikendu, stii-
dani jazykt podle pfedem daného schématu — podle tématu, prostiedi, situace atd.

vvvvv

jazykt obéma rodi¢i, pficemz dva jazyky jsou uzivany i v dané spole¢nosti — mimo rodinu.
Podle tohoto autora byvaji prvni a tieti strategie obvykle spojovany s uzivanim v rodinach
pochazejicich z vyssi spolecnosti a stiedni vrstvy, zatimco druha a Ctvrta strategie s relativ-
n¢ znevyhodnénymi skupinami, at’ uz se jednd o imigranty nebo rodiny ze stfednich spole-

censkych vrstev.

4.3 Vyhody a nevyhody dvojjazy¢né vychovy

4.3.1 Vyhody dvojjazyéné vychovy

Stefanik (2000b, s. 23) poukazuje na vyhody plynouci ze samotného ovladani dvou jazyki.

Podle n&j dvojjazy¢nost jedinci umoziuje lepsi a snadngjsi piistup k véts§imu poctu informa-
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ci, ke kontaktu s jinou kulturou a v neposledni fad¢ v budoucnu lepsi moznosti studia a pro-

fesniho uplatnéni.

Dalsi pohled nabizeji Baker a Jonesova (1998, s. 6-8), ktefi popisuji nasledujici vyhody
dvojjazy¢nosti: Nejvétsi vyhodou je, ze dité je schopné mluvit s rodi¢i v obou jazycich, pii-
¢emz kazdy z rodi¢u se snazi dat ditéti co nejvice ze své jazykové schopnosti. Vztah mezi
rodicem a ditétem tak muze nabyt novy rozmér. Dalsi vyhodou je bezesporu moznost pie-
konani jazykovych bariér v $ir§i roding, napiiklad pii rodinnych oslavach ¢i setkanich, kdy je
dvojjazycné dit¢ schopno komunikovat se vSemi ¢leny rodiny. V tomto ptipad¢ také dochazi
k tomu, zZe dité je ,,pojitkem* mezi dvéma skupinami ¢lenti rodiny, které hovofti odlisnym

jazykem.

Bilingvni lidé maji moznost navazovat vztahy s lidmi odliSného jazyka i kultury. Pfi cesto-
vani do zemé¢, ve které se pouziva druhy jazyk ditéte, je bezesporu vyhodou moznost se bez
problému dorozumét. Protoze si musi pokazdé uvédomit, jakou Fe¢ konkrétné pouzit pii
komunikace s riznymi lidmi, byvaji dvojjazycné déti pii komunikaci s ostatnimi citlivéjSi na
potieby toho, s kym mluvi. Byvaji také trpéliveéjsi pii naslouchdni a komunikaci s nékym,
kdo dany jazyk neovlada dokonale.

Dalsi vyhodou je podle uvedenych autord potencial proniknout do dvou kultur. Bilingvni
¢lovek mize druhou kulturu opravdu prozit, na rozdil od ¢lov€ka monolingvniho, ktery
muze byt pouze jakymsi pozorovatelem. Dvojjazy¢ny Clovék ma déle vétSi moznosti pii
uplatnéni na trhu prace. V soucasné dob¢, kdy se klade na znalost jazykt velky daraz, je

dvojjazy¢nost bezesporu vyhodou.

4.3.2 Nevyhody dvojjazycné vychovy

Mezi problémy, které mohou byt nepravem piipisovany dvojjazycnosti, patii napt. nizké
sebevédomi, opozdény vyvoj feci nebo problémy ve Skole. Takové potize se vSak mohou
objevit i u jednojazy¢ného ditéte. Co se vSak da povazovat za problém, souvisejici s dvojja-
zyCnosti, je to kdyz dité neovlada oba jazyky na dostatecné urovni, coz mu zpusobuje pro-

blémy ve zvladani Skolni vyuky.

Dalsi moZnou nevyhodou bilingvismu je problém vlastni identity. Pokud dit¢ mluvi dvéma

jazyky, mize pro n¢j byt matouci, ke kterému narodu vlastné patfi, jaky je jeho ptivod.
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Potencialnim problémem (nebo spiSe vyzvou) je mnozstvi usili, které dvojjazycna vychova
vyzaduje od rodi¢t. Pro nékteré rodice je dvojjazycna vychova ditéte pomérné jednoducha a
nekomplikovana. To je obvykle ptipad, kdy se déti uci dva nebo vice jazykt zcela ptirozené.
Pro ostatni rodice tento tikol miize byt naro¢néj$i. To mize byt piipad, kdy se jednojazycni

rodice snazi vychovavat své déti dvojjazycné.

Daéle Ize za nevyhodu v intenén¢ bilingvni rodin¢ povazovat fakt, ze ne vSichni rodice jsou
schopni dosahnout pottebné intimity pii komunikaci s ditétem, pokud na néj nemluvi svym

matetskym jazykem. (Baker a Jonesova, 1998, str. 6-8)

O tomto tuskali dvojjazy¢nosti se zmifiuje i Skutnabb-Kangasova (2000, s. 73-74). Podle
této autorky dochazi k negativnim disledktim v rodin€, pokud se dité nenauci hovotit jazy-
kem jednoho z rodict. Tento rodi¢ je pak nucen s ditétem hovofit jazykem pro néj cizim.
Vztah mezi rodiCem a ditétem tak mtze byt ochuzen o piili§ mnoho — v roving citové, kul-
turni, v roviné identity atd. Dité tak ma omezené moznosti, jak pochopit jednoho z rodici i

jeho kulturni ptivod.

4.4 Vychova ditéte v dvojjazy¢né rodiné
Podle §32 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.:

Rozhodujici tillohu ve vychové déti maji rodice. Rodice maji byt osobnim zivotem a chova-

nim ptikladem svym détem.

Podle mého ndzoru se tyto dva odstavce zékona o rodin€ daji velmi dobte vztahnout nejen
na vychovu ditéte v roding, ale i na dvojjazy¢nou vychovu ditéte v rodin€. Rozhodujici ulo-
hu ve dvojjazy¢né vychové svych déti maji bezesporu rodice, alespon co se ty¢e obdobi do
doby, nez déti nastoupi do mateiské Skoly. Stejné jako jsou to rodice, kdo jsou svym osob-

nim zivotem a chovéanim ptikladem svym détem v otazce dvojjazycnosti.

Na dité vychovavané v dvojjazy¢né rodin¢ od narozeni pusobi dva jazykové inputy, ¢imz
dochazi k simultannimu (soubéznému) osvojovani dvou jazykl. Takto probihd dvojjazycna
vychova ditéte napf. v rodiné, kde otec a matka hovofi s dit€tem odliSnymi jazyky. Naproti
tomu v roding, kterd se pfest¢huje do zahranici, je dité nejprve ovliviiovano inputem jedno-
ho jazyka a v ur¢itém véku se dostane do prostiedi, kde za¢ne plsobit input druhého jazy-

ka. Samoziejmé jsou tyto ptipady velice variabilni v zavislosti na tom, jaky jazyk pouZivaji
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rodice mezi sebou, jakym jazykem hovoii s détmi, jakym jazykem mezi sebou komunikuji

sourozenci atd. (Prucha, 2011, s. 164-165)

V piipadg, ze dité pochazi z dvojjazycné rodiny, ve které jeden rodi¢ hovoii jazykem vétsi-
nové spolecnosti, zatimco druhy jazykem menSinovym, na dité se ze strany spole¢nosti ne-
vyviji zadny vné&jsi tlak, aby se stalo dvojjazy¢nym. Uvnitf rodiny se naproti tomu na dité
tlak vyviji, a je zadouci, aby se naucilo komunikovat s rodi¢i v jejich jazyce. (Skutnabb-
Kangas, 2000, s. 74)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Jak bylo zminéno v tivodu, cilem této bakalafské prace je zjistit specifika vychovy déti
Vv prirozeng a inten¢né bilingvni rodin¢ a vyuziti obou jazykl ve vzajemné interakci déti a
rodica. Na zakladé prostudované literatury z oblasti dvojjazy¢né vychovy jsem si stanovila

dil¢i oblasti, kterymi se chei ve svém vyzkumu zabyvat.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavni vyzkumny cil:

Zjistit specifika vychovy déti v pfirozené a inten¢né bilingvni roding a vyuziti obou jazykt

ve vzajemné interakci déti a rodict.

Dil¢i vyzkumné cile:

1. zmapovat, za jakych okolnosti doslo v rodinach k rozhodnuti vychovavat déti dvoj-

jazycng;

2. popsat, jak probihd feCovy vyvoj ditéte, vychova a komunikace v dvojjazycnych ro-

dinéch;

3. zjistit, jak rodice podporuji dvojjazycnost svych déti;

4. nastinit, jaky je pfistup rodict k dvojjazy¢né vychoveé a dvojjazycnosti;

5. nastinit, jaky je ptistup déti k vlastni dvojjazycnosti a jak ptistupuje k dvojjazycné
vychové okoli rodiny.

5.2 Druh vyzkumu

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jelikoZ jsem chtéla do dané

problematiky proniknout hloubgji. Podle Hendla (2005, s. 52) se pii provadéni kvalita-
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tivntho vyzkumu vyzkumnik ,,snazi ziskat integrovany pohled na predmeét studie, na jeho

kontextovou logiku, na explicitni a implicitni pravidla, ktera funguji v dané oblasti*.

Jelikoz jsou vysledky tohoto kvalitativniho vyzkumu obtizné zobecnitelné, moji snahou je
komplexné&jsi porozuméni dané problematice a vytvoreni jakési ,,sondy* do prostiedi dvoj-

jazyénych rodin.

5.3 Metody vyzkumu

Jako metody vyzkumu jsem zvolila anamnesticky dotaznik a polostrukturovany rozhovor.
Dotaznik se sklada z 8 otazek a slouzil k podrobnéj$imu zmapovani vyzkumného souboru.
Jedna se o demografické a kontextové otdzky. Data ziskand z dotaznikil jsem zahrnula do
kapitoly Vyzkumny vzorek (kapitola 5.5). Rozhovor je pak slozen z 26 otazek, které jsem
rozdélila do n€kolika tematickych okruhti. Na zacatek rozhovoru jsem zaradila otazky za-
meéfené na motivaci rodicli k dvojjazycné vychové, jejich predstavy o ni, dale otazky tykaji-
cich se komunikace v danych dvojjazyénych rodinach, otazky tykajici se prib&hu dvojjazyc-
né vychovy, otazky tykajici se kladii a zaporti dvojjazyéné vychovy z pohledu rodict. Na
zaveér jsem zafadila otazky tykajicich se pristupu k dvojjazycné vychové nejen ze strany ro-

di¢q, ale i 8irsi rodiny a okoli. Rozhovor i dotaznik jsou soucasti piiloh k této praci.

5.4 Pribéh vyzkumu

Respondenti byli osloveni nejprve e-mailem nebo na socialni siti facebook.com. Vzhledem k
tomu, Ze jsem méla v planu rozhovory vést po telefonu nebo pies skype a neplanovala jsem
se s respondenty setkat osobné¢, nebylo kritériem vybéru, aby respondenti bydleli v mém

blizkém okoli.

Vybrané respondenty jsem tedy kontaktovala a komunikace poté probihala pies e-mail.
Nejprve byly vSem respondentiim zaslany elektronickou postou dotazniky, které se tykaly
demografickych otdzek. Respondenty jsem pozéddala o jejich vyplnéni a zaslani zpét. Na-
sledné byly provedeny rozhovory: 1 rozhovor byl proveden osobné, 3 rozhovory prob&hly
po telefonu a 4 rozhovory s pouzitim skype. S kazdym respondentem jednotlivé jsem vedla

polostrukturovany rozhovor s pfedem piipravenymi otazkami.
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Na zacatku rozhovoru jsem se predstavila a pozadala respondenta o souhlas s nahravanim
celého rozhovoru na diktafon. Poté jsem respondenta ujistila, Ze cely rozhovor je anonymni

a vSechna data budou pouzita pouze v ramci bakalatské prace.

Dotazovanym respondentim jsem kladla otazky dle pfedem piipraveného schématu — nej-
prve to byl otazky ohledné piedstav o dvojjazy¢né vychove, dale otazky tykajici se komuni-
kace v dvojjazy¢né roding, jak rodice podporuji dvojjazycnost svych déti, reakce rodiny a
okoli na dvojjazy¢nou vychovu a na konec rozhovoru jsem zatfadila otazky ohledné ndzoru

rodi¢e na dvojjazy¢nou vychovu a dvojjazycnost jako takovou.

Po zodpovézeni vSech otazek jsem respondentovi podé€kovala za ochotu poskytnout mi

rozhovor a rozloucila se.
Rozhovory trvaly 15-25 minut. Vyzkum byl realizovan v obdobi od unora do biezna 2012.

Pro fixaci dat jsem pouZila metodu doslovné transkripce. Nésledovalo oteviené kodovani a

ttidéni dat a vytvofeni obecnéjSich kategorii.

5.5 Vyzkumny vzorek

Vybér vyzkumného vzorku byl proveden metodou zamérného vybéru. Respondenti museli

splitovat nasledujici podminky:
- Respondentem je jeden z rodica;
- alespon jedno dité v roding¢;
- vek ditéte od jednoho roku do osmi let;
- dvojjazy¢na vychova ditéte v rodin€.
Dvojjazy¢né rodiny byly za ucelem vyzkumu vybrany takto:
- 4 rodiny ptirozené dvojjazycné
- 4 rodiny inten¢né dvojjazycné

Mutj vyzkumny vzorek tvofi tedy celkem osm rodict z bilingvnich rodin, 5 Zen a 3 muzi.
Lze povazovat za tspéch, Ze se mi podaftilo ziskat kontakty a provést rozhovory s respon-
denty ze 4 intenén& dvojjazyénych rodin, protoze takovych rodin podle mého nézoru v Ces-

ké republice neni mnoho.
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5.5.1 Rodinna anamnéza jednotlivych respondenti

Piirozené dvojjazy¢né rodiny:

Rodina A

Jedna se o piirozené dvojjazyénou rodinu. Matka je Ceska, vysokoskolsky vzdélana, povo-
lanim ptekladatelka. Otec je Francouz, vysokoskolsky vzdélany, povolanim finanéni feditel.

V roding jsou dvé déti. Dité Al ve véku 7 let a dit€¢ A2 ve véku 3 roky. Rodina A Zije v

Ceské republice, rodné zemi matky. Rodina komunikuje podle nasledujictho vzorce:
- rodic¢e mezi sebou hovoti hlavné francouzsky a caste¢né Cesky

- déti mezi sebou hovoti Cesky, ale rodice usiluji o to, aby pfi komunikaci mezi sebou

vice pouzivaly francouzstinu

- rodice striktn¢ dodrzuji strategii ,,jeden Clovek, jeden jazyk®, tzn., Ze matka hovoii s
détmi vyluéné v Cesting€, otec vyluéné ve francouzsting.
Rodina B

Jedna se o ptirozend dvojjazyénou rodinu. Matka je Ceska, vysokoskolsky vzdélana, povo-
lanim vyzkumnice. Otec je Némec, sttedoSkolsky vzdélany, povolanim informatik. V rodiné
je jedno dité ve veéku 17 mésict. Rodina B zije v Némecku, rodné zemi otce. Rodina komu-

nikuje podle nasledujiciho vzorce:
- rodic¢e mezi sebou hovoii némecky
- rodic¢e dodrzuji strategii ,,jeden ¢lovek, jeden jazyk®, tzn., ze matka hovofti s ditétem
vétSinou v Cesting, otec pouze v némeing.
Rodina C

Jednd se o pfirozené dvojjazy¢nou rodinu. Matka je Australanka, vysokoSkolsky vzdélana,
povolanim pracovnice V socidlnich sluzbach, v souc¢asné dobé na matetské dovolené. Otec je
Cech, vzdélani vyssi odborné, povolanim obchodni zastupce. V rodiné jsou dvé déti. Dité
C1 ve véku 3 roky a dité¢ C2 ve véku 2 roky. Rodina C Zila pivodné v Australii, rodné zemi
matky. Po 2 letech se piestéhovala do Ceské Republiky, rodné zemi otce. Rodina komuni-

kuje podle nésledujiciho vzorce:

- rodice mezi sebou hovoii hlavn¢ anglicky a ¢astecné Cesky;
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- déti mezi sebou zatim moc nehovoii, a pokud ano, v komunikaci vyuzivaji hlavné
anglictinu,
- podle respondenta C je vzorec komunikace situa¢né vazany, respondent C jej popsal

tak, ze matka hovofi s détmi anglicky a obc¢as par slov Cesky, otec hovoti s détmi

Cesky a obcas anglicky.
Rodina D

Jedna se o pfirozend dvojjazyénou rodinu. Matka je Ceska, vysokoskolsky vzdéland, povo-
lanim asistentka feditele. Otec pochazi z USA, je vysokoskolsky vzdélany, povolanim lektor
anglického jazyka. V rodiné jsou dvé déti. Dit€ D1 ve véku 3 roky a dit€ D2 ve véku 3,5
mésicii. Rodina D Zije v Ceské republice, rodné zemi matky. Rodina komunikuje podle na-

sledujiciho vzorce:
- rodice mezi sebou hovoii anglicky

- vzhledem k nizkému vé€ku ditéte D2 zatim nelze ur€it, jakym jazykem spolu hovofti

déti mezi sebou

- rodice dodrzuji strategii ,,jeden €lovek, jeden jazyk®, tzn., Ze matka hovofi s détmi

cesky, otec anglicky.
- dité Al hovofti s matkou Cesky, s otcem anglicky
Intené¢né dvojjazycné rodiny
Rodina E

Jedna se o intenénd bilingvni rodinu. Matka i otec jsou Cesi, vysokoskolsky vzdélani, oba
povolanim pedagogicti asistenti. V rodiné je jedno dit€¢ ve v€ku 3 roky. Rodina E Zije v

Ceské republice, rodné zemi obou rodicii. Rodina komunikuje podle nasledujiciho vzorce:
- rodice mezi sebou hovoii Cesky

- rodice dodrzuji strategii ,,jeden Clovek, jeden jazyk®, tzn., Ze matka hovoii s détmi

Cesky, otec anglicky.

- dit€ E hovoii s obéma rodi¢i hlavné ¢esky, v mensi mife anglicky
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Rodina F

Jedna se o piirozené dvojjazyénou rodinu. Matka i otec jsou Cesi, vysokoskolsky vzdélani,
matka povolanim pedagogicky asistent, otec povolanim manazer. V rodin€ jsou dvé déti.
Dité F1 ve véku 7 let a dité F2 ve véku 4 roky. Rodina F Zije v Ceské republice, rodné zemi

obou rodict. Rodina komunikuje podle nasledujiciho vzorce:
- rodiCe mezi sebou hovofi anglicky,
- déti mezi sebou hovoii hlavné Cesky

- rodi¢e dodrzuji strategii, kterda spociva ve vyluéném uzivani jednoho jazyka uvnitt
rodiny, pfi¢emz druhy jazyk si dité osvojuje mimo prosttedi rodiny. Rodice tedy ho-
vofi s détmi anglicky. Déti jim ale nejCastéji odpovidaji Cesky.

Rodina G

Jedna se o pfirozend dvojjazyénou rodinu. Matka i otec jsou Cesi, vysokoskolsky vzdélani,
matka povolanim tlumocnice, prekladatelka a lektorka anglického jazyka, otec v soucasné
dobé¢ studuje. V roding je jedno dité ve véku 14 mésict. Rodina G Zije v Ceské republice,

rodné zemi obou rodicli. Rodina komunikuje podle nésledujiciho vzorce:
- rodic¢e mezi sebou hovofti Cesky,

- rodice se snazi dodrzovat strategii ,,jeden Clovek, jeden jazyk®, tzn., Ze matka hovori

s ditétem anglicky, otec Cesky.

- vzhledem k nizkému véku ditéte zatim nelze urcit, jaky jazyk bude pouzivat pii ko-

munikaci s rodi¢i
Rodina H

Jedna se o piirozend dvojjazyénou rodinu. Matka i otec jsou Cesi, otec vysokoskolsky
vzdélany, povolanim obchodni zastupce, matka stiedoskolsky vzdélana, povolanim mecha-
nicka, v soucasné dobé na matetské dovolené. V rodin€ jsou dvé déti, dité H1 ve véku 8 let
a dité H2 ve véku 2 roky. Rodina H Zije v Ceské republice, rodné zemi obou rodi¢ti. Rodina

komunikuje podle nasledujiciho vzorce:
- rodi¢e mezi sebou hovofti ¢esky,

- rodice se snazili dodrzovat strategii ,,jeden ¢lovek, jeden jazyk®, tzn., Ze otec hovofil

s ditétem H1 anglicky, matka Cesky. Otec vSak dle svych slov od ditéte H1 nikdy
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nevyzadoval odpovédi v anglictin€. Dle vyjadieni respondenta H od strategie dvojja-
zy¢né vychovy a komunikace pomalu upoustél, jelikoz zjistil, Ze jeho znalosti ang-

lického jazyka uz nejsou na dostate¢né vysoké urovni

- v soucasné dobé mezi sebou rodice i déti hovoii hlavné cesky

5.6 Vysledky vyzkumu

5.6.1 Prirozené bilingvni rodiny
Metodou otevieného kodovani byly vytvoteny nasledujici kategorie:

Dutivody, informovanost rodicti a okolnosti rozhodnuti, pfedstava, pisobeni rodicti, rodicoVv-
ské strategie a komunikace v rodin€ a ve Skole, €eStina a druhy jazyk ve vyvoji, prostfedky
k podporovani dvojjazy¢nosti, bikulturalita, reakce $irsi rodiny, reakce okoli, vyhody dvoj-

jazy€nosti, nevyhody dvojjazy¢nosti.
Dale se budu blize vénovat jednotlivym kategoriim.

Tabulka ¢. 1: Kategorie Divody

Kategorie Kody
. Odlisnost mateiskych jazykl rodicli, nemoznost jiné volby,
Diivody , . o ior
poskytnuti dvou jazykt, vyuziti Sance

Respondenti z pfirozené bilingvnich rodin se jednomyslné shodli, Ze hlavnim divodem
k dvojjazycné vychové byl fakt, Ze rodi¢e maji odliSné matetské jazyky. Nejen, Ze oznadili
dvojjazy¢nou vychovu za nutnost, ale jako dalsi divod uvedli také zprostfedkovani dvou
jazyki détem. Respondentka B uvedla, Ze jako rodice s partnerem oba chtéli, aby dité ro-
zumélo jejich matefskym jazyklim: ,,tak protoze chceme, aby rozumél moji veci, a ten tdta
chce, aby rozumél jemu.* Podle jedné respondentky byla Skoda nevyuzit Sance, ze dité se

miiZze naucit dva jazyky.

Tabulka ¢. 2: Kategorie Informovanost rodi¢ti a okolnosti rozhodnuti

Kategorie Kody
Informovanost Informace nehledali, narazili na informace, ¢lanek v ¢asopi-
rodicl se
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Jelikoz se vtomto typu dvojjazycnych rodin jednd o pfirozenou dvojjazy¢nou vychovu,
vsichni respondenti az na jednu se shodli na tom, Ze zaddné informace o dvojjazy¢né vychove
nevyhledavali, ze rozhodnuti i proces vychovy ditéte ve dvou jazycich pro né vyplynuly ze
situace a byly naprosto piirozené. Jedna respondentka uvedla, Ze kdyz ocekavali narozeni
ditéte, narazila na ¢lanek s tématikou bilingvni vychovy v Casopise: ,,Jd jsem si o tom néco
cetla, jeste kdyz jsem byla téhotna S prvnim ditétem, s dcerkou, tak jsme Zili tehdy ve Spo-
jenych statech a nékde jsem se docetla, zZe viastné ten rodic, pro néhoz je materskym jazy-
kem cestina, takze ja, bych na dcerku méla mluvit jenom cesky a manzel jenom anglicky. A
tak jsem to tak ze zacatku praktikovala.“ Vsichni respondenti uvedli v dotazniku pokrocilou
znalost ciziho jazyka, ktery je zaroven matetskym jazykem partnera. Respondentky (A a D)
uvedly, Ze pokrocilosti ovladani ciziho jazyka dosahly pii studiu ciziho jazyka na vysoké
Skole. Jedna respondentka se s tématikou dvojjazy¢né vychovy setkala pii studiu oboru pie-
kladatelstvi — tlumoc¢nictvi na vysoké Skole a zabyva se ji 1 nadéle, jelikoz pracuje jako pie-
kladatelka. Respondent C nabyl pokro¢ilosti v ovladani ciziho jazyka pti dlouhodobém po-
bytu v anglicky mluvici zemi, stejné jako respondentka B. Respondenti A, C a D jsou témi
z rodict, ktefi nyni Ziji s rodinou ve své matetfské zemi a détem tak poskytuji ¢esky input
hlavné oni, pfi¢emz jejich partnefi se do riizné miry naudili ¢esky, ale pfi komunikaci s détmi
uzivaji hlavn€ sviij matefsky jazyk. Respondentka B naopak Zije v matetské zemi manzela, v

Némecku, uvedla pokrocilou znalost némciny a ditéti poskytuje cesky jazykovy input.

Tabulka ¢. 3: Kategorie Pfedstava

Kategorie Kody

Nutnost dodrzovani pravidel, teoreticka piedstava, rodily
Ptedstava mluv¢i, nutnost rovnovahy dvou jazyka, obtiznost dosazeni
stejnomérného jazykového inputu

Co se tyce ptedstavy jednotlivych respondent o dvojjazycné vychové, jak bylo uvedeno
Vv popisu kategorie 3, rodice z ptirozené dvojjazycnych rodin uvedli, ze dvojjazycna vychova
vyplynula z rodinné situace, a tak byla predstava o vychoveé déti celkem jasna. Respondent-
ka A se k této otazce vyjadiila nasledovné: ,, Tam to bylo zcela jasné, ze prosté musi to pro-
bihat tak, ze kazdy z rodicii mluvi na to dité pouze svym rodnym jazykem, a potom vzdjem-

na komunikace mezi rodici, samoziejmé nezatahovat treti jazyk, tak jako to u nas nastésti
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nebylo nutné, protoze ja mluvim francouzsky a manzel se naucil Cesky, takze spolu prosté
hovorime bud'to francouzsky nebo cesky, ale zakladni podminka byla ta, Ze prosté kazdy

«

mluvi na dité svym rodnym jazykem, a to vylucné.’

Tabulka ¢. 4: Kategorie Rodi¢ovské strategie a komunikace v rodiné

Kategorie Kody

Vzorec komunikace, preference jazyka pti komunikaci
mezi détmi, vliv prostfedi, vliv jazyka matky, silnéjsi jazyk,
situacni vazanost jazyka, situa¢ni vazanost komunikace v
obou jazycich, zména prostiedi, rodny jazyk, strategie pou-
zivani jazyka, zména situace, vliv sourozence, slabsi slovni
zéasoba, nezavislost pouzivani jazykl na situaci nebo pro-

S 4 wev

Rodicovskeé stra- | stfedi, pfirozenéjsi mluvit cesky, snadnéjsi vyjadiovani,

tegie a komuni- | naruSeni strategie, zvyk, vliv vrstevniki, odmitnuti hovofit
kace v rodin¢ a | druhym jazykem v kolektivu déti, jako ryba ve vodé, spo-
ve Skole jovani jazyka s danym rodicem, dit€ vyzaduje Cestinu, jazy-

kova bariéra, manzel nerozumi, vybér jednodussich slov z
obou jazyki, neopravovani déti v mluveni, pochvala a po-
karani v obou jazycich, ptani rodicl, usmérnéni ditéte v
pouziti jazyka, dodrZzovani pravidel, smétovani ke sprav-
nému pouzivani jazyka, opravovani déti v feci, vylucné
pouzivani jazyka, odliSny pfistup rodi¢u

Vzorce komunikace v jednotlivych rodinach jsou popsany a graficky znazornény v kapitole
Vyzkumny vzorek. V rodiné A je uvedeny vzorec, ktery si rodina urcila hned na zacatku,
striktn¢ dodrzovan nezévisle na zméné prostiedi. Tim, Ze oba rodice mluvi na déti svym
matefskym jazykem, nedochdzi ani k tomu, Ze by se v emocné vypjatych situacich na déti
obraceli jinym jazykem nez bézn¢. Respondentka A zdlraziuje, Ze na dvojjazyCnost ditéte
A2 ma velky vliv ptisobeni ditéte Al, pfesnéji jazyk, kterym spolu komunikuji — Cestina.
Dale podotkla, Ze by byla radéji, kdyby mezi sebou déti komunikovaly ve francouzsting, aby
si tak procvic¢ovaly potencialné slabsi jazyk. Rodina B uvedeny vzorec dodrzuje také, ale
matka Vv zavislosti na okoli a situaci stfida oba jazyky v komunikaci s okolim. Co se tyce
pouzivani jazyka pii komunikaci s ditétem, je konzistentni: ,,Akordt je to otravny, kdyz ja-
koby s nim (se synem) mluvim Cesky, a chci to Fict vobéma (i manzelovi), tak to musim rikat
dvakrat.” Respondent C se vyjadfil k vzorci komunikace nasledovné: ,,Manzelka do toho
plete i cestinu trochu a mné jak to prijde zrovna na jazyk.* Na otdzku, jaky jazyk pouZiva
pii emocné vypjatych situacich, uvedl respondent C: ,,Tyhle emotivni véci se lip vyjadruji v

materskéem jazyce.“ V rodiné D je uvedeny vzorec komunikace dodrzovan takto: ,,7Takze
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kdyz jsem doma s obouma détma (...), tak ja na né mluvim jenom Cesky, kdyz prijde tatinek
z prdce, tak preskocime do anglictiny, aby se tatinek mohl zapojit do konverzace, aby taky
z toho néco mél, ze se my bavime.“ Respondentka D dale uvedla, jak reagovalo dité DI,
kdyz slySelo hovotit matku jinym jazykem, nez na ktery je bézné pti komunikaci s ni zvyklé:

WKdyz (...) mluvime s tatinkem anglicky, tak rekne: Ne, maminko, rekni to cesky.

Zajimavé je, ze dvé respondentky A a D uvedly, ze jejich déti nechtéji a odmitaji hovoftit
druhym jazykem (ktery neni jazykem okoli) pied ostatnimi détmi v kolektivu, popi. pokud

jsou kK tomu vyzvany:

Respondentka A: ,,Ale ta starsi, ona celkem nerada mluvi francouzsky s Cechy, kdyz nékdo
— ji to prosté piijde neprirozené. (...) Kdyz nékdo po ni chce, néjaky Cech, aby mu néco

«

Fikala francouzsky, tak to nechce moc.

Respondentka D: ,,Ale kdyz se dcery néco ptaji, at’ jim to rekne anglicky, nebo zazpivd, tak

to nechce, ale ja si myslim, Ze se stydi, Ze by to nechtéla zazpivat ani Cesky.

Respondentka A uvedla, Ze pokud déti chybuji v feci, opravuje je: ,,Urcite, to je opravuju i
v ceStiné a vSechny déti délaji chyby (...) a myslim si, Ze je potieba prosté, at je to dvojja-
zycna nebo jednojazycna vychova, tak ty deti smérovat nebo prosté usmérnovat tak, aby se
dokazaly vyjadrovat spravné. “ Respondentka A uvedla, ze dit¢ Al nabada, aby na dit¢ A2
hovoftilo francouzsky a aby tak podpofila slabsi jazyk (francouzstinu) ditéte A2.

Respondent C uvedl, Ze déti on ani manzelka neopravuji, kdyz v feci udé€laji chybu, ze to je
piirozené a patii to k feCovému vyvoji. Respondentka D uvedla, ze dceru opravuje, pokud
micha jazyky dohromady: ,,No, samozrejmée, opravuju. Jako Ze ji reknu ano, reklas to
dobre, ale Cesky je to... vétsinou je to néjaké podstatné jméno, reknu ji, jak je to cesky.*
Respondentka A (déti ve veéku 7 let a 3 roky) uvedla, ze u ditéte Al se jim podafilo, aby
byly u ditéte oba jazyky v rovnovaze, zatimco vlivem zmény pracovniho prostiedi manzela,
a tudiz snizeni inputu francouzstiny doslo u ditéte A2 k dominanci ¢estiny: ,,U starsi dcery
se nam to celkem povedlo, protoze kdyz byla malinkd, tak manzel pracoval doma, takze
ona skutecne mela stejnou davku obou jazykii. Zatimco ta mladsi dcera — manzel uz nepra-
jeste sestra Cesky, tak tam je to potom tézsi. “ V rodiné B, C a D se zatim vzhledem k véku

déti neda urcit, do jaké miry byla dvojjazycna vychova uspésna.
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Tabulka &. 5: Kategorie Cestina a druhy jazyk ve vyvoji

Kategorie Kody

Michéni jazykd, vliv prosttedi, prvni slova, odpor k dru-
hému jazyku, odmitnuti pouzivat druhy jazyk, oznaceni
cesko-anglicky mluv¢i, Zvatlani, neplete jim to hlavu,
pozdé&jsi rozhovoieni, vyborna vyslovnost, zadné logope-
dické problémy, brzky vyvoj feci, Zadny problém, uve-
domeéni si vlastni dvojjazycnosti, rozliSovani jazykt, zma-
teni ditéte, srovnani s vrstevniky, slozitost jazyka, rozpo-
znani dvou jazykt, vybér jednodussich slov z obou jazy-
ki, zatim nerozliSovani jazykt

Cestina a druhy
jazyk ve vyvoji

Vsichni respondenti uvedli, ze v souvislosti s dvojjazy¢nou vychovou nezaznamenali u déti
opozdény vyvoj feci, ani zadné jiné problémy v této oblasti. Respondentky A a B uvadéji, ze

doslo k rozhovoteni déti ,, malinko pozdéji “.

Vsichni respondenti se také shodli na tom, Ze u déti v urcité fazi dochazelo nebo dochazi
k michani obou jazykti dohromady, mnohdy v zavislosti na tom, které slovo je v jakém jazy-
ce pro dité snadn&ji vyslovitelné. Respondent C: ,,Jo, oni je michaji dohromady. Rekne tFi
slova, jedno je anglicky a jedno Cesky, jak mu to zrovna prijde na mysl.* Respondentka D:
,Jo, to se stalo a néekdy se to stane i ted, Ze treba si nemiize vzpomenout, rekne celou vétu
cesky a to slovicko, co si nemuize vzpomenout, rekne anglicky. Nacez teda ji opravim, Ze
Cesky je to tak a tak.* Respondenti A, C a D popisuji, ze déti rozpoznavaji, ze se jedna o

dva odlisné jazyky.

Tabulka ¢. 6: Kategorie Prostfedky k podporovani dvojjazy¢nosti

Kategorie Podkategorie Kody
Pohadky, DVD, pisnicky, basnicky, CD,
Materialy zvukové zdznamy, dvojjazycna Skola, cteni
Prostiedky k podpo- détem, audio knihy

rovani dvojjazyCcnosti | Noznost hovofit

druhym jazykem s
nékym mimo rodice

Ve skole, se Sirsi rodinou, s détmi kamara-
di, s rodinnymi zndmymi, v zahranici
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Vsichni respondenti na otazku, jak podporuji dvojjazycnost svych déti, odpovédeli obdobné,
ze uvedenymi prostiedky. Respondentky B i D vSak déle zdlraznily, ze vzhledem k tomu,
ze v domdacnosti se jedna o prirozen¢ dvojjazycné prostiedi, neni podle nich nutné podporo-
vat dvojjazycnost dalsimi prosttedky, i kdyZ tyto pouzivaji. Respondent C si mysli, Ze nej-
lepSim podplrnym prostiedkem pro zlepSeni v soucasné chvili slabsiho jazyka jeho déti bu-

de zaclenéni do kolektivu vrstevnikii s nastupem do matetské Skoly.

Tabulka ¢. 7: Kategorie Bikulturalita

Kategorie Podkategorie Kody
Slaveni svatki, kuchyné, jak to pfislo,
Bikulturalita Seznameni ditéte s dvé kulturni pojeti, zastoupeni obou kul-
danou kulturou tur, kulturni rozdily, pfi¢ichnuti k obéma
kulturdm

Jelikoz se jednd o ptirozené dvojjazycné rodiny, respondenti se shodli, ze seznameni ditéte
S obéma kulturami je soucasti dvojjazycné vychovy v rodiné a ptirozen€ vyplyne z urcitych

Situaci.

Tabulka ¢. 8: Kategorie Reakce $irsi rodiny

Kategorie Kody

Nema problém, nedorozuméni v rodiné, zvykli si, kosmopo-
litni rodina, ptijde jim to normalni, tradice jazyka v dané
Reakce $irsi ro- | rodin€, v pohodé, vycitani neznalosti ¢estiny, zmateni pra-
diny rodi¢u anglitinou, zvykli si, negativni reakce, pochybnosti,
piekvapeni, nadSeni, ocenéni piinosu dvojjazyéné vychovy,
uSetfeni financi, vesmés kladné reakce

Co se tyce reakci $irsi rodiny, respondenti uvedli rizna vychodiska. Respondetka A uvedla,
7e jeji rodina v Ceské republice je kosmopolitni a Ze druhy jazyk (francouzitina) ma
Vv rodiné tradici, proto je to i pro $ir§i rodinu naprosto pfirozené. Respondentka A dale uva-
di, Ze rodina manZela reaguje také bezproblémové, nékdy vsak dojde v souvislosti
S pouzivanim dvou jazykli a striktnimu dodrzovani stanovené strategie komunikace
k nedorozuméni: ,,Moznd nékdy, kdyz jsme v rodiné manzela, tak tieba kdyz ja mluvim s

manzelem cesky, tak jakoby jim to prijde trosicku divny, nebo, Ze asi nechceme, aby to tie-
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ba slyseli, ale kdyz mluvim ja s détma cesky, tak jim to prijde taky uplne normalni. Re-
spondentka B uvadi: ,,Ta némecka cast rodiny, pro ty to je zvlastni, nestykaji se s nikym
takovym, jim to prijde divny, kdyz ja s nim mluvim cizi 7ec¢i a oni mi nerozuméji. A u nds
moje rodina v Cechdch, tém to je jedno, ti jsou zvykli na riizny jazyky. *“ Respondent C uve-
dl, ze ,,v rodiné je to jedno“, ze ¢im déle jsou prarodice s détmi, tim 1épe si rozuméji, a ze
se prarodiCe snazi komunikovat i s jeho manzelkou (Australanka), i kdyz nehovofi Cesky az
na par slov. Respondentka D uvedla, ze prarodice piijali dvojjazycnou vychovu bez problé-
mi, i kdyZz upozornuji na nevyvazenost obou jazyka u ditéte D1: ,,Jd si myslim, Ze ti uplné
V pohodé (...) jako treba vycitaji nekdy mému manzelovi nebo spis mné... ma dva roky, uz

by se mohla ucit cesky.

Tabulka €. 9: Kategorie Reakce okoli

Kategorie Kody

Zvidavé pohledy, pohrdavé reakce, otevieny piistup, cizi-
nec, déti v kolektivu jazyk nefesi, netecnost k reakcim oko-
li, nekomentovani okolim, pochvalné reakce, vyhoda do
zivota, kladné reakce, zmateni okoli

Reakce okoli

Respondenti uvadéji ruzné reakce okoli, se kterymi se setkali: Respondetka A: ,,Nikdo to
néjak zvlast nekomentuje vzhledem k tomu, Ze manzel je Francouz, tak kazdymu prijde upl-
né normdalni, Ze na né mluvi francouzsky a ja na né mluvim cesky. ““ Respondentka B uved-
la, Zze jeji pratelé na dvojjazycné vychové nevidi nic neobvyklého a Zze okoli mize nabyt
dojmu, ze se jednd o Ceskou rodinu: ,,Jakoby nas okruh pratel je na tom stejné, takze to
neni nic divnyho, a kdyz jdem ven, tak si miiZzou myslet, ze jsme cizinci.” Respondent C
popsal reakce okoli nasledovné: ,,Rekl bych to tak: nejdiiv velice zvédavé pohledy, nékdy
az pohrdavé, (...) a poté, co poznaji moji zenu nebo mé, tak otevieny pristup. Respon-
dentka D uvedla, Ze se vétSinou setkava s kladnymi reakcemi: ,,Veétsinou jsou to takové ja-
koby pochvaly, ze lidi Fikaji, jé, no to bude mit v Zivoté dobré, od malicka uz umeét dva ja-
zyky. Takze veétsinou kladné, co se tohoto tyce.“ Na otdzku, jak reaguji na dvojjazycnost

déti jejich vrstevnici, vSichni respondenti odpoveédéli shodné, Ze ,,deéti to neresi “.
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Tabulka ¢. 10: Kategorie Vyhody dvojjazycnosti

Kategorie Kody

Vyhody dvojjazy¢- | Dva jazyky od mali¢ka, druhy jazyk bez vétsiho usili, moz-
nosti nost studia jinych jazyk, jeden jazyk zadarmo, vyhody do
budoucna, Ze se orientUje soucasné ve dvou statech

Jako vyhodu dvojjazy¢nosti popsali shodné respondenti znalost dvou jazyka, které dité do-
sahne ,,bez vétsiho usili “, dale moznost vyuziti ¢asu, ktery by dité stravilo studiem druhé¢ho
jazyka, naptiklad ke studiu dalsiho jazyka. Respondentka B, ktera Casto cestuje, uvedla jako

vyhodu pro dité do budoucna orientaci ve dvou statech a dvou kulturach.

Tabulka ¢. 11: Kategorie Nevyhody dvojjazy¢nosti

Kategorie Kody

Nenasel nevyhody, obtiznost udrzet oba jazyky na stejné
Nevyhody dvojja- | urovni, nuda ve $kole pfi vyuce druhého jazyka ve skole,
zy¢nosti nemoznost vyberu jiného druhého jazyka ve Skole, odlis-
nost od vétsiny

Na otazku, jaké vidi nevyhody dvojjazycnosti, odpoveédeli vSichni respondenti, ze podle nich
nevyhody dvojjazycnosti nejsou. Respondentky A a D uvedly, Ze nevyhodou pro déti bude,
az nastoupi na zakladni $kolu a budou mit povinnou vyuku jazyka, ktery uz znaji, z toho
duvodu, ze se v hodinach budou nudit, nebudou mit motivaci k u€eni a budou se lisit od
kolektivu. Pokud by byla moznost zvolit na zakladni Skole jiny jazyk, tento problém by se
tim vyfesil.

5.6.2 Intencné bilingvni rodiny

Metodou oteviené¢ho kddovani byly vytvotfeny nasledujici kategorie:

Diivody, informovanost rodi¢ii a okolnosti rozhodnuti, pfedstava, rodi€ovské strategie a
komunikace v roding, ¢estina a druhy jazyk ve vyvoji, prostfedky k podporovani dvojjazyc-
nosti, bikulturalita, reakce $ir§i rodiny, reakce okoli, vyhody dvojjazy¢nosti, nevyhody dvoj-

Jjazy€nosti
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Tabulka ¢. 12: Kategorie Divody

Kategorie Kody

recese jako duvod, rozmar jako dtivod, doufani ve vznik
dvojjazy¢nosti, dar dvou jazykd, poskytnuti zakladu druhého
jazyka, praktické divody, ulehéeni ve Skole, cesty do zahra-
nici, uspora financi za jazykové kurzy, intelektualni seberea-
lizace rodice, nevyhledavani informaci, hledani informaci,
pobyt v zahranic¢i

Duivody

U inten¢né dvojjazycnych rodin se stejné jako u piirozené dvojjazynych rodin objevil jako
divod poskytnuti druhého jazyka ditéti. Podle respondenta E bylo hlavnim divodem ,,aby
se dcera naucila oba jazyky“. Respondentka F uvedla, Ze jelikoz jsou s manzelem oba ang-
listé, a nejen, Ze jazyk dobie ovladaji, ale maji k nému 1 citovy vztah, rozhodli se z rozmaru
vychovavat své déti dvojjazycné. Respondentka G uvedla praktické dtvody: ,,4by prosté
kdyz se nékde v ciziné ztrati, aby byl schopen se domluvit“. Respondent H oznacil napad
vychovavat svého syna dvojjazycné za recesi: ,,Nic, Zadny, byla to recese. ProtozZe jsme se
vratili ze Spojenych Statu po 4 letech a narodil se kluk a ja jsem z takovy recese na néj
pokracoval anglicky. Ale nebyl to néjaky zameér, Ze bych ho driloval na to, aby byl perfekt-
ni anglictinar a mluvil a rozumél perfektné anglicky. “ Respondentky F a G uvedly, ze si
komunikaci s détmi ve druhém jazyce udrzuji a procvicuji anglictinu, ktera je soucasti jejich
povolani. Respondentka G, ktera pracuje jako lektorka angli¢tiny, uvedla, ze divodem pro
to vychovavat dit¢ G dvojjazycné bylo také usetteni financi za jazykové kurzy, které by dité
piipadné muselo navstévovat, aby se naucilo druhy jazyk: ,,NO a potom samoziejmé proto,
abychom casem usetrili za jazykovou vyuku, protoze to sama ucim a vim, jak je to drahé.*
Podle respondentky G by byla Skoda nevyuzit takto pfiznivé jazykové prostiedi v rodiné
Kk dvojjazycné vychove: ,,Taky mi prisio Skoda, aby, jak se Fikd, kovarova kobyla chodila

bosa. “

Tabulka ¢. 13: Kategorie Informovanost rodi¢ii a okolnosti rozhodnuti

Kategorie Kody

informovanost | Vliv vzdélani rodict, vliv povolani rodict, citovy vztah rodi-
rodi¢t a okol- | Ce k jazyku, informovanost ze studia, zvyk rodi¢i mluvit
nosti rozhodnuti | anglicky
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Ve vsech ¢tyfech pripadech intenéné bilingvni vychovy v rodinach respondenti se jednalo
Vv ptipad¢é rozhodnuti o bilingvni vychové o napad rodicu, kteti dosahli v daném jazyce (u
vSech se jednd o anglictinu) vysokého stupné pokrocilosti. U respondentt E, F a G bylo
vysokého stupné pokrocilosti ovladani ciziho jazyka dosazeno studiem jazyka na vysoké
Skole. Jak tito respondenti uvedli, pfi studiu a pozdéji pii vykonu svého povolani také nara-
zili na informace o dvojjazy¢né vychové déti. Respondent H nabyl pokrocilosti v anglicting
dlouhodobym pobytem v anglicky mluvici zemi. Jak dale respondent H uvedl, pivodné zad-
né informace o dvojjazycné vychové cilené nevyhledéaval, ale postupem Casu se zacal o tuto
problematiku zajimat: ,,Ne, neptal, jednou jsem pak ja nevim mozna v jeho jednom roce se
zacal pro jistotu pidit po néjakych informacich aspon na internetu, ale to jenom kratce,
rekl bych, Ze jsem tomu vénoval radové par hodin, mozna deset hodin, kdyz to vezmu ve
vétsim casovém horizontu... todle na internetu, a to z ditvodu, Ze mé okoli nebo blizsi rodi-
na zacali jak kdyz troSku znervoziiovat, Ze co vSechno se nemusi stat tomu diteti, Ze miiZe
byt zmatené apod. TakzZe spise z tohoto ditvodu, abych ho chranil, kdyby nahodou to mélo

mit néjaky Spatny vliv na ného.*

Tabulka ¢. 14: Kategorie Predstava

Kategorie Kody

Pochybnosti, teoreticka predstava, prakticky ptiklad dvojja-

Predstava zy¢né vychovy v rodiné, prakticky piiklad dVOJJaZ}i(fnf vy

pozice nez rodily mluvei

Jak bylo uvedeno vyse, respondenti E, F a G uvedli, ze se teoreticky seznamili s pribéhem
dvojjazycné vychovy pfi studiu na vysoké Skole. Tito respondenti také uvedli, Ze v roding
nebo mezi ptrateli méli moznost se sezndmit s dvojjazy¢nou vychovou v praxi, takze si vy-
tvoftili predstavu, jak dvojjazy¢nd vychova déti v roding probiha: ,,7Tak jsem se s tim setkala
i treba na skole, jak je to v tech dvojjazycnych rodindch, sama jsem potkala z mé rodiny —
tak jsem se spis takhle ptala prakticky na jejich zkusenosti.” Respondent H uvedl:
wSamozrejmé, mélo to na pozadi néjaké tiché doufani, ze kdyz na ného budu mluvit anglic-

‘

ky, tak bude prosté mluvit anglicky, rozumeét anglicky a podobné. *
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Tabulka ¢. 15: Kategorie Rodi¢ovské strategie a komunikace v rodiné

Kategorie Kody

Ochota ditéte mluvit anglicky, usmérnéni dité-
te v pouziti jazyka, natlak na dité, preference
cestiny ditétem, diivod pouzivat jazyk, nevy-
zadovani anglickych odpovédi, vliv piisobeni
rodi¢e na uzivany jazyk, s navstévou Cesky,
matefsky jazyk, dohoda s détmi ohledné vzor-
ce komunikace, nabadani k anglickym odpo-
védim, ucivo a tkoly do skoly v ¢esting€, opra-
vovani prostiednictvim parafrazi, efektivnost,
opakovani slovicek, vliv na rodinu, volny pri-
béh, Zadny vnéjsi tlak, forma hry, sebevycho-
va, potieba sebekontroly, motivace, podpora
partnera, komunikace rodicl, nezdar, nejisto-
ta, zvlastni pocit, zvrat, uspech, pomoct do-
fict, ptipustnost chyb v osvojovani jazyka,
hovofteni s ditétem anglicky, nepouZivani ang-
li€tiny, mluveni anglicky ve Skole, odpovédi
¢esky, hovorova angli¢tina, pochvala a po-
karani anglicky, mluveni anglicky doma, spon-
tanni pouzivani ¢estiny, situacni vazanost ko-
munikace, snaha déti zménit pouzivani jazyki,
ne potad anglicky, nedodrzovani stanovenych
pravidel, preference anglictiny, naladéni na
¢estinu, piepinani jazyk, intenzita, vzorec
komunikace, nadavani, vypjaté situace, utiso-
vani, Groven znalosti jazyka rodi¢em, potize s
cestinou

Rodicovskeé strategie a komu-
nikace v rodiné

Respondent E uvedl, Ze v rodiné z 95% dodrzuji vzorec komunikace uvedeny v kapitole
Vyzkumny vzorek. Dale uvedl, Ze na zacatku si nebyl jisty, jestli bude intencné dvojjazycna
vychova v rodiné fungovat: ,,Jd jsem chvilku vahal, jestli se do toho pustit nebo ne, a...
predtim jsem to tak zkouSel a jakoby mi to neslo, protoze, zZe jo, to dité malinky jesté nere-
aguje, a ze zacatku to pro mé byl takovej zvlastni pocit, rikat...jo, ale v momenté, kdyz jsem
videél, Ze reaguje a koukd se na mé a...vopravdu, kdyz uz je to jakoby interakce mezi dvou-
ma lidma, ktery oba néjak pusobi, i to dite reaguje, tak uz mi to jako slo a tak jsem se do
toho pustil.“ Respondentka F popsala, jaka byla ptivodni strategie a jak doslo k jeji zméné

na zéklad¢ ptéani ditéte F1: ,,teda zacal anglicky a do dvou let v podstaté mluvil jenom ang-
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licky. I kdyz bylo jasné, ze cesky rozumi. (...) Potom ze Skolky prisel s tim, ze chce mluvit
Cesky. A tak jsme udélali takovou dohodu, zZe doma budeme mluvit anglicky a ja s nim
lictina tady... Ale doma mluvil anglicky, byl ochotny, pristoupil na tu dohodu, Ze doma
budeme mluvit anglicky, a on se mnou bude mluvit cesky, kdyz budeme sami.” Dale re-
spondentka F uvedla, ze je nékdy slozit¢ dodrzovat stanovenou strategii dvojjazy¢né vycho-
vy v intenén¢ bilingvni domécnosti: ,,Doma, kdyz jsme... takové jako vsichni, tak se snazime
mluvit jenom anglicky. Ale je to obcas tézké, kdyz oni (déti) spontanné na vSechno reaguji
cesky, nebo vyzyvaji me, at’ mluvim cesky — nevklouznout do cestiny — si to clovék musi
docela hlidat. Zajimava byla odpovéd’ respondentky F na otazku tykajici se procesu dvoj-
jazyéné vychovy, kdy respondentka uvedla, Ze si musela, i pies pokroc€ilou znalost jazyka,
vytvoftit slovni¢ek batoleci tect: ,,Jd jsem mluvila do té doby anglicky dobre, ale nikdy jsem
nemusela na nikoho sislat... jako... se vyjadrovat jako cesSky... tim myslim k detem. Takze to
byly veéci, které jsem vylozené resila jako slovnickem, Ze jsem si délala sviij viastni, jsem
shanéla rizny slovicka od znamych nebo ze slovnikii. “ Respondentka G uvedla, ze kdyz je
s ditétem sama doma, snaZzi se dodrzovat strategii, tedy hovofit s ditétem anglicky, ale dodr-
zovat strategii dvojjazy¢né vychovy v jednojazy¢né doméacnosti je slozitéjsi nez v piirozené
dvojjazy¢né domacnosti: ,,No, viceméné tomu nechavame takovy volny priibéh, v podstate,
my jsme s tim, ze oba mluvime Cesky, takze my nejsme nuceni néjakym zpiisobem. Tim, Ze
jeden opravdu anglicky mluvit neumi, tak obcas samoziejmé to sklouzava i k takovému
lajdactvi.” Respondenti E a H zduraznili, Ze v ramci strategie dvojjazy¢né vychovy nikdy
nevyzadovali od ditéte odpovedi v anglickém jazyce. Respondent H k tomu uvedl, Ze pova-
zuje za chybu ve své strategii dvojjazy¢né vychovy nevyzadovani anglickych odpovédi:
»Nenutil jsem ho, upozornuju, do anglickych odpovedi. Coz mozna byla chyba. Ne, Ze bych
ho vylozené nutil, nebo to vyzadoval, ale mohl jsem ho poprosit, aby mi to rekl v anglicti-
ne, to jsem treba mohl delat.” Respondent E se vyjadril k cili dvojjazycné vychovy ve své
rodiné a pfipustil 1 moZnost chyby: ,,Cilem je prosté, aby uméla ten jazyk... SamOziejme, Ze
ho bude umeét ve svy viastni varianté. Ja jsem i smireny s tim, Ze... Ze kdyz ji néco naucim
blbe, tak... tak to nevadi, protoze si myslim, ze kdyz ji to naucim ja blbé, tak je to furt lepsi,
nez kdyby se to naucila blbé ve skole, protoze prosté bylo by to vic blby.* Podle respon-
dentky G se inten¢né€ dvojjazyEné vychova v jeji rodin€ zatim d4 povazovat za uspésnou: ,,A

kolikrat maly vic ode mé reaguje na tu anglictinu nez na tu cestinu. Takze asi néjaky efekt
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to urciteé bude mit." Také respondentka F hodnoti dvojjazy¢nou vychovu svych déti kladné:

wkdyz prosté se ocitnou v prostredi rodilych mluvcich, tak to spontanne mluvi anglicky. “

Tabulka ¢. 16: Kategorie Cestina a druhy jazyk ve vyvoji

Kategorie Kody

bezproblémovy vyvoj fe¢i, bézny fecovy vyvoj, srovnani
s vrstevniky, silngjsi jazyk ¢eStina, nedostate¢na jazyko-
va troven ditéte, vic ¢eského inputu, porozuméni Cesti-
n¢, vliv prostiedi, pobyt v zahrani¢i, brzky rozvoj feci,
zlepSeni jazyka, reakce ditéte, porozuméni jazyku,
schopnost ditéte naucit se vice jazykt, mozkova kapaci-
ta, vlohy k uceni se cizim jazyktim, michani jazyku

Cestina a druhy ja-
zyk ve vyvoji

Vsichni ¢tyfi respondenti z intenéné bilingvnich rodin se shodli na tom, ze fecovy vyvoj déti
probihal bez komplikaci. Dva respondenti (E a H) uvedli, ze u jejich déti dochazelo a do-
chazi k michani jazykt.. Respondent E, ktery na dité E1 zacal hovotit anglicky az kolem 6
meésict véku ditéte, popisuje michani jazyki ditétem: ,,Michala je a porad je micha. Ale
spis takovym zpusobem, Ze si pujci anQlicky slovo, nalepi na néj cesky koncovky... jo, jako
napr. ty kiddas — jako you re kidding, a ja tohle minam, jakoZe I mean this. “ Respondent-
ka F uvedla, Ze matefskym jazykem ditéte F1 byla angli¢tina, jelikoz se ji zacal ucit jako
prvni jazyk hned od narozeni a hovofil do dvou let pouze anglicky. U ditéte F2 byl input
jazykt odlisny. Jeho matefskym jazykem cCestina a k pouzivani anglictiny u néj doslo po-
stupné az kolem ttetiho roku. Respondentce G nebyla tato otdzka poloZzena z diivodu niz-
kého veku ditéte. Respondentka G u svého ditéte (14 méesici) pozoruje, ze reaguje na oba
jazyky a v obou jazycich vyslovuje i prvni slova: ,,Ted treba mu (anglicky) vykladam, co
nas ceka za cestu, Ze pojedeme vlakem, a on zacne délat takovy jako Brm brm, takzZe jako
reaguje, nebo uz i treba Ze ukdze, Ze mu treba reknu, ukaz mi kuratko, ukaz mi bandn, tak-
Ze takhle v podstaté vim, Ze rozumi." Respondent H srovnava své dité s vrstevniky a ozna-
Cuje jeho feGovy vyvoj za normalni. Jelikoz dle svych slov nikdy nevyzadoval od ditéte od-

povédi v angliCting, k michani jazykl u ditéte dochazelo minimalné.
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Tabulka ¢. 17: Kategorie Prostfedky k podporovani dvojjazy¢nosti

Kategorie Podkategorie Kody

DVD, knihy, komiksy, pohadky, audio,
vlastni slovni¢ek batoleci feci, ¢teni détem,
Materialy obohaceni jazyka, youtube.com, ucebnice,
cesty do zahranici, zlepsSeni jazyka vlivem
komunikaéniho prostiedi

Spatna dostupnost, srovnani s materialy

V ostatnich zemich, nutnost vybirat, velky
Prosttedky k podpo- Dostupnost vybér, slozity vybér, osobné si véc prohléd-
rovani dvojjazycnosti nout, dobréa dostupnost, nevhodné pro malé
déti, vybér na doporuceni kamaradi
Knihkupectvi, ndkupni centra, znami ptive-
zou, nakup ptes internet, univerzitni Britské
centrum

Kde shangji cizoja-
zycné materialy?

Moznost hovotit
druhym jazykem s | Ve skole, s détmi kamaradi, s rodinnymi
nékym mimo rodice | zndmymi, v zahrani¢i

Jako podptrné prostfedky pro udrzeni dvojjazyCnosti a zlepSeni slabsiho jazyka uvedli
vSichni ¢tyii respondenti shodné uvedené materialy. Co se tyce dostupnosti jazykovych ma-
teridli pro déti, nazory respondentl se rizni. Podle dvou respondentti (E a F) je dostupnost
dobra a bez vétsiho Gsili je mozné sehnat jakékoli cizojazy¢né materialy hlavné nakupem
pies internet. Respondentka F se pii vybéru jazykovych materialti pro své déti inspiruje u
znamych v zahrani¢i. Dalsi dva respondenti (G a H) se shoduji, Ze nabidka cizojazy¢nych
materialti pro déti je velka, pravé proto je ale nutné dobie vybirat, aby skutecné vybrali to,
co vyhovuje jejich predstavé. Proto radéji nakupuji tyto materialy v knihkupectvich nebo
nakupnich centrech nez v internetovych obchodech. Respondent H se dokonce vyjadiuje v
tom smyslu, Ze ptevaZzuje nabidka nekvalitnich cizojazycnych materiall: ,,Samozirejmé, maji
tam spoustu takovych véci, ale neni to ono. Dlouze jsem musel hledat (...) Treba priklad
Krtecek — tak kostrbaty, tak umély preklad — zas nejsem profik, (...) ale znam néjak tu ang-
lictinu... Treba ten Krtecek, to mé docela mrzelo. TakzZe blbé se v tom hledd.  Respondent
H upozoriiuje i na nemoznost sehnat cizojazy¢né komiksy pro star$i déti. Respondent E
zduraziuje, ze nepouziva jako podpurny prostiedek pro dvojjazycnou vychovu ditéte uceb-
nice: ,,Jako ja nepouzivam Zadny ucebnice nebo knizky ucebnicovyho charakteru a ani ta-
kovy ty knizky, co jsou tFeba pro mlady... jako vyuku malejch déti v anglictiné s nejakou

zjednodusenou anglictinou, vono je to takovy ochuzeny, takovy divny, jo?
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Tabulka ¢. 18: Kategorie Bikulturalita

Kategorie Podkategorie Kody

jak to pfislo, slaveni svatkd, cestovani, ne-
dostatek financi, pobyt v zahranici, knihy,

_ _ Seznameni ditste s | Systematické vysvetlovani, vliv prostiedi, z
Bikulturalita danou kulturou DVD, internet, zahrani¢ni kuchyné, sezna-
meni ditéte s obéma kulturami, zemépis,
zvuky zvitat v riznych jazycich, mimocho-
dem, uvédomeni si prisluSnosti k narodu

Tti respondenti (F, G, H) se shodli na tom, Ze seznameni s druhou kulturou vyplyne ze situ-
aci a je tak soucasti dvojjazy¢né vychovy. Respondent F se vyjadril obdobné, ale doplnil, Ze
o seznameni ditéte s druhou kulturou neusiluje: ,,Neusiluju o to. Pokud se to nekdy stane,
tak samozirejmé mi to vadit nebude, a je samozirejmy, Ze uz jenom tim samotnym jazykem se
to déje... ne, ale jako program to nemam, Ze bysme se ucili jist marshmallow nebo ... jo, to
neni cilem. " Respondentka F uvedla, ze dité F1 vyjadfilo své uvédomeéni piislusnosti k ¢es-
kému narodu a kK pouzivani jazyka nasledovné: ,,Maminko, my budeme mluvit cesky, proto-

ze jsme Cesi.

Tabulka ¢. 19: Kategorie Reakce $irsi rodiny

Kategorie Kody
Zmateni prarodi¢i angli¢tinou, zvykli si, negativni reak-
Reakce §irsi rodiny ce, pochybnosti, piekvapeni, nadSeni, ocenéni pfinosu
dvojjazy¢né vychovy, usetieni financi, vesmés kladné
reakce

Respondent E a respondentka G uvedli, ze reakce $ir$i rodiny na dvojjazy¢nou vychovu
ditéte jsou vesmes kladné. Respondentka G dokonce popsala reakci rodiny takto: ,,Jo, tak ti
vsichni Fikaji, Ze jako super, ti jsou vsichni nadseni. Rikaji, Ze jako je dobré, Ze bude umét,
Fikali, ze kdyz si pak spoctu, kolik treba uSetiim za néjaké jazykovky a za tyto véci tim, ze
se to naucil.“ Respondentka F uvedla, Ze se v rodin€ zpocatku setkali S negativnimi reak-
cemi: ,,Kdyz jsme s tim zacali, tak vsichni si tukali na hlavu. Kolem nds, jako véetné rodi-
ny, samozrejmé jako rodina z toho byla celkem nestastnd, Ze jako prvni vnouce, nebudou
tomu rozumet (...) Ale pak samoziejmé, kdyz ve trech letech Syn sel do skolky a mluvil

plynne anglicky i cesky, tak se babicka dmula pychou, jakoze jaky Sikovny vnuk.* Obdobné
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popsal reakce Sir$i rodiny na dvojjazy¢nou vychovu svych déti i respondent H: ,,Zkraje
Spatné, podeziivavé, nech toho, neplet mu hlavu, a pak tim, Ze to bylo ok, tak spis souhlas-

ne.

Tabulka ¢. 20: Kategorie Reakce okoli

Kategorie Kody

Informovanost okoli, dotazy okoli na komunikaci v ang-
lictin€ v rodin€, nete¢nost k reakcim okoli, ztiSeni hlasu,
Reakce okoli zmateni okoli, podeziivavé, okoli se nezajima, v poho-
dé¢, predstavy reakci okoli, zmateni okoli, pochybnosti
okoli, podiv okoli, déti v kolektivu jazyk netesi, dité
nerozumi

Respondenti E a H k tomuto tématu uvedli, ze diky pouzivani ciziho jazyka pfi komunikaci
s détmi muize nastat situace, kdy je okoli povazuje za cizince. Respondent E uvedl dokonce
osobni zkuSenost: ,,Tak musim se priznat, ze vobcas, nez abych pani prodavacce néco vy-
svetloval... nebo treba jsme jeli ve viaku a ten c¢lovek chudacek na mé teda se snazil mluvit
anglicky (smich) a komunikovat se mnou, tak kdyz jsem vedeél, Ze za tri minuty vystupujem,
tak jsem mu nic nerikal a prosté jsem mluvil anglicky dal a predstiral jsem, Ze Cesky neu-
mim, no. " Respondentka F uvedla, Ze se setkala s udivenymi pohledy okoli: ,,tak pro me
Jjako pro rodice to bylo trosku obtizné... Od téch ostatnich rodicii, ktery se na to divali jako
zvlastne. “ Respondentka G si nev§imla Zadnych reakci okoli, podle jejiho nazoru se mozna
setka s reakcemi okoli, az dité G1 zacne hovoftit cizim jazykem: ,,AZ spis jakoby on treba na
nekoho zacne mluvit anglicky, tak se treba lidi... jako pro¢ na ného mluvim anglicky — jako

Jjsem pripravend na ty reakce, a je mi to v podstaté jedno. ““ Respondenti E, G a H se shodli,

z7e je reakce okoli nezajimaji.

Tabulka ¢. 21: Kategorie Vyhody dvojjazy¢nosti

Kategorie Kody

Porozuméni jazyku, dvojjazy¢ny mozek ma vyhodu, ar-
Vyhody dvojjazy¢- | gumenty pro, ptirozena vyuka jazyka, nic to nestoji, moz-
nosti nosti studia dalSich cizich jazyki, uSetteni financi, usetie-
ni ¢asu, moznost vénovat ¢as nécemu jinému, bez velkého
usili se nauc¢i druhy jazyk, cizi jazyk jako vyhoda
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Jako vyhodu dvojjazycnosti uvedli respondenti z inten¢né bilingvnich rodin fakt, ze si dité
bez vétsiho usili osvoji dva jazyky. Déle vyzdvihli vyhody, plynouci z pouzivani dvou jazy-
ka pro déti do budoucna. Respondentka F se vyjadiuje k vyhoddm dvojjazycnosti nasledov-
né: ,,Ja si myslim, zZe dvojjazycnost je dobra vV kazdéem momentu, ja jsem zastancem toho, ze
dvojjazycény mozek mad vvhodu oproti jednojazyénymu, mé vsechny ty argumenty presved-
cUjou o tom, Ze to je dobré, lepsi, jakoze to je vyhodné... A myslim si, Ze umét dva jazyky je
vzdycky vic nez jeden!* Podle respondentky G je dale vyhodou uSetfeni Casu 1 financi, které

je mozn¢ vyuzit ke studiu dalSich jazykd.

Tabulka ¢. 22: Kategorie Nevyhody dvojjazy¢cnosti

Kategorie Kody

Nevyhody dvojja- | Nuda ve skole pii vyuce druhého ciziho jazyka, nejsou,
zycnosti nenapadaji mé.

Vsichni respondenti se shodli, ze je Zadné nevyhody dvojjazyénosti nenapadaji. Respondent
E uvedl, Ze jako jedinou nevyhodu spatfuje v nemoznosti volby jiného ciziho jazyka kromé
anglictiny, az dit¢ E nastoupi povinnou Skolni dochazku: ,,Snad mé napada jedna véc —
moznd ve Skole, pokud bude chodit s béznejma détma na béznou anglictinu, tak to pro ni
bude nuda, ze jo. Takze tam bude potreba to néjak pak rozumné vymyslet, aby... aby... sa-
mozrejmé, ona se bude potrebovat naucit psat anglicky, takZe uplné vynechat ty hodiny —

to nejde, ze jo. “

5.7 Zavéry vyzkumu

5.7.1 Ptirozené bilingvni rodiny

V rodinach, kde kazdy z rodi¢t pochazi z jiné kultury a ma odlisny matetsky jazyk, bylo
rozhodnuti o dvojjazy¢né vychové déti spise pfirozenou nevyhnutelnosti, ktera vyplynula ze
situace. Pravé z dtivodu, Ze pro oba partnery je dvojjazyény zivot v praxi naprosto ptiroze-
ny, necitili respondenti potiebu studovat problematiku dvojjazy¢né vychovy v teoretické
roving. To ale neznamend, ze by v uvedenych ptipadech dvojjazy¢nd vychova byla pouze
nutnosti. Z odpovédi respondentl je ziejmé 1 to, Ze moznost poskytnout ditéti osvojeni

dvou jazykl povazuji za velkou vyhodu.
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Driive zazité ndzory o Skodlivosti dvojjazy¢né vychovy a jejimu Spatnému vlivu na vyvoj
ditéte byly na zakladé vysledki mnoha studii a vyzkumi vyvraceny. Také z odpovédi re-
spondentd vyplyva, ze v danych piipadech dvojjazycna vychova nezpisobila problémy nebo
dokonce opozdéni ve vyvoji feci. Jelikoz vétsina respondentti pouzivala jako métitko feco-
vého vyvoje svych bilingvnich déti srovnani s jejich monolingvnimi vrstevniky, 1ze odvodit,
ze se feCovy vyvoj bilingvnich déti v uvedenych rodinach vyrazné nelisil od fecového vyvoje
,,béznych®, tedy jednojazycnych déti. Specifikem v osvojovani dvou jazyk je michani téch-
to jazyki, jak bylo popsano v teoretické Casti této prace. Toto stadium popsali u vSech déti
vSichni respondenti a z jejich vypovédi vyplyva, Ze ani tato faze feCového vyvoje ditéte
Vv dvojjazycné rodin¢ neni dle respondentl pfiznakem zmatenosti ditéte, ale Ze se jedna pou-

ze o jednu z ptirozenych fazi osvojovani dvou jazyku.

Co se tyce dvojjazycné vychovy ditéte v roding, na zaklad¢ vypoveédi respondentii lze usou-
dit, ze podle jejich nazorti neni obecné velky rozdil mezi vychovou ditéte v jednom a ve
dvou jazycich. Jelikoz je pro dvojjazy¢né rodiny piirozené dvojjazycné prostiedi, je pro né
naprosto piirozena i dvojjazy¢na vychova. SpiSe nez na odliSnosti jazykoveé, upozornuji re-
spondenti na odliSnost napt. vychovnych styli obou partnerti. Strategie dvojjazycné vycho-
vy se v dotazovanych rodinach mirné lisi piipad od ptipadu. Ve vSech ptipadech je ale zalo-
zena na vzorci, ktery ptirozené vyplyva z jazykové situace v roding, tedy, ze kazdy z rodict
uziva pii komunikaci s dit€tem ve vyraznéj$i mife sviij matetsky jazyk. Jazyk komunikace
mezi partnery je pak vétSinou volen na zaklad¢ urovné znalosti daného jazyka obéma part-
nery, popf. je vazan situacn€. V rodinach, kde se rodi¢e rozhodli pro strategii dvojjazyné
vychovy ,.jeden ¢lovek, jeden jazyk* si, jak vyplynulo z vypovédi respondentd, dité spojuje
urcity jazyk s rodi¢em, ktery jej pii komunikaci s nim pouziva. Tato strategie je v odborné
literatufe popisovana jako strategie s nejlepsimi vysledky pii snaze dosahnout u ditéte vyva-

Zené znalosti obou jazyk.

Otézka podporovani dvojjazyCnosti déti se u téchto respondenti setkala opét
S ptipomenutim pfirozené¢ho zakladu dvojjazy¢né vychovy v roding, a tudiz s tim ovlivnénou
snahou rodicii zlepsit a podpofit dvojjazycnost jejich déti. VSichni respondenti uvedli, Ze
pouZzivaji rGzné podpirné prostitedky pro rozvoj jazyka u déti. Vypada to vSak, Ze se
Vv kontextu ptirozené dvojjazy¢né domacnosti nejedna ani tak o zdmérnou podporu dvojja-
zycnosti ditéte, jako spiSe o podporu rozvijeni fecovych schopnosti déti, ktera je vsak stej-

nym zpusobem podporovana i v rodinach jednojazycnych.
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Pristup respondentt - rodi¢t k dvojjazy¢né vychové Ize dle jejich vypoveédi s jistotou pova-
zovat za kladny. Ptistup rodict k dvojjazycnosti déti, ktera vyplyva z dvojjazycné vychovy
v roding, lze také oznacit slovem kladny. Také z divodu, ze ma dvojjazyCny vychova v
téchto rodinach sviij piirozeny zéklad, nebyly respondenty popsany neshody ani rozpory s
partnerem, které by se tykaly pravé dvojjazycné vychovy déti. Respondenti vidi vyuziti vy-
hod plynoucich ze schopnosti hovofit dvéma jazyky pro déti hlavné do budoucna, kdy bu-
dou schopny se domluvit v zahrani¢i, budou mit lepsi moznost vybéru zaméstnani, popt.
ocenuji také usetfeni financnich prostfedkt, které by jinak museli vynalozit na zaplaceni
studia ciziho jazyka pro své dité. Jako nevyhody popisuji odlisnost ditéte od vrstevnikii ply-
nouci z nemoznosti vybéru jiného ciziho jazyka kromé angli¢tiny na prvnim stupni zakladni

skoly.

Ptistup $irsi rodiny k dvojjazy¢né vychové byl respondenty popsan ruzné. Ve vSech piipa-
dech mluvi respondenti o podpoie SirSi rodiny a jejim kladném pftistupu k dvojjazycné vy-
chové, ve dvou piipadech se ale také zminuji o nedorozuméni tykajici se dvojjazyéné vy-
chovy a nespokojenosti prarodicli s irovni znalosti ¢eStiny daného ditéte. Tak ¢i tak, opét
zde mizeme rozpoznat vliv faktu, Ze v uvedenych pfipadech dvojjazyénych rodin byla dvoj-
jazyéna vychova pfirozenou nutnosti z duvodu, ze oba rodice hovofi s détmi svymi a tudiz

odlisnymi matefskymi jazyky.

Co se tyCe reakci okoli na dvojjazy¢nou vychovu a dvojjazycnost, popsali respondenti jak
kladné, tak zaporné reakce okoli. V Ceské republice neni dvojjazyéna vychova obvyklou
formou vychovy. Piesto vétSina z respondenttl uvedla, Ze se setkala spiSe s kladnymi reak-
cemi okoli. Ve dvou ptipadech respondentky uvedly, Ze okoli ptipadalo pfirozené, Ze dvoj-

jazyéni rodiCe vychovavaji své déti dvojjazycné.

5.7.2 Inten¢né bilingvni rodiny

Okolnosti, za jakych doslo ke vzniku dvojjazycné vychovy v jednojazycnych rodinach, se
ptipad od ptipadu rizni. Nutnym ptedpokladem pro moznost uskutecnit dvojjazynou vy-
chovu ,,uméle” je, jak uz bylo zminéno, velmi dobra znalost druhého jazyka alespon jednim
z rodi¢u. Tii ze Ctyi respondentt uvedli, ze druhy jazyk (ve vSech étyfech piipadech se jed-
na o angliétinu) je soucasti jejich Zivota nejen osobniho, ale také profesniho. Ctvrty respon-
dent zil delsi dobu v anglicky mluvici zemi, kde si zvykl mluvit anglicky. Vsichni Ctyfi re-

spondenti uvedli, Ze se v rizné¢ mife zajimali o dvojjazy¢nou vychovu v teoretické roving,
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coz ale nelze povazovat za disledek chybéjici ,,pfirozenosti dvojjazy¢né vychovy, jelikoz
Kk seznameni se s teoretickymi poznatky o dvojjazy¢né vychoveé doslo u tfi respondentti bé-
hem studia a v zamé&stnani, a pouze u jednoho respondenta se jednalo o cilené vyhledavani

mformaci k tomuto tématu.

Co se ty¢e vyvoje feci u déti, stejné jak uvedli rodice z pfirozené bilingvnich rodin, neza-
znamenali ani rodi¢e z intencné bilingvnich rodin opozdéni vyvoje feci, popt. jiné odchylky
od bézného vyvoje teci, ktery byl respondenty popsan jako srovnatelny s monolingvné vy-
chovavanymi vrstevniky. Dva respondenti popsali jak soucast vyvoje feci u deti 1 michani
jazyka.

Tti respondenti z intencné bilingvnich rodin zminili v pribéhu rozhovoru riizné tézkosti a
problémy, s nimiz se setkali béhem praktikovani dvojjazy¢né vychovy. Jednalo se o nejisto-
tu, zda ,,uméle* dvojjazy¢na vychova nemiize mit negativni vliv na dit€, o pochybnosti, zda
bude dvojjazy¢na vychova Gspésna, ale také o odmitnuti ditéte hovofit doma druhym jazy-
kem. Pro rodi¢e bezpochyby nebylo jednoduché rozhodnuti, zda vytrvat ve dvojjazycné
vychové ve snaze poskytnou ditéti dva jazyky, nebo vyhovét piani ditéte, které usiluje o
zménu vzorce komunikace v rodin€ na ,,pfirozeny*. Respondenti se shodli na tom, Ze je pro
n¢ jako rodiCe obtizn€jSi dodrzovat strategii komunikace s ditétem v jiném jazyce, nez je
jejich matetsky jazyk. Vytrvat a nepouzivat pii komunikaci s ditétem svij rodny jazyk je
zkouskou vile rodici. Jak jiz bylo feceno, u jednoho respondenta doslo k postupnému za-
nechani dvojjazycné vychovy a to, jak uvedl, z divodu jeho nedostacujicich jazykovych
schopnosti. Jak vyplynulo z odpovédi tohoto respondenta, k hor$im vysledkiim dvojjazy¢né
vychovy mohl pfispét 1 fakt, ze po svém ditéti nevyzadoval odpovédi v anglictin€, proto
bylo u ditéte dosazeno pouze tzv. receptivniho neboli pasivniho bilingvismu, tedy, ze dité
rozumi anglicky, ale nemluvi anglicky. Dalsi respondent, ktery pouZziva pii komunikaci se
svym ditétem anglictinu, také uvedl, Ze od svého ditéte nevyzaduje odpovedi v anglicting.
Nicméné nelze vzhledem k veéku ditéte zatim ptesné urcit, nakolik byla dvojjazy¢néa vychova
V tomto piipad¢ tspésna.

Co se tyce podpory dvojjazycnosti a slabsiho jazyka u déti, respondenti z intencné bilingv-
nich rodin uvedli podobné podpiirné prostiedky jako respondenti z pfirozené¢ dvojjazycnych
rodin. Z jejich odpovédi bylo ziejmé, ze se snazi podporovat slabsi jazyk u déti v co mozna

nejveétsi mife. Respondenti se také snazi zprostfedkovat détem mozZnost komunikace ve
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druhém jazyce i s jinymi osobami, nez jsou sami rodice, napt. s détmi kamaradu, s rodinny-

mi znamymi, popt. V zahranici.

Seznameni s druhou kulturou podle vétsiny respondentl z inten¢né bilingvnich rodin vyply-
ne ze situaci, kdy napf. pouzivaji cizojazy¢né materialy na podporu druhého jazyka. Jeden
respondent se vSak vyjadfil v tom smyslu, ze podle jeho ndzoru neni cilem dvojjazy¢né vy-

chovy seznameni ditéte s druhou kulturou.

Pistupy samotnych respondentd z inten¢né bilingvnich rodin K dvojjazy¢né vychové jsou
rizné a li$i se piipad od ptipadu. Kazdy z nich mél uskutecnéni dvojjazycné vychovy jiné
divody a odlisné podminky. VSichni respondenti se vSak shodli na tom, Ze dvojjazycnost
povazuji za velkou vyhodu pro déti do budoucna. Jedinou nevyhodu spattuji, stejné jako
respondenti z pfirozené dvojjazyénych rodin, vV tom, Ze dité uz pii vstupu do prvni tiidy
zakladni $koly bude hovofit anglicky, a bude se tak v hodinach anglictiny pro zacatecniky

nudit.

Ptistup SirSi rodiny byl respondenty z intencné bilingvnich rodin popsan rtizn€. Dva respon-
denti uvedli, Ze se setkali hlavné s kladnymi reakcemi rodiny. Dva respondenti naopak po-
psali vyvoj reakci $irSi rodiny tak, ze nejprve byly reakce zaporné a pochybovaéné. Teprve
pozdg¢ji, kdy se ukazalo, ze déti jsou schopné domluvit se obéma jazyky a bez problémi

komunikovat s rodinou i s okolim, $ir§i rodina zménila na dvojjazy¢nou vychovu nazor.

Jak respondenti z inten¢né bilingvnich rodin uvedli, piistup okoli k dvojjazy¢né vychové je
nezajima. Jedna respondentka, ktera poznamenala, Ze ji reakce okoli byly nepiijemné. Obje-
vily se i ndzory, Zze okoli mize rodice, ktery hovofi s ditétem cizim jazykem, povazovat za
cizince. Zadny z respondentti neuvedl, e by zaznamenal podiv okoli nad ,,uméle* dvojja-

zy¢nou vychovou.
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ZAVER

Teoreticka ¢ast poskytuje nahlédnuti problematiky dvojjazycné vychovy a dvojjazy¢nosti.
Byly definovany zakladni pojmy, tykajici se tohoto tématu, nastinéna historie vyzkumu
z oblasti dvojjazyéné vychovy, objasnény rizné ptistupy k dvojjazycnosti i druhy dvojjazyc-
nosti. V kapitole Dvojjazy¢na vychova jsem objasnila pfistupy k dvojjazyéné vychove, ty-
pologii dvojjazy¢nych rodin, popsala strategie dvojjazycné vychovy a shrnula vyhody a ne-
vyhody dvojjazy¢né vychovy a dvojjazycnosti.

Cilem praktické ¢asti prace bylo zjistit specifika vychovy déti v piirozené a intenéné bilingv-
ni rodin€ a vyuziti obou jazykl ve vzajemné interakci déti a rodi¢d. V kapitole Zavéry vy-
zkumu jsem tedy nastinila specifika dvojjazy¢né vychovy v pfirozené a intenéné dvojjazyc-
nych rodinach a také popsala vyuziti dvou jazyk v komunikaci mezi rodi¢i a détmi v obou

téchto typech dvojjazy€nych rodin.

Jak uz bylo zminéno, tato prace ma byt ,,sondou‘ do dvou raznych typu dvojjazyénych ro-
din. Poskytuje pohled do prostiedi rodin, ve kterych vychova déti probiha ve dvou jazycich
nejen v prirozené bilingvnich rodinach, ale i v uméle, tzv. inten¢né bilingvnich rodinach.
Podle mého nazoru se tak tato bakalaiska prace fadi k nékolika malo pracim, vénujicim se
tematice intenéné dvojjazycné vychovy. VSichni respondenti, ktefi byli soucasti mého vy-
zkumu, projevili zajem si praci po jejim dokonceni ptecist, a proto si myslim, ze muze po-
slouzit jako inspirace a zdroj informaci o dvojjazy¢né vychové jednak rodinam, které se
zacastnily mého vyzkumu, a jednak budoucim rodi¢tum, ktefi o dvojjazycné vychové déti, at’

uz ptirozené, nebo intencni, teprve uvazuji.
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OPOL One Person One Language
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RESPONDENTY
Dotaznik pro rodice, ktefi vychovavaji své déti dvojjazycné
Tazatel: Marie Duréova, studentka UTB ve Zlin&, obor socialni pedagogika, 3. ro¢nik

Vyzkum k bakalaiské praci na téma Dvojjazy¢na vychova ditéte v roding

Jméno:
Veék:

Uved’te svou roli v rodiné (otec nebo matka):

1. Jaké je vase vzdélani?
Matka:
Otec:
2. Jaké je vase povolani? (v ptipad¢, Ze jste v soucasnosti na matetské nebo rodicovské

dovolené, uved'te vase ptivodni povolani)

Matka:
Otec:
3. Uvedte jméno a vek vaseho ditéte/vasich déti.
4. V jaké zemi se svou rodinou Zijete? Jedna se o matef'skou zemi jednoho z rodict,

popft. obou?

S. Jaky je jazyk komunity, ve které Zijete?



Jakym jazykem/jakymi jazyky hovotite?
Uved'te iroven (zacatecnik, stitedné pokrocily, pokrocily, rodily mluvci)
Matka:

Otec:

Pochazite vy (rodice) z dvojjazy¢éné rodiny?

Matka:

Otec:

Navstévuje vaSe dité/vase déti dvojjazycnou Skolu?



PRILOHA PII: OTAZKY K ROZHOVORU S RESPONDENTY

Z BILINGVNICH RODIN

Za jakych okolnosti doSlo v rodinach k rozhodnuti vychovavat déti dvojjazy¢né?

1. Jaké byly hlavni diivody pro Vase rozhodnuti vychovavat déti dvojjazyéné?

2. Zajimali jste se o informace, hledali jste rady ohledn¢ dvojjazy¢né vychovy?

3. Jaké byly ptivodné Vase predstavy o dvojjazy¢né vychove?

Jak probiha fFecovy vyvoj ditéte, vychova a komunikace v dvojjazy¢nych rodinach?

4, Kdo travi s ditétem nejvic Casu?

S5. Které jazyky jsou vyuzivany pii komunikaci v rodin€ — rodice s ditétem, mezi détmi,
mezi rodi¢i?

6. Bylo dité vychovavano dvojjazy¢né uz od narozeni?

7. Kdy zacalo dité¢ mluvit?

8. Mohl byste popsat, jak probihal fecovy vyvoj ditéte?

9. Zaznamenali jste v této oblasti n¢jaké problémy?

10.  Jak dulezité jsou dané jazyky v kontextu rodiny?

11.  Jak casto a v jakych situacich dité pouziva slabsi a siln€jsi jazyk?

12.  Dochézi v komunikaci s ditétem ve vypjatych situacich k tomu, ze byste na dité
promluvili jinym jazykem, nez ktery bézn¢ pouzivate pfi komunikaci s nim? Napf.

pochvala, trest...

13. Mgl jste n€kdy v souvislosti s dvojjazy¢nou vychovou problémy v komunikaci s

ditétem nebo rodice mezi sebou?
14.  Jak probihd komunikace v piipad€ navstévy?
15.  Doslo nékdy u ditéte k odmitnuti hovoftit danym jazykem?
16.  Opravujete dité, pokud dé€la v mluveni chyby?
Jak rodice podporuji dvojjazycnost svych déti

17.  Jakymi prostfedky mtizete podle Vas pomoci ditéti slabsi jazyk zlepSit?



18.  Jak hodnotite dostupnost jazykovych materialti pro déti?
19.  Ma dité moznost pouzit angli¢tinu v kontaktu s nékym jinym kromé rodic¢t?

20.  Usilujete o to, aby se dité seznamilo nejen s jazykem, ale i s danou kulturou? Pokud

ano, jak?
21.  Pobyva dit€ v zemi, jejimz jazykem hovoti?
Jaké jsou pristupy rodic¢i k dvojjazycné vychové a dvojjazycnosti?
22.  Jaky je vas nazor na dvojjazy¢nou vychovu ditéte obecné?

23.  Mizete popsat vyhody a nevyhody procesu dvojjazycné vychovy z vlastni zkusenos-

ti?

24.  Jaké jsou podle vas vyhody a nevyhody dvojjazycnosti (pro dité v pfitomnosti, do

budoucna)?
Jaké jsou pristupy Sirsi rodiny a okoli k dvojjazy¢né vychové?
25. S jakymi reakcemi na dvojjazycnost se ve svém okoli setkavate?

26.  Jak reaguje na dvojjazycnou vychovu SirSi rodina — prarodice, tety, strycové?



