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Uvod

Nézev moji bakaldiské prace zni ,,Socidlni pedagogika v mysleni buditelskych
uciteld.” Toto téma jsem si vybral na zaklad¢é n€kolika divodd. Jednim z nich bylo to,
Ze prace navazuje na obor socialni pedagogiky, kterou studuji a to predevsim z divodu
toho, Ze podstatna ¢ast mé prace se zabyva vychovou. Prace poukazuje na to, jak se
vyvijel pohled na vychovu vlivem casu a diky rtiznorodym pohlediim tfady mysliteli.
Pouha definice socidlni pedagogiky neni v soucasné dob¢ sjednocena diky rdznym
pohlediim a ndzorim na tento obor, na coz teoreticka ¢ast poukazuje. DalSim divodem
je ten, ze ma navaznost z velké Casti na historii, ktera mé zajima. V neposledni fadé
pojednava o osobé¢ chrasteckého pedagoga, ktery témert cely zivot vyucoval nedaleko od
mého rodného mésta, tudiz jsem mél moznost zjistit, jaké o ném maji povédomi jeho
obyvatelé.

Praci jsem rozdéelil na dva zadkladni celky. Prvni Casti je cast teoreticka
obsahujici tii zédkladni kapitoly. Cilem teoretické Casti je popsat osobu Jana Nepomuka
Filcika, popsat obdobi ve kterém zil a zarovenl se zminit o formovani ¢eské pedagogiky
ve vztahu k pedagogice socialni. Kapitola prvni pojednava o Narodnim obrozeni
a obsahuje celkem Sest podkapitol. Podkapitoly pojednavaji naptiklad o pocatcich,
fazich, pfi¢inach a zdkladnich charakteristikich NO. Zmifluji se zde o dulezitém
Metternichové absolutismu, o zafatku primyslové éry a revoluci, ktera probéhla
Vv letech 1848-1849. Uvadim zde také pedagogické nazory anglickych a francouzskych
myslitell, ktefi vyraznym zptisobem ovlivnili vyvoj socidlni pedagogiky. Za dilezité
osobnosti a pfedchiidce vzniku socidlni pedagogiky povazuji pravé zminéné osobnosti
jako byl naptiklad Locke, La Mettrie, Holbach, Diderot, apod. Neopomenul jsem
samoziejmé i takové osobnosti jako byl Jean Jacques Rousseau a Johann Heindrich

Pestalozzi, kterym jsem vénoval zvlastni samostatnou podkapitolu. Za dilezité jsem

rovnéZz pokladal uvést podkapitolu o poslednim vit€ézném absolutismu a vitézném

obrozeni, které prvni kapitolu teoretické ¢asti uzaviraji.

Druha kapitola teoretické Casti se zaobira formovanim ceské pedagogiky. Zde
jsem v Sesti podkapitolach popsal zakladni osvicenské reformy, veénoval se
vlasteneckym ucitelim a skupiné obrozenctli, dale jsem zde zminil usili ¢eské Skoly
o reformu. Za dulezité jsem rovnéZ povazoval zminit pedagogické hnuti do poloviny

19. stoleti a vliv herbartismu v ¢eskych zemich. Druhou kapitolu teoretické prace jsem
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uzaviel dilezitou podkapitolou, kterd se vénuje pocatkiim vzniku socidlni pedagogiky
jak u nas, tak ve svété v navaznosti na dila vlasteneckych ucitelt.

Posledni, tedy tfeti kapitola teoretické casti se zabyva pouze o0sobou Jana
Nepomuka Filcika. Zde jsem se snazil shromézdit vSechny podstatné informace o tomto
vyznamném pedagogovi a to pfevazné z mistni knihovny a muzea. Popisuji zde jeho
zivot a dobu, ve které zil. Zminuji se o jeho mysleni, vyukovych metodach, o jeho
pedagogické a hudebni praci a v neposledni fad¢ o jeho dile.

Pii tvorbé teoretické Casti jsem vychazel predevSim z odborné literatury
a d&jepisnych uéebnic. Cerpal jsem rovnéz ze sbornikii a chrasteckych dg&jin, ¢imZ bych
rad vyzvednul ochotu chrasteckého méstského muzea za poskytnuti podklad pro muj
vyzkum. Minimalné jsem vyuzival internetovych zdroji.

Druhym zakladnim celkem mé prace je cast praktickd, neboli empiricka. Jak uz
jsem uvedl, Jan Nepomuk Filcik ,uéiteloval® v Chrasti u Chrudimi, blizko mého
rodisté. Proto byla praktickd ¢ast zaméfena na priizkum nazori a poznatkli mistnich
obyvatel na tohoto slavného pedagoga. Cilem mé prace je zjistit stav povédomi
chrasteckych obyvatel o tomto vyznamném c¢eském pedagogovi. Zajima mne, zda-li
maji respondenti povédomi o tom, kdo to byl, kde zil, kde pracoval, pro¢ je tak
vyznamnym pedagogem. Jednim z dil¢ich cilii prace je zjistit, zda-li maji obyvatelé
Chrasti pfedstavu o buditelich a vlastenecké vychové, kterou svym velkym nasazenim
propagoval pravé Jan Nepomuk Filcik. DalSim dil¢im cilem je zjistit, jak respondenti
vnimaji vychovu této doby v porovnani s vychovou soucasnou a to predevsim ve vztahu

ke skole, rodin€ a obci.



1. Narodni obrozeni

1.1. Pocatky, pri€iny, faze a charakteristika Narodniho

obrozeni

Narodni obrozeni pravem patii mezi nejvyznamnéjsi obdobi ceskych dé&jin. Je to
epocha, ktera uzavira nasi star$i minulost a soucasné otevirda novodobé cCeské dé&jiny.
Délici ¢arou mezi t€émito dvéma obdobimi, tedy mezi husitstvim a obrozenim, je bitva
temna. Mluvime-li 0 této dob¢ jako o obdobi temna, nemyslime tim pouze zvrat, ktery
nastal po bitvé na Bilé hote v pomérech nabozenskych a kulturnich, ale celkovy tézky
upadek ceské narodnosti, jejiho jazyka, statu a také na tizivé zivotni situaci a postaveni
pracujicich mas, dale na nevolnictvi a nadmérné robotni praci (Ko¢i, 1960).

Doba ,,Ceského narodniho obrozeni®, nebo také ,,narodniho vzkiiseni® probihala
pfiblizné od posledni tfetiny 18. stoleti do roku 1848. Hlavni pfi¢inou pocatku
narodniho obrozeni bylo utlacovéani ¢eského jazyka a germanizace ¢eského naroda. Ve
sttedove€ku 1 na pocatku novovéku byl v €eskych zemich uzivan Cesky jazyk, stejné jako
némcina, pfiCemz nebyl zndm pojem narodniho statu. Roku 1615 vydal cesky sném
nafizeni, které predepisovalo povinnost kazdému, kdo se nachdzi v Zemich Koruny
eské, ucit se jazyku eskému. Slo o narodni zajem, diky kterému vyrazné vzrostlo
narodni védomi.

Dalsim prelomovym rokem byl rok, jiz vySe zminény, rok 1620, kdy doslo
k bitvé na Bilé hote. Po této udalosti zac¢ala do ¢eskych zemi proudit v hojném poctu
cizi §lechta, jejimz nejuzivangj§im jazykem byla pravé némcéina. Z hospodatskych pfic¢in
pribylo v zemi také mnoho némeckych pfist€hovalci. Hlavné sedlaci, femeslnici,
obchodnici, hornici a sklafi. Dal§im ddleZitym meznikem pfed narodnim obrozenim byl
rok 1627, kdy bylo vyddno Obnovené zfizeni zemské. Ucelem jeho vydani bylo
zrovnopravnéni jazyka Ceského a jazyka némeckého. Namisto rovnosti obou jazykl
zaCala némcina pozvolna vytlacovat ¢esky jazyk z oblasti kultury, statni spravy, védy,
vojska i nejvyssich spoleenskych funkci (Cornej, 2003).

Ptes vesker¢ usili ¢eského lidu dochazelo ke stale vétsi germanizaci. Némcina se

posléze zacala pouzivat v ufednich hodinach, ve Skolach, obchodech 1 kulturnich
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zafizenich. Dochdzelo rovnéZz k ponémcovani ndzvii obci, mést a némcina se zacala
vyskytovat i v uméni, literatute apod. (Cornej, 2003).

Zhruba muizeme rozdélit vyklady o pfi¢indch narodniho obrozeni do dvou
skupin. Prvni skupina spatfovala vrchol védecké prace ve srovnavacim studiu
zahrani¢nich zdroju. Hledala svétové ideje, plany Casové predchazejici novodobym
idejim jako napodoby a ohlasy cizich vzori. Druha skupina podporovala vyznam
ideovych tradic domacich. To vSak neznamenalo, ze by se vni neobjevovaly
kosmopolitni tendence. Mezi témito dvémi skupinami nebyly vSak nijak zvlast' zasadni
predély (Koci, 1960). Nejvétsim rozdilem bylo to, Zze zatimco piedstavitelé prvni
skupiny, prestoze nespravné podfizovali Ceské narodni obrozeni cizim proudiim,
ptifazovali je k pokrokovym smérim. Vidéli tedy v procesu obrozeni regeneraci
¢eského ,,nacionalismu® doby temna. Zatimco prvni vidéli pravem v dob¢ pobélohorské
a Vv obdobi protireformace nejvétsi Upadek Ceského naroda, druzi tuto dobu div

neoslavovali jako obdobi rozkvétu (Koci, 1960).

Ceské narodni obrozeni bylo vsak prosté vydano za pouhy ohlas evropskych
mySlenkovych proudii 18. - 19. stoleti. Z tohoto diivodu se domnivam, ze je vhodné
citovat n¢kolik tezi vyznamnych ceskych osobnosti. Jaroslav VI¢ek, vyznamny literarni
historik, nazval nase narodni obrozeni takto: ,,Bez dusevniho znovuzrozeni evropského
Zadné obrozeni ceské. “ Na otazku, ,,co probudilo narod ¢esky k novému zivotu®, pravil,
ze ,,narod cesky byl probuzen duchem casu, duchem déjin v poslednich desetiletich
minulého 18. stoleti a v prvnich desetiletich tohoto 19. stoleti.” Dalsi badatelé
zabyvajici se otazkou narodniho obrozeni , komplikovali tyto teze zabyvanim se
pfedevS§im otdzkou toho, zda-li déavali pfednosti spiSe vlivim francouzskym, druzi
némeckym, dale slovanskym, apod. (Ko¢i, 1960, s. 7).

Hlavnim cilem tvirct narodniho obrozeni bylo vzkfiSeni, obrozeni jazyka

ceského a dale motivovat obyvatele ¢eskych zemi k narodni uvédomélosti.

Podle Hrocha dnes narodni obrozeni povazujeme za proces, ktery vytvofil
konstrukci modernich narodt. Diky tomuto procesu je dnes Cesky stat staitem narodnim
a naprostd vétSina obyvatel citi pfisluSnost ke své zemi, jazyku, kultufe i historii.
Nejdilezitéjsi roli v tomto obdobi sehraly skupiny obrozeneckych intelektuala, kteti se
snazily o ziskani dileZitych socialnich, kulturnich, jazykovych a politickych atributt jiz
ustavenych narodt (Hroch, 1999). Podle Hrocha se daji udalosti NO rozdélit do tii fazi.

Prvni faze je faze védeckého z4jmu o etnickou skupinu a jeji kulturu, jazyk, minulost
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apod. Druhd faze je faze narodni agitace, kdy ¢ast ¢lenti jedné etnické skupiny se snazi
ziskat pro narodni myslenku vSechny jeji pfislusniky a rovnéz se snazi ziskat pro tuto
skupinu od vladnoucich tiid co nejvyssi kulturni, socidlni a politickou rovnopravnost.
Treti faze pojednava o ztotoznéni se Sirokych vrstev praveé narodni myslence (Hroch,

1999).

1.2. Metternichuv absolutismus

.,V mych Zilach proudi Ryn. Mou otcinou je Poryni, mou viasti Evropa. “

Obdobi osvicenskych reforem se zastavilo kvili pfedcasné smrti Leopolda II,
ktery zemfel roku 1792 a také kvili mezinarodni situaci. Vybuch Velké francouzské
revoluce 14. ¢ervence 1789 prosazujici obCanské svobody, rovnost, volnost a bratrstvi
Videnn vydésila. Po Leopoldové smrti na triin nastoupil jeho syn FrantiSek, ktery
neoplyval pfili§ velkou mérou inteligence a habsburska fise se ocitla v dlouhodobych
valkéch s revolu¢ni Francii. Nenavist Habsburki k revoluci se jest€¢ umocnila poté, co
byl popraven Ludvik XVI. a jeho Zena Marie Antoaneta, kterd byla dcerou Marie
Terezie. Doslo k vypracovani systému evidence obyvatelstva, ktery slouzil ke kontrole
vefejného minéni a k podchyceni rebelti a nespokojenct. Osvicensky absolutismus se
pak stal absolutismem policejnim. V tomto obdobi a v téchto rozporuplnych pomérech
se Ceské narodni hnuti neodvazovalo vystupovat s pozadavky politické povahy a rad&ji

zduraznovalo loajalitu vladnoucimu rodu v nadéji, Ze posili ¢esky jazyk.

V obdobi valek proti francouzskému cisaii Napoleonovi, ktery v ofenzivé zahgjil
rozvoz revolucnich ideji, Viden ve snaze udrzet piizen Ceské zemé podporovala Ceské
vrstvy, obrozeneckou inteligenci, Cesky jazyk, ceské vojenské a husitské tradice.
Ceskych zemi se boje s Napoleonem dotkly jen dvakrat a to poprvé 2. prosince 1805,
kdy Napoleon vyhral nad rakouskymi a ruskymi vojsky v bitvé u Slavkova, diky které
zanikla Svata fiSe fimska. Podruhé v srpnu roku 1813, kdy Napoleonovy oddily utrpély
porazku predjimajici vysledek bitvy u Lipska. Absolutismus policejni a jeho policejni
rezim se jeste vice upevnil po Napoleonové padu.

Vitézové nad revolucni Francii méli obavy z jakychkoli reforem, pokusili se
proto uchovat alesponi n¢jaké hodnoty, jako byla autorita triinu, cirkve a Slechty a také

pronasledovani svobodomyslnych projevii. Diky pokusu o zachovéani téchto hodnot



vznikla tzv. Svata aliance, coz byl spolek kiestanskych panovniku, ktery byl vytvoren
rakouskym politikem K. W. L. Metternichem (Cornej, 2003).

Klement Wenzel Nepomuk Lothar knize Metternich — Winneburg —
Ochsenhausen byl rakousky Slechtic, politik a diplomat. Vyristal ve S$lechtickém
prostiedi a studoval ve Strasburku, poté v Mohuéi a po obsazeni Poryni francouzskou
armadou roku 1794 uprchl i se svoji rodinou na panstvi Kynzvart do zapadnich Cech,

kde byl i s rodinou povazovan za cizince.

Klement Metternich se poté ozenil s vnuckou byvalého kancléfe a knizete
Vaclava Antonina Kounice, s Eleonorou Kounicovou. Diky snatku se stal finan¢né
nezavislym a zapojil se i do vidénského spolecenského zivota. Po smrti své prvni zeny
se znovu ozenil a to s Antoinettou Leykamovou. Ta zemiela pouhé dva roky po svatbé
a Metternich se znovu ozenil. Jeho tieti Zenou se stala hrabénka Melanie Zichy-Ferraris.

Metternich piezil i svoji tfeti zenu a roku 1850 zemftel.

Jako diplomat zacal fungovat az od roku 1801. Nejprve se stal velvyslancem
monarchie u selského dvora v Drazd’anech, poté u pruského dvora v Berlin¢ a nakonec
u Napoleonova dvora v Patizi. Dale nasledovalo jeho jmenovani na ministra zahranici

vvvvvv

rokem jeho Zivota bylo povySeni na rakouského statniho kancléfe a to roku 1821

(Schelle, 2009).

V Habsburské monarchii jeho jméno ztélesnovalo mySlenku spolecenského
potadku, kdy jako rakousky kanclét a predseda Videniského kongresu spoluvytvofil
pravé spolek Svaté aliance. Timto spolkem, s pomoci policejniho dozoru, zklidnil
politické poméry v habsburské isi. Proto se hovoii o obdobi Metternichova absolutismu
(Cornej, 2003). Schelle, Tachem a Vesela zaroven dodavaji, Ze tento spolek byl prvotni
mysSlenkou ruského cara, kterou se snazil Metternich naplnit. Svaté aliance jako spolek
vznikla ptesné 26. zafi 1815 jako spojenectvi tii kiestanskych panovnikd. Byl to
rakousky cisaf FrantiSek I, prusky kral Friedrich Vilém III. a rusky car Alexandr L.
Vsichni spojenci spolku bojovali spolecné proti revoluci, nacionalismu a liberalismu
(Schelle, 2009). Metternich nebyl ptiznivcem Ceského statu, jazyka a kultury a neptal
Seskému hnuti v prosazovani ¢eskych hodnot (Cornej, 2003). Po porazce Rakouska
vroce 1809 bylo zpeceténo nové spojenectvi s Francii, kdy na jeho radu doslo ke
svazku rakouské arcivévodkyné Marie Luisy s cisafem Napoleonem. V ptatelském

kontaktu byl rovnéz i S ruskym carem Alexandrem I.. Po Napoleonové neuspésném
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ruském tazeni Metternich nejprve vyckdval a az vroce 1813 vstoupil do nové
protinapoleonské koalice, kterd v bitvé narodt u Lipska zvitézila a poté obsadila Patiz

(Schelle, 2009).

Zahranicni rakouskou politiku fidil Metternich téméf Ctyficet let a za tu dobu
nezmenil ani jednou své politické zasady. Byl zaptisahlym monarchistou, mél negativni
zkuSenosti s revoluci a zastaval nazor, Ze prosazeni liberdlniho a nacionalniho principu
by vedlo k rozkladu monarchii v Evropé¢. Uctival potadek, zakony a legitimitu a jeho
idedlem byla evropskd rovnovédha ve formé velmocenské pentarchie. Diky jeho
inteligenci, zkuSenostem a jeho politické obratnosti prozila habsburska monarchie
dlouha desetileti klidu na velmocenském vysluni. Jeho dlouholetym pfitelem
a poradcem byl osobni tajemnik Friedrich Geneze. Metternichova myslenka spocivala
V jednoté rtznosti, kdy jednotu symbolizovala osoba schopného monarchy, kdy pod
jeho vladou ji bylo mozné udrzet dohromady. Na pocatku roku 1848 doslo ve Vidni
k ozbrojenym srazkam lidu s vojskem. Za nasledek téchto vzpour bylo nékolik desitek
mrtvych. Cisai FrantiSek I. byl donucen propustit Metternicha ze svych sluzeb. Ten
odesel do Anglie a na sklonku zivota zil stfidavé ve Vidni a na svém panstvi na zdmku
Kynzvart. Zemfel roku 1859 ve Vidni, jeho ostatky byly pfevezeny do rodinné hrobky

Vv Plasich, kde spocivaji dodnes.

Jak bylo uvedeno vySe, Metternichiiv absolutismus utlatoval rozvoj Ceskych
zemi a nepial ¢eskému narodnimu hnuti v jeho kulturnich, jazykovych a politickych
poZadavcich. To se samoziejmé nelibilo ceské inteligenci. Proto v roce 1831, diky
FrantiSku Palackému, vznikla Matice Ceska, ktera méla za ukol sdruzovat ceské
vlastence a financovala vydavani cesky psanych publikaci. Od té doby bylo videi
postaveni Palackého mezi vlastenci nepochybné. Reprezentaénim stfediskem prazského
ceského méstanstva byla Méstanskd beseda, a to od roku 1846. Duch ceské narodni
emancipace se vice prosazoval po roce 1840, kdy Metternichiv ochaboval. Od roku
1846 se ujal vydavani Prazskych novin Karel Havli¢ek Borovsky, stoupenec liberalnich
ideji, protivnik kazdé formy absolutismu. Byl to diikaz, Zze se ceské obrozeni zacalo

zabyvat politickymi otdzkami (Cornej, 2003).



1.3. Zacatek pramyslové éry

Od roku 1844 se v ¢eskych zemich zacal zna¢né rozvijet prumysl a veskeré jeho
odvétvi. Mnoho lidi si zacalo uvédomovat dualezitost hospodafstvi a primyslu,
opirajiciho se o strojovou vyrobu. Inteligence ¢eskych podnikateld, femeslniki, jako byl
FrantiSek Ladislav Rieger, Jan Perner, Karel Havlicek Borovsky nebo FrantiSek August
Brauner pochopili, Ze nd$ stat vyrazné zaostava za nékterymi evropskymi zemémi,
zejména za Némeckem. Pochopili, ze pokud se ma Cesky stat prosadit v kulturni
a politické sféfe, musi ziskat nalezitou ekonomickou vahu. Metternichliv rezim
pramyslovy rozvoj nijak nepodporoval, ba naopak jej potlacoval a obaval se jakychkoli
technickych novinek. Industrializace Casto totiz rozrusuje staré normy a poradky v zemi,
pfeje dravym podnikatelim a sméfuje k vytvofeni obcanské spolecnosti. Obcanska
spole¢nost se vyznacuje rovnosti mezi vSemi lidmi a vrstvami spole¢nosti, dochazi v ni
ke svobod¢ ndbozenské, svobod€ projevu, shromazdovdni a spolCovani. Z téchto
divoda nechtél Metternich zavadét veskera moderni opatieni, techniky a reformy. I ptes
jeho nesouhlas se nedalo vitézstvi primyslového v€ku zabranit, protoze si je vyvinul
sam zivot. Revoluce se v ¢eskych zemich, z divodu nizkého kapitalu a Ipéni na starych
postupech, rozvijela po celou prvni polovinu 19. stoleti. Rozjizdét se zacala nejprve
Vv textilni vyrobé€ a po ni se zacalo rozvijet strojirenstvi, zejména v Liberci, Brné a Praze.
Dalsi rozvoj zaznamenalo také hutnictvi zeleza. Priimyslova vyroba tak postupem casu
odsuzovala k zaniku a poklesu Eeskych femeslniki. ,,K plnému vitézstvi velkovyroby
nad malovyrobou doslo ale az ve druhé poloviné 19. stoleti.” Prudky rozvoj tovarni
a Zelezni¢ni vyroby byl podminén epochélnim vynélezem — parnim strojem. Nastal tedy
veék zeleznice. Se zavadénim stroji do primyslovych podnikl jsou spjaty i prvni
délnickeé boute. Délnici stavkovali a rozbijeli stroje, jelikoZ se domnivali, Ze jim ubiraji

préaci (Cornej, 2003, s. 98).

1.4. Revoluce 1848-1849

Pomineme-li dé€lnické vzpoury a boufe, stav Ceské spoleCnosti, i pies
Metternichovsky absolutismus, pokracoval na prahu roku 1848 témét idylicky. Tlak
mezi Ceskymi a némeckymi zemémi na kulturnim poli nevykazoval Zddné dramatické
rysy. Rok 1848 vsak ale pfinesl pfevratné zmény. Revoluce a jeji reformace se $ifily od

Patize s jedinym cilem a to zbortit zkostnatély systém nastoleny Svatou alianci. Snahou
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bylo zbavit Slechtu a cirkev ptehnanych privilegii a zarucit vSem obyvatelim stejna
obcanské prava a svobody. Praha se politicky probudila soubézné s Vidni, kde prvni
revoluéni napor smetl Metternichtiv rezim. DoSlo ke zruSeni cenzury a k pfislibu
demokratické ustavy. Prvni velké politické shromazdéni se konalo 11. biezna v Praze,
kdy jeho vysledkem bylo ustanoveni Svatovaclavského vyboru, ktery vypracoval
petici, ktera se obracela na cisafe s pozadavky socidlnimi, politickymi a jazykovymi.
Ferdinand V. vysel téméf ve vSech pozadavcich vstiic, kromé pozadavku o spojeni zemi
Koruny ¢eské v jeden celek. Velkou udalosti v ramci revoluce v ¢eskych zemich byl
otevieny dopis FrantiSka Palackého, ve kterém odmitl spojeni ¢eského a némeckého
naroda v novém Némecku. Zaroven se v dopise vyslovil pro myslenku piestavby
rakouského cisafstvi ve federaci sttedoevropskych narodi, které by tim doséahli politické
svébytnosti. Samostatnost malych narodi mezi modernim Némeckem a Ruskem
pokladal za neschiidnou. Byl tedy propagatorem austroslavismu, coz je pieména
Rakouska ve spoleCenstvi politicky rovnopravnych narodii a to véetné slovanskych.
Tato myslenka byla projednavana na Slovanském sjezdu roku 1848. Na sjezdu se seslo
340 zastupcii slovanskych ndrodl zijicich v habsburské monarchii. Na sjezdu byl pfijat
manifest, ktery odsuzoval politicky a narodnostni utlak. Dal$i jednani na Slovanském
sjezdu bylo pferuseno vybuchem prazského povstani 12. Cervence 1848. Povstani
naznacovalo tomu, ze dochazi ke stfetu riznych nézori, kdy barikddnici podléhali vlivu
radikdlnich demokratli z politického klubu Repeal, liberdlové davali piednost
Palackému a Havli¢kovi, tedy klidné a disledné reformé politického systému. ,, Pordzka
prazského povstani poskytla ditkaz, Ze se konzervativni sily nevzdavaji.“ Nad Prahou
doslo k vyhldSeni vyjimecného stavu a k rozpusténi Narodniho vyboru. Politicka
aktivita se tedy prenesla na jednani ustavodarného snému do Vidné a poté do

Kroméiize, kde poslance ¢ekal neslavny konec (Cornej, 2003, s. 100).

Na rozdil od Anglie, ve které jiz v 17. stoleti vladnul kapitalismus, ve Francii
panoval stale feudalni systém spojeny s absolutistickou monarchii. Slechta
a duchovenstvo byl stav privilegovany, kdezto ,treti stav* byl bezpravny
povinnosti a odpirdna jejich, ptedevsim politickd, prava. Osvicensti filozofové se tak
zamétovali prevazné na Kritiku cirkve a Slechty a tihli k pfirode€, spolecnosti a vlastni

dusevni sile ¢loveéka.
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V osvicenském mySleni tvoii nejvyznamnéj$i smér tzv. ,francouzsky
materialismus®. Jeho nejzndméjSimi zastupci jsou La Mettrie, Holbach, Helvétius
a Diderot. Tento proud vychéazi z mechanistické piirodovédy svéta, ktery je podiizen
nekolika ptirodnim zékontim. Piedstavitelé tohoto sméru se zabyvaji ptirodou a lidskym
védomim a razantné odmitaji ndboZenstvi, v éemZ doslo k zasadni zméng. Clovéka
chépali jako slozity stroj, pficemz jeho védomi je rozdéleno na jednoduché elementy —
na pocCitky a vjemy. DuSevni d&je jsou pak vylozeny jako spojovani téchto
jednoduchych slozek, i kdyz byla koncepce svéta francouzského materialismu pozdéji
prekondna, splnil tento smér dulezity ukol ve vyvoji filozofie a poznani spolecnosti.
Tento smér jako prvni videl ¢lovéka ruku vruce s pfirodou, ze které ho vytrhlo
nabozenstvi. Nebyli vSak schopni pochopit spojitost clovéka, jako produktu
spole¢enského vyvoje (Somr, 1987).

V roce 1848 otfasla celou Evropou tzv. burzoazni revoluce. Za krajné
neuspokojivého stavu ve kterém bylo na pocatku 18. stoleti francouzské kralovstvi,
objevuji se zde navrhy na vytvotfeni nové demokratické vychovy, kterd by umoznila
vSem obCanim dosahnout vzdélani, ¢imz se také zaradit do spoleCnosti a prosazovat
revolu¢ni ideje — rovnosti, volnosti a bratrstvi. Nejvice myslenek tykajici se vychovy

muzeme najit predev§im v dilech Helvétia, Diderota a Holbacha.

1.4.1. Pedagogické nazory v dilech anglickych myslitelq,
anglicka Skola v 17. - 18. stoleti

V 18. stoleti nastava doba osvicenstvi, doba nazvana, dle I. Kanta, dobou
emancipace lidstva z nesvépravnosti, do které se samo uvedlo. Doba charakterizovana
vyvrcholenim viry evropského clovéka vsilu a moc rozumu. Osvicenci usilovali
pfevazné o to, aby se vzdélani a poznani dostalo kazdému bez rozdilu a pokud mozno
co nejvice lidem. Usilovali také o to, aby misto cirkve vedl spolecnost a Skolstvi stat.
Puisobenim encyklopedistti pfechazi hnuti osvicenstvi z Anglie do Francie (Stverak,
1983).

V 17. stoleti, kdy dosSlo k dovrSeni feudalismu zacal v Anglii néstup burZoazie
a tedy 1 kapitalismu. Hlavnim mluvéim z4jml mladé anglické burZoazie byl John
Locke, ktery byl na svoji dobu velmi pokrokovy. Pii ur€ovani cilti vychovy nevychazel
Zuceni o vrozenych idejich ani z ndboZenstvi, ale vychazel ze z4ma pracujiciho

clovéka. Ve svych spisech zduraziioval hlavné vyznam piirodnich véd, novych metod
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védeckého poznani a pokousi se o smir védy s nabozenstvim. Locke rovnéz vychazi
Z pfedstavy boha jako stvofitele svéta. Vytvafi ale novou teorii poznédni, kterd je
zalozena na zkuSenosti, kdy naprosto a bezmezné odmitd stfedoveéky obsah vzdélani
zahrnujici ,,sedmero svobodnych uméni“. Misto n¢ho vytvari systém zdélani realného.
Dale ho miizeme povazovat za tvirce senzualistické mravni teorie vychovy

a dokonalému systému télesné vychovy.

Jeho pojeti vychovy je takové, Zze by uz od raného véku meélo dochazet
k formovani charakteru, mravni ukaznénosti a rozvoje viile chovance. Clovék by mél
podle Locka umét ovladat sam sebe, krotit své vasné a touhy a fidit se tim, co nafizuje
rozum. Autoritu by mély déti spatiovat ve svych rodi¢ich a vychovatelich jiz od
ranné¢ho détstvi. Snazil se zavadét pracovni skoly pro nizsi vrstvy spole¢nosti. Mélo by
v nich dochéazet k ueni se manudlnim pracim, osvojovani si kazeniskych ptedpisii
a pravidel. Velmi zndma je rovnéz i jeho filozoficka prace Pojednani o lidském rozumu,
kde tvrdi, ze ¢loveék se rodi jako ,,tabula rasa*, coz znamena neposkvrnéna nebo
nepopsand deska, kdy ¢lovék nema zadné zkuSenosti a nic neproslo jeho smysly, je tedy
Cisty. Locke to formuloval i znamym citatem: ,,Nic neni v rozumu, co predtim nebylo ve
smyslech . Locke byl inspiraci pro J. J. Rousseaua, ktery ho obdivoval hlavné za
reformu o individualni vychové a také pro Helvétiuse (Stverak, 1983, s. 105 - 108).

1.4.2. Pedagogické nazory v dilech francouzskych materialisti

Osvicenska filozofie ve Francii pfipisovala rozumu a osvété absolutni pfednost
zejména v oblasti politiky a vychovy. Tyto nazory se vyskytovaly hlavné v dilech
francouzskych filozofii - materialistd druhé poloviny 18. stoleti. Mezi nejvyznamné;jsi
francouzské materialisty této doby se povazuji zejména La Mettrie, Holbach, Helvétius

a Diderot.

Francouzsti materialisté vyzdvihovali do popiedi rozum a osvétu, odsuzovali
politicka i jina privilegia Slechty, ktera byla dana jeji rodovou ¢i dédi¢nou prevalenci.
Clovéka povazovali za produkt vychovy a prostiedi, neuznavali revoluéni &innost
Cloveka, jeho schopnost ménit okolni prostiedi a zaroven s tim i vlastni pfirozenost
(Stverdk, 1983).

La Mettrie byl radikalni ateista, vedl silnou kritiku proti naboZenstvi
a feudalismu. Na lidskou bytost nahlizel jako na mechanismus. Vychazel z Descarta,

a4

Newtona a Locka a jeho senzualismu. Tvrdil, Ze vira v Boha piekazi védeckému
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poznani piirody. Byl pronasledovan cirkvi a tfady, poté musel z Francie emigrovat.
Tvrdil, Ze vSe je stejnorodd hmota, ktera se projevuje riznymi formami a pohybem.
Dusi povazuje za materialni princip, ktery umoznuje ¢lovéku poznavat, pamatovat Si
a hlavné citit. Pouze mysleni je pfirozenou funkci téla.

Zameérn¢ uvadim jednoho z nejznamé;jsich predstaviteli tzv. socialné politického
sméru francouzského materialismu Claudie Adriena Helvétiuse, ktery se proslavil
vyznamnym slavnym spisem O duchu, ktery vzbudil poprask mezi Sirokou vetejnosti
a vyrazn¢ se tak zapsal do obdobi francouzské revoluce. Helvétius v ném tvrdi, Ze
,,mravni hodnoceni ma zaklad v télesné libosti a nelibosti, v lasce, k sobe samym jako
zdroji veskeré mravnosti“. Domnival se, ze mravni jednani mize byt ovlivnéno pouze
tim, co se dotkne osobniho z4jmu ¢loveéka, Cili Ze z pocitovani slasti a bolesti prameni
vasn¢ a potieby zvlast¢ biologické. Za nejdualezitéjsi faktor Helvétius poklada
sebelasku, jako snahu o slast a uspokojeni osobniho zajmu vyhybanim se bolesti. Lidé
pak mohou byt ctnostni pouze spojenim spravné pochopené¢ho osobniho zijmu se
zajmem spole¢nosti, tedy s osobnim blahem. Jako jeden z prvnich tvrdil, ze lidé
neprichazeji na svét dobii, ani zli. Podle jeho nazoru je formuje prostiedi a vychova,
kterd je urena zakonodarstvim. Francouzska vlada tento spis odsoudila a naftidila ho
spalit. Jeho dalsi, velmi pfinosné dilo, O ¢lovéku, jeho rozumovych schopnostech
a vychove¢ se rovnéz poklada za velmi pfinosné. Zde Helvétius zdtrazituje hlavné vztah
mezi zakonodarstvim a moralkou. Tvrdi, ze jestlize jsou Spatné zakony, pak je také
vychova $patna (Somr, 1987, s. 53 - 54). Dle Stverdka ve spise veskery prostor vénuje
vychové a odmita uceni o vrozenych idejich, povazuje zde tedy vychovu za vS§emocnou
- ,,vychova nas déla tim, ¢im jsme“. Domnival se tedy, Zze kdyZz bude vychovou
zménéno minéni lidi a budou-li vyvraceny jejich pfedsudky, zméni se i1 spolecenské
ziizeni. (Stverdk, 1983, s. 110). Za velmi dilezité u Helvetiuse rovnéz pokladdm jeho
odmitavy postoj ke scholastickému pojeti vyuCovani. ZamysSlel zavést
vSestranné vzdelavani pro zivot, namisto tzv. ,,ueni se slov®. Tim, ze daval pfednost
Skolni vychové pted vychovou rodinnou a Ze pozadoval naprostou sekundarizaci Skoly,
zapusobil velmi vyrazné na naSeho vyznamného a zaroven prvniho vzdélavatele ucitelt
a prvniho univerzitniho profesora pedagogiky G. A. Lindnera. Ten se na Helvétia
odvolava predev§im v dile Pedagogika na zdkladé nauky o vyvoji pfirozeném,

kulturnim a mravnim. Zaroven vydal i jeho vyznamny spis O ¢lovéku (Somr, 1987).
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Jako jeden zvelmi vyznamnych francouzskych encyklopedistii stoji v cele
francouzské burzoazie Denis Diderot, ktery ve svém dile Pojednani o krase zdaraziuje

vyznamnost vztahti uvniti véci, stejné jako mezi vécmi navzajem.

Kdyz bychom srovnali myslenky Helvétia a Diderota zjistime, ze Diderot
nepopira dédi¢nost a Vv zdsadé souhlasi s Helvétiem v pozadavku, aby se vychovy
dostalo vSem, ,,od ministra az po posledniho venkovana® a aby Skola byla povinna
a statem ftizend. ,,I kdyz Diderot ve vetsi mire nez Helvétius zduraziiuje vyznam
prirozenych vioh a schopnosti cloveka, nedochazi jeste k pochopeni zmenitelnosti
prirozené povahy clovéka, ktery svou cinnosti méni svou vlastni prirozenost. Oproti
Helvétiusovi dale tvrdi, ze si ¢lovék piinasi svoji osobni mravnost na svét uz pfii
narozeni od piirody, ale potiecbuje K tomu nabyt jesté zkusenosti (Somr, 1987, s. 54 -
55). Somr jesté dodava, ze i kdyz v docenéni vyznamu vychovy Diderot s Helvétiusem
zcela souhlasil, nepfecetioval ji. Tvrdil, Ze vychovou nemtzeme dosdhnout vSeho i1 kdyz
je velmi vyznamnd. Vychova mize pomoci rozvinout vlohy dobré a tlumit vlohy Spatné
nebo je ménit. Velky vyznam ptisuzoval poznani, véd¢é a rozumu, coz jsou vyznamné
nastroje pokroku. Byl to jeden z nejvyznamnéjsich encyklopedisti té doby (Stverdk,

1983).

Mezi francouzskymi materialisty zaujima zvlastni misto také Paul Heinrich
Dietrich von Holbach. Podle n¢ho je kazdy ¢lovek jiny, lidé se lisi pfedev§sim svym
temperamentem a také vlohami, které ma dané jiz od pfirody a které jdou vychovou
dale pozménovat a rozvijet (Stverdk, 1983). Somr dodava, Ze v rozporu s Diderotem
povazuje vychovu za stejné¢ dulezitou jako Helvétius. Déale odmitd nabozenstvi, stejné
jako Voltaire. Povazuje ho za ,,bludny vytvor teologii”. Holbach svoji kritikou
feudalismu a néboZenstvi a rovnéz svoji spolupraci s encyklopedisty pfispél k ptiprave

revolu¢nich navrhti na zménu francouzského skolstvi (Somr, 1987, s. 56).
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1.4.3. Jean Jacques Rousseau

Tomuto velmi zndmému autorovi, ktery se dlouhd 1éta zabyval vychovou a ktery
diky svym mysSlenkam dopomohl revoluénim reformam a zménam v pohledu na

vychovu ¢loveéka, bych rad ve své praci vénoval zvlastni kapitolu.

Vedle francouzskych encyklopedisti a materialisti pfipravu Francouzské
burzoazni revoluce nejvice ovlivnil pravé Jean Jacques Rousseau. Ten vychazel
Z nazoru, ze dusevni stranka je pouha ozdoba lidského spolecenstvi, oproti tomu télesna
stranka je pravé zakladatelem spoleCenského zivota. Kultura a civilizace méni celé
narody v otroky a zuzuje svobodu ¢loveka. Zakladni jednotici myslenkou Rousseaua
nazoru na vychovu vystihuje tvrzeni, Ze ,,vSechno je dobré, co vyslo z rukou Piivodce

sveta, vse se kazi pod rukama lidskyma* (Somr, 1987, s. 57).

Rousseau rovnéz, jako vSichni francouzsti burzoazni myslitelé, kritizoval kulturu
feudalni spolecnosti tim, Ze tvrdil, Ze vzdélani sice zjemnilo mravy lidi a sdruzilo je, ale
zaroved znicilo jejich svobodu, rovnost a §tésti. Jak uvadi Stverak, J. J. Rousseau se
domniva, ze spolecnost cloveéka kazi a zubozuje ho, zatimco piiroda by ho ucinila
Stastnym a dobrym. Déle tvrdi, Ze ¢im ma ¢loveék nizsi postaveni, tim blize ma k ptirodé
a tim vic je lepsi — a naopak (Stverak, 1983).

Jako nejdiileZitéjsi poznatek o dile a tvorbé J. J. Rousseau shledavam to, ze byl
jako rozhodny obrance prav ditéte, uznan jako zakladatel pfirozené a svobodné
vychovy. Respekt k ditéti se u ného projevuje v ohledu na jeho potieby, zejména
v oblasti télesného vyvoje a hygieny. Odmita se divat na dit¢ jako na ,,malého
dospélého* a prosazuje ochranu jeho prav a individuality pfed civilizovanou spole¢nosti
(Somr, 1987). Ptirozenou vychovu vyzdvihuje ve svém nejznaméjs$im dile Emil ¢ili
o vychové (1762), které pojednava o zptisobu vychovy ¢lovéka v piirodé jako piipravu
na novou burzoazni spole¢nost. Dilo pojednava o fiktivni postavé Emila a Zofie. Dilem
se inspirovali nejznamé&j$i myslitelé a filozofové jako napiiklad Kant, Pestalozzi,
Goethe, Robespiere, Tolstoj, Rolland, Krupska, aj. Dilo bylo rovnéZ i cilem kritikd, jako
byl Napoleon, Voltaire nebo Taile. Mélo ve svéte neuvéfitelny ohlas a rovnéz
neocenitelny vyznam. Diky tomuto romanu doslo k zédkazu télesnych trestl na détech,
vychova se stavala pfirozenéjSi a svobodnéjsi, nespocivala uz pouze jen v systému
odmén a sankci, ptikazii a zdkaz. Romdn se skldda z péti knih, kazd4 kniha je

vénovana urcitému casovému useku vychovy v zivoté ditéte nebo dospivajiciho.
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1.) do 2 let — télesny vyvoj, otuzovani

2.) 0od 2 do 12 let — rozvoj smyslu

3.) od 12 do 15 let — vychova rozumova a pracovni

4.) od 15 do 21 let — vychova mravni

5.) vychova Zofie, budouci manzelky Emilovy (Stverak, 1983).

Ucelem vychovy je piiprava pracovitych, nezavislych a aktivnich jedinct, ktefi
si sami dokazi hgjit sva prava. Nutno je pievychovat vSechny nepracujici prizivniky,
aristokraty a feudaly. Dulezité je rovnéz ,,netvorit ctnosti, ale vyhybat se nerestem,
neucit pravde, ale vyvarovat se omylii“. Vychova k ndm ptichazi poprvé od pftirody,
kdy pfedstavuje rozvoj nasich schopnosti a orgdnt. Za druhé pochézi od lidi a pak ndm
pomdaha naucit se pouzivat téchto novych rozvinutych schopnosti. Za tieti ptichazi od
véci, kdy na nas piasobi vychova pii ziskdvani zkuSenosti z predmétd, které na nas
pusobi. Rousseau také kritizuje tzv. ,,pfedCasnou pozitivni vychovu®, domniva se, zZe je
nepiirozena, protoze urychluje pfirozeny vyvoj ditéte — dualezité jsou predevSim city!
Dité se rodi jako dobré, necvicené, nezkazené, kazi ho az ¢lovék a také spolecnost, je
tedy tfeba nejprve vychovat spolecnost a dospélé jedince, aby sami mohli vychovavat

dale (Stverak, 1983, s. 114).

1.4.4. Johann Heindrich Pestallozi

Tento vyznamny pedagog mél velmi nazorové blizko k F. J. Herbartovi a J. J.
Rousseaovi. Herbart odmital teorie Rousseaua, ale velmi si vazil pravé Pestalloziho,
ktery byl rovnéZ Rousseauovym velkym obdivovatelem. Tento zvlastni paradoxni vztah
mezi témito vazenymi, a presto nazorové odliSnymi pedagogy se da vysvétlit pouze
vSestrannosti Pestalloziho vSestranného pedagogického mysleni. Z toho divodu jsem
pokladal za dutlezité tak vyznamného pedagoga uvést i ve své praci a struéné se zminit
o jeho vychovné vzdélavacich mySlenkach. Dilo a prace tohoto vyznamného pedagoga

meéla zasadni vliv pro rozvoj zakladniho Skolstvi.

Zakladni myslenkou Pestalloziho je, ze ,,dité musi byt vychovano svobodou
K nutnosti a nutnosti ke svobodé a ucinéno schopnym svobody uzivat“. Déle tvrdi, Ze by

se jiz odmalicka déti mély vychovavat s tim, aby znaly, co je to nutnost a co je to
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poslusnost. Pravé nutnost, piisny pofadek a neménné zakonitosti maji ovladat
vyucovaci hodinu. Ucitel by se mél chovat lidsky a respektovat svobody ditéte, piesto
vSak musi umét zachovat piisnou omezenost a uzavienost vyucovaciho piedmétu — aby
dité vidélo nezmatené véc samotnou, bez stinu. Dle Pestalloziho je tieba kombinovat
tyto hodiny od hodin her a volné zabavy, ve kterych se ma dité pohybovat svobodné
a neomezené. Jako prvni tedy vytvofil takové podminky, které spojuji planovanou
povinnou vyuku s dobrovolnou z4jmovou c¢innosti, coz uc¢i mladez zaroven studijni

kazni a k tvofivému uplatnéni svobodné aktivity (Cipro, 1984, s. 214).

Somr dodava, ze Pestallozi byl rovnéz velkym filantropistou. Kratce po
dvacatém roce svého zivota zalozil ustav pro socialné slabé a Zebrajici nebo opusténé
déti, ve kterych se snazil rozvijet nové hospodaiské metody — tedy praci a také je
vyucoval triviu. Podpora od vyssich vrstev a obce vSak nestacila a Pestallozi byl nucen

ustav zavrit.

Pro Pestalloziho znamenalo samotné vyucovani souhru smyslového vnimani
S pracovni, mravni, estetickou vychovou a rozumovym vzdélanim. K tomu, aby si dité
osvojilo n¢jaké poznatky je tieba zapojit veskeré smysly, dilezita je rovnéz pozornost,
zkuSenost, pozorovani, rozvoj rozumu a obohaceni smysld predstavami. Déti by mély
byt schopny rozpoznat, co je dulezité, co je podstatné od nepodstatného. Dale by mély
umét srovnavat a zobecniovat, teprve pak se zjisti, jestli vykladu opravdu rozumi (Somr,

1987).

NejznaméjSim dilem Pestalloziho je Linhart a Gertruda, kde jasné popisuje
prolinani pracovni vyuky s vyukou védomosti a ptfimét tak rodice, aby zacali svoje déti

posilat do Skoly (Cipro, 1984).

1.5. Posledni vitézstvi absolutismu

Po pfichodu protirevoluénich sil do ¢eskych zemi doslo ke zméné na trin€. Dne
2. prosince 1848 Ferdinanda V. vystiidal FrantiSek Josef I.. Dalsi zménou bylo vydani
tzv. oktrojované Ustavy. Odsouzeni radikdln¢ demokratickych osnovateli prazského
kvétnoveého spiknuti roku 1849 bylo pouze jednim z krokt, kterymi vlada piitahovala
Srouby. Opravdové sebevédomi vSak konzervativeiim navratila aZ porazka méstskych
oddilt v bitve u Vilagose dne 13. srpna 1849. Revolu¢ni obdobi se poté uzavielo. Doslo

k rozpadu vrchnostenského spravniho systému a vznikla nova organizace vefejné
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spravy. Habsburské mocnéistvi pak, ve snaze udrzet si svoje uzemi, sdhlo znovu po
absolutismu. Opét doslo ke snaze odbouravat obCanska prava a svobody a dochazelo
k obrovskému tlaku na znamé liberalné smyslejici osoby. Palacky se proto stahl do
ustrani a Havlicka cekal ptikdzany pobyt v Brixenu. To uz bylo v dob¢, kdy tvircem

nové viny absolutismu byl Alexandr Bach (Cornej, 2003).

Neoabsolutismus nebo také Bachlv, Bachovsky absolutismus ¢i
Frantiskojosefinsky absolutismus je oznaceni pro formu vlady v Rakouském cisafstvi
v letech 1851 - 1859. Doslo k nému diky potlacenym revolucim z let 1848 a 1849
a ideové navazovalo na osvicensky absolutismus 18. stoleti. Bachliv absolutismus byl
zaveden tzv. silvestrovskymi patenty z 31. prosince 1851. Diky témto patentim doslo
ke zruSeni oktrojované ustavy (cs.wikipedia.org). Oktrojovana ustava rakouské
monarchie ze dne 4. 3. 1849 ptedstavovala vyvrcholeni snah po centralizovaném
habsburském stat€. Obsahem Ustavy bylo jednotné fiSské obCanstvi, jednotné obchodni
a celni uzemi, dvoukomorovy fissky sném slozeny ze snémovny poslanecké a panské
a fiSskou radou. M¢la rovnéz zna¢né pravomoci cisafi ajeho ministrim. Diive nez
zaCala byt uplatnovana, byla zrusena silvestrovskymi patenty, které opét nastolily

absolutismus (www.cojeco.cz).

Silvestrovské patenty byly legalni zaklady bachovského absolutismu. ,,Jednalo
se 0 soubory dvou patentii a jednoho kabinetniho listu z 31. prosince 1851, jimiz
Frantisek Josef I. odvolaval oktrojovanou ustavu, ve které byla zrusena bieznova ustava
z roku 1849, zavedena ustava nova (tj. Zasady organického rizeni korunnich zemich
Rakouského cisarstvi), ale také potvrzeno zruseni roboty. Silvestrovské patenty
stvrzovaly obcanskou rovnost pred zakonem, zruseni poddanstvi, ochranu nabozenstvi
a stanovovaly politickospravni strukturu monarchie. “ Diky témto patentim byl polozen

zaklad absolutistické vlady (cs.wikipedia.org).

Bachtiv pad pfisel po tom, co doslo k porazkam v Italii a Lombardii. Po ném
doSlo k mnoha politickym a hospodaiskym reformam, které ptispély ke zrodu nové
obcanské spolecnosti. Dochdzelo k politickému uvoliovani, roku 1859 byl nastolen
zivnostensky ftad, ktery odstraiioval zbytky cechii a zavadel svobodu podnikani.
20. fijna 1860 vydal Frantisek Josef I. tzv. fijnovy diplom, ktery zasadné¢ odmita
absolutismus, piiklani se k Gistavnim principim a souhlasi s volbami do zastupitelstvi.

Roku 1861 byly obnoveny zemské snémy a ziizena tiSska rada, ktera byla slozena
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z poslanecké snémovny a panské snémovny. Clenové této rady byli jmenovani
panovnikem. Této pocty se dostalo napiiklad FrantiSku Palackému. Stale ale bohuzel
platilo, ze nemajetni volit nemohou, a to az do roku 1897. Roku 1867 doslo k rakousko-
uherskému vyrovnani, stvrzenému korunovaci FrantiSka Josefa I. uherskym kralem
a tak se Habsburskd monarchie zménila v konfederaci dvou rovnych &asti. Casti byly
spojeny osobou panovnika, vojenskou a zahrani¢ni politikou a ob& uzivaly nazev
Rakousko-uherska fiSe. Dilezitou tstavou byla rovnéZz tstava prosincova, ktera rozsifila

ob¢anska prava a Habsburska fi$e byla koneéné i ustavni (Cornej, 2003).

1.6. Vitézné obrozeni

Vitézné obrozeni, navrat k renesanci, nebyl nahodny. Cesky narod ukézal svétu,
ze se znovu narodil a rozviji se natolik, ze hodla prispét i k rozvoji svétové civilizace.
Cesti umélci prosazovali sebeuvédoméni a poukazovali na slavnou minulost husitskou
nebo obdobi vlady piremyslovské dynastie. To vSe se promitlo napfiklad ve stavbach
novorenesan¢nich — Narodni divadlo, Rudolfinum, pozd¢ji Narodni muzeum, jako prace
desitek az stovek cCeskych maliii, sochafti ¢i architekti. Dochéazelo také
i khospodafskym a prumyslovym rozvojovym zménam, vzrostl rozvoj délnictva,
probéhl proces urbanizace a vyrazné zmény nastaly i v politice.

Na konci roku 1874 se Ceskd narodni strana rozdé€lila na dv€é samostatné
organizace. Mladocesi zalozili Narodni stranu svobodomyslnou, ktera byla vedena
bratry Grégry. Tato strana hdjila zajmy predevsim malych i vétSich podnikatel a SirSich
vrstev a snazila se o rozvoj jazyka Ceského. Cilem této strany bylo zalozeni Ceské
univerzity, co se podafilo naplnit roku 1882 rozdélenim Karlo - Ferdinandovy
univerzity na ¢eskou a némeckou. Strana Starocechi méla konzervativnéjsi tendence,
avSak ob¢ strany setrvavaly v zdsadach ceského statniho prava. Po smrti Frantiska
Palackého roku 1876 a pii zméné rakouské vlady dospély obé¢ strany k rozhodnuti, Ze
opusti pasivni rezistenci a op&tovné vstoupi do fi3ské rady (Cornej, 2003).

Po vitézném obrozeni dochézelo ke snaham vyiesit souziti Cechi a Némci.
Vysledkem byly tzv. punktace, které se tykaly mensinového Skolstvi, obsazovani mist
na ufadech a uzivani jazyka &eského a némeckého jako tifednich jazyki. Ceska narodni

vefejnost vS§ak dohodu zhodnotila jako prohru, zatimco Mladocesi slavili vitézstvi.
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Okolo velkych mést, kam odchazelo mnoho obyvatel za praci vyrtistalo mnoho
nehezkych ¢inzovnich domtl a vznikala délnicka pfedmésti. Roku 1870 vznikla rovnéz
délnickd politicka strana. Piedaci délnickych stran Zapotocky, Pecka a spol. zalozili
roku 1878 Ceskoslovenskou socialng demokratickou stranu délnickou, ktera se za
devatenact let stala soucasti fiSské rady. Cilem této strany bylo pomahat niz§im vrstvam
lidu, zakézat détskou praci, zavést osmihodinovou pracovni dobu, kapitalistickou
vyrobu nahradit vyrobou fizenou statem, zavést plat umerny praci a v neposledni fad¢ se

snazili zavést volebni pravo pro viechny (Cornej, 2003).
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2. Formovani Ceské pedagogiky

2.1. Osvicenské reformy

Zem¢ Koruny Ceské byly v 17. stoleti soucasti habsburské monarchie. Hlavnim
méstem této rozsahlé zemé¢ byla Viden. Ani neustale se zvysujici statni dané vSak

nestacily pokryt dluhy tohoto statu a monarchie se dostala do tézké krize.

Diky ztrat¢ primyslového Slezska a poklesu vyznamu habsburské monarchie
bylo jasno, ze politika zalozena na starych principech v konfrontaci se zménénymi
poméry neobstoji. Diky tomu se rok 1748 oznacuje v d&jinach jako pocatek rozséhlych
reforem. Tyto reformy slouzily jako opatfeni k tomu, jak se co nejdiive pfizplsobit

potfebam primyslového véku a zaujmout vyssi postaveni mezi evropskymi velmocemi.

Jako prvni v Habsburské monarchii zacala osvicenské reformy prosazovat
cisafovna Marie Terezie. Ta vychazela z nového myslenkového proudu — osvicenstvi.
Pojem osvicenstvi vyzdvihoval hlavné lidsky rozum, je odmitavou reakci na barokni
religiozitu a nabozenskou nesnaSenlivost, dale se opird o lidsky rozum, humanismus
a pfirodni v&dy. Osvicenstvi je také proudem, ktery si vyty€il nové a v té¢ dobé nezndmé
duchovni, estetické a etické principy, které daly zaklad dnesnim konceptim svobody,
rovnosti, pokroku, demokracii a také lidskym praviim (cs.wikipedia.org). Panovnici tak
svoji moc neodvozovali od boziho prava, ale zamétovali se pfevazné na logiku a rozum.
Chteli zvysit kvalitu vzdélani obyvatel a omezit moc katolické cirkve. Jedinou moznosti
tedy bylo postupné zbavovat cirkev jejiho majetku.

V dobé& osvicenstvi tedy nastalo mnoho zmén. Dochézelo naptiklad ke zméndm
Vv fizeni statu a v Zivoté lidi. Ménily a vydavaly se nové zakony, predpisy, vyhlasky.
Rusily se ty predpisy, které danému proudu nevyhovovaly a nebyly v souladu
S osvicenskymi principy.

Osvicenska doba nepfinesla lidem tGplnou svobodu, rovnost a volnost. Byla tzv.

pfedvstupnimi vratky pfichodu doby narodniho obrozeni.
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2.2. Terezianska a Josefinska reforma

V obdobi Terezinskych a Josefinskych reforem se v ¢eskych zemich postupné
rozkladaly feudalni vyrobni vztahy a zacal proces Narodniho obrozeni, o kterém jsem se
zminoval ve vySe uvedenych kapitolach. Reformy Marie Terezie pfedstavovaly snahu
o upevnéni centralizované a absolutistické monarchie. Lidové Skolstvi v ceskych
zemich mélo svij pocatek v némeckém skolstvi, které bylo v t€¢ dobé vyspélejsi (Somr,
1987).

Cipro uvadi, ze v roce 1774 Marie Terezie prohlasila, ze Skola je a zlistane vzdy
pro vSechny Casy politikim. Provedla tedy zakladni Gpravu rakouského elementarniho
Skolstvi. Dtlezité je, Ze zavedla povinnou $kolni dochazku do trividlnich $kol pro
mladez mezi 6-12 rokem i v ¢eskych zemich. Tyto §koly nesly nazev pravé po triviu, jez
sVnich vyucovalo. Povinné bylo ale také nabozenstvi, na venkové nauka
o hospodarstvi a ve méstech o zakladech primyslové vyroby. Pozdéji byly ve méstech
ziizovany trojtfidni Skoly hlavni, ve kterych se krom vySe zminéného vyucovéani,
vyucovala také latina, zemépis, ptirodopis, sloh, kresleni, d&jepis, méficstvi
a hospodarstvi.

Problémem vzdélavani v Ceskych zemich bylo to, Ze hospodarské moznosti statu
pokulhédvaly za potfebami spole¢nosti a vlada tedy neméla zvlastni zdjem na rozvoji
vzdélani. Sestiletd povinna $kolni dochizka Marie Terezie byla po dlouhou dobu
neuskutecnéna a jeSté za doby Josefa II. bylo v Ceskych zemich 230 000 déti Skolou
povinnych, z kterych chodila do Skoly tak polovina. VIddé tedy na vzdélavani
nezalezelo a fyzickou praci a hospodaistvi stavéla zejména u lidovych mas na prvni
misto. Povinna $kolni dochazka byla ve skolském zakoniku zroku 1805 dokonce
vladou kritizovdna. Pozdéji se odpovédni vladni Cinitelé vyjadfovaly opatrnéji, ale 1 tak
vzdélavani nevénovali pfilisSné pozornosti. Po bouflivych udélostech roku 1848 se
zacalo zdokonalovat studium na gymnaziich a realkach. Reorganizace stfedniho Skolstvi
byla schvalena az roku 1854, kdy byly zfizeny osmileta gymnézia a sedmileté realky.
Az za dlouhych Sestnact let poté doslo i1 k reorganizaci Skol obecnych a méstanskych
a roku 1869 byla natfizena osmiletd povinna Skolni dochézka pro vSechny déti a mladez

bez rozdilu (Cipro, 1984).

Habsburska monarchie se po valeCnych neuspésich, které byly ziejmé také
dusledkem negramotnosti lidu, snazila o posileni absolutistické monarchie. Proto Marie

Terezie povolala z pruského Slezska Skolského reformatora J. 1. Felbigera, aby pomonhl
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zlepsit Skolstvi v monarchii. Johann Ignaz von Felbiger tvrdil, Ze lidové vzdélani lze
zlepsit zavedenim novych a lepSich metod, jako zavedeni didaktickych zasad, hromadné
vyuCovani, zkouSky po kazdém semestru, atd. Felbiger zavedl povinnou skolni
dochazku v Prusku pro déti a mladez ve véku od péti do dvanacti let, proto se Marii
Terezii zdal jako vhodny kandidat pro uskute¢néni skolskych reforem. Felbiger dorazil
do Vidné 1. kvétna 1774 a jiz 6. prosince byl vydan Vseobecny skolni fad pro normalni,
hlavni a trivialni $koly. M¢l téméf osmdesat paragrafii rozdélenych zvlast pro pohlavi,
povinnosti $kol a ugiteld, stupeii a pfedmét. Skolni povinnost, ale v tu dobu je§té nebyla

uréena zcela presné a jeji poruSeni nebylo nijak sankcionovano.

Dulezitou osobou u $kolskych osvicenskych reforem byl také osobni Iékai Marie
Terezie Gepard van Swieten, ktery pomahal reformovat univerzitni studium, zavedl
nové osnovy, zfizoval dalsi katedry, prednasel vice némecky nez latinsky. Dulezitym
meznikem byl také rok 1791, kdy na prazské univerzité vznikla katedra stolice ¢eského
jazyka vedena FrantiSkem Martinem Pelclem. VSechny reformy fidil nejvyss$i organ
ziizeny roku 1759 — Dvorské studijni komise, které¢ byly podiizeny zemské studijni
komisi. Tyto organy mély za cil pravé ustanovit povinnou $kolni dochazku. Nejprve
kladly na rozvoj Skol nizSich a ustanovily, Ze Skoly maji byt rdzu statniho, nikoli
cirkevniho. K tomu doslo po roce 1773 pii zrudeni jezuitského ¥adu. Skoly latinské
(gymnazia) slouzily spiSe pro déti z vyssich spolecenskych rodin. Josef II. zavedl na
téchto Skoladch od roku 1784 Skolné. Na uspéchu reformnich snah se také vyrazné
podilel Karl Heinrich Seibel, ktery fidil reformu gymnazii, byl ¢lenem zemské Skolni
komise, poZadoval vychovu a vzdélavani pro vSechny a za stejnych podminek a velmi
zabavnou a pritazlivou formou rozvijel zasady osvicenstvi. Dal$i dilezitou osobnosti
tohoto obdobi byl Ferdinand Kindermann. Byl ¢lenem zemské Skolni komise a vrchni
Skolsky dozorce v Cechach. SnaZil se o co nejvy$§i rozvoj niz§ich kol a dbal
o vydavani ucebnic. Potom, co doSlo k zruSeni Dvorské skolni komise mu Josef II.
svéfil velmi dilezitou funkci vrchniho feditele ,,némeckého* Skolstvi, ¢imz ziskal
pravomoc nade vsemi zemskymi Skolnimi komisemi i nad uherskou spravou (Somr,
1987).

Vychova k industrii se u nads zacala rozkvétat hlavné v 80. letch 18.stoleti za
ucelem vychovat zdatné pracovniky s pfiméfenym intelektudlnim vybavenim
a ur¢itymi profesionalnimi dovednostmi. Josef II. se snaZil Skolstvi rozvijet pro dobro

statu, primyslu a hospodarstvi. Proto se vyucovalo zejména vcelafstvi, tkalcovstvi,

-24 -



prumyslové vyrobé, chmelafstvi, hedvabnictvi, atd. (Somr, 1987). Déti tedy mély ziskat

vSe potiebné pro budouci zaméstnani.

,,Na konci 18. stoleti se tedy konstituoval obecné platny systém Skolstvi, ktery byl
vybaven vnitinimi predpisy, ucebnimi osnovami a urceny kazdému obcanovi. K tomu
vyrazné prispél i Josefem . zavedeny statni dozor krajskych skolnich komisarii, kteri za

stav Skolstvi ve staté odpovidali “ (Somr, 1987, s. 159).

2.3. Vlastenecti ucitelé, generace obrozenci

Terminem ,,vlastenecky ucitel oznacCujeme ptedstavitele ucitelské generace
z roku 1774-1848, ktery v podminkach centralizujici a germanizujici $kolské reformy
usiluje o Geskou narodni $kolu. Ceska narodni $kola, kde se mluvi ¢eskym jazykem
s ¢eskym obsahem vzdé€lani je chapana jako konstituovani novodobého ¢eského néroda.
Cinnost vlasteneckych ugiteld se rozvijela v souvislosti s nirodnim obrozenim

a narodnim hnutim (Somr, 1987).

Zvule vitézného Ferdinanda II, vyhnala po bitvé na Bilé hofte tisice rodin ceské
Slechty, méStanstva a také Ceské inteligence. Mezi jednim z vyhnancl a nejvétSich
pedagogti viibec byl — Jan Amos Komensky (Koéi, 1960). Cestina si stale udrzovala
svoji vysokou trovent. Cesky lid, konkrétné nizsi a stiedni vrstvy, se snazil estinu
neustale vyuZzivat a prosazovat.

Objevuji se tu prvni vlastenci, ktefi prosazuji svij jazyk a ¢eskou minulost.
V minulosti se objevovalo Zemské vlastenectvi (oddanost ke statu), v této dobé zacala
ptevazovat oddanost k narodu. Roku 1785 vznikd prvni Ceské divadlo — divadlo
Nosticovo a mnoho dalSich v Praze. O sedm let pozdéji vznika stolice ¢eského jazyka
a literatury na univerzité Karlové. Zatim se ale obrozeni ¢eského jazyka déje jen ve
vysoce vzdélanych kruzich a néktefi obrozenci ani nevéfi, Ze by se mohl Cesky jazyk
pouzivat v bézné mluvé (www.historika.fabulator.cz).

Cilem buditeld bylo vytvofit pro Cechy spoleéné narodni védomi a posilit
narodni hrdost. Podle Connera nejprve ptislusnost k nadrodu pocitovala pouze hrstka lidi
Z vys$Sich vrstev, vétSich meést a také samoziejmé skupiny intelektudlti. Prostsi
obyvatelé, pfevazné z vesnic, pocitovali piislusnost spiSe regionalni ¢i lokalni (Conner,
1994). Miiller dodava, ze témito nejsilngjSimi identifikacemi byl bohemismus,

moravanstvi a slezanstvi (Miiller, 2002).
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Somr dodava, ze se rozliSuji dva zakladni typy vlasteneckych ucitelti. Prvnim
typem je ucitel josefinsky s protigermaniza¢nimi tendencemi, ktery ve Skolni praxi
zastava prakticky josefinsky utilitarismus. Snazil se o dvoji vyu€ovani, tedy o to, aby se
ceské deti ucily v Cestin€ a déti némecké v némcing. Ucitel vlastenecky je narodnostné
uvédomély ucitel, jehoz snahou je Usili o propagaci ¢eského jazyka jako jediného jazyka
Vv Ceskych Skolach. Dalsi snahou tohoto ucitele je rozvijet trividlni vzdélani na
venkovskych Skolach. Témér u vSech vlasteneckych uciteli je patrnd spoluprace

S narodnimi obrozenci.

Ucitel vlastenec vznikl ze star§iho typu ucitele kantora, ktery byl ekonomicky
zabezpecen diky své hudebni Cinnosti v kostele a pii lidovych slavnostech, jeho
pedagogicka Cinnost byla druhofadd a nebyla zdrojem obzivy. Na Skolni praci nebyl
nalezité pfipraven, znal pouze zaklady trivia a hru na hudebni nastroj. Méstsky ucitel
mél byt schopen vSe vyucovat v némcing€, venkovsky ucitel némeckému jazyku moc
neholdoval. Az $kolské reformy Marie Terezie a Josefa II. ustanovily zakonodarnymi

upravami naroky na ucitelovo vzdélavani.

Od pocatku 19. stoleti do konce tficatych let plisobila ¢innost prvni generace
vlasteneckych ugitelti, kteii v roce 1809 zalozili vlasteneckou spole¢nost. Cleny této
spolecnosti byl J. L. Ziegler — redaktor prvniho ¢esky psaného ¢asopisu o vychovnych
otazkach ,,Pritel mladeze®™, autor Skolni metodiky. J. C. Formanek vytvofil tplnou
a teoreticky zdiivodnénou metodiku elementarni Skoly ,,Listy*, kterou sepsal na zékladé
kritiky soucasné Skoly a soucasného ucitele. Ucitel musi mit podle ného dostatecné
vzdélani o predmétech, které uci, ale m¢l by mit i znalosti z obori jako je psychologie
a pedagogika. Dalsi ze ¢lenti prvni generace vlasteneckych uéitelt patii V. Metelka,
zakladatel podkrkonosské houslaiské skoly a rovnéz osoba, které jsem mé praci vénoval
nejvice prostoru — Jan Nepomuk Filcik. Tato generace by se dala charakterizovat
pievazné individualistickou ¢innosti, kdy krouzky a vlastenecka sdruzeni byla doposud
vyjimkou. Ptedstavitelé prvni generace lze oznacCit za hrdiny ucitelského povolani.
Navazovali kontakt s obrozenci za ucelem budovani narodni $koly. Na jejich usili
navazala az druhd generace, ktera byla soucasti ¢eského narodniho hnuti v jehoz cele

stala mlada Ceska burzoazie.

Generace druha, pusobici ve Ctyficatych letech 19. stoleti, se charakterizuje
prevazné organizovanosti. Predstaviteli této generace byli K. S. Amerling, J. V.

Svoboda, ktery pisobil ve vychovné opatrovné pro piedSkolni mladez a napsal
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vyznamny spis Skolka &ili prvopodateéni, praktické, nazorné, viestranné vyudovani
malych ditek. Vedle Skolky napsal také metodiku Gteni, psani a jazykového vyudovani.
Do této generace patii také K. A. Vinaficky, ktery se snazil Cesky jazyk rozsifit do
vSech stupnt Skol a je autorem mnoha Citanek. J. Backora, Amerlingiv spolupracovnik
na prvni ¢eské Skole v Praze, svoji metodickou praci zaméfil na jazyk ve vyucovani.
Jeho bratr S. Bagkora dal jako prvni podnét k zaloZeni prvnich soukromych ugitelskych
porad a sepsal metodiku pro vlastivédu — Pout’ z domova po vlasti. Nemén¢ dialezitym
predstavitelem byl J. F. Sumavsky, ktery se podilel na formovani pojeti praxe
Vv hradecké opatrovné a také na budovani domaci metodické teorie predskolni vychovy.
Nejznaméjsim piedstavitelem této generace byl J. J. Ryba — stoji mezi obéma
generacemi. Cilem Rybova pedagogického pisobeni byl ¢loveék uslechtilych mravi

a obcanskych ctnosti.

Diky této generaci doSlo k prosazeni pozadavku ceské hlavni Skoly, ceského
pedagogického casopisu a hlavné také k fungovani Ceské narodni Skoly. Dochézelo
k novému zafazeni pfedmétd, snaha o vyucovani vyhradné v ¢eském jazyce, uceni se
o Ceské zemi, o ¢eském narodu, vyuziti didaktickych zasad a navaznost na tradice Jana

Amose Komenského (Somr, 1987).

Ptikladem osvicenského humanisty a rovnéz nejznamé;js$im predstavitelem prvni
generace obrozencti byl Josef Dobrovsky. Ten se vyrazné zajimal o ¢esky jazyk. Jeho
tvorba se fadi do tzv. obranné faze, ktera probihala poc¢atkem 70. let 18. stoleti do
pocatku 19. stoleti. Probihalo zde branéni jazyka, jednalo se o obdobi uceneckého
z4jmu. Datuji se sem pocatky Ceského divadla, basnictvi a také Zurnalistiky. V této
dobé se lid stavél proti Josefinkym centralizacnim snaham. Umélci a védci této doby
hledaji inspiraci pievdzné v klasicismu a osvicenstvi. DalSimi vyraznymi osobnostmi
byli rovnéz Vaclav Tham, Antonim Jaroslav Puchmajer a Vaclav Matg& Kramerius
(Cornej, 2003).

Druhé obdobi, které skoncilo rokem 1848, poznamenali hlavné€ Josef Jungmann
a Josef Kollar. Jungmann zna¢né rozvinul terminologii jazyka ¢eského, ale dokonce se
snazil ¢eStinu povySovat na jazyk védecky. Tato generace patii do tzv. faze ofenzivni
(pocatek 19. stoleti a konec 20. let 19. stoleti). V této dob¢ se rozvijeji veédecké
a filosofické sméry, v poptedi stoji dé€jiny a jazykovédna studia. Dal§imi vyraznymi
osobnostmi této generace byl naptiklad Vaclav Kliment Klicpera, Matéj Kopecky , Jan

Nepomuk §tépének, Milota Zdirad Polak, Antonin Marek, Jan Evangelista Purkynég, Jan
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Svatopluk Presl, Karel Botivoj Presl, Frantisek Palacky, Pavel Josef Safatik, Frantisek
Ladislav Celakovsky.

Tteti a posledni faze narodniho obrozeni je faze ,,vyvrcholeni obrozeneckych
snah®, ktera probihala od 30. let 19. stoleti do 50. let 19. stoleti. V této fazi se jednalo
o vitézstvi narodniho obrozeni, které se stalo jiz celonarodnim hnutim. Byla spjata
s narodnim obrozenim a osobou Palackého, dale s romantismem a Karlem Hynkem
Miachou a také spocatkem realismu a sosobou Bozeny Némcové. Jako konec
narodniho obrozeni byva uvadén rok 1848, kdy doslo v Evropé k revoluci, kterd se

nevyhnula ani ¢eskym zemim (Koci, 1978).

2.4. Usili o reformu ¢eské $koly 1848 - 1849

Revoluéni rok 1848 rozboufil celou Evropu diky opozi¢ni viné burzoazné
demokratickému a narodné osvobozeneckému hnuti proti piezilym spolecenskym

problémam (Somr, 1987).

V popiedi reformatorti ¢eského Skolstvi stal Karel Slavoj Amerling, ktery v tu
dobu vyty€il plan osvétové price mezi Ceskym lidem a zddraznil v ném nutnost
vzdélani narodnich uciteld. V roce 1839 zahajil stavbu vychovného ustavu pro védecké
badani a Sifeni védomosti — Bude¢. V ustavu zavedl chemické laboratoie, knihovnu,
nemocnici, dilny, posluchdrny a zavedl v nich i vychovné porady. Vyznamenal se
rovnéZz 1 Navrhem pro narodni Skoly, kdy v prvni casti popisuje vychovny cil
a prostiedky k jeho dosazeni a ve druhé casti specifikoval jednotlivé druhy ndrodni
Skoly pro déti ode dvou do ¢trnacti let. Zde jiz nebyla priméarnim cilem pouze vychova
poslusného zaka, ale také vychova vzdélaného, energického a konkurence schopného
podnikatele, ktery by jako konkurence vytla¢il némeckou burzoazii a posilil tak ¢esky
narod. Narodni Skolstvi Amerling zamyslel rozdélit na Skolky, pfipravy a vécnosti
(Stverak, 1983). K. S. Amerling mél velké pochopeni pro situaci nizich tiid a véfil, ze
pozvednuti hospodaiského blahobytu a zmensSeni fyzické bidy lidu se zmensi 1 pocet
abnormalnich déti a zvysi se pocet déti normalnich (Stverak, 1983).

O reformu Ceské Skoly v letech 1848-1849 se také vyrazné zaslouzil F. A.
Brauner, ktery se zabyval veSkerymi pozadavky a pravidly tykajici se ucitelti. DalSim
reformatorem byl J. Kollar, ktery zfizoval matetské Skoly a zavadi praktické vyucovani

a skolni reformy (Somr, 1987). Stverak dodava, e klade na prvni misto naboZenstvi
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a jazyk mateisky (Stverak, 1983). P. J. Safafik dodava, Ze by se mélo mateiskym
jazykem vyucovat alespon do tfeti ttidy (Somr, 1987). Bojoval za rovnopravnost jazyka
eského s jazykem némeckym (Stverak, 1983).

Na pocatku roku 1848 doslo ke zruseni Dvorské studijni komise a byla

nahrazena zfizenym ministerstvem vyucovani.

Dal8im reformatorem je J. E. Purkyné, ktery navrhoval, aby stfedoSkolska studia
byla zamétena prakticky. J. E. Vocel se snazil zkvalitnit ucitelskou ptipravu na
povoléani. Velké zasluhy na utvéfeni narodni Skoly m¢l Karel Havlicek, ktery kritizoval
poskytovani nadmérnych prosttedkli pro vojsko a statni byrokracii a snazil se prosadit
povinné vysokoskolské vzdélani pro ucitele a knéze. V dile ,,Duchovny komunismus*

podrobn¢ zpracoval otazky vychovy a vzdélani lidu Karel Sabina (Somr, 1987).

.V roce 1849 bylo videiiské ministerstvo vyuCovani piejmenovano na

ministerstvo duchovnich zélezitosti a vyu¢ovani.*

2.5. Pedagogické hnuti do poloviny 19. stoleti

Poté co doslo k porazce revoluce 1848, doslo v oblasti vychovy a vzdélavani
k fad¢ zasadnich opatieni, které na del$i dobu opét zbrzdily jejich dalsi vyvoj. V roce
1855 doslo k uzavieni dohody mezi statem a cirkvi, podle které se vyucovani na nizSich
a vyssich skolach podiidilo pravé cirkvi (Stverak, 1983). Somr (1987) dodava, Ze cirkev
pak rozhodovala o obsahu uciva, osnovach, schvalovala ucebnice, nepodporovala

kreativitu ucitelll a tudiZ uvazlo feSeni otazek Skolské reformy.

K zdsadnimu Feseni problému lidového vzdeéldvani v Rakousku, tedy
i v Cechdch, doslo az na sklonku Sedesdatych let.” V tomto obdobi rovnéz doslo
k oslabeni moci cirkve, ktera jiz méla na starost pouze organizaci a fizeni vyucovani
nabozenstvi (Somr, 1987, s. 165). Pielomovy byl ,kvétnovy zakon®, tedy zakladni
Skolsky zakon, ktery ustanovoval pravidla na Skolach obecnych. Stanovil osmiletou
Skolni povinnost, povinné vzdelavani uciteli a dal§i pravidla tykajici se zasadniho
chodu skoly a obsahu uciva (Somr, 1987). Rad bych se zde zminil také o hlavnich
zésadach zakladniho $kolského zakona, které uvadi ve své publikaci Stverak. Hlavnimi
zasadami jsou ty, Zze v&€da a vyucovani jsou svobodné, stat ma nad vzd€lanim vrchni
dozor, cirkev se stard pouze o vyufovani nabozenstvi, vSechny jazyky v zemi jsou si

rovny, uéitelé se vzdélavaji na pedagogickych ustavech &tyfletych (Stverak, 1983).
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Za zakladni pozitiva nového zadkona lze pokladat sekularizaci (zesvétsténi)
a také etatizaci (zestatnéni). Vyznamné bylo rovnéz prodlouzeni Skolni dochazky
a nastaveni pravidelného platu pro ucitele, ¢imz se zvySilo i jeho postaveni ve
spole¢nosti (Somr, 1987). Rozhodujici pro hodnoceni zakona, ktery upravoval naSe
Skolstvi az do roku 1948, je fakt, ze jeho disledkem byl dualismus $kolské soustavy. Od
roku 1869 u nas tedy fungoval tento $kolsky systém: $koly obecné a méstanské byly
urCeny prevazné pro venkovskou chudinu, Skoly stiedni détem stfednich a vysSich
vrstev. Po ukonceni obecné nebo méstanské skoly nebyly predpoklady k dalSimu studiu
a déti odchazeli ptimo do praxe. Na vysokou Skolu se zaci mohli dostat jediné ptes
skolu stfedni, které vSak byly v omezeném poctu. Détem zniz§ich vrstev byly
neptistupné z divodu placeni $kolného. Tento nedemokraticky Skolsky systém fungoval
az do vydani zékona o jednotné Skole. Zékon se Casto setkédval s nepfiznivym ohlasem.
Kritizovali ho hlavn¢ podnikatelé, ktefi tim pfisli o levnou détskou pracovni silu, dale
obce z divodu nadmérnych vydaji na vydrzovani Skol a taky cirkev. Zakon byl tedy
roku 1883 znovelizovén a byly zavedeny tzv. tlevy pro rodice déti z nemajetnych rodin.
Dale doslo k zptesnéni méstanské Skoly, kterd se stala Skolou ,,vys§i“ a ptipravovala
zaky pro prumysl a zemédélstvi. ,, 4z na wuvedenou upravu méstanky byla novela
regresem V rakouské Skolské politice jenz postihl celé generace déeti a ucitelii, nebot
novela byla zrusena teprve tzv. malym Skolskym zdkonem v roce 1922 (Somr, 1987,
s. 170). V dusledku potieb rozvijejiciho se primyslu doslo k rozvoji riznych typta skol,
které navazovaly na Skoly méStanské nebo nizsi stfedni Skoly a byly podporovany
pramyslovymi podniky. Jejich zaméteni bylo pfedev§im praktického razu: femesiné,

technické, odévni, obuvnické, kupecké, apod.

2.6. Vliv herbartismu Vv ¢eskych zemich a jeho

nasledovnici

Johann Friedrich Herbart byl némecky filozof, psycholog a rovnéz vyznamny
pedagog 19. stoleti. Snazil se vybudovat systém pedagogiky jako védy zalozené na
filozofii, pficemz psychologii pokladal za zaklad pedagogiky. Snazil se nalézt zakladni
element psychické cinnosti, za ktery pokladal piedstavu. Herbart rozpracoval fadu
dilezitych didaktickych otazek, které plati dodnes. Herbartovy myslenky se ale za jeho

zivota mnoho nerozsifily. K rozsifeni jeho nazora doslo az po jeho smrti (herbartismus).
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Jeho vykladaci jednostranné vylozili jeho zaméry a vnesli do vyu€ovani nepiiznivé
zmény. Touto nepiiznivou zménou byl formalismus, tedy dodrzovani ptisnych pravidel,
fadu a kazn¢, které vyrazné snizovali kreativitu déti a napliiovali je piemirou poznatk.
To vedlo k potlaCovani iniciativy déti, k jednostrannému zdiraziovani klasického
humanitniho vzdélani. Rada autort jako napiiklad Lev Nikolajevi¢ Tolstoj ¢i Stefan
Zweig, popisuje atmosféru strnulosti a strachu panujici ve $kole, tuhou kazen spojenou
s piikazy, zakazy a télesnymi tresty (cs.wikipedia.org).

Od obdobi sedesatych let vznikal v Ceskych zemich ve zna¢né mife Cesky
primysl a pravé vtomto obdobi u nas pusobila celd tfada osobnosti inspirovana
mySlenkami Herbarta. U nas jej reprezentovali napiiklad P. Durdik, J. Mrazik, J. Sokol,
M. Tyrs, J. Klika, J. Durdik, F. Cupr, J. Dastich, O. Hostinsky, A. Jant, F. B. Kvét,
J. Lepaf, E. Makovicka a rovnéz G. A. Lindner, ktery byl bezpochyby nejvétsim
a nejvyznamnéjSim pedagogickym myslitelem 19. stoleti u nds. Tvrdil, Ze bez etiky
a estetiky nemuze byt pedagogika skute¢nou védou. Ptevladala by v ni totiz pouze jen
teorii nepodlozend praxe. Zavrhl rovnéz télesné tresty a cilem jeho vychovného
a vzdelavaciho snazeni byla vychova sebevédomého a humanisticky zaméfeného

¢lovéka.

2.7. Pocatky socialni pedagogiky a primét socialni
pedagogiky v dilech vlasteneckych ucitelu

Socialni pedagogika je v nasich podminkach relativné mlady obor, neexistuje
mnoho publikaci a velkd Cast naSi spoleCnosti nemd piedstavu o ¢em tento obor
pojednava.

O spolecenskych souvislostech vychovy védéli lidé jiz ve starovékém Recku,
kdy zdlraziiovali mySlenku, Ze vychova ma akceptovat pozadavky spoleCnosti.
Aristoteles v dile Politika tvrdi, ze by méla vychova v rodin¢ navazovat na platnou
ustavu stadtu a projevovat by se mela pfi spolecenském uplatnéni ¢loveéka. Socidlni
funkci vychovy vyzdvihava rovnéz Platon, podle kterého miize vychova byt jako jednou
zZ forem statniho donucovani a zajistit tak bezproblémové fungovani statu. Kazdy obcan
by mél byt sobéstacny, vzdorovat svému osudu a nedozadovat se soucitu. V téchto
tvrzenich vSak ale chybi myslenka lidské empatie k lidem, ktefi se ocitnou v nouzi.

Uvahy o tom, Ze stat nemtize zlepsit moralku jako jediny, ale Ze je tieba dalsich vlivi
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a dal$i myslenky, Ze je tieba podat pomocnou ruku trose¢nikovi najdeme az u fimského

filozofa Seneky.

Ve stiedovéku v obdobi scholastiky, kdy byla urcujici kifestanska vira byl
jednou z nejvétsich osobnosti T. Aquinsky, ktery tvrdil, Ze chudoba je nutny
spolecensky jev a vyznam spolecenského potadku a také tvrdil, ze vSichni co nemaji

majetek jsou povinni pracovat.

V obdobi humanismu a renesance doslo k odklonu od Boha smérem k ¢lovéku,
zacaly se zdtraziiovat jeho potieby a prani. Clovék zacal byt vniman jako individuum,
tedy osobnost vyjimecnd, jedind a originalni. Mimotadny vyznam pfipisuji vychove
utopicti socialist¢ T. Morus a T. Campanella a také francouzsti encyklopedisté
C. Helvetius, D. Diderot a F. Voltaire. Filozoficka vychodiska socialni pedagogiky
muZeme najit pfedev§im v osvicenstvi, jehoz zakladem byla idea dobra a spravedInosti
a také snaha odstranit nedostatky, zménit mravy a politiku ve spole¢nosti. V souvislosti
S touto myslenkou bych rad zminil osobu velmi vyznamného pedagoga a ucitele naroda
J. A. Komenského, ktery vychovu chapal nejen jako kultivaci jedince, ale jako
prostfedek napravy svéta. Jeho socidlni citéni ukazuje napt. zndmy nazor, Ze vychovu
a vzdélani je tfeba poskytnout vSem bez rozdilu stavovské prtislusnosti, bohatym
i chudym, chlapcim i dévCatim. Ze vsech autorovych dél vyplyva, Zze vychovu
povazuje za velmi dilezitou véc. Stejné jako predesli autofi, tak 1 R. Owen tvrdi, ze
kazdy ¢lovek je produktem spolecenského prostiedi a vychovou lze dosdhnout zmény
V jeho chovani a jednéni.

Na vznik socidlni pedagogiky méla velky vliv pfedevs§im sociologie, kdy jeji
zakladatel A. Comte zduraznoval tlohu vychovy. Cil vychovy spatifuje ve snaze
podiidit individudlni z4jmy zajmim spolecnosti. Vychova je podle n¢ho dulezitym
prostiedkem socializace, méla by piispivat ke stabilizaci spolecnosti a chranit ji pred
jejim rozpadem.

V disledku hledani socialnich souvislosti vychovy a jako reakce na
psychologizujici pojeti vznikaji ve 2. polovin€é 19. stoleti na pomezi pedagogiky
a sociologie hrani¢ni discipliny — pedagogickd sociologie od E. Durkheima
a sociologicka pedagogika nebo sociologie vychovy. V tomto obdobi dochazi ke
snahdm o feSeni socialnich problémul a zaostalosti déti a mladeZze z chudych socialné
slabych rodin. Dulezitou osobnosti v tomto smyslu byl J. H. Pestalozzi, ktery zalozil

ustav pro vychovu chudych déti a utulek pro sirotky. Zalozil tedy zaklady pedagogiky
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socidlni péce. Ztoho divodu ho vétSina autor pokladd za zakladatele socialni
pedagogiky. Jini povazuji za zakladatele P. Natorpa, ktery v¢éfi, ze pod vlivem vychovy
se bude cely svét postupné zdokonalovat a povede k vytouzené lidské jednoté. Pojem
socialni pedagogika ale poprvé pouzil némecky pedagog A. Diesterweg. Tento termin
poprvé pouzil v dile Rukovét vzdelani pro némecké ucitele. Termin dale nerozvedl
a nevysvétlil.

Pocatky socialni pedagogiky byvaji spojovany se jménem G. A. Lindnera. Pravé
jeho osobnost patii k nasim nejvétsim pedagogim. Napsal fadu praci z filozofie,
pedagogiky a socialni psychologie. Piedev§im jeho dilo Pedagogika na zéklad¢é nauky
0 vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim je velmi dualezité pro rozvoj sociadlni
pedagogiky u nas. Pravé v této praci pouzil pojem socidlni pedagogika a rozvijel v ni
své nazory na socialni funkci vychovy. Tvrdil, Ze je velmi dilezité spolecenské poslani
vychovy, tedy vychovu ,,Elovéka® pfipravovaného pro Zivot spolecensky a ne jen pro
konkrétni povolani nebo profesni roli. Snazil se také o demokratizaci vychovy a 0 co
ptilis§ mnoho nasledovnikt.. Pfesto néktefi, napi. A. |. Blaha vyrazné piispéli k rozvoji
sociologickym zdkladim pedagogiky. V Sociologickém revue se zabyval vztahem
pedagogiky a sociologie. V publikaci Sociologie détstvi zase uvazoval o problémech
prostfedi vzhledem k jeho vlivu na vychovu. Ve druhé casti této publikace pojednava
o sociologické pedagogice, kde je hlavnim cilem zjistovani vlivli spoleCenského
prostiedi na jedince. Dilezité je branit ruSivym vliviim spolec¢enského prostiedi. Tato
cast knihy je ,,orientovana k zreteliim tedy k cemu vychovivat a stanovuje vychovné

cile.“ (Blaha, 1927, s. 25).

Oproti Némecku a Polsku u nas v obdobi I. republiky nenajdeme Zadné vyrazné
dilo ani osobnost reprezentujici nasi socialni pedagogiku. Dila byla zaméfena na
problémy ze Zivota a autofi sami je nepiifazovali k zddné védni disciplin€. PfedevSim
prace F. Stampacha se tykala déti toulavych a cikanskych. Prace P. Pittery zase
problémy etnickych mensin. Zabyval se hlavné problémy zidl, némct a romil a datum
jeho narozeni bylo zafazeno mezi vyznamnd data UNESCO a rok 1995 (sté vyroci
narozeni) se stal rokem tolerance. Pitter se zaslouzil také o zalozeni Milkova domu,
ktery slouzil pro déti trpici mezi svétovymi valkami. Dilo, které se v tomto obdobi
vymyka vSem ostatnim je dilo S. Velinského — Individualni zéklady socidlni

pedagogiky, ve kterém se autor pokusil vymezit obor, piedmét ktery vnima jako rozvoj
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viech dispozic osobnosti, které se méni pod vlivem prostiedi. Ukolem socidlni
pedagogiky je pak zjistovat Cinitele socialniho ptivodu, kteti ovliviiuji zivot clovéka ve
spole¢nosti. V jeho pojeti pak socialni pedagogika splyva s pedagogikou celou.
Vyznamnou negativni udélosti socidlni pedagogiky pii jejim rozvoji byl rok
1948, kdy doslo k prohlaSeni sociologie za burzoazni pavédu. Cela pedagogika se jevila
jako socialni a nebylo tak tieba rozvijet specifickou disciplinu. Obrat nastal v poloviné
60. let, a to pod vlivem politickych zmén V tehdej§$im SSSR. Zacala vznikat nova
sociologickad pracovisté a nové zacal vychdzet Sociologicky casopis. Oteviel se tak
prostor pro rozvoj socidlni pedagogiky. Rok 1967 byl velmi vyznamnym z divodu
vydani dila autora K. Gally — Uvod do sociologie vychovy, které pojednava o socialni
pedagogice. Zde povazuji za vyznamné zejména autorovo vyjadieni SirSiho pojeti
socidlni pedagogiky. Socialni pedagogika podle Gally se chape jako ,,péce o vzdélani
sirokych socialnich vrstev, tedy i jako péce osvetova, a poskytovani vzdélani je vnimdano
jako predpoklad pro lepsi uplatnéni.” Ktomu pak dodava, ze ,,v socialistické
spolecnosti je u tohoto hlediska veskerd pedagogika socialni* (Galla, 1967, s. 34 - 35).
Z Ceskych pedagogli se k socidlni pedagogice skutecné hlasil a snazil se ji
vzkiisit profesor M. Pradka, ktery ve své publikaci Vychova a prostiedi popisuje
socialné - pedagogické trendy v zapadni Evropé od konce 50. let 20. stoleti a piinasi tak
prvni informace o socialni pedagogice v zahrani¢i. O socidlni pedagogice piSe jesté
v dile Vybrané problémy vztahu vychovy a prostfedi. Situaci socialni pedagogiky
zhodnotila J. Hroncova, ktera uvadi, Ze ,,vyvoj socidlni pedagogiky v evropském
kontextu byl ve 20. stoleti znacné diferencovany a nerovnomérny. Jestlize v Nemecku,
Svycarsku, Rakousku i Polsku se socidlni pedagogika rozvijela intenzivné,

v Ceskoslovensku stagnovala. V Cechdch, ale ani na Slovensku nevzniklo Zadné vétsi

ucelené dilo“ (Hroncova, 2005, s. 111).

Nejvétsim a rovnéz zasadnim zlomem v rozvoji socialni pedagogiky byl rok
1989 a jeho spoleCenské zmény. Termin socidlni pedagogiky se zacal uzivat Castéji,
vnikaly nové publikace a ucebnice, vznikaly vysokoskolské obory, mnoho autori se
snazilo vyznam a definici socialni pedagogiky jasné vymezit. Pro vyvoj polistopadové
socialni pedagogiky mél znacny vyznam také vznik SdruZeni pro socidlni pedagogiku
a socialni prevenci, které¢ spolu s Nadaci pro systematicka studia, vyzkum a modely

feSeni socialn€ - patologickych jevl a jinymi odbornymi sdruzenimi zacalo vydavat

-34 -



vroce 1992 ¢asopis ETHUM s podtitulem Bulletin pro socidlni pedagogiku, jeho
prvnim $éfredaktorem byl Klima.

Shrneme-li vyvoj socialni pedagogiky u nas, dojde nam, ze nejvétsiho rozmachu
pti rozvoji socialni pedagogiky doslo po roce 1989. Problémem ale je, Ze dodnes vétSina
nasi spolec¢nosti nevi, co termin socialni pedagogika vyjadiuje, termin socialni pedagog
se nenachazi ani v profesnich tabulkach. Celkové je 1 nadéle tento dulezity obor

opomijen, coz je velka chyba.
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3. Jan Nepomuk Filcik

3.1. Zivot a doba

V oblasti narodniho obrozeni pusobila ve Skolstvi fada vynikajicich pedagogii.
Jednim z nich byl chrastecky vlastenecky ucitel, spisovatel, hudebnik a metodik Jan
Nepomuk Filcik (foto viz pfiloha 1). Velmi vyznamnym pedagogem je ptredev§im
Z toho diivodu, Ze svymi unikdtnimi a osobitymi koncepcemi a ucelenym systémem
vyuky celil na reakce proti osvicenskym reformém, které mély zajistit lepsi usporadani
statu, cirkve a tim i Skolstvi (Prchalova, 1985).

Jan Nepomuk Filcik byl rovnéz alternativnim pedagogem. Pokousel se vytvofit

vlastni, netradi¢ni a neobvyklou, zato uspésnou skolu.

Narodil se roku 1785 v Kopidlné, zemiel roku 1837 v Chrasti. Jeho otec byl
tesafsky mistr v Kopidlng, kam Filcik chodil do trividlni Skoly. Tamni ucitel Anto§
Vv ném brzy objevil velmi bystrého zaka S neobyCejnym talentem, proto se mu vénoval
daleko vice nez ostatnim zakiim. UCcil ho hrat i na hudebni nastroje, konkrétné¢ na

klarinet, housle, violu a varhany.

Roku 1803 odesel Jan Nepomuk Filcik na tfimési¢ni kurz pro zacinajici ucitele
do Ji¢ina. Po kurzu nastoupil do obce Ostrozno a zacind rozvijet svoji ucitelskou
a profesni drdhu. TentyZ rok odchazi do Prahy a stdvd se pomocnym ucitelem na
Strahoveé. Roku 1808 vyucuje v Hrochové Tynci a poté na pfani biskupa Tadeése

a hrabéte Trauttmansdorfu miti do Chrasti u Chrudimi (Sbornik, 1995).

Na $kole v Chrasti u Chrudimi Jan Nepomuk Filcik u¢il téméf cely Zivot. Skoly
Vv této dobé byly zfizovany v sidlech far a byly pod pfimym ptisobenim cirkve. Hlavnim
predmétem vyuky bylo pfedev§im naboZenstvi, zaklady trivia a hospodatfeni. Vyuka
probihala pfevazné v ¢estin€ a povinnost $kolni dochazky byla uréena détem od 6 - 12

let (Prchalova, 1985).

Jan Nepomuk Filcik byl vefejnosti vniman jako odbojny ucitel, ktery bojoval
proti svétské a cirkevni vrchnosti, 1 kdyz mél velmi dobré vztahy s biskupem z Hradce
Kralové. Mizeme to dokazat Filcikovym dilem Pfirodopis a Kratochvilnik $kolni pro
mladez dospélejsi Ceskoslovenskou, kdy tato ucebnice byla vytiSténa v biskupskeé

knihtiskarn¢ v Hradci Kralové (Sbornik, 1995).
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3.2.  Vyucovani a metody nejen socialné pedagogické

Za své pedagogické pocinani dostaval pochvalné dekrety Kralovéhradecké
konzistote. Dokonce byl jmenovan vzornym ucitelem (Berkovec, 2001). Rozepte proti
jeho praci nastaly poté, co se se svymi myslenkami a pedagogickymi praktikami dostal
mimo vyjet¢é a obvyklé koleje. Jeho neobvyklost spocivala pravé v jeho dile
a materidlech, které svédC¢i o jeho zpusobech vyucovani a jeho pozadavcich na zaky,
které nebyly malé. Filcik vyrdbél mnoho vyucovacich pomitcek slouzicich pro lepsi
pochopeni uciva. Metoda nédzornosti tedy byla Filcikova oblibend, stejné tak, jako
mezipfedmétové vztahy. Dle Klapala byl J. N. Filcik spiSe propagatorem modelu
,radostné a zpivajici Skoly*. Minimaln¢ trestal a maximalné zpival a to v kazdé hodiné
(Sbornik, 1995). Velmi rad pouzival metodu Sokratovského rozhovoru, ktera velmi
pozitivné ovlivilovala zakovo mysleni a logické uvazovani. Vétsina Filcikovych zésad
je platnd dodnes: latku vykladat na praktickych ptikladech, nepfednaSet novou latku,
aniz by doslo k opakovani predeslé, kazdy novy piiklad ukonéit opakovanim, atd. Tyto
myslenky jsou podobné myslenkam J. A. Komenského. V souc¢asné dobé oceitujeme
i vliv Filcika na hospodarstvi. Zavadél zde nové metody vcelafeni, Stépafstvi
a zeméd¢lstvi. Pod jeho vlivem byli v celém kraji zakladany zahrady a stromotadi.
Filcik se rovnéz snaZil venkovské Zaky naulit dovednostem, které by wvyuzili
Vv praktickém zivoté. Snazil se uvést do rovnovahy jejich dusevni a télesnou Cinnost,
vs§tépoval zakim uctu k praci v duchu svych myslenek, Ze spole¢nost potiebuje jedince
nejen vzdélané, ale i pracovité (Prchalova, 1985).

Smid dodava, ze Filcik zpietrhal pouta, kterd navrhovala ve $kole nadale
zachovat pouze ndbozenstvi, zaklady trivia a zadklady hospodafstvi. Proto zavedl vyuku
mluvnice, slohu, pfirodopisu, zemépisu, déjepisu, vcelaistvi, Stépatstvi, hedvabnictvi,
atd. Pro vSechny tyto pfedméty sepsal pro své zaky uéebnice. Filcik rovnéz potadal
vylety, slavnosti zpévu, snaZzil se budit mezi obyvatelstvem ndrodni védomi. Byl
obrovskym vlastencem a mateisky jazyk pokladal za jedin€ zplsobily k vyucCovani

(Smid, 1927).
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3.3. Dilo J. N. Filcika

V dob¢ Filcikova pilisobeni neexistovaly zadné ptirucky pro ucitele, pouze
Febigerova Metodni kniha, podle které ucitel zapisoval slova a poucky zacateCnimi
pismeny na tabuli v podobé pichlednych tabulek. Uc¢ivo pak ucitel zkousel podle
zkratek, coz bylo velmi naro¢né na pamét’ zaka. Filcik ukladal vSechny své zkuSenosti
ve spisech, kdy zadkladem byly piipravy na hodiny. Tyto spisy poté Filcik vydal pro
potfebu ucitelt do obecnych skol. Celkem Filcik napsal dvacet Ctyfi spisil, z nichz

tiskem vyslo pouze jedenact.

Prvni kniha, kterou vydal po své dvacetileté praxi byly Pravidla dobropisemnosti
ceské, coz byla ptirucka pro ucitele, podle které mohli vyu€ovat matetsky jazyk. Tyto
pravidla se zanedlouho stala natolik oblibenymi mezi uciteli, Ze se brzy dockaly svého
druhého vydani. Za osm let napsal Filcik pisemnosti pro nejoutlejsi mladez ceskou
a moravskou, podle které si méli zaci osvojit psani slohu a také psani Gfednich
1 soukromych dopisii.

Co se tyce oblasti logického mysleni, Filcik napsal ¢tyfi pocetni knihy, z nichz
ti1 vySly tiskem. Souhrn zkuSenosti z vlastniho vyucovani, ktery byl ur€eny zacinajicim
ucitelim nazval Pro¢ a proto pfi uméni pocetnim. Dalsi jeho pfirucky se nazyvaly
Rychly poctai aneb kratce obsazené pocitani z hlavy a Rychly poctai aneb kratce
obsazené pocty z hlavy pro mladez dospélejsi.

Filcik prikladal velky vyznam také mravni vychové Zactva. Z toho diivodu vydal
mravny kalendaf s pfipojenym navedenim ke zpévu. Prvni ¢ast obsahovala pfislovi
napsand verSem i prozou, kterd ma sledovat vychovny cil. Pfipojeny ndvod ke zpévu je
sbirkou pisni s metodickymi pokyny jejich ndcviku. Zpév povazoval Filcik za
nejucinngjsi vychovny prosttedek a rovnéz dovedl ocenit jeho vliv na dusevni Zivot
a vyvoj ditéte. Hudebni teorii se zabyval v dile nazvaném Housli $kola, coZ je sbirka
pravidel a ptikladi hudby.

Ve tricatych letech byly Filcikovy spisy rozsiteny po vétSiné venkovskych skol.
V té dob¢ se zaméfil na sestavovani tzv. kratochvilnikii, neboli ¢itanek, ve kterych se

snazil o hlubsi vzdélani mladeze.

Filcik byl ¢lovékem velice vzdélanym, zabyval se mnoha védnimi obory, coz
muizeme rozpoznat v jeho dile StaroZitnosti co kratochvilnik Skolni. V této pfirucce se

zaci mohli zébavnou formou seznamit se starou mytologii a d€jinami kdy soucasti byl
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také zemépis a prehledny popis Cech — StaroZitnosti aneb pamétihodné véci minulych
veékl a ceskoslovenské ucitelstvo a odrostlou mladez. O tom, ze se Filcik zabyval
rozvojem praktickych dovednosti u zaki, se mtzeme presvédcCit v dile, které bylo
vydano az po jeho smrti — Zahradnicka, ¢ili navodu ke Stépafstvi a pfipojenym
véelafstvim pro mladez Skolni. Dal§imi praktickymi pfiru¢kami byly napiiklad piirucky
Zemé&pis, Mluvnik némecky, Citanka ¢&ili kratochvilnik $kolni, Podval uméni po&etniho,
atd. Krom toho, Ze psal uc¢ebnice a pfirucky jak pro zaky tak pro ucitele, piispival také
do prvniho polotiedniho pedagogického Casopisu Pfitel mladeze.

Vyznam Filcikovych d¢€l si vefejnost uvédomila hlavné diky zéasluze jeho zaki.
Filciktiv zak Dr. Fraktisek Cupr jeho praci pozitivné zhodnotil v Kvétech, kde chvalil

osvétovou, ucitelskou, spisovatelskou a vlasteneckou préaci.

Janu Nepomukovi Filcikovi pravem patii pevné misto v dé&jinach ceského
Skolstvi. VSestranné vzdélani a také laska k ¢eskému narodu a jazyku, jeho bohaté
zkuSenosti, Cestna povaha a odvaha v jednanich s vrchnosti cirkevni i svétskou z né¢ho

vytvofily osobnost, ktera uréovala charakter osvobozeneckého hnuti (Prchalova, 1985).
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4. Prakticka cast

4.1. Vyzkumné cile

Vzhledem k tomu, Ze Jan Nepomuk Filcik ,,uciteloval* v Chrasti u Chrudimi,
blizko mého rodisté, bude praktickd cast zaméfena na prizkum nazort a poznatka
mistnich obyvatel na tohoto slavného pedagoga. Dal$im divodem je navaznost
pedagogické prace Filcika se socialni pedagogikou, ktera se zamétuje z nejvetsi ¢asti na
vychovu.

Cilem mé prace je zjistit stav povédomi chrasteckych obyvatel o tomto
vyznamném Ceském pedagogovi. Zajimad mne, zda-li maji respondenti povédomi o tom,
kdo to byl, kde Zil, kde pracoval, pro¢ je tak vyznamnym pedagogem. Jednim z dil¢ich
cilt prace je zjistit, zda-li maji obyvatelé¢ Chrasti piedstavu o buditelich a vlastenecké
vychové, kterou svym velkym nasazenim propagoval pravé Jan Nepomuk Filcik.
Dalsim dil¢im cilem je zjistit, jak respondenti vnimaji vychovu této doby v porovnani

s vychovou soucasnou a to predevsim ve vztahu ke Skole, rodin€ a obci.

4.2. Pouzité metody

Pro zjistovani potfebnych udaji jsem zvolil metodu strukturovaného tizeného
rozhovoru. Tuto metodu jsem zvolil na zéklad¢ toho, ze pocet respondenti neni tak
rozsahly a také proto, Ze by nékteré informace byly béZznym dotaznikovym Setfenim
tézko zjistitelné. Vyhoda rozhovora tkvi pravé v tom, Ze je mozné sledovat to, co jina
technika neumoziuje. Tedy rozpoloZeni klienta, schopnost pifemyslet, apod.
a vyzkumnik ma moznost toto do jist¢ miry i ovliviiovat. Vysledky jsou pak daleko

pfesnéjsi nez je tomu napf. V dotaznikovych Setteni.

Technika strukturovaného rozhovoru byla zvolena, jelikoz je velmi vyhodnou
Z nasledujicich divodld. Umoziuje si pfedem pfipravit strukturu rozhovoru, kterd mi
dava jistotu, ze bude zjisténo vse, co je potieba a nezavede ani respondenta ani mne do
oblasti, které nejsou pro vyzkum dulezité. Celkové kvalitativni metoda nehleda
kvantifikovatelné informace, ale naopak zdkladnimi terminy kvalitativniho pfistupu

jsou jedinecnost a neopakovatelnost (Miovsky, 2006).
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Urceni okruhti a otazek jsem provadé¢l ve vztahu k cili prace a vyzkumné casti.
K tvorbé otdzek mi pomohly i cenné informace z dosud ziskanych poznatkli o dané
problematice a historii. Rozhovor bude obsahovat tfi vyzkumné okruhy, diky nimz bude
mozné zjistovat to, co je cilem vyzkumné ¢asti. Po kazdém zpracovaném okruhu bude

provedeno shrnuti.

Za&atek mého vyzkumu byl spise kontaktni. Cast respondentt jsem kontaktoval
telefonicky a e-mailem, informoval jsem je o mém vyzkumu a zeptal se, zda-li maji
zajem spolupracovat. Dalsi ¢ast respondenti jsem oslovil na ulici. Musim pfiznat, Ze

jsem se ne u vSech dotazovanych setkal vzdy s vstficnym a piivétivym postojem.

Rozhovory srespondenty neprobéhly tak, jak jsem ocekaval. Mnoho
respondenti mi schiizku tésné pfed rozhovorem odieklo nebo vilbec nereagovalo.
Rozhovory probéhly osobné, jednalo se tedy o rozhovor piimy. JelikoZ jsem zvolil
pfedem pfipravené otazky, jednalo se také o rozhovor fizeny a strukturovany. Rozhovor

obsahoval celkem 14 otevienych otazek.

4.3. Vyzkumny soubor, charakteristika respondentii,

vzorku

Pro G¢ely mého vyzkumu byly definovany tfi vybérové soubory. Prvni soubor je
tvoten Zaky II. stupné zdkladnich Skol na chrastecké zédkladni Skole. Druhy vybérovy
soubor tvoii bézni obyvatelé mésta Chrasti v produktivnim véku a tfetim vybérovym
souborem jsou chrasteCti seniofi. Pfesny ve€k, ani pohlavi respondentli ve vyzkumu

nehraje roli.

4.4. Charakteristika vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno béhem pielomu roku 2011 az 2012 ve mésté
Chrast. Ve ¢tyfech pripadech probéhlo Setieni na zakladni Skole a u dalSich ctyf
respondentll na namésti v Chrasti, kde jsem oslovil ndhodné kolemjdouci. Vyzkumné

Setfeni probihalo na zaklad¢ strukturovanych rozhovort s obyvateli mésta Chrast.

Cilem prace je zjistit, jaké je povédomi chrasteckych obyvatel o tak znadmé
osobnosti pedagogiky, jako byl pravé Jan Nepomuk Filcik. Zjistit, jak se lisi informace

o tak znamé osobnosti u zakl, obyvatel produktivniho a postproduktivniho véku. Zda-li
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respondenti védi, kdo Jan Nepomuk Filcik byl, pro¢ se fadi pravem mezi buditele, ¢im
byla specifickd jeho vlasteneckd vychova, kde zil, kde studoval a o co se ve svém Zivoté
snazil. Dale by mne zajimalo, zda-li by respondenti zesilili vliv vlastenecké vychovy,
jestli se jim takovyto zplisob vychovy v dnesnim svété zda smysluplny a rovnéz by mne
zajimalo, jak vnimaji vliv vychovy v dob& narodniho obrozeni a vliv vychovy v dobé

soucasné.

Jak bylo uvedeno vysSe, mezi respondenty vyzkumného Setfeni patii osm
obyvatel mésta Chrast. Respondenti byli vybirdni na zakladé nékolika kritérii.
Vyzkumné Setieni bylo sméfovano prevazné na vékovou skupinu zaki zakladnich skol
a na obyvatele mésta Chrast v produktivnim a postproduktivnim véku. Dalsi podminkou
bylo, Ze tito respondenti musi byt zaroven obyvateli mésta Chrasti z divodu toho, ze

praveé v tomto mésté Jan Nepomuk Filcik ptsobil.

4.5. Vyzkumné okruhy

Hlavni vyzkumn4 otdzka: ,,Jaké povédomi maji obyvatelé mésta Chrast o osobé

Jana Nepomuka Filcika?

Dalsi vyzkumné otazky: 1: ,,Jaké povédomi maji obyvatelé mésta Chrast

o buditelich a vlastenecké vychoveé?*

2: ,,Jak vnimaji obyvatelé mésta Chrast vliv prostiedi

na vychovu tehdejsiho ¢love€ka oproti dnesku?*

1. Vyzkumny okruh — osoba Jana Nepomuka Filcika

Otéazka 1a.) ,,Kdo byl podle Vas Jan Nepomuk Filcik?*

Otazka 1b.) ,,Vite v jakém obdobi zil?*

Otazka Ic.) ,,Proc¢ se fadi mezi vyznamné ¢eské osobnosti?*

Otéazka 1d.) ,,Vite néco o jeho zivoté a dile?*

Otéazka le.) ,,Jak byste charakterizovali jeho zptsob vyuky? V ¢em byla jeho
vyuka specificka?

Otazka 1f.) ,,Kde jste se o Janu Nepomuku Filcikovi dozvedéli?“
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2. Vvzkumny okruh — Buditelé a vlastenecka vychova

Otazka 2a.) ,,Kdo podle Vas byli buditelé?*

Otazka 2b.) ,,Jaky byl cil buditelskych pedagogii?*

Otazka 2c¢.) ,,Co si predstavite pod pojmem vlasteneckd vychova?“

Otazka 2d.) ,,Myslite si, ze 1 v dne$ni dobé ma vlastenecka vychova na Skoléch

svlyj vyznam? Pokud ano, tak v ¢em?*

3. Vvzkumny okruh — vliv prostiedi na vvchovu tehdejsiho

obyvatelstva

Otazka 3a.) ,,Jaky vliv méla v minulosti $kola na vychovu?*

Otazka 3b.) ,,Jaky vliv na vychovu méla rodina?*

Otazka 3c.) ,,Jaky vliv na vychovu méla obec?*

Otazka 3d.) ,,Co vedlo v té dob¢ k nejvétsSimu zuslecht'ovani jedince (Cetba,

hudba, prace, jazyk) 2

4.6. Vyzkumné Setieni

A.) Respondenti — Zaci zakladni $koly Chrast

Osoba Jana Nepomuka Filcika

Respondent X: Respondent X byl zakem 8. tfidy ZS Chrast. Na otazky
odpovidal pohotové a ve vétsin€¢ pripadi si byl témeét jist spravnou odpovédi. Uz
Z rozhovoru jsem poznal, Ze je to zak velmi inteligentni se zajmem o historii. Na otazku:
,,Kdo to byl podle Vas Jan Nepomuk Filcik* odpovéd¢€l bez rozmysleni: ,, Byl to ucitel,
ktery vyucoval tady na nasi zdkladni skole v Chrasti.“ Na dal$i otazky: ,,V jaké dobé
zil** a,,Diky cemu ho povazujeme za tak vyznamného pedagoga * rovnéz reagoval velmi

sebevédomé a pohotové. Tvrdil: ,,Jan Nepomuk Filcik Zil na prelomu 18. a 19. stoleti,
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tusim, zZe se narodil v Kopidiné a zemrel tady v Chrasti, kde ma sviij pomnik a hrob.
Proc byl tak vyznamnym pedagogem? No asi proto, ze se snazil o néco novéeho ve vyuce
a zavadel do ni spoustu novych metod. Vim, ze kromé toho, Ze byl ucitelem, tak byl
i spisovatelem a skladatelem.” 1 na tyto otdzky odpovédél respondent spravnou
odpovédi a to bez sebemensiho zavahani. Dalsi otdazka kterou jsem mu polozil se
zabyvala tim, co jiného Zaci védi o jeho Zzivoté, respondent odpovédel: ,,Vim, ze
studoval ve Francii, ze hrdal na housle a vyucoval hudbu, dale, Ze byl spisovatelem
a vybornym pedagogem. “ Na otazku: ,, V cem je tak specificka jeho vyuka “, odpoveédél:
,,No, asi jak jsem se uz zminil, ze byla nova, netypickd, plnd novych metod a hudby.
Konkrétné nevim. “ Posledni otdzka sméfovand tomuto respondentovi zkoumala, odkud
se tazany dozvédél o osobé Jana Nepomuka Filcika. Respondent X odpovédél: ,, Ze se
o Janu Nepomuku Filcikovi dozvédel ze skoly, ale pouze to, Ze to byl ucitel
a Chrastecky rodak. Vetsinu formaci ziskal diky svym prarodicim, kteri mu o nem

vypraveli.

Shrnuti: Z rozhovoru mi vyplynulo, Ze Zak byl velmi iniciativni, inteligentni
a se vztahem K historii. O osobé Jana Nepomuka Filcika védél jesté mnoho dalSich

informaci, av§ak pravé z vlastni iniciativy nikoli diky vlivu jeho Skoly.

Respondent Y: Respondent Y navstévuje 9. tfidu na zakladni $kole v Chrasti.
Na kazdou otazku si peclivé rozmyslel odpovéd’ a neustale se dotazoval, co danou
otazkou myslim. Pfi rozhovoru se mi zdal velmi rozpadity a stydlivy. Pied i po
rozhovoru, se mne ptal, jestli nebudu jeho rozhovor n€kde zvefejnovat. Na otdzku:
,Kdo to byl podle Vis Jan Nepomuk Filcik* odpovédél respondent Y také spiSe
otazkou: ,,Nebyl to nahodou ucitel na nasi zdkladce, ktery ucil hudebku?“ Na dalsi
otazky: ,,V jaké dobé zZil*“ a ,,Diky cemu ho povazujeme za tak vyznamného pedagoga “
rovnéZ reagoval velmi rozpacité a bylo vidét, Ze spiSe tipuje. Odpovédel tedy: ,,Nevim
to jiste, ale myslim si, Ze Jan Nepomuk Filcik Zil tak v 15. stoleti a byl vyznamny proto,
Ze to byl prvni ucitel hudby tady u nds.” Dalsi otdzka kterou jsem mu polozil se
zabyvala tim, co jiného zaci védi o jeho Zivoté. Respondent Y nechépal, co danou
otazkou myslim a poté odpoveédél: ,,No, tak ucil jako prvni tu hudbu a byl tady
Z Chrasti. Nic jiného nam ve skole nerikali.“ Na otazku: ,, V cem je tak specifickd jeho

vyuka“, odpoveédel: ,,Jak myslite specificka? Jako jaka byla? No, hodné hudebni a byl
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také velmi prisny asi, Zaci méli pri hodiné ruce za zady a dostavali tvrde tresty, kdyz
neuposlechli. “ Posledni otdzka sméfovand tomuto respondentovi zkoumala, odkud se
tazany dozvédél o osobé Jana Nepomuka Filcika. Respondent Y odpovédél: ,, Ze se 0

Janu Nepomuku Filcikovi dozvedél ze skoly, ale pouze to, Ze to byl ucitel hudby. *

Shrnuti: Rozhovor s timto Zakem byl mirné komplikovany. Zak byl velmi
rozpacity a ,,rychleji mluvil nez-li myslel“. Neporozumél podstatné ¢asti mych
otazek a bylo vidét, Ze chce mit rozhovor brzy za sebou. Z rozhovoru mi vyplynulo,
Ze 7Zak nema témér Zadné znalosti o osobé Jana Nepomuka Filcika, coZ daval za
vinu $kole. VEédél pouze, Ze Jan Nepomuk Filcik vyucoval na zakladni Skole, kterou
navStévuje a Ze byl prvnim ucitelem hudby, v ¢emZ se samoziejmé mylil. Jeho

znalosti tedy povazuji za velmi nedostacujici.

Respondent XY: Respondent XY navstévuje 7. tiidu zakladni Skoly v Chrasti.
Na otdzky odpovidal s divtipem, jasng, struc¢né, srozumiteln¢ a bez dlouhého véhani.
Na otazku prvni, tedy: ,,Kdo to byl podle Vis Jan Nepomuk Filcik* odpovédél bez
rozmyslu: ,, Byl to ucitel na zakladni skole v Chrasti, ucil myslim hudebni vychovu. Na
dalsi otazky: ,,V jaké dobé zil*“ a ,,Diky cemu ho povazujeme za tak vyznamného
pedagoga* reagoval okamzité, tvrdil: ,,Zil v minulém stoleti a vyznamnou osobnosti byl
diky skladbdam, které slozil “. Dal$i otdzka zkoumala, jaké informace maji Zaci o Zivoté
a dile tohoto vyznamného pedagoga. Respondent XY struéné a jasné odpovedél: ,, Ze

“«

vSe co o nem vi uz rekl. “ Na otazku: ,, V cem je tak specificka jeho vyuka“, odpovédel:
,,No, vyuka byla asi nécim vyjimecnd, jinak byste se mé na to neptal. Myslim si, Ze kdyz
to byl ucitel hudby, tak méla néco spolecného pravé s hudbou nebo tak néco.“ Posledni
otazka sméfovana tomuto respondentovi zkoumala, odkud se tdzany dozvédél o osobé
Jana Nepomuka Filcika. Respondent XY odpovédél: ,, Ze se o Janu Nepomuku Filcikovi
dozvedeél ze Skoly, ale Ze se jim moc informaci nedostalo. Tvrdil, Ze si o Filcikovi
vypraveli s jejich tridni ucitelkou nekdy ve 3. tride, a Ze si toho uz moc nepamatuje.
Upozornil rovnéz na pameétni desku vénovanou Janu Nepomuku Filcikovy, kterd se

I3

nachazi na jejich zakladni skole.

Shrnuti: Rozhovor stimto Ziakem byl prijemny, avSak velmi struény.

Respondent nemél dostatek informaci o daném tématu, av§ak zpozoroval jsem, Ze
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se snaZi ze sebe vydat alespoin néjakou odpovéd’, i kdyby méla byt Spatna.
Respondent byl jinak velmi ochotny a zajimalo ho, jak miij vyzkum dopadne. Co
se informaci tyce, ty byly podle mého nazoru velmi nedostacujici. Osobu Jana

Nepomuka Filcika si respondent spojoval pouze s hudbou.

Respondent YX: Respondent YX navstévuje 8. tfidu na zakladni Skole
v Chrasti a to jiz podruhé za sebou. Musim piiznat, Z¢ mi rozhovor S timto
respondentem ¢inil velké potize. Bohuzel jsem nerozeznal, zda-li se respondent chova
timto zptisobem z divodu toho, Ze na zadnou otdzku nezna odpovéd’ nebo proto, Ze mne
chtél ptivést do rozpakii. Na kazdou otdzku odpovédel okamzité, avSak jeho odpovéedi
bud’ nedavaly smysl nebo milj vyzkum zesmésnovaly. Na otdzku: ,,Kdo to byl podle Vis
Jan Nepomuk Filcik* odpovédél respondent YX ,,Sochar?“ Na dalsi otdzky: ,,V jaké
dobe zil*“ a ,,Diky ¢emu ho povazujeme za tak vyznamného pedagoga‘ rovnéz reagoval
neadekvatné. Odpovedél: ,,Néjaky patek to bude. A vyznamny byl proto, protoze je to
chrastecak. “ Dalsi otazka kterou jsem mu polozil se zabyvala tim, co jiného zaci védi
o jeho Zivoté. Respondent YX odpovedél: , Nejdulezitéjsi je, ze byl z Chrasti.” Na
otazku ,,V cem je tak specificka jeho vyuka®, odpovédé€l: ,,On ucil?“ Posledni otazka
sméfovana tomuto respondentovi zkoumala, odkud se tdzany dozvédél o osobé Jana
Nepomuka Filcika. Respondent YX odpovedél, Ze si jeho pomniku v§imne i slepec, ale

ze ho nikdy necetl.

Shrnuti: Rozhovor s timto respondentem byl pro mne vcelku nepiijemny.
Domnivam se, Ze se chtél Zik vyhnout své vyucovaci hodiné a proto zcela
dobrovolné rozhovor poskytl. Nejprve jsem nechtél rozhovor zaradit do svého
vyzkumného Setfeni, ale diky svym ,lZiskérovym*“ otiazkam pokliadanych béhem
rozhovoru mi vyplynulo, Ze i tento respondent ma o osobé Jana Nepomuka Filcika

nedostacujici informace.
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Buditelé a vlastenecka vychova

Respondent X: Respondent X odpovidal stejné pohotove, jako v prvni Casti
mého rozhovoru, a to s naprostym piehledem a jistotou. Na otazku prvni ,,Kdo byli
podle Vas buditele“, odpovedél: ,,Buditelé byli neco jako vlastenci, byli to lide, kteri
podporovali cesky jazyk a ceskou kulturu a tradice.“ Na otazku, ,,Co bylo jejich cilem
odpovédel respondent X: ,,Cilem? No, cilem bylo v prvni radeé to viastenectvi a také
vzbudit zajem o Cesky jazyk, kulturu, tradice, historii...zkratka vse ceské.” Na otazku
zkoumajici poveédomi respondenti o pojmu vlasteneckd vychova, odpovédél
respondent, ze ,,vlastenecka vychova je prave ta vychova, ktera ma naucit zZaky, jak byt
spravnymi vlastenci a vazit si naseho kulturniho bohatstvi*“. Kdyz jsem se respondenta
X zeptal, jestli se domniva, zda-li si mysli, ze je i v dne$ni dob¢ vlastenecka vychova
potieba, odpovédél takto: ,,Vyznam urcite ma a to zvlast v dobé poamerictovani.
Myslim si, ze jsou Cesi hodné chytlavym ndarodem a hodné rychle dokazi prejimat za své

cizi kultury.

Shrnuti: Rozhovor s timto Zakem byl na drovni. Musim uznat, Ze jsem byl
velmi mile prekvapen z toho, Ze i Zak 8. tfidy ma nazory dospélého. Na kazdou
otazku opét odpovidal bez problému a pokud bych rozhovor neusmérioval,

myslim, Ze by se rozhovofril o svych postrezich daleko vic.

Respondent Y: Respondent Y odpovidal i béhem druhé ¢asti rozhovoru stale
zjevné rozpalit€ a vahaveé. Na otazku prvni ,,Kdo byli podle Vas buditelé“, odpovédel:
,,Buditelé? No, to jsem védel, ale bohuzel si nevzpomenu.* Na otazku ,, Co bylo jejich

«

cilem* odpovédél respondent Y: , Nevim.“ Na otazku zkoumajici povédomi
respondentll o pojmu vlastenecka vychova, odpovédé€l respondent Y, Ze ,,viastenecka
vychova je potreba k tomu, aby si uz i malé deti dokdzaly vazit si své viasti.“ Na otazku
. Myslite si, Ze i v dnesni dobé ma viastenecka vychova na skolach svij vyznam? Pokud
ano, tak vcem? odpovédél respondent rozpacité, avSak logicky: ,,No, nevim. Asi
vyznam ma a to hlavné proto, aby si treba nase dalsi generace dokazaly zachovat nase

3

zvyky a tradice. *
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Shrnuti: Na otazku kdo byli Buditelé mi respondent nedokazal odpovédét
z diivodu jeho neznalosti. Co se tyc¢e vlastenecké vychovy, zde uz respondent vyuzil
logického uvaZovani a opovédél v podstaté spravné. U tohoto respondenta se
domnivam, Ze odpovédi na mé otazky z vétSi ¢asti zna, problémem je vSak, Ze je
nedokaze vyjadrit.

Respondent XY: Respondent XY reagoval velmi duvtipné i ve druhé ¢asti
mého rozhovoru. Na otazku prvni ,,Kdo byli podle Vas buditelé*, odpoveéd€l: ,, Buditelé
byli lidé, kteri se neco snazili probudit. Co ale, tak to vazné nevim. “ Na otazku, co bylo
jejich cilem odpovédél respondent XY: ,,7ak to nevim.” Na otazku zkoumajici
povédomi respondentii o pojmu vlastenecka vychova, odpovédél respondent XY, ze
,Vlastenecka vychova je dulezita, jinak by nebylo viastencii.“ Na otazku ,, Myslite si, ze
I Vdnesni dobé ma vlasteneckda vychova na Skolach sviij vyznam? Pokud ano, tak
V éem?“ odpovédél respondent: ,,Popravde, ani nevim, Ze by se na Skolach néjaka
takova vychova vyucovala. Jinak si myslim, Ze je duleZitd, protoze je treba si své vlasti

vazit i kdyz to tu posledni dobou za nic nestoji. Asi jde hlavné o déjiny.

Shrnuti: I tento respondent netusil, kdo to byli Buditelé, ani jaky méli cil.
U toho respondenta bych upozornil predev§im a to, Ze je hrdy spiSe na minulost
své zemé, nikoli na pritomnost. Vlasteneckou vychovu tedy povaZuje za velmi

dulezitou.

Respondent YX: Respondent YX reagoval podle mého piesvédceni i v dalsi
¢asti rozhovoru. Na otazky, které neznal reagoval smésné (coz byla vétSina otazek),
u otazek, jejichz odpoveéd’ znal, reagoval opacné a piechytrale. Na otazku prvni ,,Kdo
byli podle Vas buditelé*, odpoveédél: ,,Ti, co nékoho budi.” Na otazku ,, Co bylo jejich
cilem* odpovédé€l respondent YX: ,, Nekoho probudit. *“ Na otdzku zkoumajici povédomi
respondentll o pojmu vlasteneckd vychova, odpovédél respondent YX, Ze ,,viastenecka
vychova uci lidi, jak se maji stat viastenci a to nejen pri hokeji.* Na otadzku ,,Myslite si,
Ze i vdnesni dobé ma viasteneckd vychova na skoldach sviij vyznam? Pokud ano, tak
Vcem? " odpovédél respondent nezvykle véazné: ,, Viastenectvi je velmi duleZité pro

narod jako celek, nikdo se nesmi stydeét za to, ze je Cech.

-48 -



Shrnuti: Druha ¢ast rozhovoru u tohoto respondenta mne zaskodila.
Respondent se béhem rozhovoru choval hloupé a sméSné, kdyZz priSla fe¢ na
vlastenectvi, za¢al reagovat vaZné a zatal kritizovat postoj nékterych Cechii vadi
své kulture. Co se tyCe otazek o Buditelich, zde respondent jevil znamky toho, Ze

dany pojem nikdy neslySel.

Vliv prostiedi na vychovu

Respondent X: Treti ¢ast rozhovoru spocivala v prizkumu nazora respondentt
na oblast vlivu prostfedi na vychovu obyvatelstva zijiciho v dobé pedagogického
pusobeni Jana Nepomuka Filcika. Na otazku prvni ,,Jaky viiv méla v minulosti skola ve
vychove “, odpovédél respondent X takto: ,, Asi zdsadnéjsi nez je tomu ted. Myslim si, Ze
klesd autorita ucitelii. Ze uz pro nas nejsou takovymi vzory a prirozenou autoritou. Na
otazku ,,Jaky viiv méla v tu dobu rodina“, odpovéd¢l respondent takto: ,,Urcite kladny,
rodice a déti méli mezi sebou jiny vztah nez je tomu ted. Byli k sobé urcité slusnéjsi
a vice si sebe vazili.* Dalsi otdzka se zabyvala vlivem obce na vychovu. S touto otazkou
mela vétSina respondentti potize a proto 1 respondent X odpoveédél: ,, Bohuzel nevim. “

Posledni otazka rozhovoru se tykala toho, co v té dob¢ vedlo ke zuslechtovani jedince.

Respondent X odpovedé€l: ,, Tak urcité studium, v té dobé hlavné Cetba, jazyky atd.

Shrnuti: I zde se respondent snaZil zamyslet se nad svoji odpovédi. Jeho
nazory vnimam jako spravné a neprimérené tak mladému véku. Co se tyce studia
a zuSlechtovani jedince, zde respondent vypichuje piedev§im dobu minulou.
V dneS$ni dobé si podle jeho nazoru Zzaci nevazi udliteli, rodifd, ani moZnosti
studovat a vzdélavat se. Vzhledem k jeho véku vnimam tohoto respondenta za

znacné inteligencné vyspélého.

Respondent Y: Na otazku prvni ,,Jaky vliv méla v minulosti skola ve vychove*“,
odpoveédél respondent Y takto: ,, Myslim si, Ze se diive pouzivaly i télesné tresty a Zaci si
K uciteliim tolik nedovolili. “ Na otazku ,,Jaky viiv méla v tu dobu rodina*, odpovédél
respondent takto: ,,Nevim, ale v minulosti si myslim, Ze rodina dité ovliviiovala vice nez

je tomu ted a hodné se na ni dalo. Hlavné co se tyce vzdélani, svateb a prace. Dalsi
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otazka se zabyvala vlivem obce na vychovu. S touto otazkou méla vétsina respondentt
potize a proto i respondent X odpovéd€l: ,,Tak to mne tedy nic nenapada.* Posledni
otazka rozhovoru se tykala toho, co vté dobé vedlo ke zuslechtovani jedince.

3

Respondent Y odpovedé€l: ,,4si cteni a prace, i kdyz ta je spise omezovala. Nevim.

Shrnuti: V posledni ¢asti rozhovoru mne prekvapil respondent v tom, Ze se
prestal stydét a troSku se ,,rozmluvil“. Nad odpovéd’mi se dokazal zamyslet. Podle
toho, co rekl se domnivam, Ze i on shledava dobu minulou za prijatelnéjSi pro
zuSlecht'ovani jedince i kdyZ na druhou stranu byli lidé omezovani svoji rodinou

a nadbytkem prace.

Respondent XY: Na otazku prvni ,,Jaky viiv méla v minulosti Skola ve
vychové“, odpovédél respondent XY takto: ,,Skola v minulosti dbala hlavné na slusné
chovani, zaci si tolik k ucitelum nedovolili a méli z nich o hodné vetsi respekt. “ Na
otazku ,,Jaky viiv méla v tu dobu rodina*“, odpovédél respondent takto: ,, Myslim si, Ze
rodina méla velky viiv a stejné duileZity jako ted, ale déti vétsinou svoje rodice musely
poslouchat cely zivot a o vétsiné véci za né prdave rozhodovala rodina a ne oni sami.
Dalsi otazka se zabyvala vlivem obce na vychovu. S touto otazkou méla vétSina
respondentll potize a proto i respondent XY odpoveédél: ,,Co? Jad nevim. Asi obec
budovala néjaké kulturni akce a zarizeni. “ Posledni otazka rozhovoru se tykala toho, co
vt¢ dobé vedlo ke zuSlechtovani jedince. Respondent XY odpoveédél: ,, Asi cteni

«

knih,dnes uz se moc necte. *

Shrnuti: I tento respondent spiSe porovnaval dobu minulou s dobou
sou¢asnou. Podle néj ma kazda doba své pro a proti. Podle néj v minulosti
nedavala rodina prostor pro svobodu jedince a v soucasnosti kritizuje absenci

¢teni, které jedince zuSlecht'uje.

Respondent YX: Co se ty¢e vlivu vychovy a prostiedi, zde na otazku prvni
,,Jaky viiv méla v minulosti Skola ve vychove“, odpoveédél respondent YX takto: ,, Velky,
hlavné diky rakosce. To bych zavedl i ted.” Na otazku, jaky vliv méla na vychovu

rodina, odpovedel respondent takto: ,,No, jaky? Asi vétsi nez ted, ne?* Dalsi otazka se
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zabyvala vlivem obce na vychovu. S touto otdzkou méla vétSina respondenti potize
a proto i respondent YX odpovedél: ,,Jestli to je porad to, co byvalo, tak zZadny.
Posledni otazka rozhovoru se tykala toho, co v té¢ dobé vedlo ke zuslechtovani jedince.
Respondent YX odpovédel: ,,Co slechti? No preci prace Slechti. Dneska jsou vsichni

¢

moc lint.

Shrnuti: Podle mého nazoru preferuje jedinec také spiSe dobu minulou
oproti dobé soucasné. Dava to najevo piedevS§im svym souhlasem K fyzickym

trestiim, pozitivnim postojem k praci a vétSimu respektu v rodiné.

B.) Respondenti — seniofi

Osobnost Jana Nepomuka Filcika

Respondent X: Rozhovor s timto respondentem byl pro mne samotného velkym
pfinosem. NejenZe byl respondent velmi ochotny, ale bylo znat, Ze je také velmi
inteligentni a vzdélany. Zadna mnou poloZena otazka nedélala respondentu X problém,
ba naopak byl velmi rad, Ze jsem oslovil pravé jeho a ze mne zajima toto téma. Na
otazku ,,Kdo to byl Jan Nepomuk Filcik* odpovédél respondent X takto: ,,Byl to
pedagog a to velmi vzdélany a vyznamny diky svym pedagogickym metodam...a nejen
to! Byl to také vyborny ucitel hudby, skvély muzikant a skladatel! Na dalsi otazky
Z obdobi, ve kterém Filcik zil a pro¢ ho fadime mezi vyznamné Ceské pedagogiky
odpovedél: ,,Filcik zil na prelomu 18. a 19. stoleti. Vyznamnym pedagogem byl z toho
duvodu, zZe poukazoval na vzdélani a do vyuky chtél zavést moderni vyucovaci metody.
Zaroven byl velkym viastencem, ktery se snazil zvysit ceské narodni védomi obcanii.
Kdyz jsem mu polozil ¢tvrtou otazku tykajici se Filcikova zivota a dila, pousmal se
a tekl: ,, Pokud tu chcete stat celé odpoledne, mohu Vam o jeho Zivote povypravet.“ Na
otazku zkoumajici specificnost jeho vyuky, odpovédél respondent ze: ,,Jeho vyuka byla
nova, originalni, na tu dobu velmi moderni, rozmanitd, vlastenecka a hlavné reformni,
stejné tak jako osoba samotného Filcika“. Posledni mnou polozend otadzka tykajici se
osoby Jana Nepomuka Filcika zn¢la takto: ,,Kde jste se o Janu Nepomuku Filcikovi

dozvedel?“ Respondent X na ni odpoveédél takto: ,,.Ja Vam ani sam nevim. Jsem
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chrastecky rodak a o Filcikovi jsem slychaval odmala. Mnoho informaci mam ale také

Z pedagogicky zamerenych knih. *

Shrnuti: Respondent X védél o Filcikovi vic, nez jsem potieboval pro
vyzkum ve své praci, coZ mne velmi potéSilo. Béhem rozhovoru jsem zjistil, Ze
samotny respondent je byvalym pedagogem, ktery vyucoval, shodou okolnosti,
pravé na zdejsi chrastecké zakladni Skole. Velmi mne potéSil jeho vstiicny pFristup

a také velky zajem o miij vyzkum.

Respondent Y: Rozhovor stimto byl asi jeden z nejrychlejsich, které jsem
behem své vyzkumné prace provedl. Bylo vidét, Ze respondenta dané téma nijak zv1ast
nezajima. Na otazku ,,Kdo to byl Jan Nepomuk Filcik* odpovédél respondent Y takto:
,,Ucitel na zdejsi zakladce. ” Na dal$i otazky tykajici se obdobi, ve kterém Filcik zil
a pro¢ ho fadime mezi vyznamné &eské pedagogiky odpovédél: ,,Zil asi ve stoleti
devatenactém. Byl to velky vlastenec.” Na otazku tykajici se Filcikova Zivota a dila
odpovédél takto: ,,Chtél vzdelani pro vSechny a to v cestine.“ Na otdzku zkoumajici
specificnost jeho vyuky, odpovédél respondent: , Byla zamérena viastenecky
a obrozenecky, byla hodné zamérend na cesky jazyk, ceskou literaturu a historii.”
Posledni mnou poloZena otdzka tykajici se osoby Jana Nepomuka Filcika znéla takto:
,,Kde jste se o Janu Nepomuku Filcikovi dozvédel?“ Respondent Y na ni odpovédél
takto: ,, Cetl jsem o ném a vim, Ze si mésto Chrast pripomind jeho datum narozent nebo

I3

umrti. Také vim, Ze tu md pamdtnou desku.

Shrnuti: Respondent Y védél o Filcikovi vie podstatné. Zadna otizka ho

vvvvvv

Buditelé a vlastenecka vychova

Respondent X: Respondent X odpovidal stejné jisté a pfesné, jako v prvni ¢asti
mého rozhovoru, a to s naprostym piehledem. Na otazku prvni ,,Kdo byli Buditelé*
odpoveédél respondent X takto: ,,Byli to lide, kteii se pokouseli probudit v ceskéem lidu

narodni védomi.* Na otazku ,, Co bylo jejich cilem* odpovédél respondent X: ,, Cilem
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bylo prave probudit v lidech to narodni védomi, rozsirovat vlastenectvi a snaZit se
udrzet si cCeské tradice, zvyky a kulturu i pres obrovsky nemecky viiv.” Na otazku
zkoumajici povédomi respondenti o pojmu vlastenecka vychova, odpovédél
respondent: ,, Uz jsem to rekl, Ze by méla probouzet pravé to ndarodni spolecné védomi. *
Kdyz jsem se respondenta X zeptal, jestli se domniva, zda-li si mysli, Ze je i v dne$ni
dob¢ vlastenecka vychova potieba, odpoveédél takto: ,, | middez by si méla uvédomit,

¢im vs§im prosel cesky narod, co dalo za praci, abychom byli narodem svobodnym

a samostatnym a ze je treba ho udrzovat takovym i v dalsich stoletich. “

Shrnuti: JelikoZ je respondent X seniorem, miZe porovnat dobu, ve které
navStévoval §kolu on s dobou soucasnou a soucasnymi Zaky, protoZe jeSté nedavno
vyucoval na zdejsi zakladni Skole. Vlastenectvi povaZuje za duleZitou véc a za

nejdilezitéjsi poklada pravé to, aby si i mladi lidé dokazali predstavit, jak dlouhou

historii si naSe zemé prosla.

Respondent Y: Respondent Y odpovidal stejné struéné jako v prvni c¢asti
rozhovoru. Na otazku prvni ,,Kdo byli Buditelé” odpovédél respondent Y takto:
,,Propagatori ceského jazyka. Na otazku ,, Co bylo jejich cilem * odpovedél respondent
Y: ,,Zachovat cesky jazyk.“Na otazku zkoumajici povédomi respondentii o pojmu
vlastenecka vychova, odpovédél respondent: ,,Je to vychova hlavné o ceském jazyku
a literature a také o ceské historii.“ Kdyz jsem se respondenta Y zeptal, jestli se
domniva, zda-li si mysli, Ze je 1 v dneSni dob& vlastenecka vychova potieba, odpoveédeél
takto: ,,Ano, je potieba, ale je Skoda, Ze ji mnoho ucitelii povazuje za bezvyznamnou.
Kdyz se podivate okolo, zda se Vam, Ze cestinu udrzujeme? Vnikaji sem neustale vyrazy
ze Spojenych Statii, mladez posloucha cizi hudbu. Diive byl problém s némcinou, ted

mame problém s anglictinou. *

Shrnuti: Myslim si, Ze k tomuto tématu mél respondent Y bliZe a vice se
rozhovoril. Za vlasteneckou vychovu povazZuje hlavné propagaci ¢eského jazyka,

ktery se méni a piejima nové americké nazvy.
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Vliv prostiedi na vychovu

Respondent X: Béhem rozhovoru ve tfeti ¢asti se nic nezménilo, naopak mne
respondent X utvrdil, jaky pfehled, a to nejen historicky, ma. Na otazku prvni ,,Jaky viiv
meéla podle Vas skola na vychovu v dobé obrozeni?““ odpovédél respondent X takto:
,, Urcite mnohem lepsi nez ted, pokud bych se nad touto otazkou rozhovoril, bylo by to

‘“

na samostatnou debatu....“ Na otazku ,,Jaky viiv méla v té dobé rodina“, odpovedél
respondent X: ,,Rodina méla v minulosti rozhodné vetsi vliv na vychovu déti, nez je
tomu ted. Dbala na slusné chovani, praci a vzdeélani. Rodinni prislusnici travili vice
casu pohromade a vzajemné si sebe vazili. Myslim si, Ze dnes uz tomu tak neni.* Na
otazku zkoumajici vliv obce na vychovu, odpoveédél respondent ,, Obec urcovala, jak
bude vypadat kulturni a vzdélavaci vyziti a Ze tak je tomu asi i dnes.” KdyZ jsem se
respondenta X zeptal ,, Co v minulosti nejvic zuslechtovalo jedince ', odpovédél takto:
,,Myslim si, Ze v té dobé prevazovala predevsim cetba a vyuka jazyku, je velkd Skoda, Ze

dnes mladi nectou. “

Shrnuti: V této ¢asti mi prislo, Ze respondent Kritizuje souc¢asnou dobu
V tom, Ze rodife s détmi uZ nemaji takovy vztah, Ze ani ve Skole nemaji Zaci
prirozenou autoritu a vzor, ke kterému mohou vzhliZzet a kritizuje absenci ¢teni

u mladych lidi.

Respondent Y: Béhem rozhovoru ve teti ¢asti se nic nezménilo, respondent
odpovidal opét jasné a stru¢n€. Na otazku prvni ,,Jaky viiv méla podle Vas Skola na
vychovu v dobé obrozeni? “ odpoveédél respondent Y takto: ,, Urcité lepsi, nez ted. Vice
se trvalo na mravech a slusném chovani. “ Na otazku ,,Jaky viiv méla v té dobé rodina “,
odpovéedél respondent Y: ,,Déti mély z rodicu respekt, poslouchaly je a vazily si jich po
cely Zivot. “ Na otdzku zkoumajici vliv obce na vychovu, odpovédél respondent, ze nevi.
Kdyz jsem se respondenta Y zeptal: ,,C0 V minulosti nejvic zuslechtovalo jedince*,

odpovédél takto: ,, Cetba a hudba.
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Shrnuti: I tento respondent daval prednost dobé minulé pred dobou soucasnou.
Kritizoval hlavné chovani dne$nich mladych lidi a jejich nedctu Kk rodi¢im

a u€itelim.

C.) Respondenti — bézni obyvatelé mésta Chrast v produktivnim

véku

Osobnost Jana Nepomuka Filcika

Respondent X: Rozhovor s timto respondentem byl pro mne piijemny. I piesto,
ze neznal odpoveéd na vétSinu mych otazek, nevzdal to a snazil se odpoveédét laickym
rozumem. Velmi ¢asto svoje odpovédi ménil. Na otazku ,,Kdo to byl Jan Nepomuk
Filcik* odpovédél respondent X takto: ,,To jméno mi néco vika...nebyl to ten, ktery ma
pomnik tady v Chrasti na zakladce? Pokud ano, tak to byl asi ucitel a myslim, Ze moznda
ucil chvili i primo tady v Chrasti. “ Na dals$i otazky tykajici se obdobi, ve kterém Filcik
7il a pro¢ ho fadime mezi vyznamné ¢eské pedagogiky odpovedsl: ,,Zil asi v minulém
stoleti, nebo v predminulém si myslim. Tak tedy asi vtom 19. stoleti? A vyznamny byl
asi proto, ze propagoval Skolu hrou.* Na Ctvrtou otazku, kterd se tykala Filcikova dila
odpovédel takto: ,,Co napsal, to vaziné nevim, ale zavedl Skolu hrou.“ Na otazku
zkoumajici specificnost jeho vyuky, odpovédél respondent, ze jeho vyuka byla moderni,
zabavna a hrava. Posledni mnou poloZena otdzka tykajici se osoby Jana Nepomuka
Filcika znéla takto: ,,Kde jste se o Janu Nepomuku Filcikovi dozvédel? * Respondent
X na ni odpovedél takto: ,,No, videél jsem ten pomnik, takze asi diky tomu pomniku

a néco psali také v Chrasteckych novindch. *

Shrnuti: Z rozhovoru mi vyplynulo, Ze respondent nemél zdani o praci Jana
Nepomuka Filcika. Jediné, co védél bylo to, Ze ma pomnik na zakladni Skole,

Z ¢ehoz odvodil, Ze zde také ucil.

Respondent Y: Rozhovor s timto respondentem nebyl zdaleka jednoduchy ani

pro mne, ani pro néj. O osobé Jana Nepomuka Filcika nemél zdani a co se tyce
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obrozeneckého obdobi, i zde mél velmi silné nedostatky. Na otazku ,,Kdo to byl Jan
Nepomuk Filcik* odpovédé€l respondent Y takto: ,,To jméno jsem nikdy neslysel. “ Na
dalsi otazky tykajici se obdobi, ve kterém Filcik zil a pro¢ ho fadime mezi vyznamné
ceské pedagogiky odpovedél: ,,Bohuzel nevim.“ Na otazku tykajici se Filcikova zivota
a dila odpovédél opét, Zze nevi. Na otazku zkoumajici specifinost jeho vyuky,
odpovédél ze diky této otdzce pochopil, ze Jan Nepomuk Filcik byl nejspi§ ucitel.
Posledni mnou polozena otazka tykajici se osoby Jana Nepomuka Filcika znéla takto:
,,Kde jste se o Janu Nepomuku Filcikovi dozvedel?“ Respondent Y na ni odpoveédél

takto: ,, Tady s Vami. *

Shrnuti: Respondent Y nevédél o Filcikovi viibec nic. Jak jsem pochopil,
v Chrasti Zije teprve pét let, tak mozZna z toho divoedu tuto vyznamnou osobnost

nezaznamenal.

Buditelé a vlastenecka vychova

Respondent X: Respondent X odpovidal v této ¢asti rozhovoru jistéji, nez
Vv ¢asti prvni. Na otazku prvni ,,Kdo byli Buditelé odpovédél respondent X takto:
,,Neméli néco spolecného s ceskym jazykem? Nebyli to spisovatelé?.* Na otazku ,,Co
bylo jejich cilem* odpovédél respondent X: ,,Asi psani deél v cestine. “Na otazku
zkoumajici povédomi respondenti o pojmu vlasteneckd vychova, odpovédel
respondent: ,,Je to nauka, kterd se zabyva ceskym jazykem a literaturou. “ Kdyz jsem se
respondenta X zeptal, jestli se domniva, zda-li si mysli, Ze je i v dneSni dobé¢
vlastenecka vychova potieba, odpoveédél takto: ,, Vyznam ma urcite, je preci potieba

udrzovat cestinu, vzdyt se tu vSechno poamerictuje.

Shrnuti: Respondent X spojoval Buditele a vlasteneckou vychovu vyhradné

S prosazovanim Ceského jazyka.

Respondent Y: Respondent Y odpovidal nejisté¢ a velice struéné i v ptipade
druhé casti rozhovoru. Na otazku prvni ,,Kdo byli Buditelé* odpovédél respondent Y:

,, Nikdy jsem to neslysel.“ Na otazku ,, Co bylo jejich cilem* odpovédél respondent Y:
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., Opét, ze nevi.“ Na otazku zkoumajici povédomi respondentli o pojmu vlastenecka
vychova, odpovédel respondent takto: ,, Viastenectvi znamend, ze lidé maji rdadi sviij
stat.“ Kdyz jsem se respondenta Y zeptal, jestli se domniva, zda-li si mysli, Ze je
i vV dnesni dobé vlastenecka vychova potieba, odpovédél takto: ,,No, je potieba, vidyt

Jjsme Cesi! “

Shrnuti: Myslim si, Ze respondent ma nedostate¢né informace i o tomto

tématu a o historii viibec. Vlastenectvi poklada za kladny vztah ob¢ani k vlasti.

Vliv prostredi na vychovu

Respondent X: Béhem rozhovoru ve tfeti ¢asti se respondent asi rozhovotil
nejvice. Na otazku prvni ,,Jaky viiv méla podle Vas skola na vychovu v dobé obrozeni?
odpovédél respondent X takto: ,,Skola v tu dobu dbala na spravné slusné chovani a na
Cetbu ceskych knih.” Na otazku ,,Jaky viiv méla vté dobé rodina*“, odpovédel
respondent X: ,,I v rodiné se vice dbalo na slusné chovani.“ Na otazku zkoumajici vliv
obce na vychovu, odpovédél respondent, ze nevi. Kdyz jsem se respondenta X zeptal
,, C0 V minulosti nejvic zuslechtovalo jedince“, odpovéd¢l takto: ,,Kdyz si vzpomenu na
staré filmy, dilezZita byla prestiz rodiny, pak slusné chovani, hra na ndastroj, studium
Jjazykit nebo cteni. A také hra na hudebni nastroj. Ted'ka vsichni od rana do vecera sedi

I3

jen u her a facebooku. ‘

Shrnuti: Respondent se pri rozhovoru v této ¢asti zaméril predevSim na

slusné chovani, na které se oproti dneSni dobé, bazirovalo o mnoho vice.

Respondent Y: Béhem rozhovoru ve tieti Casti se respondent také vice
rozhovofil a snazil se zamyslet nad mymi otdzkami. Na otazku prvni ,,Jaky viiv méla
podle Vas Skola na vychovu v dobé obrozeni? “ odpovédél respondent Y takto: ,, Urcite
lepsi, deti se chovaly o dost lépe.” Na otazku ,,Jaky viiv méla v té dobé rodina*,
odpoveédél respondent Y: ,, Zdlezelo na tom, jak se ta rodina mela a jaky mela majetek. *

Na otazku zkoumajici vliv obce na vychovu, odpovédél respondent: ,, Ze nevi. “ Kdyz
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jsem se respondenta Y zeptal ,, Co v minulosti nejvic zuslechtovalo jedince “, odpoveédél
takto:,,4si prace, ted’ jsou mladi lini, zajima je jen pocitac. *

Shrnuti: I tento respondent daval prednost dobé minulé pied dobou
soucasnou. Kritizoval hlavné chovani dneSnich mladych lidi a jejich neochotu

Kk praci.

4.7. Diskuse

Vyzkumné Setieni prob&hlo metodou fizenych rozhovort. Provedeno bylo
Vv priibéhu dvou dnii ve mésté Chrast na pfelomu roku 2011/2012. K Setfeni byli vybrani
Ctyfi respondenti ze zdkladni Skoly, dva respondenti v Seniorském véku a dva

respondenti ve véku produktivnim. VSichni respondenti byli obyvateli mésta Chrast.

PoloZena byla hlavni vyzkumnd otazka: ,,Jaké povédomi maji obyvatel¢ mésta
Chrast o osobé Jana Nepomuka Filcika?* a dal$i dvé vyzkumné otazky: ,Jaké
povédomi maji obyvatelé mésta Chrast o buditelich a vlastenecké vychoveé? a ,,Jak
vnimaji obyvatelé mésta Chrast vliv prostiedi na vychovu tehdejsiho ¢loveéka oproti

dnesku?

Shrnuti tfi vyzkumnych otazek u tfi skupin respondentii

Celkové shrnuti vyzkumné skupiny Ziakia ZS Chrast:

Z vyzkumu vyplynulo, Ze maji Zaci nedostatek informaci o osobé Jana
Nepomuka Filcika. Védi o ném pouze diky pamatec¢ni desce, kterd je umisténd na
zékladni Skole, kterou navstévuji (viz ptiloha €. 2). Jeho osobu si spojuji pfedevsim
S hudbou, nikoli se socidlni pedagogikou a vychovou. Pouze jeden Zak m¢l informace
dostatecné a to predevs§im diky svému zajmu o historii. Nejvetsi chybu proto dadvam
Skole, ktera by méla svoje zZaky informovat o tak znamé osobnosti.

Nedostatek informaci méli Zaci také u otazek tykajicich se buditelstvi. Krom
jednoho zdka si nevédel s otdzkou nikdo rady. Co se tyCe vlastenecké vychovy,

reagovali zaci témét shodné. Podle nich je vlasteneckd vychova dulezita, ale bohuzel se
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zanedbava. Vadi jim, Ze Cesi jsou vlastenci pouze pokud jde o n&jaky sport, ve kterém
vynikaji. Dale jim vadi, ze jako narod piebirdme zvyky a tradice z cizich zemi.

Co se tyCe vlivu prostiedi na vychovu, zde se respondenti shodli témef
jednoznaén€. Chybi jim autorita a prirozeny respekt u ucitelt. Kritizuji také absenci
Cteni a toho, Ze si dnes mladi lidé nevazi svych moznosti. Preferuji jednotné¢ dobu
minulou, kdy zaci méli respekt jak k pedagoglim, tak ke svym rodi¢im. Zaroven si
uvédomuji, jaké maji moznosti a ze je, oproti minulosti, neomezuje prace a hospodareni
a mohou tak aktivnéji travit volny cas. Co se tyée vychovy v rodin€, zde bych rad
upozornil na to, Ze respondenti povazuji rodie spiSe za kamarady a nespatfuji v nich
autoritu, coz vnimaji spise pozitivné. Podle nich v minulosti rodi¢e svym détem hodné

mluvili do Zivota, napf. co se tyce svatby, vzdélani, apod.

Celkové shrnuti vvzkumné skupiny seniora z Chrasti:

Z vyzkumu vyplynulo, ze seniofi maji dostatek informaci o osobé Jana
Nepomuka Filcika. Védi o ném bud’ ze skoly, z knih nebo z vypravéni. Na vsechny
otazky tykajici se Jana Nepomuka Filcika zodpoveédéli spravné. Jeho osobu si spojuji
predevsim s pedagogikou, hudbou a vlastenectvim.

Dostatek informaci méli seniofi také u otdzek tykajicich se buditelstvi. Na
vSechny otazky s pfehledem odpovédéli. Vlasteneckou vychovu vnimaji jako velmi
dualezitou, ale zaroven poukazovali na to, Ze je na Skolach zanedbavana. Nejvetsi kritiku
spatiuji v jejich nazorech na ,,poamerictovani* ¢eské kultury.

Co se tyce vlivu prostiedi na vychovu, zde se respondenti shodli témct
jednoznaéné. Kritizuji chovani mladych lidi vi¢i jejich rodi¢iim a ucitelim a také toho,

ze si nevazi svych moznosti. Vyraznou kritiku ptikladaji absenci ¢teni.

Celkové shrnuti vvzkumné skupiny obyvatel Chrasti v produktivnim véku:

Z vyzkumu vyplynulo, Ze obyvatelé Chrasti v produktivnim véku nemaji témef
zadné informace o osobé& Jana Nepomuka Filcika. Maji pouze tuseni, Ze se v Chrasti na
zékladni Skole nachézi jeho pamétni deska, z ¢ehoz jeden z respondentl usoudil, Ze

pujde asi o n¢jakého ucitele. Nevi o jeho osobé bud’ viibec, nebo z Chrasteckych novin.
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O néco vice informaci méli respondenti u otazek tykajicich se buditelstvi a to
tim, Ze je spojovali s ¢eskym jazykem, nic vic. Vlasteneckou vychovu vnimaji jako
velmi dulezitou, upozoriiovali zejména na vyznam Ceského jazyka a stejné jako vétSina
respondentll odsuzovali pronikani cizich slov do jazyka ¢eského

Co se tyce vlivu prostfedi na vychovu, zde respondenti kritizuji sou¢asnou dobu
a chovani mladych lidi. Tvrdi, Zze mladi lidé jsou neslusni, lini a nemaji zadné konicky.
Dale je odsuzuji za to, ze vétSinu Casu travi u pocitacii, kdezto v minulosti je zajimalo

vzdélani, Cetba, prace a hra na hudebni néstroj.
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Zavér

Bakalafska prace se zabyvala analyzou socializa¢niho vlivu vlasteneckych
uciteld pfedev§im v obdobi narodniho obrozeni. Prace je rozdélena do dvou hlavnich
celkti — Cast teoreticka a prakticka. Obsahuje ¢tyfi zakladni kapitoly, z nichZ prvni tii
tvori ¢ast teoretickou a ¢tvrta se zabyvala kvalitativnim vyzkumem s vyuzitim metody
strukturovaného rozhovoru. Podstatna cast prace se zabyvala osobou jednoho
z vlasteneckych uciteld a predchidci socialni pedagogiky — Janem Nepomukem
Filcikem. Byl jednim z prvnich obrozeneckych kantorti, kteti ucili ¢esky a praktickym
dovednostem (veelafstvi, Stépafstvi, ruénim pracim). Filcik byl nejen vybornym
pedagogem, ktery ve své skole zavadél nové formy vyucovani a tim daleko predstihl
svou dobu, ale pro nové zavadéné ucebni predméty si sam psal ucebnice (celkem
dvacetctyfi), z nichz i pfi znaénych finan¢nich obtizich a zadluzeni rodiny deset vydal
tiskem. I pfesto, ze byl Jan Nepomuk Filcik velmi dalezitou osobnosti pedagogiky,
nikdo ho témét nezna. Filcik byl i vynikajici hudebnik a na jeho pocest se Vv Chrasti
kona hudebni soutéz pro mladez Filcikova Chrast, v niz soutézi houslova dueta. Mésto
Chrast na tohoto vyznamného pedagoga poukazuje i na riiznych vyznamnych akcich,
Vv méstském muzeu a ve svych novinach. Paméate¢ni deska tohoto pedagoga se nachazi
na zakladni Skole ve které vyucoval. I pfesto vSechno vsak vétSina obyvatel mésta
Chrast nevi, kdo to Jan Nepomuk Filcik byl. U obyvatel v produktivnim véku je
pfi¢inou nezdjem o historii, u zakd zdkladni Skoly povazuji za hlavni pficinu
nedostateénou informovanost zaki ze strany 8koly. Zaci se ze strany $koly dozvédéli
pouze to, Ze Jan Nepomuk Filcik na dané Skole ucil, dalsi informace byly nedostacujici.
Dalsi pti¢inou je absence Cetby. Jedinou vyjimkou byli v tomto pfipadé seniofi, kteti
znali vSechny zékladni otdzky vztahujici se na osobu Jana Nepomuka Filcika. Pti¢inou
jejich informovanosti je kladny vztah k historii, cetba a poznatky ze Skoly, které si
dodnes pamatuji.

Jako dalsi zajimavy poznatek, ktery mi z mého vyzkumu vyplynul je to, Ze
vSichni respondenti se shodli na tom, ze by chtéli zit v minulosti, v dob¢é narodniho
obrozeni. Dtivodem bylo vétsi zuSlechtovani jedince, vztah k praci, ke vzdélani
a respekt k rodi¢tim a ucitelim. Vice nez polovina vSech respondentd zkritizovala
absenci Cetby a upozornila i na zavislost na poc¢itatovych hrach. Co se tyce historickych
udalosti, buditelstvi a narodniho obrozeni, zde méli rovnéz nejvice informaci praveé

seniofi. O vlastenecké vychoveé a vlastenectvi byl schopen kazdy z respondentii néco

-61-



fict. Vice nez u poloviny respondentli doSlo ke kritice toho, Ze cesky néarod se
,poamerictuje”. Respondentim vadilo, Ze se zde posloucha vice cizi nez ¢eska hudba,
Ze se prejimaji cizi nazvy a cizi tradice. VétSina z nich by si prala zachovat Ceskou
kulturu a jazyk tak, jak to bylo kdysi. Vlastenectvi vSichni respondenti vnimaji jako
dillezité, ale zejména $kolou a narodem &asto opomijené. Rada respondentii uvedla, Ze

¢esky narod se povazuje za vlastence pouze pii hokeji.

Co se tyce vlivu prostfedi na vychovu, zde bych rad uvedl, Zze respondenti
reagovali opét témet shodné bez ohledu na vék. Podle nich maji jak Skola tak rodice
mensi vliv na vychovu, nez tomu bylo v minulosti. Diivodem je zékaz fyzickych tresta,
moderni zpiisob komunikace a pfirozeny respekt a autorita pravé ze strany rodicl
a uciteld. Co mne jesté¢ dale na mém vyzkumu piekvapilo byla téméf u vSech
respondentt kritika mésta co se tyce sdélovani informaci o Janu Nepomuku Filcikovi.
Podle mého nazoru je ditvodem spiSe absence ze strany obyvatel nez mésta, protoze jak
jiz bylo uvedeno vySe, mésto kazdorocné pamatku Jana Nepomuka Filcika pfipomina.

V mém vyzkumu mne tedy nejvice piekvapilo, jak shodné nazory maji v této
oblasti tfi generacni skupiny. Pfekvapilo mne, Ze i Zaci zdkladni Skoly si uvédomuyji, ze
je néco Spatné a ze je tieba si uvédomit, kdo budoval a snazil se udrzet ¢esky néarod
a jazyk. Co se ty¢e nazorové stranky, zde témét zadné rozpory nejsou. Jediné rozdily
nastaly v informovanosti. Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze seniofi maji daleko vice
informaci o dobé narodniho obrozeni neZ Zaci zékladni Skoly a obyvatelé mésta Chrast

Vv produktivnim véku.

Cilem mé prace bylo tedy zjistit stav povédomi chrasteckych obyvatel o tomto
vyznamném cCeském pedagogovi. Zajimalo mne, zda-li maji respondenti povédomi
o tom, kdo to byl, kde zil, kde pracoval, pro¢ je tak vyznamnym pedagogem. Cil prace
se tedy v tomto pripadé podafilo splnit. Vysledkem tedy je, Ze Zaci a obyvatelé Chrasti
Vv produktivnim véku nemaji téméf zadné informace o Janu Nepomuku Filcikovi krom
toho, Ze védeli, ze to byl pedagog. Zatimco seniofi védeli o tomto pedagogovi témér
vSe. Jednim zdil¢ich cili prace bylo také zjistit, zda-li maji obyvatel¢ Chrasti
pfedstavu o buditelich a vlastenecké vychové, kterou svym velkym nasazenim
propagoval pravé Jan Nepomuk Filcik. Zde dosSlo tedy také k naplnéni cile, kdy
vysledkem je opét absence informaci ze strany zakid a obyvatel v produktivnim veéku
o dob¢& narodniho obrozeni a buditelich, kdy tuto dobu spojovali vyhradné s ¢eskym

jazykem. Seniofi opét odpovidali bez problémi. DalSim dil¢im cilem bylo zjistit, jak
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respondenti vnimaji vychovu této doby v porovnani s vychovou soucasnou a to
predevsim ve vztahu ke Skole, roding a obci. Zde byl cil rovnéz naplnén a vysledkem,
jak bylo uvedeno vyse, byly piekvapujici shodné nazory bez ohledu na generacni

rozdily respondent.

Na zavér bych rad vyzvedl tlohu ¢eskych ucitelt, buditelt a dalSich myslitel na
potadi doby od narodniho obrozeni do konce 19. stoleti. VSichni do jednoho byli
osobnosti, ktefi vedli zapas o zachovani a svébytnost ¢eského naroda, ¢eského jazyka
a jejich vliv na socializaci prostfednictvim vzdélavani. Musime si uvédomit, zZe nebyt
nich, ¢esky narod by uz jistojist¢ nebyl narodem ceskym, ale némeckym. Nemluvili
bychom tu ¢esky, nedodrzovali bychom &eské tradice, nebyli bychom Cechy. Za to jim

vSem patii velky dik, uznani a respekt!
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Resumé

Bakalafska prace se zabyla socializacnim vlivem vlasteneckych uciteltt —
buditelti a dalSich vyznaénych osobnosti na ¢esky narod. Prace sestava ze Ctyt kapitol,
Z nichz prvni tii tvoii teoretickou ¢ast a posledni je prezentaci vyzkumu zalozeném na
strukturovaném rozhovoru obyvatel mésta Chrasti u Chrudimi, tykajiciho se védomosti

o obrozeneckém uciteli, Janu Nepomuku Filcikovi.

V teoretické Casti se na poradi historickych udalosti odehrava vznik
a vyvoj narodniho obrozeni a formovéani ceské pedagogiky, zavrSeném osobnosti
vzorného ¢eského ucitele, Jana Nepomuka Filcika. V zavéru je zminén vztah buditelské

¢innosti na rozvoj ¢eského naroda a ¢eského jazyka v kontextu se socidlni pedagogikou.
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Anotace

Bakalatska prace je prehlidkou vlastenecké cCinnosti buditelskych uciteli od
doby narodniho obrozeni a jejich vlivu na socializaci ¢eského naroda. Védomosti o dané
problematice, vlastenectvi a vyzna¢né osobnosti ¢eské pedagogiky, Janu Nepomuku

Filcikovi, jsou uvedeny v treti a ctvrté kapitole prace.

Kli¢ova slova

Narodni obrozeni, vlastenectvi, vychova a vzdé€lavani, historie, Jan Nepomuk

Filcik.

Annotation

This bachelor thesis is a survey of patriotic activities carried out by revivalist
teachers since the beginning of the Czech National Revival Movement and their
influence on the socialization of the Czech nation. The third and the four chapters of the
thesis are devoted to the general knowledge of this topic, to patriotism and to

an important figure of the Czech pedagogy — Jan Nepomuk Filcik.

Key words

National Revival, patriotism, upbringing and education, history, Jan Nepomuk
Filcik.
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