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UVOD

, Vzdelavani v 21. stoleti klade velike naroky na osobnostni rozvoj jedince, reaguje
na jeho potreby a zvlastnosti. Snazi se svymi pristupy pomoci Zakovi ve formovani jeho
osobnosti, pomoci najit mu cestu v zivote, zvladat komunikacni a vztahové problémy.*

(Bartoniova M., 2005)

Problematika vzdélavani déti je jednou z nejdulezitéjsich oblastni Zivota. Ovliviiuje nejen
soucasny zivot déti, kvalitu jejich vnimani a prozivani, ale pfedev§im ptfedurcuje jejich dalsi
vyvoj a velmi vyznamné muize zasdhnout do celého jejich zivota budouciho. Vhodné zvolena

forma vzdélavani ma vyznamny vliv na vysledky uceni a osvojovani si znalosti a dovednosti.

Velmi aktudlnim problémem dnes$niho Skolstvi je vzdélavani déti se specifickymi
poruchami uceni. Je to oblast, ktera se miize dotknout kazdého z nés, proto je velmi vhodné
se o dané problematice dozvédet co nejvice, seznamit se s vhodnymi postupy pii vychové
a vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami tak, abychom témto détem umoznili
zdravy, spokojeny vyvoj a vhodnym pfistupem k jejich edukaci jim poskytli rovnocenné

Sance v zatfazeni do systému stfedniho Skolstvi a nésledné pracovniho procesu.

Specifické poruchy uceni jsou oznacovany pomoci piredpony “dys*. Dyslexie, dysgrafie,
dyskalkulie, dysortografie jsou pfiinou toho, Ze inteligentni déti maji vyukové obtize,
nezvladaji Cteni, psani, pocitani a vyzaduji specialni pfistupy ke vzdélavani. Je tieba
siuvédomovat, ze pfi¢inou Skolnich netspéchli vSak neni lenost nebo lajdactvi, nybrz
dysfunkce centralni nervové soustavy. Tyto déti se vétSinou velmi snazi, ale ani ptes veskeré
vynalozené Usili nejsou schopny netspéchy eliminovat. Nechapou, co a pro¢ dé€laji Spatné,
pro¢ jsou nepochopené ze strany uciteldi, spoluzakti i rodi¢th. K détem se specifickymi
poruchami uceni je nutné pfistupovat odliSn€ a velmi citlive. PtiliSné kritika jejich vykont
je nevhodnd, negativni hodnoceni je mize poskozovat a odrazovat od dalsi snahy
a vzdélavani.

Nevhodné zvolena forma vyuky a selhdvani ve Skole mohou dité se specifickymi
poruchami uceni, které vstupuje do Skoly s velkou radosti, nadéjemi a ocekavanimi, negativné
ovlivnit a narusit jeho vztah ke Skole, k sob¢ samému i druhym. Neschopnost udrzeni kroku
s ostatnimi spoluzdky vede ke zklaméni a frustraci, ma vliv na formovani celé¢ osobnosti
ditéte, proto by odlisnost ditéte méla byt rozpozndna v co nejniz§im veku, aby mohly byt

ucinény co nejefektivnéjsi kroky k ndpravé. Vcasnéd diagnostika, zajisténi reedukacni péce



a podpory maji za cil v co mozna nejvétsi mife obtize minimalizovat ¢i odstranit a vhodné
zvolenym pfistupem rozvijet schopnosti ditéte, zlepsit jeho sebepojeti, sebehodnoceni
a zlepSit jeho celkovy psychicky stav a tim pfispét k jeho plnohodnotnému zatazeni
do détského kolektivu. VEasny zdsah je velmi dilezity a mé velky vliv na dalsi vzdélavani,

zivotni a profesni drahu jedince.

., Zvlaste vyznamnym prostiedkem je dosahnout takového stavu, kdy je jedinec zpiisobily
akceptovat sam sebe se vSemi svymi zvlastnostmi a necinit se ,,menSim‘ mezi vrstevniky,
druhym pohlavim, mezi spolupracovniky, nadrizenymi apod., nebot kazdy ma pravo uplatnit
se v zivote. Proto je jednim z hlavnich cilii specidalné vychovné péce zacleniovat vSechny
do Zivota spolecnosti a poskytovat jim takové sluzby, které jim umozni pozitivne realizovat

a prispét takto k jejich plné integraci. ““ (Monatova, L., 1994).

Ve své praci jsem se zamétila na zéky se specifickymi poruchami uceni se zaméfenim

na dyslexii, dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii.

Cilem prace je vymezit pojem specidlnich vzdélavacich potteb, specifické poruchy
chovani a uceni, charakterizovat problém vzdélavani zaka se SPU, ovéfit jakym zplsobem

je zajistovana edukace zaki se specifickymi poruchami u¢eni v mésté Brné.

Prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické casti, kterd je
roz€lenéna do 7 kapitol, se zabyvdm vymezenim pojmu specidlnich vzdélavacich potieb
véetné ohlédnutim do historie, zdkladnimi otazkami specifickych poruch uceni, jejich
rozdélenim, projevy, etiologii, moznostmi napravy ¢i terapie a moznostmi vzdélavani déti

s danym postizenim. Pfi zpracovani teoretické ¢asti jsem vychéazela z odborné literatury.

Praktickd cast navazuje na cast teoretickou a je zamétfena na popis aktudlni situace
ve vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uc¢eni v mésté¢ Brn€ a obsahuje kazuistiky ¢tyf

zak, se specifickymi poruchami uceni, ktefti tvofili vyzkumny soubor.

Zamg¢fila jsem se na zaky prvniho stupné zékladni Skoly, konkrétné Zaky Etvrtého ro¢niku,
u nichz byly diagnostikovany specifické poruchy uceni — dyslexie, dysortografie, dyskalkulie,
poruchy sluchové analyzy a syntézy, snizend praceschopnost a syndrom ADHD. Zvolila jsem
metodu osobniho rozhovoru s matkami znevyhodnénych 74k a s pedagogickymi pracovniky,
ktefi se na vzdélavani vybranych déti podileji. Na zakladé rozhovori a poskytnutych
dokumentt z Pedagogicko-psychologické poradny jsem vypracovala kazuistiky déti. Mym
zamérem bylo ovétit smysluplnost a velky vyznam ,dyslektickych® tfid pro déti s vice

poruchami.



TEORETICKA CAST



1. Historicka retrospektiva specialni pedagogiky

1.1 Historické pohledy na vzdélavani postiZenych jedinct do 18. stoleti

Od pocatku vyvoje lidstva existovali jedinci trpici néjakym handicapem. Nékteré prvky
péce o takové jedince se objevovaly sporadicky uz ve staroveéku a jejich vyskyt je tizce spojen

s vyvojem spolecnosti, jejich potieb a pozadavkli (Monatova, L, 1998, s. 7).

“O dyslexii a nasledné specifickych poruchach uceni se hovori, Ze existuji tak dlouho jako
lidska vzdelanost sama. Pocatky miizeme hledat jiz ve staroveku. Pak k reSeni problematiky
pristupovaly i osobnosti, jako byl Erasmus Rotterdamsky ve svém spise “O vcasné a svobodné

vychove deti. “* (Bartonova, M., 2010, s. 19).

Mezi prvnimi, ktefi nejen poukazovali na rozdily mezi détmi nadanymi, nenadanymi,
zdravymi a defektnimi, ale 1 na nutnost jejich vychovy byl zakladatel moderni pedagogiky Jan
Amos Komensky. Vé&fil v ur€ity stupen vzdélani a vychovy kazdého, i defektniho, ¢lovéka.
Ve svém vrcholném dile, ,,Obecné porade o ndprave veci lidskych®, dospél k uplnému
modernimu stanovisku na vzdélani jedinct se snizenymi schopnostmi télesnymi ¢i duSevnimi.
M¢I1 na mysli nejen se s defektem jiz existujicim vyrovnat, ale na zdklad¢ prevence vzniku
defektii zabranovat. V dile ,, Vsevychova “ pomysli na vychovu vSech postizenych jako na ¢ast
pedagogického systému. Poukazuje na potiebu veliké davky trpelivosti, uméni, usilovné prace
pedagogt, tak jak se vyzaduje od specidlnich pedagogi dnes (PhDr. Frantisek Polansky,
1974, s. 30-32).

Po cela staleti byla zcela odloucena vychova a vyuc¢ovani handicapovanych od vychovné-
vzdélavaciho procesu normdlné vyvinutych jedinci. Az od konce 18. stoleti se zacaly
postupné uplatiiovat obecné¢ pedagogické pristupy ve vychové nevidomych neslySicich,
pozdéji mentalné retardovanych. Vychova jedinct s handicapem nebyla jiz tak izolovana

od procesu pedagogiky obecné (Monatova, L., 1998, s. 7).

1.2 Prvni etapa specialné-pedagogického mySleni - 2. polovina 19. stoleti

Historie specidlné-pedagogického mysleni v naSich zemich lze rozdélit do 4 obdobi,

a to pocatecni obdobi specialné-pedagogického mysleni, které lze zatadit do 2. poloviny



19 stoleti a tykd se zdjmu o 1éCbu, vychovu a feSeni problematiky postizenych. Postupné
se humanizovaly pfistupy k postizenym, které byly ovlivnény Grovni rozvoje védy a techniky.
Handicapovanymi se zacali zabyvat ucitel¢, duchovni a Iékatfi. Jsou zfizovany prvni ustavy

pro osoby s riznymi vadami. http://cs.wikipedia.org/wiki/Specialni_pedagogika

., Sirsi pristupy se vsak objevuji az v 18. a v 19. stoleti, kdy jsou zakladany instituce
specializované na deti a mladez s vadami zraku, sluchu a veci, na mentalné handicapované,
na pohybové postizené, na dalsi s poruchami chovani a poruchami uceni, ale také na jedince

nedostatecné zabezpecené *“ (Monatova, L., 1998, s. 7).

Zjistovanim, ttidénim a diagnostikou riiznych vad a odliSnosti, jejich pti¢inami, profylaxi
a terapii se zabyval Ludwig Adolf ve svém dile Pedagogicka patologie (Pddagogische
Pathologie). Termin ,,lécebna pedagogika* byl pouzit v roce 1911 autory Dannemannem,
Schoberem a Schulzem. V Ceskych zemich se viak toto oznadeni neujalo (Monatova, L.,

1998)

1.3 Druha etapa specialné-pedagogického mySleni — 2. polovina 19. stoleti

a zacatek 20. stoleti

Druhé obdobi specidlné-pedagogického mysSleni, které lze zatadit do 2. poloviny
19. stoleti a zacatku 20. stoleti bylo dtlezité pro rozvoj teorie vychovy a vzdélavani
postizenych.

Zacala se uznavat specidlni pedagogika jako teoretickd védni disciplina a pozvolna
se zacalo prosazovat komplexni chapani vztahu mezi obecnou a specidlni pedagogikou.
Pojem specidlni pedagogika se postupné pozménoval a specifikoval (Monatova, L., 1998,
s 9).

Nartstal vyznam specidlni pedagogiky a mediciny a prosazovala se stile preciznéj$i
diagndza a prognodza, vyznamnou Ulohu zaujimala prevence. V roce 1939 byl do Pedagogické
encyklopedie zafazen terminy ,, pedopatologie” a , ,napravna pedagogika® (Monatova, L.,

1998).

V Cechach a na Moravé vznikala stiediska odborné péte o postizené. Teoretickymi
vychodisky pedagogickych tendenci byla novd védni disciplina - pedologie, jejimz
predstavitelem byl prof. Frantisek Cada (1865-1918). Frantisek Céada, Jindtich Matiegka a Jan
Dolensky byli v roce 1910 spoluzakladateli Pedologického ustavu hl. mésta Prahy.



Potfeba feSeni zdvaznych socidlnich problému, které se tykaly i ,,abnormélnich* déti
amlddeze vznikla vsouvislosti s 1. svétovou valkou, coz bylo vychodiskem
pro pedopatologii, medicinsky orientovany védni obor. O propojeni pedopatologie s biologii
a psychologii usiloval profesor Cada, ktery zavedl termin ,,ichylné déti”, timto terminem
oznaCoval kategorii mezi ,, nejhlubsimi idioty* - hluboce mentdlné postizenymi a ,,lehce
abnormalnimi“ - lehce mentalné postizenymi. Tento termin nabyl Sir§itho vyznamu a byl

vychodiskem pro nazev odborného &asopisu ,, Uchylnd mladez., ktery vychazel od roku

1925.

Termin ndpravna pedagogika byl zaveden Janem Mauerem (1878 — 1937), ta méla
pomahat postizenym k télesnému uzdraveni, podnécovat jejich vyvoj fyzickym a psychickym
cvicenim, pfipravovat je v ramci jejich moznosti pro prakticky Zivot. Ve vSech zamétenich

dle dil¢ich skupin postizenych nastal vyznamny rozvoj v obdobi prvni republiky.

Pro vyzkum ditéte se v letech 1922-1933 uskutecnilo 5 sjezdi, které vedly k budovani sité
specidlniho skolstvi, o coz se nejvice zaslouzil vSestranné¢ zaméfeny pedagog, Josef Zeman
(1867 — 1961), ktery od roku 1919 ptisobil na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Byly
polozeny zéklady teorie komplexni rehabilitaéni péce, ,koedukace® télesné¢ postizenych
a zdravych déti a mladeze, zavedena 1écebna télesnd vychova, pracovni vychova v rdmci
komplexni terapie i pfipravy pro povolani pohybové postizenych, byly publikovany prvni
metodické piirucky tzv. exkursniho vyucovani a ndpravného psani télesné postizenych,
obh4jena nutnost ziizeni Skol pfi nemocnicich, vytvofeny specialné-pedagogickych podobory

dle typu postizeni. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Specialni_pedagogika)

Ve 20. stoleti se uzivala fada termini, jimiz byly oznacovany odchylky od primérnych
projevi Cloveka. (Pojem ,,specialni pedagogika® se u nés ustélil od 70. Let pro oznaceni
teoretickych problémil i praktického vychovného plisobeni na jedince). V celém svété neni
pojmenovani tohoto védniho oboru jednotné. V roce 1911 Dannemann-Schober-Schulze
pouzili termin ,,/écebnd pedagogika“ (Heilpddagogik). Jan Mauer vroce 1917 uvedl
dva terminy, a to ,, pedopatologie a ,, napravna pedagogika “. Otokar Chlup se v roce 1925
priklonil k terminu , deti méne schopné”. V roce 1928 pouzil Jan Zeman pojem
,,pedopatologie . Erwin Wexberg uvedl v roce 1931 termin ,, Sorgenkinder — déti o které

je nutno pecovat nebo také déti, které plisobi potize vychovatelim (Monatova, L, 1998).



1.4 Treti etapa specialné-pedagogického mySleni - 1945 — 1950

Ttetim obdobim specidlné-pedagogického mysleni je obdobi od roku 1945 do roku 1950.
V tomto obdobi antropolog Frantisek Stampach (1895-1976) pouzil termin socidlni
pedagogika. Pokusil se vymezit teorii pro napravu ,,vad a chorob mladeze® — ochranu,
napravu a lécebnou vychovu mladeze télesné, dusevné a mravné naruSené s tim, ze principem
1 metodou byla reedukace, kterou chapal jako socidlni regeneraci. Pro vady duSevni a mravni
vycClenil psychopedii, pro vady télesné vyclenil ortopedii, pro vady hlasu, fe¢i a sluchu

logopedii, okulopedii pro vady zraku. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Specialni_pedagogika)

1.5 Ctvrta etapa specialné-pedagogického mysleni - od roku 1948

Ctvrté obdobi se datuje od roku 1948. Vroce 1948 J. Spieler pouzil dle Wexberga
,,Sorgenkinder . FrantiSek Ludvik pouzil v roce 1954 termin ,,zvlastni péce‘ a Milo§ Sovak
(1905 — 1989) vyraz ,,defektologie . Tato volba se vSak neprosadila a autor od ni ustoupil.
V roce 1955 se v némecky psané literatuie opét objevuje termin ,, Heilpddagogik* (1é¢ebna
pedagogika) a tento termin je pouzit i vdile Hense Aspergera. Termin , specialni
pedagogika‘ pouzil Bohumir Popelaf v roce 1957. V roce 1963 byl Helenou Low-Beerovou
a Milanem Morgensternem pouzit termin ,,lécebna pedagogika“. V roce 1964 se Viliam
Gano rozhodl pro nazev ,, defektni deti “ (Monatova, L., 1998).

Vroce 1965 se pokusil zavést termin specidlni pedagogika defektologicka Ludvik
Edelsberger. Termin specialni pedagogika od roku 1973 zacal pouzivat vyznamny cesky
pedagog, prvni vedouci katedry specidlni pedagogiky na Univerzit¢ Karlové, Milo§ Sovak
v dile (Narys specidlni pedagogiky — 1972) a vytvofil zakladni rdmec oboru. Specidlni
Skolstvi oznacil jako ,Skolstvi pro mladez vyZzadujici zvlastni péce”. ,Narys specialni
pedagogiky je dodnes platnym vychodiskem teorie i praxe specidlni pedagogiky

u nds. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Specidlni_pedagogika)

., Specialni pedagogiku chapeme jako pedagogicky obor, ktery sleduje komplexni rozvoj
osobnosti ditete s ohledem na jeho specialni vychovné a vzdeélavaci potieby v oblasti fyzicke,

psychické a socialni. “ (Novotna M., Kremlickova, M. 1997, s. 7).

Pojem specialni pedagogika se tedy postupné pozménoval a specifikoval. Oznaceni

specialni pedagogika se u nds ustélil v 70. letech 20. stoleti. Ve svété neni ndzev tohoto



védniho oboru jednotné, ptistupy odbornikli jsou si vSak velmi blizké (Pipekova, J., 2006,

s. 9).

Specialni pedagogika patii do oblasti pedagogickych véd. M4 blizky vztah k fad¢ dalsich

védnich disciplin, pfedev§im medicing, etice, pravu, psychologii, sociologii.
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2. Historicky pohled na specifické poruchy uceni a jejich
reedukaci

2.1 Historické pristupy k reedukaci obtizi p¥i u¢eni

., Problematika trivia byla jiz ve staroveku povazovana za narocnou oblast, behem vyvoje
se hledaly efektivnéjsi metody, avsak deti, které mély s témito zaklady vzdelani obtize,
se zacaly teprve ve 20. stoleti vyclenovat ze zviastnich Skol a ucit se specidlnimi postupy
ve tridach pro dyslektiky, dysgrafiky, dysortografiky, dyskalkuliky“ (Monatova, L., 1998).

Ve staroveékém Egypté a Athénach bylo u€eni psani a pocitani ndro€nym tkolem, a proto
byly hledany zplsoby pro usnadnéni uceni. Pro zjednoduSeni pocitani byly pouzivany
ruznobarevné kaménky, prsty, na pocitacich deskach pfipominajicich pocitadla.

Pii osvojovani ¢teni a psani byly pouzivany voskované tabulky, na které se psalo stilem.

Erasmus Desiderius Rotterdamsky napsal ve svém spisu ,,O v€asné a svobodné vychoveé
déti (1529) ,, ..., Ze existuji opravdu zZaci, jimz pusobi mnoho obtizi pozndvani a spojovani
pismen a zvlasté uceni zakladum gramatiky a nijak nepostupuji vpred, ackoli chapou rychle
jiné véci, méné elementarni (Monatova, L., 1998, s. 55). Radil jak udélat uceni pro déti
ptitazlivéjsi, nabadal k pozitivni motivaci, doporucoval vytvofit pismena z pamlsk, vyfezat
je ze slonoviny...(Monatova, L., 1998).

Jan Amos Komensky pozadoval, aby se ucitelé vzdali nésilnych metod a respektovali
ptirozeny rozvoj ditéte, doporucoval, aby se piihlizelo k v€ku a schopnostem, aby si zak
zapamatoval jen to, ¢emu porozumél. Povazoval za dilezité, aby se slovim vyucovalo
spole¢né s vécmi (Monatova, L., 1998).

wJohn Locke (1632-1704) se zamyslel nad usnadnenim pocdatecniho cteni. Navrhoval
pismena nalepena na stendch kostek. “ (Monatova, L., 1998). ,.Doporucoval: ,,Ke cteni hocha
nikdy nenutte a neplisnéte. Prinutte ho k tomu Isti, muzete-li, ale nedélejte mu z toho praci.
Jest lépe, trva-li to o rok déle nez se nauci cist, nez aby timto zpusobem zanevriel
na uceni...nedelejte mu zadnych svizelu kvilli ABC* (Monatova, L., 1998, s. 56).

Johann Heinrich Pestalozzi doSel k zavéru, ze déti si osvojuji zékladni pocetni ukony
mnohem Iépe, pokud provadéni pocetni ikony nejprve na skutecnych predmétech. Nazornost

byla pro néj samoziejmosti (Monatova, L., 1998).
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K problematice zakladii vyucovani se vyjadfil i Johann Friedrich Herbart, ktery uvedl,
ze dit¢ ve veku 4-8 let neni zpusobilé setrvat celou hodinu pfi rovnomérné pozornosti.

(Monatova, L., 1998).

2.2 Specifické poruchy uceni na prelomu 19. a 20. stoleti

Specifické poruchy uceni byly objeveny na pfelomu 19. a 20. stoleti. Aktualnim socidlnim
problémem, ktery nepifiznivé ovliviioval vzdélavaci a osobnostni rozvoj déti a mél vliv
na Zivotni orientaci a adaptaci ve spolecnosti se staly v 50. letech minulého stoleti. Nahled
na vyvoj problematiky specifickych poruch uceni se rozvijel s pokrokem v neurologii
a pfibuznych disciplindich a neurologové na problém SPU nahlizeli, dle ziskanych

teoretickych a praktickych poznatkt, z pohledu funkce mozkovych hemisfér.

Od pocatku zajmu o problematiku SPU se ptedpokladalo, ze obtize nejsou dasledkem
snizen¢ho intelektu, nepodnétného rodinného zdzemi ani negativniho emociondlniho vyvoje,
ale Ze maji souvislost s ur¢itymi funkénimi nedostatky centralniho nervového systému, jehoz
disledkem mtze byt dédi¢ny sklon nebo syndrom oznafovany jako lehka mozkova dysfunkce

(Fisher, S., Skoda, J., 2008, s. 108).

Pro zaloZeni specidlnich Skol v 19. a 20. stoleti byly vychodiskem vyvojové a vzdélavaci
potteby zakil se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim, které neodpovidaly
nastaveni tehdejSitho vzdélavaciho systému. Cilem specidlnépedagogickych snah bylo
od za¢atku v co nejvy$§i mozné mife oteviit moZnosti zaklim se specialnimi potifebami
k ucasti na Skolnim vzdélavani, spolecenském Zivoté, integraci a samostatném vedeni Zivota

(Haupt, U. in Stein, R., Bless, D. O. 2009, s. 85 in Bartoniova, M., Vitkova, M., 2009, s. 4).

U zrodu 1. specializované dyslektické tfidy v Brné¢ v roce 1962 stal i MUDr. Vrzal,
psycholozka E. Kloubkova a pedagozka V. Reinerova. O pét let pozdéji zacaly vznikat

experimentalné tfidy pfi zakladnich Skolach v Praze.

Ve Véstniku Ministerstva Skolstvi, na zakladé tohoto experimentu pak v roce 1972 vysly
smérnice pro ziizovani specializovanych ttid pro déti pro specifickou poruchu ¢teni a psani
a pro déti s poruchou skolni ptizptsobivosti. Pod vedenim Hany Timichové byl v Karlovych

Varech zfizen 1. - 5. ro¢nik Zakladni Skoly pro dyslektiky.

Jiny pohled byl na dyslexii z teoretického hlediska, hlavné v oblasti vychovné vzdélavaci.

Pedagogové propracovali specialni metody prace s détmi zamétené na zvladnuti pocate¢niho
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Cteni, psani a pocitani. Z naSich autorli se o vypracovani specialnich testl zaslouzily

H. Tymichova, O. BalSikova, A. Fryaufova. www.vych.poskolak.cz/files/spu_bartonova.pdf)

“Za klasika v nasi péci o jedince se specifickymi poruchami uceni a jejich podpore
je povazovan profesor Z. Matéjcek. Zabyva se touto problematikou vice nez tricet pét roki,
vydal Fadu monografii, védeckych stati a odbornych publikaci, stal v Ccele dyslektické
spolecnosti u nas. Jeho prdce patii k vyhlediavanym nejen mezi odborniky, pedagogiky,

ale hlavné rodici. Za svoji prdaci ziskal i nejvyssi ocenéni.” (Bartonova, M., 2010, s. 21).

2.3 Historie dyslexie

., Vlastni historie dyslexie zacala vsak az tehdy, kdyz francouzsky neurolog P. Broca
(1861) objevil urcitée misto v Celnim laloku levé mozkové polokoule, které ridi mluveni

po motorické strance. “ (Maté€jcek, Z., 1993, s. 11).

Terminem dyslexie byl nahrazen termin slovni slepota, a to némeckym o¢nim lékafem

Rudolfem Berlinem (Mat¢jcek, Z., 1995).

Dalsi rozhodujicim objevem bylo zjisténi O. Wernickeho (1874), némeckého neurologa,
ze v blizkosti Brocovych center se nachdzeji jina centra, kterd jsou zodpovédna
za porozuméni mluvené feci a za obsahovou slozku naseho mluvniho projevu. (Matéjcek, Z.,
1993 s. 11) Pti postizeni Wernickova centra pacient rozumi, c¢te, piSe, ale nemluvi,

je poruseno mluveni jako motoricky vykon.

,V roce 1878 popsal nemecky lékar dr. Kussmaul muze, ktery nebyl schopny naucit
se ¢ist. Muz mel normalni inteligenci a ziskal adekvatni vzdelani. Dr. Kussmaul nazval tento
problém cteci slepota. O devet let pozdeji jiny nemecky lékar prisel pro tento pripad s pojmem
,dyslexie* (z Fectiny pro ,,potize se slovy)“ (Selikowitz, M., 2000).

Skute¢ny objev dyslexii - specifickych poruch uceni ucinili angli¢ti 1ékati P. Morgan
aJ Kerr v roce 1896. Popsali klinické projevy a pfiiny poruchy. P. Morgan byl prvni,
kdo popsal specifickou poruchu ¢teni u Skolniho ditéte, oznacil ji jako vrozenou slovni
slepotu. Tento termin naznacoval neopodstatnéné poruchu smyslovych funkci a byl
v odbornych kruzich kritizovan. Nasledné vznikaly rtizné nazvy, coz vedlo k mnozstvi
piistupt a nejednotnosti (Bartotiova, M., 2010 s. 20).

Nejvyznamnéj$im osoba dyslektického badani je Samuel Torrey Orton (Matéjcek, Z.,

1993 s. 13).

13



Za zakladatele a prikopnika vhledu na problematiku specifickych poruch uceni
u nas je povazovan vynikajici psychiatr prof. MUDr. Antonin Heveroch. “V roce 1904 napsal
do ucitelského casopisu Ceska Skola clinek ,, O jednostranné neschopnosti naucit se cist
a psat pri znamenité pameti”. Obsahem je pohled na problematiku dyslexie a dysgrafie,

poruse cteni a pravopisu (Bartonova, M., 2010 s. 20).

Dyslexii a dyskalkulii se detailn¢ zabyval v letech 1916-1928 madarsky psycholog
a psychiatr Paul Ranschburg. James Hinselwood na zaklad¢ dlouholetych zkoumani
konstatoval, Ze ptiznaky dyslexie se vyskytuji ¢asto familiarné a Ze jsou v mnoha piipadech
podobné uritym projevim poranéni mozku: ,,Vrozend slovni slepota®. S. T. Orton,
B. Hallgren, K. Hermann a E. Norrieova hledali vztahy k dédi¢énym vlivim. Stale vyraznéji
se prosazoval ndzor, ze hlavni pfic¢inou dyslexie jsou drobna poskozeni mozku. Tento nazor
zastaval i Otakar Kucera ve svych pracech ,,Vyvojova dyslexie (1955) a ,,Psychopatologické
projevy pii lehkych détskych encefalopatiich® (1959). Od 30. let 20. Stoleti se soub&zné
objevovaly proudy, které spatiovaly pti¢inu dyslexie v multifaktoridlnich souborech Cinitelt —
strance zdravotni, neurologické, smyslové, psychické, motivacéni, socidlni, vychovné

a materialni (Monatova, L., 1998).

Od 30. let 20. stoleti se soubézné zacaly realizovat i proudy, které¢ spatfovaly hlavni
pfi¢iny dyslexie v multifaktoridlnich souborech ¢initeld, ve strance zdravotni, neurotické,

smyslové, psychické, motivaéni a socidlni.
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3. Specialni vzdélavaci potreby

3.1 Vymezeni pojmu specialnich vzdélavacich potreb

Zaci se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami jsou déti se zdravotnim postizenim, mezi
nézse fadi déti s mentdlnim postizenim, poruchami autistického spektra, Downovym
syndromem, télesnym postizenim pohybového aparatu, vadami zrakovymi, sluchovymi,
vadami feci, kombinovanymi vadami a specifickymi poruchami uceni, déti se zdravotnim
znevyhodnénim — déti dlouhodobé nemocné, zdravotné oslabené, déti s leh¢imi zdravotnimi
obtizemi, déti se socialnim znevyhodnénim — déti pochazejici z nezdravého rodinného
prostiedi nizkym sociokulturnim postavenim, déti ohrozené socidlné-patologickymi jevy, déti
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou a déti ptist¢hovalct
a narodnostnich menSin. Patii sem i1 okruh zakt nadanych a mimofadné nadanych (Bartoiiova,

M., Vitkova, M., 2005).

Problémy edukace téchto déti fesi obory specialni pedagogiky, jako jsou psychopedie
(pedagogika osob s mentdlnim postizenim), somatopedie (pedagogika osob s télesnym
postizenim, s chronickym a dlouhodobym onemocnénim), logopedie (pedagogika osob
s naruSenou komunikaéni schopnosti), surdopedie (pedagogika osob se sluchovym
postizenim), oftalmopedie (pedagogika osob se zrakovym postizenim), etopedie (pedagogika
osob s poruchami chovani), edukace jedincti s vice vadami — kombinovanym postiZzenim,
parcidlni nedostatky — sem patfi problematika vychovy a vzdélavani osob se specifickymi

poruchami uc¢eni nebo chovani.

Nejpocetnéjsi skupinou déti se specialnimi vzdéldvacimi potiebami, tvoii déti

se specifickymi poruchami uc¢eni nebo chovani (Krejcitova, O, 2002).
3.2 Specifické poruchy uceni

V odborné literature se nejcastéji vyskytuje oznaceni specifické vyvojové poruchy uceni,
specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy uceni (Vitkovd, M. et al.,, 2004, Kocurova,
et al. 2002), ve zkratce SPU.

Jako vyvojové poruchy jsou oznaCovany, protoze se objevuji jako vyvojové podminény

projev specificky pro odliSeni od poruch nespecifickych. Za¢nou se projevovat obvykle
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az v obdobi skolni dochazky a oznacuji se ptedponou ,,dys* ptipojenou ke slovnimu zakladu,

ktery charakterizuje narusenou funkci (Fisher, S., Skoda, J., 2008, s. 107).

Dle Mat¢jcka, Z. (1993) jsou poruchy u€eni souhrnnym oznacenim ritiznorodé skupiny
poruch, projevujicich se obtizemi pii nabyvani a uzivani mluveni, porozuméni mluvené feci,
Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani, pficemz se ptredpokladd dysfunkce

centralni nervové soustavy.“

Specifické vyvojové poruchy uceni nejsou primarné spojeny se smyslovymi handicapy,

se snizenim nebo opozdénim rozumového vyvoje (Novotna, M., Kremlickova, M., 1997).

., Problematika specifickych poruch uceni dalekosahle presahuje oblast vlastnich
vyukovych obtizi. Frustrace plynouct z opakovanych Skolnich selhani spolu s hyperkritickymi
postoji ucitelii a rodicu se nezridka stavaji pricinou riznych sekundarnich poruch.
V poradenské praxi se tak setkavame s détmi s diagnostikovanou specifickou poruchou ucent,
u nichz se zaroven objevuji neurotické a psychosomatické reakce, poruchy chovani nebo dalsi

priznaky psychopatologické povahy. “ (KS$ajt, P., in Kucharska, A. 1999, s. 51).

. Zaci se specifickymi poruchami uceni nebo chovani tvori velkou skupinu Zzdku
integrovanych ¢i zZakii zohlediiovanych ve vzdeélavani na zdkladni Skole.” (Bartonova, M.,

2010).

Nejcasteji se vyskytujicimi specifickymi poruchami uceni jsou potize se c¢tenim
(dyslexie), psanim (dysgrafie) a pravopisem (dysortografie), méné Casto s pocty (dyskalkulie).
Mezi cCeska specifika pak patii dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. Provazeny byvaji
hyperaktivitou, nesoustfedénosti, impulzivnim jedndnim, Spatnou pohybovou koordinaci

a dal$imi pfiznaky z oblasti psychomotorické, mentélni a volni (Pipekova, J., 2006).

,SPU se v praxi casto poji s poruchami chovani, tedy SPU se nevyskytuji izolovane,
ale predevsim v kombinaci s poruchami chovani. Poruchy chovani jsou v odborné literature
uvadeny predevsim jako sekundarni symptomatologie specifickych poruch uceni,
tzn. I dyslektické deti, trpi zdaroven syndromem ADHD/ADD. To znamend, zZe se obtizné

soustredi, jsou impulzivni a hyperaktivni. “ (Benickova, M., 2011).
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3.3 Etiologie vzniku SPU

O pricinach vzniku SPU existuje mnoho teorii. Smérodatné je, zda vychazime z aspekti
neurofyziologickych, psychologickych, specidlnépedagogickych, sociologickych,
¢i lingvistickych. Za vyznamnou je v oblasti etiologie SPU povazovana teorie O. Kucery,
ktery ji déli takto:

» Lehkd mozkova dysfunkce (pfi¢iny encefalopatické) — postihuje asi 50 % ptipada

» Deédicnost (pficiny hereditalni) — ve 20 % ptipada

» Kombinace LMD a dédi¢nosti (pficiny smiSené) — zastoupeni 15 %

» Neuroticka nebo nezjisténé etiologie —u 15 %

(Pipekova, J., 2006, s. 149).

V udajich o etiologii se odbornici rizni, vyskyt v populaci je udavan do 4 %, avSak pocty
zaki s diagnostikovanou poruchou, ktefi jsou v béznych Skolach, jsou obtizné zjistitelné

a vykazované Uidaje, ziejmée neodpovidaji skutecnosti a ¢asto si odporuji (Mertin, V., 1995).

Dle Pipekové (J., 2001, s. 143) nckteré zdroje uvadéji, ze se jedna o 2 — 4 % jedinctl. Jiné
zdroje, napt. (www. http//cs.wikipedia.org./wiki/Specifické poruchy uceni) upfesiuji:
., Pedagogové vsak uvadeéji, ze takovych deti miize byt az 20 %, protoze ne vSechny déti maji

‘

pFi své poruse stejné projevy a obtize.

, Vyskyt SPU u chlapcui je daleko castéjsi, coz zirejmé souvisi s funkcnimi odlisnostmi
mozku Zen a muzi, které jsou podle vysledkii vyzkumii patrné uz ve véku Sesti let (srov.

Matejcek Z., 1995, Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kol. 2006). “ (Brozova, D., 2010, s. 22).

3.4 Druhy SPU a jejich zakladni charakteristika

Specifické poruchy uceni mizeme klasifikovat podle riznych kritérii. Nejcastéji se vSak
setkdvame s délenim, podle postizeni Skolnich dovednosti, tedy Ccinnosti spojenymi
se Skolnimi vykony. Jsou oznacovany s pfedponou dys, kterd oznaCuje nedostatecny,

nespravny vyvoj dovednosti.
Pfedpona ,,dys*

, Znamend rozpor, deformaci. Napriklad dysfunkce je spatnd, deformovand funkce.
Z hlediska vyvoje znamena dysfunkce funkci neuplné vyvinutou, zatim co afunkce je ztrdta

funkce jiz vyvinuté. V uvedenych pojmech znamena predpona DYS — nedostatecny, nespravny
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vyvoj dovednosti. Druha cdst nazvu je prejata zreckého oznaceni té dovednosti, kterd

je postizena. “ (Pokorna, V., 2001, s. 9).
Dyslexie

., Dyslexie je specificka porucha funkcniho systému cteni, patii do kategorie specifickych
poruch reci a jazyka.” (Matéjcek, Z., Vagnerova, M. et al, 2006, s. 7).

Je nejrozsitenéjSi porucha pii osvojovani Skolnich dovednosti a plnéni standardnich
edukacnich pozadavkl a nejvice ovliviiuje Skolni tspésnost ditéte. Touto poruchou trpi 95 %

jedinct s poruchami uceni (Novotna M., Kremlickova, M., 1997).

Postihuje zékladni znaky c¢tenafského vykonu, a to rychlost, spravnost, techniku cteni
a porozuméni ¢tenému textu. Jedinec ma narusené vnimani pismen a prostoru, nerozeznava
a zaméiuje rizné druhy pismen: pismena zrcadlové podobna (b-d, p-d, p-b, n-u), tvarové
podobna (m-n, k-h), zvukové podobné (v-f, s-z, t-d, h-ch) nebo i zcela nepodobnych. K témto
zaménam dochdzi pfi Cteni 1 psani. Pfi Cteni dité¢ lusti pismena, mé potiZze se spojovanim
pismen do slabik a neumérné dlouho slabikuje nebo naopak c¢te zbrkle a domysli slova.
Ve vét§iné pripadi byva kombinovana s dysgrafii a dysortografii, coz plati i opacné

(Matéjcek, Z., 1995).
Dysgrafie

Postihuje grafickou upravu a cCitelnost psaného projevu. Hlavni znaky jsou shodné
s dyslexii projevujici se v pisemné podobé¢. Jedinec si obtizn€ pamatuje tvary pismen, obtizné
je napodobuje, pismo je pfili§ malé nebo velké, obtizné Citelné, pisemny projev je pomaly
a vyzaduje zvy$ené Usili, neimérné mnoho energie, vytrvalosti a Casu. Zaci Gasto 8krtaji
a prepisuji pismena, pisemny projev je neupraveny. Jedinci postizeni touto poruchou maji
obtize s dodrzenim lineatury, vySky pisma a pokud jsou v Casové tisni, pisemny projev
nekoresponduje se skutecnymi zZakovymi schopnostmi. Velmi ¢asté je Spatné drzeni psaciho
naini. Psani vyzaduje velkou koncentraci zdkovi pozornosti, neni schopen se sousttedit

na obsahovou a gramatickou stranku projevu (Bartoniova, M., 2010).
Dysortografie

Tato porucha se projevuje zvySenym poctem dysortografickych chyb a kromé toho
obtizemi pfi osvojovani gramatického uciva a aplikaci gramatickych jevi. Specifické
dysortografické chyby se projevuji vynechdvanim, pfidavanim, pfesmyknutim pismen nebo

slabik, inverzemi, zkomoleninami, nesprdvnym umisténim nebo vynechdvanim vyznaceni
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délek samohlasek, nerozliSovanim mékkych a tvrdych slabik, rozliSovanim sykavek, hranice
v pismu. Jedinci obtizné rozezndvaji hranice slov v pismu (Bartonovéa, M., in Vitkova, M.,

2004).

Dle Krejcitove, O. (2002) jsou dysortografické projevy vétSinou vazany na specifické
poruchy feci a na dyslektické, popt. Dysgrafické obtize. Je vzdy nutno peclivé prozkoumat,
zda pravopisné chyby neprameni z poruchy fonematického sluchu ¢i jinych slozek sluchového

vnimani, z poruchy paméti ¢i poruchy zrakového rozliSovani pismen.
Dysortografie se dle typickych znakii déli (dle Zelinkové, O., 1994) na dysortografii

» Auditivni — problémy pii zachyceni potfadi jednotlivych hlasek ve slové, smysl slova
vsak chapou

» Vizudlni — je snizena kvalita vizudlni paméti. Jedinec neni schopen vybavit si tvaroveé
nebo sluchové podobna slova. Neni schopen napsané chyby v textu identifikovat
a pfi poskytnuti ¢asu na opravu zachyti a opravi jen velmi sporadické mnozstvi
a naopak spravné opravi na chybné.

» Motorickou — souvisi s namdhavosti a pomalosti vlastniho aktu psani. Pfi¢inou

je porucha motorické funkce (Fisher, S., Skoda, J., 2008).
Dyskalkulie

Jde o poruchu matematickych schopnosti, kterd postihuje manipulaci s ¢isly, ¢iselné
operace, matematické predstavy, geometrii. Velmi Casto pretrvava pocitdni pomoci prstl
ipfi poCitdni do deseti. Jindy je porusena matematickd logika a jedinec nechépe zakladni

matematické postupy.

Matéjcek, Z. (1995) ptirovnava dyskalkulii k dyslexii v matematice s tim, ze dyskalkulie
je nepomérné vzacnéjsi nez dyslexie a v podstaté se jednd o poruchu abstraktniho mysleni.
Uvadi: “Nejcasteji se tato specificka porucha projevuje tak, ze dité nemiize pochopit
symbolickou povahu cisla a ulpiva zcela neprimérené na konkrétnich ndzornych

predstavach.” (Matéjcek, Z., 1995).
V ptipad¢ grafomotorické poruchy nezvlada rysovani v geometrii (Zelinkova, O., 2004).

Vitkova, M., (2004) rozd¢luje typy dyskalkulii takto:
praktognostickou dyskalkulii (naruSeni a porucha v matematické manipulaci s konkrétnimi
pfedméty nebo jejich symboly), verbalni dyskalkulii (poruseni schopnosti slovné oznacovat

mnozstvi a pocty predmétl, operacni znaky, matematické ukony), lexickou dyskalkulii
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(neschopnost Cist Cislice, €isla, operacni znaky, ptfi leh¢i formé déla potize Cist vicemistna
Cisla, fimské Cislice, velkym problémem jsou desetinnd Cisla a zlomky. Novak J. uvadi,
Ze pfiznac¢né jsou inverze, napf. 36 cte jako 63), grafickou dyskalkulii (neschopnost psat
matematické znaky, potize pifi zéapisu Cisel, kresleni geometrickych tvard), operacni
dyskalkulii (narusend schopnost provadét matematické operace), ideognosticka dyskalkulie

(porucha chapani matematickych pojmi a vztahli mezi nimi). (Vitkova, M., 2004).

Novak uvadi, ze v piipad¢ ideognostické dyskalkulie je narusena slozka ideativni. Jedinci

nechéapou, Ze napft. €. 9 lze vyjadrit jako 3 x 3 nebo 10 — 1 (Noviék, J., 1997, s. 15-18).

DalSi specifické poruchy uceni

Dysmizie - porucha hudebnich schopnosti, vyskytuje se vzacné a nema zavazny dopad
na vyuku. Postihuje schopnost vnimani a reprodukce hudby, jedinec ma obtize s rozliSovanim
tontll, nepamatuje si melodii, nerozliSuje a neni schopen reprodukovat rytmus. Pfipadné obtize
se zapisem not spiSe souvisi sobtizemi dyslektickymi, pfipadné¢ dysgrafickymi
(Bartonova, M., 2010).

Dyspinxie - specificka porucha kresleni, charakterizuje ji nizké troven kresby. Dit¢ ma obtize
v oblasti motoriky, zachazi s tuzkou ¢i pastelkou neobratné, tvrdé, mé obtize s pochopenim
perspektivy. Jedinec neni schopen pifevést svoji pfedstavu z trojrozmérného prostoru
na dvojrozmérny papir (Fisher, S., Skoda, J., 2008, s. 114). MizZe se vyskytovat v kombinaci
s dyskalkulii, kdy si zak nedokéaze rozvrhnout postup pfi rysovani.

Dyspraxie je vyvojova porucha uceni, projevujici se pii ¢innostech narocnych na pohybovou
rychlost a koordinaci (Slowik, 2007, s. 127). Dle Kirbyové, A. (2000) tato porucha postihuje
az kazdého dvanéctého cloveka.

“Dyspraxie se projevuje celkovou neobratnosti, poruchami koordinace pohybu (v oblasti

hrubé i jemné motoriky), poruchami rovnovahy. “ (Krejéitova, O., 2002).
Tyto specifické poruchy uceni jsou c¢eskym specifikem.

V souvislosti se specifickymi poruchami uceni muizeme sledovat odliSnosti v téchto
oblastech: poruchy pozornosti, poruchy aktivity, zvySena unavitelnost, deficity paméti, oblast

motoriky, jazyk a fe¢, emocni labilita.
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4. Specifické poruchy chovani

Specifické poruchy uceni se projevuji pii osvojovani Cteni, psani a pocitani, ale také
jinymi problémy, které lze oznacit jako privodni znaky. Jednd se o symptomy, které
se objevuji 1 u jinych ptibuznych typit poruch, naptiklad poruch pozornosti, ADD, ADHD
(Fisher, S., Skoda, J., 2008, s. 109).

4.1 Lehka mozkova dysfunkce (LMD)

Je oznacovéna za percepcné-motorickou poruchu, kterd je zptisobena nezralosti nervové
soustavy. Zakladd se prenatdln€, perinatdlné i postnatdlné. Mezi hlavni oslabeni nervové
soustavy patii poskozeni plodu mechanismy béhem téhotenstvi, porodni trauma, nedostatecné
vyzivovani mozku behem porodu, Urazy a nemoc v ranych fazich Zivota (Novotna, M.,

Kremli¢kova, M., 1997).

Matéjéek (Z., 1995) uvadi jako pficinu vzniku LMD zvlastni utvafeni mozkovych
struktur, nejspiSe na genetickém podkladé a drobnd, vétSinou rozptylena poskozeni mozkové
tkané, k nimz doSlo v nejcasnéjSich vyvojovych fazich prenatalniho obdobi (vlivem plisobeni
chemickych, fyzikdlnich nebo biologickych faktorl), perinatdlniho obdobi (disledek
nesetrné¢ho, dlouhotrvajictho a narocného porodu), postnatdlniho obdobi (pfi horecnatych
nebo virovych onemocnénich, stravovacich potizich vranych vyvojovych obdobich).
Pficindm je spolecné nedostatecné zdsobovani centrdlni nervové soustavy kyslikem

(Matéjcek, Z., 1991, s. 205).

wLMD je dosud velmi rozsireny pojem uzivany k oznaceni skupiny jedincii s obtizemi
v chovani a uceni, které vznikaji jako dysfunkce CNS. Jejich pric¢ina neni v socidlnim

prostiedi. “ (Zelinkova, O., 2009, s. 12).

Pojem LMD neni zcela vyhranény. Zahrnuje specifické poruchy uceni, hyperkineticky
1 hypokineticky syndrom a mnoho jinych vyvojovych nerovnomérnosti a odchylek. Pfechody
k normé jsou neostré, mnohdy zalezi na uvaze, zda bude vyslovena diagndéza LMD nebo bude

porucha oznacena jako ,, slabost nervového systemu. *“ (Matgjéek, Z., 1991, s. 211).

Dle Matéjcka (Z., 1988) je cCastym piiznakem lehké mozkové dysfunkce napadné
nerovnomérny vyvoj jednotlivych dusSevnich funkci. V nékterych oblastech byva jedinec

pramérné€ 1 nadpramérné vyspély, v jinych je siln€ opozdény (Matéjcek, Z., 1988, s. 2-4).
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Odhaduje se, ze déti s vyraznymi socidlnimi a Skolnimi obtiZemi na podkladé lehké
mozkové dysfunkce je 3 — 4 % détské populace. Déti s LMD patii k nejcastéjSim piipadim

vySetfovanych v poradnach.

Ptiznaky LMD se projevuji v oblasti citové, motorické, poznavaci. Je nejcastéjsi pfic¢inou
vychovnych a zprostfedkované vzdélavacich obtizi v mlad$Sim skolnim véku. Pro jeji
charakteristiku se uvadi az sto pfiznakii. Mezi nejtypiCtéjSi patii poruchy pozornosti
a soustfedenosti, hyperaktivita, emoc¢ni labilita, percepéni poruchy, poruchy motorické
koordinace, poruchy uceni, poruchy mysleni, fe€i a paméti, neurologické obtize
a abnormality, zvlaStnosti v socidlnim chovani, vyraznd nerovnomérnost ve vykonnosti

a nevyvazenost reakci (Novotna, M., Kremlickova, M., 1997, s. 29-30).

74k s LMD piedstavuje velky narok na profesionalitu uditele. Aby specifické chovani
nebylo zaménéno se vzdorovitosti a vzpurnosti a vzdélavaci obtize, které se k obrazu LMD
ptidavaji, nebyly povazovany za nedostatek schopnosti a inteligence, je nezbytnd spravna

diagnostika (Novotna, M., Kremlickova, M., 1997, s. 30).

Rodice, rodinni ptislusnici, ucitelé a vychovatelé by se méli sezndmit se zvlastnostmi
a specifiky a potfebami ditéte s LMD a podle toho k nim pfistupovat. Pti préci s jedinci
s LMD by méli ditéti vytvofit atmosféru porozuméni a spoluprace, poskytnout ditéti oporu,
vzbudit v ném z4jem, dbat na zasadu ndrazové asi 10 minutové prace s dostatkem odpocinku
mezi jednotlivymi ¢innostmi, zabranit, aby se dité¢ citilo ménécenné, doptat ditéti hodné
pohybu a velmi dillezité je uvédomovat si, ze tyto déti potiebuji povzbuzeni a pochvalu, nejen
za dobry vykon, ale i1 za snahu. Samozifejmosti je obrnit se trpélivosti, klidem a optimismem

a uvédomovat si, Ze pfi spravném vedeni s pfibyvajicim vékem obtizi ubyva.

Dle Alana Traina (1997) se u nas pouziva termin LMD — nebo specifické vyvojové

poruchy chovani pro poruchu ADHD — hyperaktivitu s poruchou pozornosti.

Dle Zelinkové neni pravdou, ze pojem LMD je bezezbytku nahrazovan oznacenim
ADHD. Zelinkova O., (2009, s. 13) dale uvadi, ze: ,,Jsou to rozdilné kategorie, které maji
nekteré spolecné znaky. Pro poruchu chovani, jejichz znakem je hyperaktivita, impulzivita

a porucha koncentrace pozornosti, je uzivana diagnosticka kategorie ADHD. *
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Nasledkem rtiznych kombinaci LMD jsou poruchy uceni:

lehké mozkove o

specifické por

4.2 ADD/ADHD

ADHD - porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou (Attention Deficit Hyperactivity
Disorders), ma nékteré spolecné znaky s LMD. Jedna se o vyvojovou poruchu.
., Obtize jsou chronické a nelze je vysvetlit na zakladé neurologickych, senzorickych nebo

motorickych postizeni, mentalni retardace nebo zavaznych emocnich problémii. "

(Zelinkova, O., 2009, s. 196).

wV ramci ADHD lIze rozlisit dalsi pojmy: ADD (Attention Deficit Disorder — porucha
pozornosti bez hyperaktivity), ODD opozicni chovani, ADHD bez agresivity a ADHD

s agresivitou. Zakladnimi znaky jsou poruchy pozornosti, hyperaktivita a impulzivita.*

(Zelinkova, O., 2009 s. 13).

ADHD nejspise souvisi s chemickymi pochody v mozku, ktery je sice strukturdlné

v porddku, ale pri prenosu informaci miize selhavat. *“ (Train, A., 1997).

Objevuje se nekolikrat Castéji u chlapch nez u divek a k jejimu rozvoji dochazi zpravidla
v prvnich péti letech Zivota. (Zvolsky, P.“ Specidlni psychiatrie. Praha, Karolinum 2001,
in Fisher, S., Skoda, J., 2008. s. 134).

Ptiznaky:
» Deficit pozornosti

» Impulzivita

» Hyperaktivita
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K poruse hyperaktivity a k poruSe pozornosti se ¢asto ptipojuji sekundarni disledky.

Dle Taylora (1996) se déti s ADHD déli ramcové do 3 skupin: skupina déti, u nichz
se projevilo hyperaktivni chovani vraném vyvoji (doprovazeno uréitym vyvojovym
opozdovanim), skupina déti spozdéjSim nastupem hyperaktivity (diagnostikovana
az s nastupem do Skoly, spojena s poruchami uceni), skupina déti s pridruzenymi emoc¢nimi
poruchami — uzkosti, deprese (objevuje se vliv stresovych faktorti pochdzejicich ze socidlniho

prostiedi ditéte).

Odbornici uvadéji, ze az 44 % déti se syndromem ADHD trpi nékterou z dalSich poruch,
velmi Casto jde o specifické poruchy Skolnich dovednosti a poruchu motorické funkce. Stejné
jako v ptipadé¢ LMD nemda porucha aktivity a pozornosti souvislost s trovni mentalnich

schopnosti (Fisher, S., Skoda, J., 2008, s. 110, 134).
Zelinkova (0., 2009) uvadi, ze ve skupin¢ déti s ADHD je priblizné 60 % déti s ODD.

Pii préci s jedinci se syndromem ADD/ADHD je tieba volit pfistupy, které nedostatky
pozornosti a impulzivitu eliminuji. Vytvaret nekonfliktni prostfedi, davat podnéty
pro zapamatovani, sitovani poznatkti, zadavat kratké ukoly jednotlivé a dasledné sledovat

jejich plnéni, dodrzovat pravidelny rezim dne, stfidat ¢innosti.
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5. Edukace a rozvoj zaki se specialnimi vzdélavacimi
potrebami

5.1 Platna legislativa

Pravo na vzdélani je zakotveno v Listiné zékladnich prav a svobod, ktera je svym ¢lankem
33 soucasti Ustavy Ceské republiky. Zakladnim vychodiskem je pravo kazdého na zd&lavani,

bezplatnost vzdélani a povinnd Skolni dochdzka (Vitkova, M., 2004).

Vzdélavani v Ceské republice upravuje Zakon &. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim,
sttednim, vys$S$im odborném a jiném vzdélavani, v platném znéni (dale jen Skolsky zékon)
ze dne 24. zafi 2004, ucinny od 1. ledna 2005 (s vyjimkou nékterych ustanoveni § 29, ktera
nebyla G¢innosti dnem vyhlaseni a nékterych ustanoveni uvedenych v § 77 — 82, kterd nabyla
ucinnosti dnem 1. 9. 2009). Tento zakon upravuje v § 16 taktéz vzdelavani Zzakh

se specifickymi vzdélavacimi pottebami. (zdkon ¢. 561/2004 Sb.).

Zakon ¢. 49/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zékladnim,
sttednim, vy$§Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Timto
zékonem se upravuji a méni néktera ustanoveni §kolského zakona. Uprava se dotkla i znéni

vySe uvedeného § 16 odstavce 8.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzd€lavani deti, zakh a studentli se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zakl a student mimotfadné nadanych, ze dne 9. Uinora 2005, v platném
znéni. Posledni stav textu nabyl u¢innosti od 1. 9. 2011. VyhlasSka, mimo jiné, charakterizuje
zasady a cile specialniho vzdélavani, formy specidlniho vzdélavani - integraci individualni
¢i skupinovou, individudlni vzdélavaci plan, jednotlivé typy specidlnich Skol dle charakteru
zdravotniho postizeni, organizaci specidlniho vzdélavani, pocty zaka ve tfid¢é, Cinnost

a kompetence asistenta pedagoga, péci o bezpecnost a zdravi zakt. (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.).

Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zatizenich, ze dne 9. inora 2005, v platném znéni, (VyhlaSka ¢. 116/2011 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach

a poradenskych Skolskych zatizenich, v platném znéni).

Mezi dalsi dokumenty tykajici se vzdélavani je mozno uvést je zdkon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni, zak. ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zdkon

109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
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a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozdéjSich ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony. Vyhlasku €. 14/2005 Sb., o predskolnim
vzdélavani, v platném znéni, upravujicim podminky chodu a provozu matefskych Skol,
v platném znéni, Vyhlasku ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech
plnéni povinné Skolni dochazky, v platném znéni, kde je legislativné upravena organizace
vzdélavani na zakladnich Skolach, pocty zdki ve tfidach, poskytovani ucebnic a Skolnich
pomiicek a zfizovani ptipravné tfidy. Natizeni vlady 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé
vyuCovaci, pfimé vychovné, piimé specidlné-pedagogické a pifimé pedagogicko-
psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikli, v platném znéni. Specifikuje je Skolsky

zakon ¢&. 563/2004 Sb., a vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb. v platnych Gpravéach.

5.2 Jedinci se SPU v poradenském systému

V ramci skolskych poradenskych zatizeni poskytuji poradenské sluzby pedagogicko-
psychologické poradny a specialné pedagogicka centra, Skoly zajistuji poradenské sluzby
zpravidla, vychovnym poradcem, Skolnim metodikem prevence, Skolnim psychologem,
specialnim pedagogem (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,).

Soucasny systém pedagogicko-psychologického poradenstvi je v CR tvofen nékolika
slozkami:

» Vychovny poradce — ., Jedna se vetsinou o ucitele, kteri kromé svého uvazku plni
i ukoly pedagogicko-psychologického poradenstvi v oblasti vychovy, vzdélavani
a volby studia ¢i povolani zdka. “ (Vitkova, M., 2004, s. 23).
Podili se na Skolni poradenské sluzbég, pracuje se vsemi détmi, zvlasté dilezity je jeho

ptistup k jedincim se specifickymi poruchami u€eni (Bartoiiova, M., 2010).

> Skolni psycholog - poradenskou &innost sméji vykonavat jen pracovnici s ukonéenym
vysokoskolskym vzdélanim v oboru psychologie nebo pedagogika-psychologie. Zatim

pusobi pouze na n¢kterych skolach (Bartoniova, M., 2005).

> Skolni specialni pedagog - poradenstvi specialni sluzby miize vykonavat pouze
pracovnik s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim v oboru specidlni pedagogika.
Poskytuje metodickou pomoc pedagogickym pracovnikim pii depistazi zaka se SPU,
provadi specidlnépedagogicka vySetfeni zakli, poskytuje reedukacni péci zakim
se SPU a poradenskou ¢innost jejich rodi¢lim, pomaha uciteliim volit spravnéa opatieni

slouzici ke zkvalitnéni vyucovaciho procesu (Bartoniova, M. 2010).
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» Pedagogiko-psychologicka poradna - ,, Pedagogicko-psychologicka poradna provadi
komplexni nebo zameérnou psychologickou a specidalné-pedagogickou diagnostiku,
poskytuje  psychologickou a  specidlné-pedagogickou  intervenci, zaméruje
se na informacni a metodickou cinnost. “* (Bartoniova, M., 2005, s. 82).

Stala se prioritné pracovistém, které se, dle vyhlasky 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, v platném
znéni, podili na stanoveni diagnézy. Prostfednictvim psychologii, specialnich
pedagogli a socialnich pracovnic poskytuji sluzby détem, zdkim a studentim
(od mateiské Skoly az po ukonceni dochazky na stfedni nebo vy$si odborné skole),
jejich rodicim, pedagogim a Skoldm. Diagnostické Setfeni zacind vypracovanim
osobni a rodinné anamnézy a anamnézy prostiedi ditéte, kterd se ziskava rozhovory
srodiCi, ditétem a uclitelem. V pfipad¢ ucitele postaci jeho pisemné vyjadieni.

Diagndza je vysledkem tivahy a syntézou poznatkti riznych vySetieni.

,, Diagnozu opraviujici k integraci miize stanovit pouze PPP nebo specidlne-
pedagogické centrum. Zavery z vysetieni formulované jinymi institucemi mohou byt
podkladem pro zarazeni ditéte do systému specialni péce jediné po schvaleni vyse

uvedenym pracovistem, které je garantem diagnoz. “ (0. Zelinkova, 2009, s. 50).

Poskytuji pomoc pfi feSeni vyukovych vychovnych probléma déti zakladnich Skol,
sttednich a specialnich Skol a Skolskych zatizeni, pomaha pii profesni orientaci zaki
a zajiStuje odborné pedagogicko-psychologické sluzby. Provadi pedagogicko-
psychologickd vysetieni zakl, poskytuje metodickou pomoc pedagogickym
pracovnikiim, vychovnym poradciim, psychologiim ve $kolach a Skolskych zatizenich

(Bartonova, M., 2010).

» Specialné pedagogicka centra (SPC) - Zamétuji se na poradenské sluzby pti vychoveé
a vzdélavani zakt se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim,
zpracovava odborné podklady pro jejich integraci. Zajistuje specialné pedagogickou
a psychologickou diagnostiku, poskytuje poradenské sluzby se zaméfenim na pomoc
ve vzdélavani, psychickém a socidlnim vyvoji téchto zaka, poskytuje poradenstvi

pedagoglim, rodi¢lim téchto déti a metodickou podporu Skole. (http://portal.gov.cz)

» DYS-centra - , Jsou dobrovolna, nezavisla a neziskova sdruzeni ob¢ant a pravnickych
osob, kterd se zaméfuji na problematiku specifickych poruch uceni a chovani.
Spolupracuji a navazuji na diagnostickou Cc¢innost pedagogicko-psychologickych
poraden, kterou dopliuji o oblast terapeutickou (Bartoniova, M., 2010).
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5.3 Diagnostika SPU

,,Diagnostika je vychodiskem vychovne-vzdelavaciho procesu a predevsim reedukace.
Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, poznavacich procesii, socialnich

vztahii, osobnostnich charakteristik a dalSich faktoru, které se podileji na uspéchu

¢i neuspechu ditéte* (Zelinkova, O., 2009, s. 50).

,Soucasti specialni pedagogiky je specialné-pedagogicka diagnostika. Jejim cilem
je co nejdokonalejsi poznani cloveka s postizenim, vadou nebo néjakym handicapem.
Zameéruje se na ziskani informaci o osobnosti dotycného jedince a jeho moznostech v oblasti
vzdelanosti a vychovatelnosti, nebot to jsou hlavni predpoklady pro zarazeni cloveka

s postizenim do spolecnosti.*“ (Pipekova, J. 20006, s. 57).

Cilem tedy je poznat jedince po vSech strankdch a stanovit diagndézu. Ve vztahu
ke specifickym poruchdm uceni jde o interdisciplindarni Cinnost, na které se podileji
pedagogové, specialni pedagogové, psychologové, 1ékari, neurologové, psychiatii, socialni
pracovnici, ptipadné dal$i odbornici. Zavéry diagnostiky lze charakterizovat jako komplexni
posouzeni jedince pro proces specidlné pedagogické péce, jak z hlediska fyziologického,
psychologického, tak socidlniho. Je vychodiskem pro vybér, stanoveni a zplsob aplikace

reedukacnich metod a metod rozvoje znevyhodnéného jedince.

Pedagogicko-psychologickd diagndza se zaméfuje na komunikacni schopnosti a jejich
naruseni, sleduje trovein a schopnosti jedince v oblasti jemné 1 hrubé motoriky grafomotoriky
a kresby, laterality, sebeobsluhy, hodnoti uroven rozumovych schopnosti ve vztahu
k moznostem vzdélavani konkrétniho jedince, k profesni orientaci, moznostem uplatnéni
na trhu prace, v§ima si citové a socialni oblasti osobnosti, kterd je vyznamna z hlediska jejich

vztaht s prostfedim (Pfinosilova, D., 2007, s. 13).

., Mezi hlavnimi ukoly diagnostiky obdobi mladsiho skolniho véku byva, zejména v prvni,
popr-. druhé tride zakladni skoly diagnostika specifickych vyvojovych poruch uceni. Zde hodné
zalezi na pedagogovi, na jeho zkusenostech, pristupu k Zakovi, ale i k jeho rodiné, se kterou

by meél byt v uzke spolupraci. “* (Vitkova, M., 2003).

Je tfeba se soustfedit na vykony zdka ve cCteni, psani, matematice, zaméfit
se na soustiedénost ditéte, sluchové a zrakové vnimani, fe¢, orientace v prostoru, pravo-levou

orientaci, zvlastni reakce.
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5.4 Primé zdroje informaci o diagnostikovaném zakovi

» VySetfeni Cteni - patfi mezi zdkladni diagnostické zkousky. Je sledovana rychlost
Cteni, porozuméni Ctenému textu, jsou analyzovany chyby ve cteni a je sledovéano
chovani ditéte pfi ¢teni. K posouzeni jsou pouZzivany normované texty vypracované
vr. 1997 Z. Matéjckem a kol. (Bartoniova, M., 2005). Z. Matéjcek (1995) hodnoti
chyby ve ¢teni ve tfech rovinach: lokalizace chyby, kvalita chyby a sémantickou
stranku.

> VySetfeni pisemného projevu - Urovenn psani je hodnocena z hlediska grafické,
pravopisné a obsahové stranky.

., Diagnostickymi nastroji jsou opis, prepis, diktat, volny pisemny projev. (Zelinkova,
0., 2009, s. 63). ,, Hodnoti se kvalitativni i kvantitativni znaky pisemného projevu: tvar

pisma, dodrzovani lineatury, chovani pri psani. “ (Bartonova, M., 2005).

> VySetfeni matematickych schopnosti — zkouSky matematickych schopnosti
a dovednosti navazuji na predchézejici diagnostiku irovné psychickych funkei, dilc¢ich
dovednosti, tj. rozumovych schopnosti, feci, percepce, pravolevé orientace, motoriky.
Vyznamnym cinitelem je manipulativni cinnost s konkrétnimi podnéty doprovazend
verbalnim komentarem. *“ (Blazkova, R., Matouskova, K., et al, 2007).
., Diagnostika matematickych schopnosti nespociva na uplatiovani jednoho ¢i dvou
testii, nybrz na aplikaci specidlné vypracovaného souboru testii a zkouSek.
(Kosé, L., 1978, Novak, J., 1995), predevsim proto, aby mohla byt posouzena Sirokd
Skala podstatnych dispozic.“ (Novak, J., 1997).

» Zjistovani arovné sluchového vnimani - ,, Obtize ve sluchové percepci reci mohou
byt pricinou obtizi ve tiech oblastech: ve sluchové analyze a syntéze reci, ve sluchové
diferenciaci mekkych a tvrdych slabik po souhlaskach d, t, n, a v délce samohlasek.
(Pokorna, V., 1997, s. 194).

Dle M. Bartoniové (2005) se k vySetieni urovné sluchového vniméani pouziva
Matéjckova Zkouska sluchové analyzy a syntézy (Matéjcek, Z., 1993), pfi které
se hodnoti Groven ditéte v rozkladu slova na hlasky a naopak. Pii vySetfeni vnimani
mékkych a tvrdych slabik dit¢ odpovida, zda slySelo tvrdé y, nebo mekké
1. Pfi vySetfeni sluchové diferenciace se uzivd zkouSka autort Wepmana (1960),
Matéjcka (1993), jejiz podstatou je urceni rozdilnosti mezi dvojicemi nesmyslnych

slov. Dité ma urcit, zda je dvojice stejna ¢i nikoliv.
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Zjistovani urovné zrakového vniméani — ,,Jde predevsim o horizontalni a vertikalni
inverze pismen a Ccislic, zaménu pismen a Ccislic, nedostatecné rozlisovani
geometrickych figur.“ (Pokornd V., 1997, s. 198).

Nejcasteji pouzivany Edfeldtiv test pro predskolni a mladsi Skolni vek. Uziva
se pfi diagnostice dyslexii. Obsahuje figury, které¢ se 1iSi podle osy v horizontalni
a vertikalni roving. Dité méd urdovat, zda jsou obrazce stejné, &i rozdilné. Urovei

vizuo-motorické koordinace ukazuje test M. Frostigové (Zelinkova O., 2009, s. 69).

Zjistovani laterality — .,/ praxi se lateralita projevuje jako prevaha nebo
uprednostinovani nékterého z parovych organii. O lateralité motorické hovorime
v pripadé hornich a dolnich koncetin, o lateralite senzorické u smyslovych
organii.(oko, ucho). “ (Ptinosilova, D., 2007, s. 70).

V soucasnosti se pouziva zkouska laterality dle Z. Mat&j¢ka a Z. Zlaba - material tvoii
krabice pomicek a zdznamovy arch. Pracovat s ni mize pedagog, psycholog i 1ékaf,
obsahuje ukoly pro horni koncetiny, napt. sdhnout si na nos, ukaz, kam nejvys
dosdhnes, zasun kli¢ do zadmku, pro dolni koncetiny napf. posunovani predméth
po cafe, pro zjiSténi laterality o¢i a pro urceni dominantniho ucha. (Zelinkova, O.,
2009, s. 142).

Zjistovani prostorové orientace — zpravidla se vyuziva postup uvedeny v Souboru
specifickych zkousek, vypracovany Z. Zlabem. Publikovany jsou v piiru¢ce J. Novéka
(2002), obsahuji orientaci ve ¢tverci, na svém vlastnim téle, na osobé sedici naproti

nebo obrazky a predméty umisténé v prostoru (Zelinkova, O., s. 70).

., PFi vySetreni déti osmiletych a starsich je mozné pouzit Reyovy komplexni figury.
Beézné se pouziva v zahranici, u nds je soucasti KosScovy baterie na vysetieni
matematickych schopnosti.* (Pokorna, V., 1997, s. 206). Dité obkresli figuru na ¢isty
nelinkovany papir, pak se kresba i predloha odstrani a dit¢ ma nakreslit figuru

zpaméti. Hodnoti se rozdily mezi prvni a tteti kresbou (Bartoniova, M., 2006, s. 77).

VySetieni feci — hodnoti se vyslovnost, vyjadfovaci schopnosti, slovni zasoba,
ptipadny vyskyt specifickych poruch feci se daji odhalit opakovani slovnich spojeni
nebo vét, napt. suSené¢ Svestky, cvicenci cvi¢i apod. Pro podrobnéjsi diagndzu
1ze na odborném pracovisti pouzit Heidelbersky test recového vyvoje, ktery pielozila
a upravila Marina Mikulajova (Zelinkova, O., 2009).

Motorika a rovnovaha — hraje dilezitou roli z hlediska celkové rozvoje jedince,

ovliviluje rozvoj percepce, fe€i a rozumovych schopnosti. Diagnosticky je vySetfovana
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hruba motorika (chtize, skoky, lezeni a jemnou. Pozornost je v€novéana rychlosti,
presnosti a plynulosti provadénych pohybti (Zelinkova, O., 2009, s. 70).

» Vnimani ¢asové posloupnosti — dle Pokorné (V., 1997) mizeme u ditéte sledovat
riznym zpusobem. Nejcastéji v oblasti vizudlni, akustické nebo v fetézci chovani.
V oblasti vizudlni ditéti predkladame tadu Cisel, které ma doplnit a dit€¢ musi piijit
na pravidlo, podle kterého se Cisla opakuji. V oblasti auditivni se nejcastéji predklada
fada kratkych a dlouhych slabik a dit¢ ma sekvenci opakovat. V souboru zkousek
k diagnostice LMD uvadi Zlab reprodukci rytmu, dit¢ bud rytmus vytleskava
po terapeutovi, nebo opakuje na bzucdku. ,, Tymichova uvadi (b. r., s. 12), Ze selhani
ve zkousce rytmické reprodukce koreluje s obtizemi v rozliSovani délky samohlasky.
(Pokorna, V., 1997).

» Pamét — orientacné lze posoudit auditivni vStipivost na Wechslerové subtestu
Opakovani cisel. Byly zpracovany 2 typy, z nichz jeden je zaloZen na memorovani
numerické fady (MEN) — sleduje se nauceni se fad¢ Cisel, vizualizace, znovuvybaveni,
druhy diagnostikuje zapamatovani a reprodukci textu (M-E-Hi-R). U mladSich déti
neni normovana pomticka. Mozné je pouzit subtesty Sindelarové (1996) orientované
na vizualni a auditivni pamét’ (Pokornd, V., 1997).

> Diagnostiku inteligence — provadi odborny psycholog. Nejcastéji pouzivanymi
zkouskami k hodnoceni intelektovych schopnosti déti ve véku od 6 let do 16 let
a 11 meésicti je WISC-III, Wechslertv test. Dale se vyuzivaji Ravenovy Progresivni
matice, které Matéjcek upravil pro potieby naSi populace (Matéjcek, Z., 1993
in Bartonova, M., 2007).

> Diagnostika ADHD — diagnostickd kriteria vznikla upravou kriterii Americké
psychiatrické asociace pro potieby skol (DuPaul, Stoner, 1994, s. 20 in Zelinkova,
2009). Zdrojem informaci jsou rodice a ucitelé, ktei'i poskytuji potiebné tidaje formou
dotaznikli a rozhovoru. Dité samo o sobé poskytuje vyznamné informace dulezité
pro vytvofeni osobnostniho profilu Pozorovani je zaméfeno na popis chovani,
frekvenci urcitych zplisobl chovani a dobu trvani. Symptomy, které se projevuji
(nejméné 6 jich musi pretrvavat po dobu nejméné 6 mésiclt) jsou:

» Chyby z nedbalosti ve skolnich tkolech i pfi jinych aktivitach, vénovani bedlivé
pozornosti detailim

» Obtize v koncentraci a pozornosti

» Casto vypada, Ze neposloucha, co se mu fika
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> Casto nepracuje podle instrukci, nedokonéuje praci, ma nepotfadek na svém misté,
ve svych vécech (nejedna se o opozicni jedndni, vzdoru nebo nepochopeni instrukci)
Casto ma obtize v organizovani svych tikoli a aktivit

Casto oddaluje pInéni $kolnich i domacich ukoli, které vyzaduji intenzivni usili

Casto ztraci véci nezbytné pro $kolu a zajmové aktivity

Casto se nechd rozptylit cizimi podnéty

YV V V VYV VY

Casto je zapométlivy v dennich innostech

Alespoii 4 z nasledujicich symptomu pietrvavaji alespont 6 mésici:
> Casto tiepe rukama nebo nohama, vrti se na zidli
Casto opousti své misto ve tfidé nebo v situaci, kde je to nevhodné
Casto neni schopen klidné si hrat nebo provadét klidngjsi ¢innosti ve volném &ase

Casto vyhrkne odpovéd, aniZ si poslechne celou otazku

vV V V V

Casto ma obtize pii stani v fadé¢, pii hrach nebo skupinovych ¢innostech

(Zelinkova, O., 2009, s. 199).

5.5 Neprimé zdroje informaci o diagnostikovaném zZakovi

Neptfimé informace nejsou svym vyznamem druhotné ve srovnani s informacemi, které
jsou ziskané pomoci diagnostickych technik. Jedna se o rozhovory s rodici, ucitelem i ditétem
samotnym. Informace, které podéavaji rodice mnohdy neocenitelné, mohou poskytnout
informace o psychomotorickém vyvoji, nemocech ditéte, s ¢im mélo obtize, na co bylo
naopak Sikovné, jeho interakci s vrstevniky, zda rddo chodilo do $kolky, jak se ucilo basnicky,
v ¢em rodi¢im pusobi radost a z ¢eho maji obavy. Ucitelovy postiehy pfi stanoveni pficin
Skolniho neuspéchu jsou velmi vyznamné, umi popsat, jak dité reaguje na Skolni nezdar,
¢imse da motivovat k pradci apod. Dit¢ samo mize popsat své subjektivni pocity,
jak postupuje pii feSeni svého problému. Mize nas ucit, jak musi byt vyucovano,

aby se né¢emu naucilo (Pokorna, V., 1997, s. 176).
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6. Reedukace SPU

., Problematika SPU, jejich diagnostika a terapie je jednim z aktualnich témat soucasného
Skolstvi. Hledani novych reedukacnich postupu spada primdarné do oblasti specialni

pedagogiky. “ (Benickova, M., 2011).

Pii reedukaci SPU je tieba respektovat urcité zasady. Znamena utvafeni, vychovu
psychickych funkci, popt. dovednosti nutnych ke zvladnuti dovednosti slozitéjSich. Nejde
o napravu, ale utvafeni novych navykd a musi postihovat celou osobnost ditéte. Nejedna
se o doucCovani, které ma za kol doplnit mezery ve védomostech. Pii reedukaci je nutné
postupovat od nedostatecné vyvinutych psychickych funkei, které podminuji uspésny nacvik
Cteni, psani, pocitdni, k utvafeni dovednosti bez ohledu na soucasnou vyuku ve tfide.
Vétsinou se jednda o zrakovou, sluchovou percepci, pravolevou prostorovou orientaci
apod. Pfi reedukacnich lekcich nelze dopisovat latku, kterou jedinec nestihl zapsat

ve vyucovani (Zelinkova, O., 2003, s. 1).

Reedukace by méla respektovat dosazenou psychickou uroven ditéte, vzhledem k tomu,
ze vyvoj jednotlivych dovednosti mé své etapy, které nelze preskakovat a neopirat se o vék

nebo ro¢nik do kterého jedinec dochazi.

Pii napravé je tfeba mit znalosti ndpravnych metod, vytvofit si koncepci napravy, kterd
by se méla fidit ur¢itymi pravidly, ktera dodavaji napravnym intervencim fad a zvysuji jejich

ucinnost. (Pipekova, J., 2006)

Nékteré ze zasad, které uvadi Bartonova (M., 2005), jsou: vychodiskem je diagnosticky
rozbor ptipadu, ndpravny postup je nutné prizptisobit individudlni povaze ptipadu, napravna
péfe ma mit komplexni raz, dobry zacatek, udrzet zajem ditéte, ucelné¢ vybrat napravné
metody, cvi¢eni reedukace se musi vybirat vsouladu se schopnostmi zéka, pfi napravé

postupovat po malych krocich, s ditétem pracovat pravidelné, nejlépe denné.

Nezbytnym piedpokladem k uspéchu reedukace je jeho znalost a povédomi
o tom co ho zajimd, v ¢em je Uspésné, znat jeho oblibené Cinnosti a na zékladé toho k nému
pfistupovat a volit zplsoby motivace, kterd je nezbytnd a musi byt soustavna. Spravné
provadéna cviceni by méla byt hrava, neméla by v ditéti evokovat Skolu a byt spojovana
se zazitky neuspéchu. Ukoly, které jsou zdanlivé hrou a se ¢&tenim, psanim a poditanim,
nemaji nic spoleéného, pfispivaji k rozvijeni sluchového a zrakového vnimani, feci, cvieni

motoriky, vizuomotorické koordinace, pravolevé orientace apod. multisenzoridlni Vyucovani,
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pfi némz se vyuziva zapojeni vSech smyslti (multisenzoridlni) — hmatu, manipulace, zraku,
sluchu je z hlediska reedukace velmi vyhodné (prikopnikem byl dr. Samuel Orton, v pracich
Z. Mat¢jcka oznacovany za otce dyslektikll). V soucasné dobé je nejuznavanéjsi metodou

reedukace dyslexie ,,Metoda Orton-Gillinhamové).

K reedukaci lze vyuzit v kazdém veku Cviceni pravolevé orientace ve formée tuzka — papir
(nakladatelstvi DYS, 1995 a dalsi vydani), pocitatovy program Sovi bludiste (firma GeMiS
2001), Metodu dobrého startu, kterou v Ceské republice vypracovala a §iii J. Swierkoszova

(Zelinkova, O., 2009, s. 76).

Pii reedukaci by se méli rodi¢e i pedagogové disledné¢ vyvarovat vycitani, nadavani,
zdlraziiovani uspéchli ostatnich, vymahdni slibi vede to k pocitim ménécennosti,
zatvrzelosti, kazdodenni imorné psani diktati — vede k psani bez zajmu, bez soustfedéni
chybovéni, kazdodennimu opakovanému c¢teni ndroénych textd — vede k hlaskovani,
slabikovani, prohloubeni nechuti ke c¢teni, uceni se nazpamét bez pochopeni latky,
nerespektovani specifickych obtizi, neustdlé podivovani se nad tim Ze néco neumi,

povzdechy, odpirani chvaly. (Zelinkova, O., 2009, s. 77-78)

6.1 Reedukace dyslexie

., Cilem reedukace je dosazeni socidalné unosné urovné cteni.” (Bartonova, M., 2005,
s. 32). Jedinci mivaji problémy s reprodukci ¢tené¢ho textu, nepamatuji si, co Cetli, nebo
je reprodukce textu nespravna. Nacvik techniky ¢teni je nedilnou soucdasti reedukace dyslexie

a pfi vhodném vybéru textli se vychazi ze zajmu a zalib ditéte (Bartoniova, M., 2005).
Techniky nacviku ¢teni:

> Cteni s okénkem — pouziva se u déti, které &tou s velkymi obtizemi, proto je nutné
tuto metodu doplnit i cviceni percepcnich a kognitivnich schopnosti (Pokornd, V.,

1997).

V karti¢ce z papiru je na jednom okraji vystfizeno ,,0kénko* asi 4 cm dlouhé v Sifce
odpovidajici velikosti pismen, kartickou s okénkem pohybuje ten, kdo s ditétem
pracuje, nikoliv dit¢ samo. Rychlost pohybu okénka se ptizplisobi ctenarskym
moznostem ditéte. Ulelem této techniky je cviéit spravné pohyby oka po Fadku

a odstranovat tzv. dvoji cteni. Text se odkryva postupné, exponuje se zacatek slova,
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pak slovo celé, zabraniuje se hadadni na podkladé¢ nahodné piehlédnutych pismen

ve slové (Bartonova, M., 2005).

Metoda globalniho ¢teni — ,,Se pouziva u deti, které setrvavaji na sledovani
Jednotlivych pismen a nejsou schopny postiehnout jejich shluky. Zdk ¢te urcitou cast

textu celkem trikrat, nesmi se ho vsak ucit nazpamet. “ (Bartonova, M., 2005, s. 35).

Tato metoda je U¢innd, jen pokud se pouziva delsi dobu, alespont dva mésice,

a to systematicky, pokud mozno kazdy den. (Pokornd V., 1997).

Metoda Fernandelové — je vhodna pro déti s dobrou strategii Cteni, ale jejichz ¢teni
je pomalé. Tuto metodu lze vyuzit i u dospélych s dyslexii. Spociva v tom, ze text
asi 10 fadkt ma ctenaf prelétnout zrakem, soucasné podtrhne narocna slova. Pak opét
opakuje a znovu si slova, kterd se mu zdaji byt obtiznd, podtrhne, mohou to byt
ta samd, ale i1 dal$i. Pak si je nejprve pfecte a potom cCte vlastni text, ktery zna
jiz z letmého ¢teni. Fernandelové zdlraziuje psychoterapeuticky ucinek této metody,
kterd je velmi ucinna, provadi-li se dva az tfi mésice, pokud mozno denné.

(Bartoniova, M., 2005)

Bartoniova (M., 2005) uvadi jako dalsi techniky reedukace dyslexie:

>
>

Metoda obtahovani - je vhodna pro pocatecni stddia dyslexie a dysgrafie,

Metoda postfehovani - osvédcCila se pfi inverzich ve €teni, ¢teni v duetu, kdy ¢teme
spolu s ditétem neprocviceny text, a rychlost ¢teni se pfizplisobuje moznostem ditéte,
Metoda vyhledavani chyb — cteme text s chybami, kterych se dité samo dopousti
ajeho ukolem je nas sledovat a opravovat nase chyby, metoda nacviku dlouhych

a kratkych samohlasek, kdy se k ndpravé pouziva bzucaku.

6.2 Reedukace dysgrafie

Cilem napravy, reedukace, je pfimefené rychlé, Citelné a pokud mozno tthledné pismo.

Reedukace je zaméfena na celou osobnost ditéte, jde o dostate¢nou motivaci pro praci,

nasleduji cvi¢eni zaméfend na rozvijeni dovednosti, které psani podminuji. Uvoliovaci

cviky predchézeji nacviku psani. Provadéji se nejdiive na svislé ploSe, potom na Sikmé,

nakonec na vodorovné podlozce. Psaci nad¢ini musi zanechdvat snadno stopu, aby si dité

nezvyklo na silny tlak. Cilem neni piesné obtahovani tvarti, ale plynulost a rytmus pohybt

(Zelinkova, O., 2009).
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., Priprava se zameéruje na uvolnéni a pohyblivost kloubui, koordinaci pohybu ruky a oka

pres CNS, rozvoj jemné motoriky, citlivost prstii, automatizaci pohybii. “ (Bartonova, M.,

2005, s. 71).

Spravné drZeni psaciho nacini je pfedpokladem plynulého psani. Pro nacvik spravného

uchopu lze vyuzit pastelky a nasadky tzv. trojhranného programu (Zelinkova, O., 2009).

Psani vyzaduje spravné sezeni — drzeni téla, spravny uchop, velikost plochy, vhodnost

materialu. (Bartonova, M., 2005).

Kreibichova, (1993 in Bartoniova, M., 2005, s. 75) déli reedukaci dysgrafie na poruchu

tvaru, poruchu tahu a poruchu vztahu.

, Zakladem reedukacni péce neni pouze zamérit se na sprdavny uchop a podminky
pro psani. Dilezity je spravny pristup ucitele, znalost a volba vhodné metodiky psani.*

(Bartoniova, M., 2005, s. 75)

6.3 Reedukace dysortografie

., Pri reedukaci dysortografie se zamérujeme na nedostatecné rozvinuté funkce, které
Jjsou nejcastejsi pricinou poruchy, na odstranovani specifickych chyb a na zvladnuti

mluvnického uciva. “ (Bartonova, M., 2005, s. 48).

> Reedukace specifickych dysortografickych chyb

., Specifické dysortografické chyby jsou projevem poruchy, mély by byt toleroviany

a nemeély by ovliviiovat vyslednou klasifikaci. “ (Zelinkova, O., 2009, s. 105).

- RozliSovani tvrdych a mékkych slabik — ,,di — ti—ni“ a ,,dy - ty —ny* je nutné
vyuzit vSech smyslii a jako pomtcka slouzi tzv. mackadlo — pro slabiky
dy, ty, ny, jsou pomickou tvrdé kostky ze dieva a se slabikami di, ti, ni, jsou
z pénové hmoty. ,,Jsou tedy nejen na pohmat, ale uz i na pohled nepochybne
mekke. ** (Matéjcek, Z., 1993).

- RozliSovani dlouhych a kratkych samohliasek — pii jejich rozliSovani
se pouziva prace s bzucdkem.

., Zduraziuje délku samohlasek, tim posiluje sluchovy vjem, bzucdik se Zarovkou
podporuje viem zrakovy. “ (Zelinkova, O., 2009, s. 101).
Jako pomiicka miize byt vyuzivan také hudebni nastroj, stavebnice s riznymi

délkami prvka, délku samohlasek 1ze vyjadrit i1 graficky (Bartofiova, M., 2005).
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RozliSovani sykavek s, ¢, z, §, &, Z — ,, Chyby v rozliSovani sykavek byvaji
podmineny nespravnou vyslovnosti a nedostatecne vyvinutym sluchovym
vaimanim. “ (Zelinkova, O., 2009, s. 103). Jako pomicka se pouzivaji karty
s pismeny, obrazky se slovy, které obsahuji sykavky, ucitel vyslovuje slabiky
azaci zvedaji karty s pfisluSnym pismenem, uci se rozliSovat sykavky
ve slovech, vyhledavat slova se sykavkami, rozliSovani vice sykavek v jednom
slové, rozliSovani sykavek, které méni smysl slova (Zelinkova, O., 2009).

Chyby ve vyslovnosti — procvicuje se logopedickymi fikankami. ,,P7i poruse
sluchové syntézy je mozno skladat vety napsané na prouzku papiru, ktery zdk
nejdrive rozstithal a zjistovat pocet slov ve vete. “ (Bartonova, M., 2005, s. 49).
Vynechavani, pridavani, pfesmykovani pismen, popf. slabik — pfi¢inou mize
byt nedostatek ve sluchové analyze a syntéze, snizend schopnost vybavovat
si pismena, poruchy soustfedéni, grafomotorické obtize. Pfiodstranovani této
poruchy se provadeji soustavnd cviceni sluchové percepce, dusledné se vyzaduje
pecliva artikulace, ptipadné polohlasné diktovani zaka, ktery piSe (Zelinkova, O.,
2009).

Hranice slov v pismu — Zici vyznacuji jednotlivd slova castmi stavebnice
(Bartoniovd, M., 2005), nebo pisemné domluvenymi znaky, ukazuji obrazek
a k nému prikladaji pfedlozky — obrazky, karty s pfedlozkami. (Zelinkova, O.,
2009).

> Reedukace gramatickych chyb

Osvojovani gramatickych pravidel — ,, Pri probirani nového uciva se voli
takové formy prdce, v nichz se zak zaméruje pouze na novy jev (ustni cviceni,
dopliovaci cviceni.“ (Zelinkova, O., 2009, s. 106). Jedinci s poruchami uceni
maji obtize ve sluchové percepci, grafomotorice, v soustifedéni, nezvladaji rychle
aplikovat gramatickd pravidla. Tyto obtize se projevuji zejména u déti
s nedostateCné rozvinutym jazykovym citem, malou slovni zdsobou. Nejsou
schopni spravné pouzit doporuc¢enou pomicku nebo si neuvédomuji obsah slova.
Jako pomucky lze vyuzit vyhledavani piibuznych slov, dopliiovaci cviceni, kdy
se dopliuji pouze i — y, dopliiovani 1 — y ustné¢ zvedanim karet se spravnym
pismenem, zapis slov, kterd obsahuji procvi¢ovany jev, mechanické opisovani

slov, v nichz zak chybuje.
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6.4 Reedukace dyskalkulie

Zietel je tfeba brat na rozloZeni schopnosti ditéte, a to jak rozvinutych, tak i naruSenych

a je nutné akceptovat i miru vyspélosti, na niz se jedinec nachazi. Korekce matematickych

schopnosti vyzaduje zpravidla dlouhodobou a systematickou praci vSech zaangazovanych

(Novék, J., 1997).

Reedukace dyskalkulie se fidi obecnymi principy reedukace. Stejné jako u reedukaci

dyslexie se hledd uUroven, na které dit¢ aktualné je a odtud se postupuje k naro¢néjSim

ukolim. Zékladem pro utvareni matematickych funkci jsou:

>

Predciselné predstavy — klasifikace tfidéni, dovednost tvofit skupiny, parové
ptifazovani

Ciselné predstavy - utvafeni pojmu Cislo, zdpis Cisel rozklad ¢isel na jednotky,
desitky, znazornovani ¢isel na fadovém pocitadle nebo v tabulce, pii zapisu
desetinnych cisel lze uzit ¢tvereckovany papir, kde i desetinné ¢islo ma vlastni
Ctverecek

Zikladni matematické operace - chdpani operaci — dit¢ se uci rozumét
matematickym operacim s pomoci ndzorného materidlu (bonbont, kostek s ¢isly,
kelimku s knofliky). Provadéni operaci — nasobeni, d€leni, dopliiovani chybéjiciho
znaménka, dopliovani chyb¢jiciho ¢isla, tvofeni piikladd zdanych Ccisel,
matematické operace provadéné ustné, pisemné, feSeni rovnic.

Slovni 1lohy - piecteni ulohy je vhodné doplnit grafickym znazornénim,
manipulaci, ur€eni, jsou-li znamy veskeré tidaje, numericky zdznam tlohy rovnici,
vypocet, odpoveéd. U zakl s dyskalkulii je mozno pouzivat nizkych ¢isel, vyuzivat
herni situace — piiklady se zvifatky, tvofeni slovnich tloh k danému ptikladu, feSeni
slovnich tloh pomoci manipulace s predméty.

Geometrie — dilezitou pomickou je modelovani — umozni ditéti pochopit podstatu
jevu a je obranou proti utvafeni nespravnych pfedstav (trojuhelnik je stfecha,
kosoctverec je Ctverec postaveny na Spicku, kruh a kruznice jsou totéz.

Pievody jednotek — vyzaduje intenzivni a opakované procvicovani s vyuzitim
nazornych pomucek a materialti

Odhady vysledku — ukazuji na dosaZenou uroven orientace v desitkové soustave,

zvladnuti matematickych operaci
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» DalSi oblasti souvisejici s matematikou — orientace v ¢ase, bankovky, mince, jejich
hodnota, miry pro odév a obuv, ¢teni Gdaji na teploméru, vyuziti jednotek vahy
pfi vafeni, nakupech, prace s métitkem na mapé

(Zelinkova, O., 2009).

Je tfeba respektovat, ze pfedpoklady déti pro chapani matematickych pojmu jsou
rozdilné, nékteré preferuji aritmetické, jiné algebraické a dal§i geometrické ptistupy

(Blazkova, R., Matouskova, K. et al., 2007)

., Kompenzace dyskalkulie je obtizna. Jedinec miize pouzivat pomiicky, které usnadnuji
chapani a provadeni matematickych operaci. V mladsim skolnim veku je to nejcastéji
desitkové a radové pocitadlo, ciselnd osa, tabulky nasobkii, ctverec cisel 1-100. Pomaha
si nakresy nebo dalsimu nazornymi pomiickami, které daji matematickym ukonum konkrétni

predstavu. “ (Zelinkova, O., 2009, s. 122).
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7. Vzdélavani zakii se specifickymi poruchami uceni

. Zaci se specifickymi poruchami ucent jsou zarazovdni do piislusného typu Skolského
zarizeni na zakladé doporuceni a vysledkii odborného pedagogického a specialne-
pedagogického vysetieni za souhlasu veditele Skoly a zdakonného zastupce ditéte. Obsahem
se vzdelavaci proces zasadné neodlisuje od vzdelavani ostatnich zakii. © (Pipekova J., 2006).

Vasné rozpoznani obtizi a intervence ma velky vyznam pro dalsi vyvoj jedince.

KS$ajt uvadi, ze Niedermayer (in Pokornd, V., 1997) pomoci dotaznikového Setteni zjistil,
ze déti s dyslexii se stavaji Castéji pfedmétem posmechu svych spoluzdki, citi se Casto

osamélé a dokonce 14 % z nich nenavazalo pozitivni vztah k jinému Zékovi ze ttidy.

,,Je znamo, Ze postaveni ditete mezi spoluzaky spoluurcuje jeho vztah ke skole. Pozice
v neformalni strukture tiidni skupiny nepodili i na vykonnosti jednotlivych zakii. Oblibeny zZdk
se snaze stava uspesnym Zakem, u neoblibeného je tomu naopak. Navic u zdaku odmitanych
tridou existuje redalné nebezpeci, Ze si své postaveni budu chtit vylepsit socidlné
neprijatelnymi zpuisoby chovani. Vyvoj deti se specifickymi poruchami uceni miize tedy byt

ohrozen nejenom po ucebni, ale i po socialni strance. “ (Pavel K8ajt in Kucharska, A., 1999).

Do specializovanych trid by méli byt Zaci zarazovani co nejdrive, protoze prave latka
nizsich rocniku poskytuje velké moznosti k naprave. Zaroven by véasné zarazeni do uvedené
tridy melo zabranit, aby si deti zpevnily Spatné Cctenarské mnebo psaci navyky,; jejich
odstranovani je totiz svizelné (napr. dvojité cteni). Omezil by se také vliv poruchy na vyvoj
.

osobnosti ditéte, na jeho sebehodnoceni i na jeho vztah ke Skolni praci a ke spoluzakiim.*

(Balsikova, O., Dan J., 1991).
7.1 Integrace a inkluze

Integrace je pojem, ktery se zacal objevovat od 60. let 20. stoleti — kladla si za cil zménu
Skolského systému, usilovala o reformu stavajicitho systému specidlniho Skolstvi, pravo
na vzdélani pro déti s postizenim a pravo na vzdélani téchto jedincii v misté bydlisté. Vychazi
z medicinského modelu postizeni, integrace do Skoly bézného vzdélavaciho proudu
je podpoiena ziizenim funkce asistenta pedagoga nebo osobniho asistenta a upravou prostiedi.

(Pijl, Hamstra 2005, in Prichova, P. 2008 — in Bartonova M., Vitkova M. et. al. 2009, s. 54).
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Pojem inkluze se objevil o dv€ desetileti pozdéji, cilem je kvalita vzdélavani,
boj s diskriminaci, pozitivni vnimani odliSnosti, vytvafet podminky pro plnohodnotnou
participaci vSech bez ohledu na postizeni. Vychazi ze socidlniho modelu postizeni a vznikl
jako vysledek usili osob s postizenim o uznani jejich prava na plné zaclenéni do spole€nosti,
soustfed'uje se na vytvafeni vhodnych podminek pro inkluzi, kompetence ucitelii
tak, aby byly uspokojovany individualni potfeby a podpofen maximalni rozvoj vSech zaka.
Inkluze vychazi z presvédCeni, ze vSichni jedinci jsou schopni se ucit (EENET, 2001),
je to proces hleddni optimalnich pfistupti k individudlnim odliSnostem a potiebam vSech
jedinci (Acedo, C. 2008), usiluje o identifikaci a odstranéni bariér sbérem informaci, jejich
analyzy a vypracovani doporu€eni pro zlepSeni praxe a legislativy (Magrab, P. 2003),
znamena zapojeni a pokrok jedincl, klade zvySeny daraz na skupiny, které mohou
byt vystaveny riziku neuspéchu nebo vylouceni ze vzdélavani. (Pijl, Hamstra 2005,

in Priichova, P. 2008 — in Bartonova, M., Vitkova, M., et. al. 2009, s. 54).

U nés se oba pojmy zacaly vyraznéji prosazovat az v 90. letech 20. stoleti. Kriticka
analyza segregovného vzdélavani a jeho vliv na osobnost jedince se SPU vedla k presvédceni,
ze integrace/inkluze jedinci se SPU je velkym pfinosem pro vSechny (Pijl, Hamstra 2005,

in Priichova, P. 2008 — in Bartoniova M., Vitkova M et. al. 2009, s. 54).

Segregované vzdélavani ma dlouhou tradici s pocatky v 19. stoleti v dobé vzniku prvnich
ustavil a instituci pro vzdélavani osob s postizenim (Ernestinum, Jedlicktiv ustav, etc.).
Jedinci s postizenim byli vytrZeni nejen ze Zivota spole¢nosti, ale i rodiny a neziidka byli
umistovani do institucionalni péce. Odklon od segregovaného vzdélavani nastal s pfijetim
zakona 564/1990 Sb., Ceské narodni rady o statni spravé a samospravé ve skolstvi, ve kterém
se hovoii o moznosti integrace z4ki s postizenim (MSMT, 1990). Ve vyhlasce 291/1991 Sb.,
o zakladni Skole, se uvadi moznost feditele zfidit specidlni a specializované ttidy pro zaky
s postizenim (MSMT, 1991) a pfednostnim zafazovanim 7aki do $koly v misté trvalého

bydlisté (Prachova, P., 2008 in Bartoniova, M., Vitkova, M., 2009).

Daldi vyznamny dokument potvrzujici ptiklon k integraci byla Smérnice MSMT
k integraci déti a zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do Skol a Skolskych zatizeni
z 06. 06. 2002, ve které se mimo jin¢ uvadi: ,, ...... specialni vzdelavaci potreby Zakii jsou
zajistovany formou individuadlni integrace nebo formou skupinové integrace nebo ve skole
samostatné urcené pro zaky se specidalnimi vzdeélavacimi potrebami. Vzdeldavani individuadlni
integrovaného Zdka se uskuteciuje podle individudlniho vzdélavaciho programu* (MSMT,

2002), (Bartonova, M., 2009, s. 57).

41



Aktualni zédkon 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim odborném

a jiném vzdélavani, v platném znéni, za primarni formu vzdélavani zakl se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami individualni integraci (MSMT, 2004).

Matéjcek déli systém péce o zaky s SPU do péti stupiid:

>

YV V V VY

,haprava® nejleh¢ich forem pifimo v zakladni Skole vrédmci individualizace
normalniho vyukového procesu

reedukace vySkolenymi ucitelkami v ramci krouzku ¢i dopliovacich hodin

reedukace provadéna v PPP za ucinné spoluprace rodicti

reedukace v ramci specializované tiidy pro zaky se SPU

v vwr

lé¢ebnach.

(Matéjcek In Fisher, S., Skoda, J., 2008, s. 118)

V soucasnosti existuji zakladni moZnosti péce:

>

Individualni péce provadéna v ramci vyucovani ucitelem kmenové tiidy

Tato forma péce je uplatiovdna u mirnéjSich forem poruchy v ramci bézné tiidy
zakladni Skoly. Pedagog by mél mit zdkladni védomosti a dovednosti, tykajici se dané
problematiky, vytvofit co nejlepsSi podminky pro reedukaci a uplatiovani
individualniho pfistupu k zaktim se SPU.

Jedinec s poruchou téz§iho stupn&, mize byt integrovan v ramci tiidy na ZS, jsou-li
zachovany a splnény podminky integrace. Je doporucovédna jedincim zvidavym,
snadno adaptabilnim, s primérmym i nadprimérnym intelektem. (Vitkova, M., 2004,

s. 161).

Individualni péce provadéna ucditelem, ktery je absolventem specialniho vzdélani
Tato péce zajiStovana specidlnim pedagogem ¢i Skolnim psychologem. Reedukace
probihd formou dyslektickych krouzki, kabinetd dyslektikd, ptficemz veskerou
reedukacni péci i zvolené postupy konzultuje s ptisluSnymi poradenskymi pracovisti.
(Pipekova, J., 2006, s. 158).

Tridy individualni péce pri zakladnich Skolich

Reedukacni péci zajistuje obvykle specidlni pedagog. Do téchto s tfid dochazeji
integrovani zaci v prub&hu dne, pfiCemz se jednd vétSinou o hodiny ¢eského jazyka,
jsou zaméfeny na reedukacni péci. Po vyuCovaci hodiné se zak opét vraci

do své kmenov¢ tridy. (Vitkova, M., 2004, s. 161).
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> ,,Cestujici ucitel*

,Je jim vetsinou pracovnik pedagogicko-psychologické poradny ¢i specidalné
pedagogického centra. Dochdzi do zakladni skoly, kde v priibéhu vyucovani provadi
reedukacni péci. Reedukacni péci zajistuje pred i po vyucovani.* (Fisher, S., Skoda,
J., 2008, s. 119).

Tito pracovnici vétSinou pecuji o zaky jedné ¢i vice Skol a mezi hlavni vyhody jejich
¢innosti patfi predevSim fakt, Ze se ditéti na jedné strané dostava specidlni péce
ana stran¢ druhé dité setrvava ve tfidé mezi spoluzdky. Tento systém je uspéSné

zatazovan predevsim v zdpadnich zemich (Zelinkova, O., 1998).

» Tridy pro Zaky s poruchami uceni a chovani
Jsou zfizovany pii zdkladnich Skoldch a zatfazovani zakl se realizuje na zakladé
odborného vySetfeni a doporuceni pfislusného diagnostického pracoviste,
se souhlasem zdkonného zastupce a feditele Skoly. V téchto tiidach se sniZzenym
poctem zakii je vyuka realizovana specidlnim pedagogem. Preferuje
se zde individudlni pfistup, navrzend reedukacni péfe probihd v priabéhu celého

edukacéniho procesu (Pipekova, J., 2006, s. 159).

, Takto se ditéti dostane pomalejsiho tempa vyucovani a intenzivni, specidalné
zameérené vyuky a zaroven kontaktu s détmi z bézné Skoly pri radeé dalsich aktivit.
Nekdy mohou nastat problémy s umistéenim ditéte, protoze o tyto tridy byva velky
zajem. * (Kerrova, S., 1997, s. 99).

Podle Zelinkové (O., 1998) Mezi hlavni vyhody téchto tfid patii pfedevsim skutecnost,
ze u ditéte umisténého mezi déti stejné postizené nevznikaji pocity ménécennosti
anavic je zde ptitomen ucitel, ktery zna a zatazuje Sirokou paletu specidlnich metod
aje pro tuto praci dobfe piipraven. Zna¢nou vyhodou muze byt také preferovani

individudIni péce, ktera je diky malému poctu déti daleko intenzivnéjsi.

Pro urcité procento déti, napf. s primérnymi a mirné¢ podprimérnymi intelektovymi
schopnostmi, hiife adaptibilni déti, déti uzaviené, s neurotickymi rysy a pomalym
pracovnim tempem je tato forma péce vyhodnéj$i nez integrace do bézné tiidy.

(Fisher, S., Skoda, J., 2008, s. 119)

Mozna nevyhoda této tfidy mize spocivat v tzv. sklenikovém prostfedi, které mize
vést k obtizné adaptaci pfi pretazeni do klasické ttidy, pfipadné naslednému zatazeni

do stfedniho Skolstvi. Je zde také riziko snizené motivace k vy$§im vykonim. A svoji
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roli tu miize sehravat také vzdalenost Skoly od mista bydlisté a s tim spojena Casova
narocnost na dopravu do Skoly a ze Skoly, tedy ztrata Casu, ktery by dit¢ mohlo
vénovat relaxaci ¢i zdjmovym ¢innostem. DalSim negativnim aspektem je vytvafeni
socidlnich vztaht s vrstevniky — s détmi v misté bydlist¢ dit€é nechodi do Skoly,

spoluzéci bydli daleko.

Specialni zakladni §koly pro Ziky s poruchami uéeni

Ve Skolach je zajisténa individudlni a specialni péce v prubéhu celého edukaéniho
procesu. O tuto péci se stard tym odbornikd. Prvni takové Skola byla zaloZena
v Karlovych Varech, v soucasné dobé je jich cca deset (Bartoiova, M. in Vitkova, M.,

2004, 5. 159).

Tridy pri détskych psychiatrickych 1é¢ebnach

V téchto tfidach jsou léCeni a vzdelavani jedinci s tézkym stupném postizeni, soucasné
je realizovana i reedukacni péce. Aplikuje se v pfipadech kombinovanych poruch
a defektii. Vzdélavani je soucast terapie (Fisher, S., Skoda, J., 2008, s. 119).

Je vSak potfeba zminit, Ze se tato forma péce o zaky se specifickymi poruchami uceni

v soucasnosti témer nerealizuje.

Individualni a skupinova péce

Je poskytovana v pedagogicko-psychologické poradné, specidlné¢ pedagogickém
centru nebo stfedisku vychovné péce. Skupinova péce je provadéna formou
edukativnich a stimula¢nich skupin nebo individudlné vedenou reedukaci. Této péce,
ale také skupinovych sezeni se ucastni i rodice, coz je velky motivacni efekt pro jejich
déti. (Bartofiova, M., 2007, s. 92-93, Fisher, S., Skoda, J., 2008, s. 119).

Odborny tym pracovnikt tvoii psycholog, specidlni pedagog a socidlni pracovnik.
Cinnost téchto poraden miZe byt uskuteéfiovana bud’ ambulantné v prostorach

poradny, nebo navstévami pracovnikli ve Skolach a skolskych zatizenich.

7.2 Individualni vzdélavaci plan (IVP)

“Individualni vzdelavaci program vychazi z diagnostiky, kterou provadi ucitel a odbornd

pracovisté a reaguje na ni. Jestlize se v obtiZich ditéte objevi probléem v diktatech a zprava

pedagogicko-psychologické poradny konstatuje problém s fonemickym sluchem, individualni

vzdelavaci program musi na tato zjisteéni reagovat.” (Mertin V., 1995, s. 53).
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“Individuadlni vzdélavaci program stanovi postup vzdelavani postizeného ditéte a napravy

zjistenych obtizi.” (Metrin V., 1995, s. 50)

Individualng vzdélavaci plan (dale jen IVP), zpracovavany pro integrované zaky,
vypracovava tfidni ucitel ve spolupréci s poradenskym zatizenim (PPP, SPC, SVP), ptipadné
s vychovnym poradcem, $kolnim psychologem a zdkonnym zastupcem ditéte. IVP vychazi
z ucebnich dokumentt Skoly, obsahuje vSechny vyznamné skute¢nosti dilezité pro uspésnou

integraci zéka. (Vitkova, M. 2004, s. 162)

IVP musi obsahovat upravu ucebni latky a wucebnich postupl, kroky vedouci
ke kompenzaci, ndpravé, zmirnéni vlivu prokdzané poruchy, o tom, ktera latka bude
vynechdna, jak postupovat pfi ovéfovani znalosti a dovednosti a jak hodnotit vysledky,
z kterého predmétu bude jedinec osvobozen. M¢l by obsahovat (Wiederholt, Hammill,
Brown, 1983) vytyceni cili — dilezité urcit, co je nutné zaka naucit, k ¢emu ma byt doveden,
jaké jsou cile pro nejbliz§i obdobi, pficemz cile je tfeba formulovat maximalné konkrétné.
Postup a stanoveni jednotlivych krokti, vedoucich ke zmirnéni a kompenzaci poruchy,
postihujici Sir§i oblast péfe o dité, zakotvujici 1 pomoc, kterd s vyukou nesouvisi —
dyspraktické dité bude zatazeno do hrové terapie v PPP, navstévy knihovny, logopedie, dojde
k upravé doméciho rezimu, ndvstévy u specidlniho pedagoga, psani obycejnou tuzkou,
zaptjéeni bzugaku, hry ,,Tak ano, tak ne” na procvi¢ovani pravolevé orientace. Zéka je tieba

ucit vzdy latku na té urovni, kterou jesté zvlada. (Mertin, V., 1995, s. 53, 54)

Individualni vzdélavaci programy se pouzivaji pomérné kratkou dobu a dle Zelinkové O.,
(2001): ,,individuadlni vzdeélavaci program je zdvazny pracovni materidl slouzici vsem,
kdo se podileji na vychove a vzdelavani integrovaného zadka. Vznika na zdaklade spoluprace
mezi ucitelem, pracovnikem provadeéjicim reedukaci, vedenim skoly, Zakem a jeho rodici
(zakonnymi zastupci), pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny nebo specialne-

pedagogického centra. *“ (Kaprélek, K., Bélecky, Z., 2011, s. 14).

Individualni vzdélavaci plan je, na rozdil od rdmcovych a Skolnich vzdélavacich
programui, smérovan, uren a uzpusoben pro konkrétniho jedince se SPU. Je to specidlné
vypracovany dokument slouzici k planovani obsahu zkuSenosti, kterou konkrétni zak ziska
ve Skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujicim a je specidlné vypracovan dle specifickych

potteb jednotlivého zaka (volné dle Kapralka, K, Béleckého, Z., 2011 s. 18).
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Vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
v mésté Brné

V souCasné dobé je ve Statutarnim mésté Brné zfizeno 66 zakladnich Skol, jejichz
zfizovatelem je obec a tyto Skoly jsou rozmistény v 25 z 29 méstskych ¢asti. Rozmisténi skol
v jednotlivych méstskych ¢astech, jejich kapacita, napln€nost, soucasny pocet obyvatel
a pfedpokladany demograficky vyvoj poctu obyvatel doroku 2013 a 2030 je uveden
v prehledu $kolskych zatizeni OSMT MMB z dubna 2011. Na zékladé planované vystavby
arozvoje mésta se predpokladd, zvySovani poctu obyvatel a narist Skolou povinnych déti

v oblasti zakladniho Skolstvi o 10 %.

V Brné-Bohunicich jsou v soucasnosti 2 Skoly, Bosonohach 1 $kola, Brno-jih 2 Skoly,
Brno-sever 7 $kol, Brno-stted 11 8kol, Brno Bystrc 3 $koly, Cernovice 2 $koly, Chrlice
1 skola, Jehnice 1 Skola, Jundrov 1 $kola, Kohoutovice 2 skoly, Komin 1 Skola, Kralovo Pole
5 skol, LiSenn 4 Skoly, Maloméfice 1 Skola, Medlanky 1 Skola, Novy Liskovec 2 $koly,
Reckovice 2 $koly, Slatina 2 $koly, Stary Liskovec 3 $koly, Tufany 1 $kola, Vinohrady
1 $kola, Zaboviesky 3 8koly, Zebétin 1 skola, Zidenice 4 $koly, Brno-magistrat 2 skoly.

Mimo tyto Skoly se na uzemi mésta Brna naléza jesté dalSich sedm zakladnich Skol,
z nichZ je jedna cirkevni a Sest soukromych. Jsou to: Cyrilometodgjska cirkevni ZS, Lechova
65, ZS Lesna, Janouskova 2, ZS a MS Praminek, 0.p.s., Heyrovského 13, Soukroma MS a ZS
s. 1. 0., Rozmarynova 3 a Krestanska ZS a MS J. Husa, Flignerova 7, ZS a MS Sluni¢ko —
Montessori, s. T. 0., Sramkova 14 a Anglicka 7S, Mendlovo nam. 3/4 .

Dle udaji ziskanych z Vyroéni zpravy Odboru skolstvi, mladeze a télovychovy za $kolni
rok 2010/2011, ve Skolach, jejichz ztizovatelem je obec, je zfizeno 1 159 tfid, v nichz
je vzdélavano celkem 24 301 zakl, pramérny pocet zakl na tfidu je 20,97. (Oproti Skolnimu

roku 2009/2010 se zvysil pocet tiid o 5 a pocet zakl o 190).

Z celkového poctu Skol je 5 zékladnich $kol prvostupiiovych (s celkovym poctem 31 tiid
a 604 ziky). V Uplnych Skoldch je zfizeno celkem 1 082 tfid, ztoho 54 specidlnich
a 6 ptipravnych s celkovym pocétem zakti 23 185, ztoho 642 tiid (21 specialnich
a 6 pfipravnych na 1. stupni) s 13 885 Zaky na prvnim stupni a 440 tfid s9 300 zaky

na druhém stupni.

Ve sSkolach v mésté¢ Brné je, v souladu s posilovanim tendence inkluzivniho vzdélavani

a v souladu s platnou legislativou posilovana a podporovana tendence individudlni integrace
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jedinct se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do béznych Skol, pficemz je samoziejmosti,
ze se kazdy jedinec stdva objektem individualizovaného pfistupu. Dle individualnich potieb
zakl jsou upravovany vzdélavaci programy, jejichz obsah, metody a formy musi odpovidat
jejich moznostem. Dba se na vytvofeni podminek pro tyto zaky, na zajiSténi poradenské
pomoci Skoly a poradenského zafizeni. Pti jejich hodnoceni se ptihlizi k povaze postizeni

nebo znevyhodnéni.

Pfi integraci jedincii v mésté¢ Brné jsou nejcastéji diagnostikovany vyvojové poruchy
uceni. Pro tyto jedince je doporucovéana individudlni integrace, v pfipadé tézkého postizeni
jsou zfizovany tiidy pro zaky sporuchami udeni — ,dyslektické” tiidy. , OSMT MMB
doporucuje, aby takové tridy byly zrizovany ve skoldch, které maji minimalné tii paralelni
tridy v rocniku — jedna beézna, jedna pro zZaky individudlné integrované a jedna pro zdiky
s tezkym postizenim. Tim bude zachovana propustnost pro mozny prestup Zaki v pripadé
zlepseni nebo zhorseni jejich handicapu z jedné tridy do druhé.* Obecni Skolstvi v mésté Brné

a smery jeho vyvoje do roku 2013 — duben 201 1.

Prvni specialni tfida pro déti s poruchami uceni byla ziizena pii Détské fakultni nemocnici

v Bmné jiz v roce 1962.

Specidlni Skoly jsou urCeny pro jedince stézkym a kombinovanym zdravotnim

postizenim, pro které neni integrovand forma vzdélavani vhodna.

Ve $kolnim roce 2009/2010 v mésté Brné, zcelkového poétu 66 ZS, vykazalo
individudlné integrovan¢ho jedince se zdravotnim postizenim 64 Skol, tedy 96, 6 %.
Z celkového poctu 24 111 zaka se jednalo o 529 jedinct, tedy 2,19 %. V 8 Skolach byly
ziizeny specialni tiidy a bylo v nich vzdélavano 547 zakd, tj. 2,27 %. Dle udaji OSMT byly

vynalozeny zvySené finan¢ni prostfedky na 381 jedincii s vyvojovymi poruchami uceni.

Ve Skolnim roce 2010/2011 se oproti piedchozimu Skolnimu roku nezménil celkovy pocet
Skol v mésté Brné zfizovanych obci, ani pocet $kol, které maji ziizeny specialni tfidy pro zaky
se zdravotnim postizenim. Z celkového poctu 24 301 zaka bylo individudlng integrovanych
593 zéka, tj. 2,44 % zcelkového poctu zakl. Individudlné integrované zéky vykézalo

63 skol, tj. 95,45 %. ZvySené finan¢ni prostfedky byly vykazany celkem u 545 integrovanych

déti a zakd, v 377 pripadech konkrétné u zakl se specifickymi poruchami uceni, tj. 69,17 %.

V osmi Skoldich v mésté Brné jsou zfizeni specidlni tfidy pro déti se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami. V zékladnich Skoldch Masarova a Jasanovd v Brné€ jsou zfizeny

v prvnim ro¢niku specialni logopedické ttidy, do kterych je zatazeno 12 zaki v kazdé tride.
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Specialni ,,dyslektické* tfidy pro zéky se specifickymi poruchami uceni jsou zfizeny

v Sesti Skolach.

>

BosonoZska 9 v méstské casti Stary Liskovec, kde je ziizeno 9 specidlnich tfid,
ve kterych je zatfazeno 122 zakt, na prvnim stupni je v kazdém ro¢niku ziizena 1 tfida
s celkovym poctem 45 zakil, na druhém stupni je zfizeno 6 tfid a je v nich vzdélavano
celkem 77 zaki s vyvojovymi poruchami uceni. V 6. a 9. ro¢niku jsou pro vyssi pocet
zak ziizeny 2 ttidy.

Ve skole Horni 16 v méstské ¢asti Brno-stied je zifizeno celkem 7 specialnich tiid
s celkovym poctem 89 zaka. V kazdém roc¢niku je ziizena 1 tfida, na 1. stupni 3 tiidy
s celkovym poctem 37 zaki, na druhém stupni 4 tiidy s celkovym poctem 49 zak.

Ve skole Hornikova 1 v méstské €asti Brno- LiSen je zfizeno celkem 5 specidlnich
tfid, kde je vzdélavano celkem 50 zaki, z toho 5 zakl na 10 stupni a 45 na druhém
stupni.

Na zakladni Skole KoSinova 22 v méstské casti Brno-Kralovo Pole je ziizeno celkem
5tfid s celkovym poctem 51 zakl, na 1. stupni je vzdélavano 7 zékd, na druhém
stupni 44 zaka.

Na zdkladni Skole Merhautova 37 v méstské Casti Brno-sever je zfizeno celkem
8 specidlnich tfid s celkovym poctem 99 zaku, na 1. stupni 4 tfidy se 48 zaky — 2. — 5.
ro¢nik po jedné tfid¢, na druhém stupni 4 tfidy - v kazdém ro¢niku po jedné tfidg,
s celkovym poctem 51 zak.

V zakladni Skole Svazna 9 v méstské ¢asti Brno Novy Liskovec je zfizena na prvnim
stupni ve ¢tvrtém rocniku 1 tfida s celkovym poctem 8 zdka, 3 Zaci jsou vzdélavani

ve 3. ro¢niku.
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Individualng integrované déti v ZS podle méstskych &asti v letech 2005 — 2010

2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Meéstska cast Pocet | Integr. | Polet | Integr. | Pocet | Integr. | Pocet | Integr. | Pocet | Integr.
Skol Celk. Skol Celk. Skol Celk. kol Celk. kol Celk.
Bohunice 1 20 1 8 2 13 2 19 2 29
Bosonohy 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1
Brno — jih 1 3 2 10 1 5 2 8 2 8
Brno — sever 7 &5 7 64 7 53 5 50 7 36
Brno — stited 11 153 10 122 10 126 10 122 10 119
Brno - MMB 0 0 0 0 0 0 1 2 2 9
Bystre 3 26 3 27 3 30 3 31 3 32
Cernovice 2 23 2 20 2 18 2 9 2 10
Chrlice 1 7 1 5 1 9 1 6 1 10
Jehnice 0 0 1 5 1 6 1 8 1 3
Jundrov 1 8 1 2 1 2 1 4 1 4
Kohoutovice 1 16 1 22 1 17 2 23 2 14
Komin 1 8 1 6 1 5 1 6 1 8
Kralovo Pole 5 42 5 60 5 43 5 41 5 32
LiSen 4 59 4 46 4 49 4 38 4 50
Malomérice 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2
Medlianky 1 4 1 3 1 7 1 8 1 7
Novy Liskovec 2 24 2 10 2 12 2 12 2 8
Reékovice 2 29 2 27 2 32 2 31 2 34
Slatina 2 16 2 10 2 12 2 13 2 16
Stary Liskovec 3 26 3 20 3 21 3 26 3 27
Tuiany 1 4 1 3 1 4 1 7 1 9
Vinohrady 2 11 1 5 1 2 1 2 1 1
Zaboviesky 3 32 2 23 2 22 3 21 3 31
Zebétin 1 4 1 4 1 4 0 0 1 2
Zidenice 2 22 3 22 3 22 3 21 3 27
CELKEM 58 634 58 525 58 515 60 512 64 529
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KAZUISTIKA 1

Divka, 9 let, navstévuje Ctvrty ro¢nik zdkladni Skoly, od ttetiho rocniku zatfazena

do specialni tfidy.

Hol¢icka se narodila z druhého t&hotenstvi matky jako prvni dité (prvni téhotenstvi
samovolny potrat v Sestém tydnu), rizikové téhotenstvi vzhledem k véku matky (37 let)
bez komplikaci. Chténé dit¢ se narodilo 14 dnli po terminu, porod cisaiskym fezem
po tydennim bezvysledném vyvolavani samovolného porodu tabletami, injekcemi. Vyc€erpané
matce (jak po fyzické tak po psychické strance) rdno v den porodu aplikovan epidural,
v odpolednich hodinach rozhodnuto o porodu cisaiskym fezem. Pfi porodu cisafskym fezem
fez 1na hlavicce ditéte, ktery byl feSen maslickovanim. Jizva nad Celem ve vlasaté ¢asti hlavy

je patrnd dodnes. Dité noSeno pouze ke kojeni.

Po névratu z porodnice matka nepozorovala zadné problémy. Dité bylo od malicka velmi
zivé, neudrzelo se v klidu, neustéle poskakovalo na rukach, hyperaktivita patrnd i nyni, dité
vyhledava neustale néjakou fyzickou ¢innost, leze po nabytku do vysek, odkud skace, hopsa,

nevydrzi v klidu, dokonce ani pfi stolovani.

Ve dvou letech véku ditéte v misté trvalého bydlisté rodiny, pfimo v domé, doslo
k vybuchu plynu, matce se podafilo uniknout zbytu se spicim ditétem v pyzamku
a bez boticek v naruci. Pti uniku z domu musela matka ptekondvat trhlinu po vybuchu o Sifce
asi 1 m, dit¢ musela na okamzik podat cizimu muzi. Dité reagovalo na tuto situaci velmi
dramaticky hysterickym pla¢em. Matka dit€ ihned uklidnila. Pti iniku z domu byl jiz diim
v plamenech, matka i1 dcera byly oZehnuté horkym vzduchem, 1ékatské oSetfeni nebylo nutné.
Cely byt 1 dim byly zni¢eny vybuchem a nasledné¢ pozarem. Rodina ptisla o veskeré vybaveni
1 véci osobni potfeby. Zustalo jim jen to, co mély na sobé. Po opusténi domu bylo dité
po dobu asi 1 hodiny svédkem pozaru domu, ve kterém bydlelo, akci hasi¢i a policie, zmatku,
zoufalych reakei postizenych lidi, zejména sugestivni bylo hysterické zoufalstvi sousedky,
matky Ctyfleté divenky, ktera pfi vybuchu zahynula. Po 1 hodiné ¢ekani v misté tragédie byla
divenka s matkou odvezena na chatu ke zndmym. ProtoZe ani jedna nemély nic na sebe,
znami ji odvezli do second handu, aby si pofidila nejnutnéjsi obleceni a obuv, které ji sekond
hand poskytl bezuplatné. Otec byl v dobé vybuchu v zaméstnani. Dité nasledné bylo svédkem
vyfizovani ndhradniho bydleni, jednani s ufady, vSe vyfizovala matka a dité¢ brala sebou. Jako
nahradni bydleni bylo rodiné poskytnuto ubytovani v Domé socidlni prevence na Podnasepni

ulici. V tomto obdobi prozivala rodina velké psychické vypéti, mezi rodi¢i napjaté vztahy.
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Po tfech mésicich byl rodin¢ piidélen byt 2+KK v panelové zastavbé na okraji mésta,

kde rodina zije dodnes.

Po traumatickém zazitku zacala divka vyzadovat zvySenou péci, neustdlou piitomnost
matky, nechtéla ji opustit a vyzadovala neustaly fyzicky kontakt s ni. Nadale ptetrvavaly
projevy hyperaktivity, a i kdyz pfizpisobeni se novému bydleni zvladala dobfe, jeji zavislost

na matce pretrvavala. M¢la, a dosud ma réda, kdyz ji matka cte. Divka je bystra, povidava.

Ve veku ctyt let nastoupila do matefské Skolky — dramatické prozivani cesty do Skolky,
velky plac, jak po cesté¢ do skolky, tak ve Skolce, nechtéla matku pustit. Po matc¢iné odchodu
vSak zvladala pobyt ve Skolce dobife. Ve Skolce pii hodnoceni vystavek détskych vytvort
si matka vSimla, Ze vytvory nejsou na Urovni vytvoril ostatnich déti. Tésn¢ pred ukoncéenim
dochdzky do Skolky fekla pani ucitelka matce, Ze s divkou budou problémy, co se tyce
soustfedéni a plnéni pracovnich povinnosti. Vysetieni v Pedagogicko psychologické poradné

(dale jen PPP) matce vSak doporuceno nebylo.

U zépisu do ZS se divka jevila dobfe, matka ji ndhodnym vybérem koly v misté bydli§té
nechala zapsat na ZS, ktera méa ziizeny i dyslektické tiidy. ZS zacala navitévovat v Sesti
letech v klasické ttid€. Jeji projev a uprava byla nedostatecnd. Po dvou mésicich skolni
dochdzky shledala pani ucitelka u divenky projevy oslabené praceschopnosti, malé

soustfedénosti a doporucila matce vysetieni v PPP.

Pii vySetfeni v PPP, které bylo provedeno na zacéatku 1. pololeti 1. tfidy, bylo zjiSténo,
ze divka mé nevyhodny typ laterality: hrani¢ni pravorukost, vedouci oko levé, piSe pravou —
zkiizena lateralita. Sluchova analyza: identifikuje prvni a posledni hladsku ve slové, obtize
s posledni samohlaskou. Sluchova analyza ¢ini potize. Pti psani slov zjiSténo vynechdvani
pismen, zdména r — z, a — 0, obCas chybny smér pfi psani pismene. Pfi Cteni textu ptimétené
obtiznosti bylo zjiSténo plynuté slabikovani se zdménami a - e. Byla zjiSténa oslabena
praceschopnost — porucha koncentrace pozornosti, neklid. Nevyhodny typ laterality,
pramérné, nerovnomérné rozlozené rozumové schopnosti, podezieni na mozny rozvoj

dysortografie.

Matka byla seznamena s metodami pro domaci praci s ditétem a kontrola byla provedena
po dvou mésicich dochdzky do 2. roc¢niku. Kontrolnim vySetfenim bylo zjisténo,
zZe pretrvavaji zdvazné nedostatky ve sluchové percepci, které jsou podkladem specifické
vyvojové poruchy — dysortografie, pismo grafomotoricky neobratné, objevuji se zdmény

tvaroveé 1 zvukovée blizkych pismen, vynechavani pismen a znamének. Rozvoj Ctenaiskych
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dovednosti pozvolny, pomalé slabikovani, ukazuje si, domysli si, reprodukce obsahu ¢teného

textu je jen ¢astecnd. Vykon odpovidal L. stupni dyslektického defektu.

Zaveér vySetfeni: rozvijejici se dyslexie a dysortografie, oslabend praceschopnost,
primérné, nerovnomérné rozlozené rozumové schopnosti — pfevaha verbalni slozky. Bylo
konstatovano, ze se jedna o zakyni se specialnimi vzdélavacimi potfebami dle § 16 Skolského
zdkona — zdravotni znevyhodnéni vyzadujici zohlednéni ve vzdélavani. Bylo doporuceno
davat prednost Ustnim formdm oveéfovani védomosti pifed pisemnymi pracemi, mirnéjsi
hodnoceni pii Upravé, piicasové limitovanych zkouskach ve vSech pfedmétech. Bylo

doporucené posouzeni vhodnosti integrace.

Nasledné kontrolni vysetieni bylo provedeno po dalSich 6 mésicich z divodu posouzeni
vhodnosti integrace. Pfi vySetfeni divka pracovala s oslabenou praceschopnosti, obtizné
se koncentrovala, byla télesné neklidnd, pti samostatné praci masivni odklony od pozornosti,

az zastava prace. Celkovy ptistup k ¢innostem byl pohodlny.

Lateralita: nevyhranénd — neurcitd ruka s dominanci levého oka, obtize byly v hrubé
ijemné motorice, vizudlni postieh na hranici priméru, v paméti v podpriméru, sluchova
analyza vnorm¢, sluchovd syntéza poruchova, sluchova diferenciace v normé, chyby
v diktatech — divka se vice soustiedila na zdznam slov, ¢teni — diagnostikovana jako vyvojova
porucha uceni — dyslexie. Divka cetla pomalu a usilovné, objevily se zdmény, domysleni
a luSténi slov, inverze hlasek. Jednoduchy text vnimala a dokazala jej prevypravét. Mluvni
projev byl na dobré urovni. Pisemny projev - piSe nedbale, pokladd si pfi psani hlavu
a na zdznam se diva z podhledu. Aby Iépe vid¢la, vyklani konec pera smérem od ramene.
Na nékteré tvary pismen vzpomind. Pismo neni ustalené, Skrtd, ptepisuje.

Divka chodi do dyslektické tfidy druhym rokem. Ve tfeti tfidé byla ticha, zakiiknutd,
ptilis se neprojevovala. V letosnim Skolnim roce se stala priibojnéjsi. Vice se zapojuje,
je aktivnéjSi. Ze své vlastni iniciativy se stala se Clenkou Skolniho parlamentu. NejvétSim
problémem divky je schopnost se soustfedit. V hodinach byva ¢asto zasnéna, musi se pobizet
k praci. Lidové feCeno ma lepsi a horSi dny. Nejvice se to projevuje v psani. Jsou dny,
kdy napiSe text dobie. Naopak jsou i dny, kdy ptepis ¢i diktat dopadne katastroficky. Obecné
nema psani radda. Zfejm¢ je to pro ni hodné naro¢na a nezajimava aktivita, pani ucitelka

hodnoti, Ze je pro divku nudna. Tempo psani je extrémné pomalé.

53



Prepis

V ptepisu, ktery byl délan ve Skole pod Casovym tlakem, se vyskytuje mnoho chyb. Jsou
zde patrné vyrazné dysgrafické obtize — vynechdvky pismen i celych slabik (1. fadek — Pycha,
vlastnost, 2. fadek — doktorka, 3. fadek — pouze, 6. fadek - sepis), zameéna pismen — (2. fadek
— in€¢k¢i, 3. tadek — pyz, 4. tadek Davit, vil, linonadi, 5. fadek — Pasece, slepyz, 6. fadek —
kmiha, 8. fadek - nechty), pfidavani pismen —(7. fadek — Vcelat), chybi diakritika — (2. fadek

— picha, 5. radek — slepys, 7. fadek — kvéty). Pismo je neuspoiddané, nesedi na fadku, neni

1. pycha
2. picha

3. pyl
4. pil

5. slepys

6. slepis

o i emloval, VY-

: F ¥ A v
8. opilovat MM%MM MW

Pti prepisu provadéném bez casového tlaku v mésici bieznu 2012 je patrné vyrazné zlepseni,

pismo sedi na fadku, nevyskytuje se zde mnoho chyb.
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Diktat

V diktatech se vyskytuje spousta chyb. Pro divku je to nejniaro¢néjsi Cinnost. Je stresovana

casem. Ptili§ se nesoustiedi na gramatické jevy. Chybuje, pfestoze pravopis umi spravné

zdivodnit. Vyskytuji se vynechavky (mdavat), zamény (kiovi). Problémy ¢ini déleni slov

(spojuje predlozky se slovy). Slova piSe tak, jak je slysi (lidskd, bohatstvi). I celkovy dojem

ze psan¢ho textu je horsi, plisobi neobratné, neupravené.
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Z divodu obtizi, které se u divky projevuji, zejména pracovniho tempa se pani ucitelka

domniva, ze pro divku je vhodné dalsi vzdélavani formou skupinové integrace a doporucuje

jii pro dalsi Skolni rok. S timto zédvérem se ztotoziuji rodice. V bfeznu 2012 bylo provedeno

kontrolni vysetieni v PPP, které matka dosud nemé v pisemné podobé, ale dle jejiho sdéleni

je doporucena skupinova integrace i nadale. U divky je velkym hnacim motorem pochvala

a ocenéni.

55



KAZUISTIKA 11

Chlapec, 10 let, vyssiho vzristu, podsaditéjsi postavy, vypada starsi.

Narodil se z druhého tehotenstvi (matka 27 let), jako planované dit¢ do uplné rodiny.
Star§i bratr o 6 let. Ve 3. mésici téhotenstvi prodélala matka v disledku zanétu ledvin
antibiotickou 1é¢bu. Jinak vSe vnormé. PfenaSen o 14 dni. Pfirozeny porod, trvajici
cca 14 hodin byl vyvolavany, komplikovany. Dit¢ mélo omotanou pupecni Siiiru kolem krku,

ozvy slably, ziejm¢ se narodilo pridusené.

V ptedskolnim véku pozorovala matka zpomaleny vyvoj. Projevoval se opozdény vyvoj
fe¢i — chlapec dlouho nemluvil, jen si ,brblal“ sdm pro sebe, nechtél komunikovat,
jen opakoval. Pak znenadani zacal mluvit - hodné, rychle, patlavé, pozdéji se projevily fecové
vady, které byly feSeny od 4 let logopedickou napravou. Chodit chlapec zacal jiz v deseti
mésicich veku. Nevyhledaval kreativni hry s kostkami, stavebnicemi, jako jiné déti jeho véku.
U Zz&dné cinnosti nevydrzel del§i dobu, odmital malovat az do doby nez zacal navstévovat
zakladni skolu. Projevoval se jako roztékany, zivéjsi. Pleny byly odstranény az ve 4. roce
véku. Rodice nevyvijeli na chlapce Zadny natlak v zddném smyslu, nenutili ho do ¢innosti,

které vykonavat nechtél.

Nastup do skolky ve 4,5 letech zvladal zpocatku velmi dobfe. Problémy zacaly v dobg,
kdy do Skolky, jako zastup, nastoupila star$i pani ucitelka, kterd zfejmé& chlapce nezvladala.
Jako obranna reakce chlapce bylo odmitani navstévovani Skolky. Postupem casu se situace
»stabilizovala®, avSak drobné obtize diky pani ucitelce pretrvavaly az do zaCatku Skolni
dochazky. Vytvarné vytvory nedé€lal ani ve Skolce, ucitelky ho k tomu nenutily, matka neméla
srovnani Grovné jeho vytvarného projevu s ostatnimi détmi. Spatna Grovei kresleni pietrvava
dodnes. Ve skolce matku nikdo neupozornil na odli$nosti ve vyvoji. Od pocatku vyvoje feci
se projevovala logopedickd vada — Spatné vyslovnost r, . Nejvétsi problém délaly sykavky.
Maminka chtéla problém s vyslovnosti fesSit v ramci Skolky, bylo ji feceno, ze tato péce
je poskytovana pouze détem v piedskolnim véku. Do Skolky 1 x ro¢né dochazela logopedka,
ktera problémy vyslovnosti u predskolakt fesila. Proto rodice zacali s chlapcem mezi jeho
4. a 5. rokem navstévovat logopedii individualng€. V prvnim roce logopedické napravy nebyly
shleddny u chlapce zadné vysledky. Ty se postupné zacaly dostavovat az po zméné
logopedického pracovisté a postupné se upravovaly vSechny logopedické vady. Jako posledni
sykavky, které v minimalni mife pfetrvavaji dodnes, coz je zplsobeno mezerou mezi

pfednimi zuby. V rdmci Skolky navstévoval ,pfedskolacek™ — 1 x za 14 dni piiprava do Skoly
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— pii uvoliovacich cvicich bylo ziejmé, ze ma problém s jemnou motorikou. V piedskolnim

véku se mu vénovala i logopedka, kterd dochazela do Skolky.

Vztahy s détmi — chlapec se projevuje jako samotaf, nestandardni chovani — odlisné
od vrstevnikli, je roztékany, ncékdy plsobi, Ze nevnima, matka nedokdze posoudit.
Po kontaktech s vrstevniky touzi. Kamaraddské kontakty udrzuje s vice chlapci, jednou

s tim, podruhé s jinym, ale nema nejlepsiho kamarada.

Matka uvedla, ze pti zapisu do Skoly zddala o odklad $kolni dochazky z diivodu nezralosti
ditéte. V poradné bylo provedeno vySetieni se zavérem, ze s pomoci pani ucitelky je chlapec
schopen obtize, které¢ byly hodnoceny jako zavazné, zvladnout a domnivali se, Ze integrace

nebude nutna. Zaznam z vySetfeni bohuzel neni k dispozici.

Povinnou Skolni dochézku zah4jil chlapec v misté bydlisté a byl zatazen do klasické tiidy.
Matka se ptala po individualnim vzdélavacim planu — ucitelka hodnotila chlapce pouze jako
pomalejsiho, nesoustfedéného a ukoly, které nestihl vypracovat ve Skole, mu zadéavala
na vypracovani domil. Chlapec musel doma zvladdat jak nedodélanou praci ze Skoly,
tak domaci tkoly. Pfed ukoncenim 1. pololeti si pani ucitelka stézovala na chlapcovo chovani,
nesamostatnost a pomalost. Ucitelka také odmitala, aby se chlapec ucastnil spole¢nych aktivit
ttidy mimo Skolu, chtéla naptiklad zabranit jeho i¢asti na Skole v ptirod¢. Do té doby matku
nekontaktovala a o obtizich chlapce ve Skole ji neinformovala. Matka hodnoti zptsob sdéleni
od pani ucitelky velmi negativné stim, ze pani ucitelku nestandardni chovani ditéte
obtézovalo, nechtéla se tim zabyvat a mit starosti navic. Po intervenci matky chlapce na skolu
v pfirod¢ vzala a po navratu konstatovala, ze to nebylo tak hrozné. Matka hodnoti jako
nejhorsi zazitek tfidni schizky. Trauma z tfidnich schlizek trvalo celé¢ dva roky, co dité
navitévovalo ZS v misté bydlisté. Po kazdé téidni schiizce matka plakala — pani ugitelka

si jen st€Zovala. Po celé¢ dva roky chlapce z kolektivu ostatnich déti aktivné vyclenovala.

Vztahy se spoluzaky — zpocatku nebyly kamaradské, k vytvotfeni vztahu potiebuje vice
casu, je duvéfivy. Komplikace ve vztazich nastavaji pfi konfliktech — chlapec nedokaze
odrazet utoky, jeho obrannd reakce je rozcileni, dotCenost, uzavieni do sebe. Ostatni déti
vypozorovaly slabost chlapce a 2 spoluzici si ho vybrali jako objekt Sikany. Kdyz matka
chtéla fesit tento problém v ramci Skoly, pani ucitelka tvrdila, ze je provokuje. Chlapec chtél
s obéma chlapci kamarédit, vysledkem vSak byla agrese ze strany spoluzakl a fyzické utoky
proti chlapci. Ziejmé, ve snaze o zaclenéni se a ziskani autority, vyzyval oba spoluzaky ke hie

slovy: ,,pojd’te se prat®. Z jeho strany §lo o formu hry, chlapci ho vSak vzdy fyzicky napadli
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a zbili. Tento problém pani uclitelka odmitala feSit. Jako zdvazny prohieSek, ktery fesila
s rodiCi, vSak vidéla v tom, Ze placal dévcata po zadku. Matka uvadi, Ze pani ucitelka Skolni

problémy nezvladala, nebyla schopna profesiondlné fesit zadné s vyboceni z normy.

Dalsi navstéva Pedagogicko-psychologické poradny se uskutecnila v 2. pololeti prvni
ttidy, soucasné bylo provedeno i neurologické vysetieni, které prokdzalo pfitomnost ADHD
syndromu. Prvni tfidu chlapec zvladl dokoncit se znaénymi obtizemi a psychickym zatizenim.
Z vySetieni vyplyva, Ze se jedna o zdka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, u kterého
je diagnostikovan ADHD syndrom, sniZzena praceschopnost, rozvijejici se dysortografie,
grafomotorickd neobratnost. Aktualni intelektové schopnosti rozptyleny v pasmech priiméru
az podpriméru. Navazani kontaktu s chlapcem probihalo pozvolna a chlapec spolupracoval
na nezbytné nutné trovni a plisobil dojmem, Ze se chce mit vySetfeni co nejrychleji za sebou.
Kvalita koncentrace pozornosti byla snizend, projevovala se zvySend frekvence
psychomotorického neklidu, praceschopnost se postupné vyrazné zhorSovala. Z diivodu
snizené praceschopnosti nemusi aktudlni intelektovd vykonnost odrdzet skutecné moznosti
chlapce. Pii Cteni nezndmého textu dosahoval nadpriimérnych vysledkd, reprodukce
prectené¢ho byla velmi dobra. ObtiZe se objevily v oblasti specifickych asimilaci a artikulacni
obratnosti. Pisemny projev byl podprimérny, chlapec se snazil tikolu vyhnout. Nezbytné byla
zvySena motivace k plnéni ukolu a povzbuzovani. Psal pomalu, ,tézkou* rukou. Kvalita
zapisu byla ovlivnéna snizenou grafomotorickou obratnosti. V diktaté se objevily vynechavky
pismen, diakritickych znamének, zdmény, komoleni tézSich slov, tvary nékterych pismen
nebyly zcela zautomatizovany. Obtize byly zjevné i v piepise. Tuzku drzel v pravé ruce,
ale nebyl navozen spravny tchop. Lateralita souhlasnd — pravostranna. Specifické zkousky

prokézaly poruchu ve sluchovém a zrakovém vnimani. Pravo-leva orientace byla v normé.

Koncem skolniho roku byla pfeddna pani ulitelce zprava z Pedagogicko psychologické
poradny, ve které bylo doporuceno u chlapce ve Skolni préaci zohledilovat uvedené poruchy
ve vSech predmétech, 1 pii klasifikaci stim, ze je potfeba pocitat se zhorSenou
praceschopnosti, kratkodobou koncentraci pozornosti, snizenymi moznostmi k podavani
Skolniho vykonu. Bylo zdiraznéno dbat na podporujici, ale disledné a pfiméfené narocné
vedeni, podporu pozitivnich snah a jejich ocefiovani. S ohledem na snadny odklon pozornosti
bylo doporuceno rozd¢lovat ukoly na krat$i Useky, umoznit pracovni vedeni a pomoc.
Zduraznéno bylo zadavani ukold jasnou, kratkou instrukci, zajisténi sledovani — dotykem
na rameni, ocnim kontaktem. S ohledem na defekt ve sluchovém vnimani bylo doporuceno,

aby chlapci bylo umoznéno pracovat na zdklad¢ vizualni opory, napf. psat matematické
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ptiklady. Bylo doporuceno predem dohodnout na terminu, kdy bude zkouSen a piesné
vymezit latku, ze které bude zkouSen. Ve zpravé se taktéz uvadi, Zze neadekvatni chovani
chlapce — neklid, zmatkovani, zbrklé¢ odpovédi, vykiikovani — neni volné ovlivnitelné

a vyplyva ze symptomatiky poruch ADHD.

Pani ucitelka neprojevila Zadny zajem, na zpravu nereagovala. Chlapec sed¢l v posledni

lavici, sam.

2. ttida — u chlapce se vyrazné projevovaly problémy s psanim a v matematice, nejlepsi
hodnoceni byla trojka. Na tiidni schiizce se matka s pani ucitelkou dohodla na postupech
ptivzdélavani, vychové a hodnoceni chlapce. Pani ucitelka byla zpocatku ochotna dohodu
akceptovat, velmi rychle vSak opét ztratila trpélivost a vSe se vratilo zpét do piivodnich koleji.
Spoluzaci chlapce hodnotili jako zaostalého a pani ucitelka se jim nesnazila poruchu pfiblizit,
vysvétlit. Piistup pedagozky mél nesporny vliv na postoj ostatnich déti k chlapci. Pii vyvolani
nedavala pani ucitelka chlapci dostate¢ny prostor pro zpracovani zadani, chlapec vyzadoval
delsi dobu, ale ona reagovala s nepochopenim, nervozné, zlobné¢ — nenechala ho naptiklad

dopocitat, dokoncit zadany ukol.

Matka wuvadi, Ze se zpocatku snaZzila situaci spani ucitelkou feSit, ta vSak
ani po opakovanych intervencich ze strany rodicii nerespektovala doporuceni PPP. Pozdé&ji
matka rezignovala. Oba dva roky vnima jako velmi traumatické, a to jak pro rodice,
tak pro dité. Chovani ucitelky 1 spoluzakl k chlapci bylo katastrofalni. Dité muselo pracovat
do Skoly celé odpoledne — co nestihl ve Skole + domaci tkoly. Pti jeho tempu prace -
s prestavkami - to zabralo celé odpoledne, coz byla velkd zatéz pro celou rodinu,

ale pfedevsim pro chlapce. Do druziny nechodil. Chlapec nemé¢l ¢as na odpocinek, na hru.

Matka pozadala o nové vySetieni v PPP o pfehodnoceni zatazeni chlapce v bézném
vyukovém proudu a navrhla zménu Skoly s tim, Ze by chtéla, aby dit¢ navstévovalo specidlni

dyslektickou tfidu.

Béhem druhého roéniku ZS chlapec navitévoval kineziologii, kterou matka hodnoti velmi
kladn¢ a domnivéa se, Ze navstévy mély velmi pozitivni vliv na vyvoj chlapce. Odbornik
v oboru kineziologie pfisuzuje piicinu obtizi obtiznému porodu. Soucasné¢ chlapec
nav§tévoval 1 x za 14 dni individualni ndpravné hodiny v PPP, zaméfené na trénovani
pozornosti a jemnou motoriku — prace s pracovnimi listy, obrazky — hledani ndvaznosti, chyb,
dokonceni obrazku — domalovani obliceje apod. Matka nedokéze zhodnotit, zda bylo

dosazeno pozadovaného efektu. SpisSe se zamysli nad velkou Ccasovou narocnosti
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a pretizenosti chlapce — chlapec navstévoval soubézné, do konce druhé tfidy, i logopedii

a provadeél logopedicka cvi¢eni doma.

Od ttetiho roéniku ZS byl chlapec zatazen do dyslektické tiidy v ZS v jiné méstské Easti.
Zpocatku ho do Skoly a ze Skoly vozili vyhradné rodi¢e — otec rano, matka odpoledne.
V posledni dobé jezdi ze Skoly domli obcas autobusem. (Pokud jede autobusem, musi
ptestupovat a chodi ptes frekventovanou vozovku bez semaforu. Ma mobil a vzdy vold matce,
ze jede domu. Ve tfeti tfid€ a do pololeti ¢tvrté tfidy chodil bez obtizi do druziny. Nyni Skolni
druzinu jiz nenavstévuje.

Zménu skoly vnimaji rodi¢e i chlapec jako velkou ulevu. Doslo k vyraznému zlepSeni
ve vSech oblastech. Pani ucitelka je specidlni pedagog, voli specialni u¢ebni metody i pristup
k détem je naprosto odliSny od pfedchozi pani uitelky. K détem ptistupuje s velkym klidem
a trpélivosti, bez natlakll, ponizovani za ptipadny neuspech. U chlapce je zfejmy velky posun
doptedu, neni ve stresu. Upravila se psychika i udrzeni pozornosti. Do Skoly chodi rad,
ma dobré vysledky. (Dtive pani u€itelka tvrdila, Ze ,,dyslektické* dit¢ nemize byt hodnoceno
ani dvojkou. Nyni mé chlapec z ¢eského jazyka jedniCku, z diktatl dostava samé jednicky,

z matematiky je ohodnocen dvojkou.

Jeho pisemny projev — nethledné pismo, piSe velkd pismena, jejichz velikost
je nesoumérna a maji riizny sklon. Spatné drzeni tuzky, neudrzi pismo na lince, pokud miize,
snazi se psat tiskacim. Diktaty, které jsou diktované ma hodnoceny vyborné. Matematika —

velké vykyvy ve vykonech. Nasobilku zvladé bez obtizi, problémy mu ¢ini s¢itdni a od¢itani.

S chlapcem se uci oba rodice, matka vice, snazi se, aby pracoval samostatn¢, a u ¢eského
jazyka jen kontroluje. U matematiky se Casto opravuje, nékdy neni schopen pracovat viibec
(matka tento stav oznacuje, ze nemd den). Pokud mize pfi matematickych funkcich vyuZzit

predstavivost, je to lepsi. Casto zapomina sesit ve §kole.
Chlapec bydli s rodi¢i a o 6 let star§im bratrem v byt¢ 3+KK.

Neékolik kamarada ze skoly za nim chodi obcas na navstévu, ale nema jednoho nejlepsiho
kamarada — spiSe se stfidaji. V misté ma 2 — 3 kamarady, ktefi jsou o dva roky mladsi.
Jednoho zn4 ze Skoly. Jde spiSe o ndhodna neZ planovana setkéni. Je velmi hravy, stle

by si hral, inklinuje k mlad$im détem.

V predskolnim véku mél casté anginy, zanéty pradusek, 2 x laryngitidu — v 6 letech

byl hospitalizovan bez matky, 1 x hospitalizace na 48 hodin, v 5 letech operace nesestouplého
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varlete — 3 denni hospitalizace s matkou, odstranéni nosni mandle ambulantné v 7 letech tGraz

— naStipnuté kli¢ni kost.

Vychova v rodin€ jednotnd. Vzhledem k obtizim, kterymi trpi, ho oba rodi¢e omlouvaji,
ma ulevy, nemusi doma pomahat. Starsi bratr v jeho vé€ku, i dfive, musel vykonavat rizné
domaci prace. Domaci povinnosti zddné nemd, vychovné problémy jsou feseny domluvou.
S bratrem nevychazi dobtfe. Matka chlapce hodnoti jako hodného, dobrosrde¢ného, moralné
zasadového, ktery rdd pomaha. Odmény — darky, napt. knihy. Vyuzivani volného casu —

pocitac, kamaradi, pobyt venku, obcas kolo, 1. rok zkusil lyZzovani, rad plave.

Z anamnézy posledniho kontrolniho vysetieni v PPP, které bylo provedeno ve druhém
pololeti 2. roéniku ZS, vyplyvé, Ze u chlapce se objevily zat&zové faktory v raném vyvoji,
logopedicka péce probihala od 4 let. Neurologické vySetieni prokazuje ptfitomnost ADHD
syndromu. Ve zpravé se konstatuje, Zze socidlni kontakt je navdzan na potiebné urovni,
pti vySetieni je vSak patrny psychomotoricky neklid, snizend pozornost — snadno se necha
vyrusit vn€jSimi vlivy a na tkoly musi byt opakované navadén, zcela nutnd je pribézna
kontrola, postupu ¢innosti a porozuméni zadani. Praceschopnost se vSak rychle zhorSuje,
proto je vhodné zatazovani relaxacnich chvilek. Projevy rychle nastupujici inavy se promitaji

do poklesu motivace k ¢innosti, zpomaleni tempa, prohloubeni psychomotorického neklidu.

Urovent pisemného projevu je ovlivnéna percepéné motorickym  oslabenim
(grafomotoriku, vizuomotoriky, zrakové rozliSovani, sluchova analyza a syntéza), v ¢asové
limitovanych ukolech dochdzi ke kvalitativnim zméndm v zapisu. Pismo je Ccitelné,
grafomotoricky neobratné, mén¢ uhledné. Vyskytuje se mnoZzstvi specifickych chyb — inverze,
zamény, vynechavky, absence nebo chybné umisténi diakritiky, obtize v rozliSovani tvrdych
a mékkych slabik. Pfi déletrvajicim psani mize dojit s ohledem na techniku psani (koncetina
neuvolnénd, chybné drzeni psaciho nacini) k bolestivosti jemnych motorickych skupin

na dominantni pravé konceting.

Ctenatské dovednosti jsou rozvijené. Cte po slovech a skupinach slov v piiméfeném
tempu, zarazy jsou ojedin¢lé. Reprodukce je samostatnd, vystihuje klicové momenty piibchu,

detaily mu unikaji. Uroven porozuméni se odviji od ndro¢nosti a délky textu.

Orienta¢ni vySetfeni matematickych dovednosti potvrdilo rozvijejici se SPU
v matematice. Projevila se nizka Urovenl chapat matematickou logiku, matematické vztahy.
Neni schopen pochopit systém c¢iselné fady a pokracovat v ném. Nezvladd feSeni

analogickych slovnich uloh. Pfi zadavani piikladd s vynechanim opera¢niho znaku,

61



ma problémy s identifikaci operacnich znakl. NaruSend je schopnost provadét matematické
operace nebo aplikovat vhodné operacni algoritmy, pocitat zpaméti. Hife se orientuje
na Ciselné ose, md problémy s verbalizaci vzestupnych i sestupnych ciselnych fad. Nema
vytvofenu predstavu o struktuie Cisla, pfi rozkladu ¢isla v prvni desitce se opird o nazor —
prsty.

Vyvojovd porucha uceni vpisemném projevu (dysortografie, komplikovana
grafomotorickou neobratnosti), v matematice (dyskalkulie) u chlapce s poznavacimi
schopnostmi v rozmezi pasem priméru az podpriméru. Z ditvodu snizené praceschopnosti
vSak aktudlni intelektovd vykonnost nemusi odrazet skute¢né moznosti chlapce. Komplikaci
pfi vzdélavani je diagnostikovany syndrom ADHD a jeho projevy. Rozsah a stupen zjisténych
obtizi opraviluje k zatfazeni do rezimu specialniho vzdélavani formou skupinové integrace

do 31. 08. 2012.

S ohledem na delsi adaptacni fazi, aby si chlapec zvykl na zménu prosttedi, kolektivu
i pedagoga, byl doporucen klidny a citlivy pfistup a pfevahou pozitivniho hodnoceni, nutna
podpora pii zafazeni do kolektivu, pfi vytvareni pratelskych vazeb se spoluzaky. Z divodu
oslabenych verbdlnich dovednosti i rozpoloZzeni nemusi podavat pfi Ustnim zkouSeni vykon
odpovidajici jeho znalostem — bylo doporuceno klast casté ndvodné otazky. V piipade
pisemného zkousSeni je zcela nutna kontrola porozuméni instrukci. Pokud nepracuje, nemusi
se jednat o projev negativismu ani nedostatky védomostniho rdzu — nevi, co ma dé¢lat.
Je nutné zohlednit snizenou kvalitu zdpisu, vyskyt specifickych chyb — proto preferovat
doplnovaci cviceni, dle potfeby umoznit alternativni formu zapisu (kopie, vlepeni...).
Gramatické chyby odivodnit Ustné, opirat se o tabulku napf. s vyjmenovanymi slovy.
V Al tolerovat i slova foneticky psand. V matematice je doporucovand Castéjsi zpétna vazba
a prub&éznd kontrola porozuménd zadani, plnéni tkolu, dopomoc k prvnimu kroku. Nutné
je prodlouzeni procvi¢ovani nové latky, u¢ivo rozfazovat na vice ¢asti a Casto opakovat. Praci
v hodin€ usnadni a aktivitu podpofi i pouzivani vhodnych kompenzac¢nich pomucek (tabulka
s ndsobky, vzorové piiklady, Ciselnd osa). Doporucuje se umoznit pouzivani pomocnych
vypoctl do stadia automatizace a i ¢ast dobie provedené¢ho ukolu hodnotit jako dil¢i vykon.
Multisenzorialni pfistup s vyuzitim nazoru je nutny (pfiklady psat celé, ne pouze vysledky,
omezit pamétné pocitani). Je doporuceno Cinnosti Casto stfidat, Casové zvyhodnovat (ukoly
zkratit), zatézovat na zacCatku vyucovaci hodiny. V reedukacni péci rozvijet predciselné
a Ciselné predstavy (pracovat s Ciselnymi fadami, orientovat se ve struktuie Cisel, v pozi¢nich

hodnotéch ¢isel, matematickych symboli.)
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Pani ucitelka uvedla, Ze s chlapcem, ktery nyni dochazi do dyslektické tfidy druhym
$kolnim rokem, bylo zpo&atku obtizné navazat kontakt. Casté&ji neuposlechl pokynii; Délal
to, co nema. Pozd¢ji, jak pani ucitelka uvedla, se ukdzalo, Ze to nebylo imyslné. Chlapec
potfebuje jasné a stru¢né instrukce, coz neni mozné provadét na dalku a vzdy je nutné
se presvédCit, Ze se soustfedi na vyucujictho a zda pochopil zadany ukol. Pani ucitelka
hodnoti jeho pozornost jako velmi kolisavou, chlapec se velice snadno nechd vyvést z miry,
rozladit. Jakykoliv, i drobny podnét, je pro né& ruSivy — spoluzdk, hluk z venku
apod., ale soucasné¢ je u néj patrna ve vyuce velkd snaha. V posledni dobé ma problémy
soustiedit se celou hodinu, ¢astéji vyrusuje. Je nutnéjsi cetnéjsi zpétna vazba. Pani ucitelka ho
hodnoti jako chaotického - ma na lavici 1 kolem lavice zpfehdzené véci, nemé piipravené
pomiicky, které pak hleda v pribéhu vyucovaci hodiny. Nékdy ma problém s pochopenim

socialni situace. Je hodné ovlivnitelny spoluzéky.

Cteni - na primérné urovni, piiméfené véku. Problémy byvaji jen u obtiznéjSich slov.

Text pfevypravi sam. Slozit€jsi text pomoci navodnych otazek.

Pismo — nejvétsi chlapctiv problém, Spatny uchop psaciho nacini, ptitlak, celkové Spatné
sezeni pti psani. Vyskytuji se specifické dysortografické chyby — kvantita (délka samohlasek),
obcasné zaména b, p, vynechavky pismen — zejména u delSich a slozit&jsich slov. Diktaty jsou
horsi nez prepisy.

Matematika — nejvétsi problém cini slovni tlohy. Nutna dopomoc, vysvétleni problému
»jinymi slovy“. Dilezitd je ndzornost — zakreslovani, zndzornéni pomoci penéz
apod. U nékterych slovnich uloh nedokdze zvolit spravnou matematickou operaci.

Prepis

Plynulost a rychlost: tempo je pomalejii. Spatny tchop, vétsi piitlak, pero drzi spise
kiecovité.

Tvar pisma, obtize v psani: n¢kdy premysli nad spravnymi tvary pismen, opravuje (1. fadek
,Jako®), obtahuje jednotlivd pismena (3. fadek — , brambory*). Nekteré tvary pismene jsou
Spatné (1. fadek — ,,Je*).

Nejvétsi obtize: ,,r* se podoba ,,u* (2. fadek — ,,hruby*, posledni fadek — ,,charakter*), velikost
L — prilis malé (6. fadek — hospodafrit), zaména ,s“a ,,z*“ (6. fadek — slamy, 7. tadek
»,S penézi®‘). Problém s délkou hlasek, dodrzovanim koncii fadkd.

Sklon pisma: nejednotny, pismo rozkolisané.
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Uprava: celkové piisobi psany projev neupravené, objevuji se prepisy, skrtani. Pismo nesedi

na fadku — je Casto pod fadkem ¢i nad nim. Nedodrzuje velikost pisma.
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Diktat
Vyskytuji se stejné problémy jako u prepisu. Nekdy se vyskytnou zdmeény pismen — 7. fadek-

obsypal. Celkové je diktat pro chlapce vice narocny. DéEl4 chyby i ve slovech, kterd umi ustné
bézné zdivodnit.

Chlapec je vyssiho vzristu, sedi v posledni lavici, s ohledem na jeho obtize by bylo

vhodné, aby sed¢l v blizkosti pedagoga, ktery na n¢j musi vice dohlizet. Pro chlapce je velmi
dualezité, aby byla ocenéna jeho snaha.
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KAZUISTIKA III

Divka, 11 let, mens$i, drobna, do Skoly dojizdi z malého méstecka v okoli Brna. Uplné

rodina, 2 sourozenci. Otec starsi — 52 let. Do skoly ji vozi rodice.

Narodila se jako prvni dit€¢ z druhého téhotenstvi fenylketonurické matky (28 let). Prvni
téhotenstvi bylo ukonceno samovolnym potratem. Matka otéhotnéla po dlouhodobém Ié¢eni
v centru reprodukéni mediciny. T€hotenstvi bylo rizikové. Matka trpi metabolickou poruchou
latkové vymény fenylketonurii - télo nestaci zpracovavat bilkoviny. Nutna je dieta.
V tehotenstvi matka brala 1éky na tuto chorobu + Iéky na udrzeni téhotenstvi v 1. trimestru.
Piirozeny porod byl pldnované vyvolavany tfi tydny pfed terminem pro riistovou retardaci
plodu - PH 2600/46. Bez komplikaci. Do jednoho roku véku byla sledovdna pro vyssi
hladinu Phe. Vyvijela se normaln¢. Sedéla v péti mésicich. Mezi osmym a devatym mésicem
véku zacala chodit, pak teprve lezla. Ve dvou letech pfi vySetfeni na interni klinice Détské
nemocnice, kde je sledovana z diivodu klasické fenylketonurie u matky, bylo konstatovano,
ze v cizim prostiedi je nejistd, stydliva, nemluvnd, ¢innosti, které ji nebavi je schopna chvili
vykondvat, pak nudnou c¢innost odstréi. Dale zjistény levacké tendence stim, Ze nelze
vyloucit vyvoj k ambidextrii. Psychomotoricky vyvoj akcelerovan az o pul roku, zejména
v oblasti hygieny, oblékdni a fe¢i. Divenka se projevovala jako stydlivd, samotérska,
s obtizemi pfinavazovanim kontaktl. Brani se zapojeni do hry - potifebuje vice casu,

nez ztrati zabrany a dodnes ji dlouho trva, nez se zapoji.

Mateiskou Skolku zacala navstévovat ve tfech letech v misté bydlisté, kde se projevilo jeji
samotaiské zalozeni, do kolektivnich her se zapojila az po zésahu vychovatelky. Ve tfidé
MS bylo 30 déti a 1 pani ugitelka, ktera nezvladala. S détmi nepracovala, nerozvijela jejich
schopnosti, déti si jen hraly. Nez §la do Skolky, znala barvy, Skolku opoustéla s tymiz
znalostmi, s jakymi do Skolky §la. Pani ucitelka ji chtéla segregovat, nechtéla ji brat na vylety,
protoze je mald. (Matka srovndva uroven Skolky se Skolkou logopedickou v Rosicich,
kam vozila dalsi dvé déti a kde, dle ni, pro déti délaji pani ucitelky maximum). Matka uvadi,
ze v predskolnim veéku nepozorovala ve vyvoji zadné odchylky od normy. NeZ§la divka

do Skoly, zvladala prvni pismenka a pocitala do desitky.

Pied zahdjenim Skolni dochdzky bylo provedeno psychologické vySetfeni, divka navéazala
kontakt bez problémt, po chvili rozhovoru, kdy jesté sedéla klidné, zacala poposedavat, byla
neklidnd. Exponovan test WISC III sohledem na pfedchozi dobrou uroven vyvoje.

Spolupracovala ochotné, ale po celou dobu vySetfeni na ni byl patrny vyrazny
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psychomotoricky neklid a zna¢né kolisani pozornosti. Vlivem toho byl jeji vykon vyrazné
zhorSen. Ve verbalnich schopnostech byl vykon podprimérny, IQ 80. Nejlépe si vedla
v ikolech slovni zasoby. Ukoly vyzadujici logické mysleni byly slabé. Rovnéz byla
konstatovana slabsi mechanickd pamét, s tim, Ze vykon byl negativné ovlivnén neschopnosti
soustfedit se na instrukci. V prakticko-manipula¢nich dovednostech se objevil podil
organicity, ktery charakterizuje zptisob feSeni ukoli vyZadujicich napodobeni predlohy. Divka
méla problémy v pravo-levé orientaci pfedlohy. Logické mysleni s konkrétnim materidlem,
vlivem S$patné pozornosti, bylo rovnéz slabé. Celkové IQ vychdzelo v pasmu hlubokého
podpriméru, coz vSak neodpovidalo skutecnym schopnostem ditéte, bylo vyrazem znaéné
poruchy jednani a pozornosti. Ve skute¢nosti bylo 1Q divky hodnoceno v rozmezi 93-85. Test
Skolni zralosti ukazal, Ze neni zrald pro zahajeni Skolni dochézky. Byla konstatovana Spatna
vyslovnost r a f. Byla diagnostikovana hyperkinetickd porucha jednani a pozornosti, porucha
pravo-levé orientace, nevyhranéna lateralita, porucha vizuomotorické koordinace. Na zakladé
vySetfeni byl doporucen ro¢ni odklad Skolni dochazky. Matka uvedla, Ze na zaklade
predskolniho vySetfeni bylo doporuceno, aby divka navstévovala skolu zaméfenou na poruchy

uceni a byla zafazena do dyslektické tfidy s menSim poctem zak.

Do prvni tiidy nastoupila na ZS, ktera ma shodou okolnosti zfizeny od tietiho ro¢niku
dyslektické tiidy. Ve druhé tfid€ byla na vySetfeni v Pedagogicko-psychologické poradné
z divodu posouzeni vhodnosti zatazeni do dyslektické tfidy. Pii tomto vysetieni divka
navazala socidlni kontakt na potfebné urovni, pracovala se zdjmem o zadané ukoly, snaZzila
se podat dobry vykon. Praceschopnost vSak i pfi individudlni spolupraci vzhledem k véku
byla ponckud oslabend. Pii delSi psychické zatézi se objevily oscilace pozornosti, brzy
nastoupila Unava. Bylo zjiSténo, Ze aktualni vykonnost je neptiznivé ovliviiovana nizkou
efektivnosti kognitivnich procesti — k pfesné praci potfebuje vice Casu, extrémné omezena
je vykonnost pracovni paméti. Verbalni schopnosti a schopnosti mysleni divky odpovidaly

pasmu priméru s vyrovnanou strukturou.

Pisemny projev s ¢asovou toleranci a pii vynaloZeni vys$Siho grafomotorického usili bylo
pismo uhledné, jednoklonné. Pozitivni specificka chybovost (zdmény, vynechavky, obtize
s rozliSenim hranice slov) svéd¢i o vyvojové poruse uceni na podkladé percepcné
motorického oslabeni (zrakové rozliSovani, sluchovd analyza a syntéza, vizuomotoriky).

Znatelna je nejistota v pravolevé orientaci.

Orientacni vySetfeni matematickych schopnosti potvrdilo oslabeni zejména v oblasti

operacionalni, nelze vyloucit didaktické vlivy. Zakladni spoje do deseti byly nedostate¢né

66



zautomatizované, stejné tak i postupy matematickych operaci jsou chybné osvojené. Nechape
ptechod ptes deset, vSe odpocitava na prstech po jedné. Vytvofené pomocné mechanismy
povedou k selhdvani pfi praci s vyssSimi Cisly. Oslabené zrakové rozliSovéani se projevuje
nejistotou pii manipulaci s tvarové a zrcadlové podobnymi symboly, mize dochdzet k zdméné
operacnich znaki, kinetickym inverzim. Vhodné je upozornéni na zménu algoritmu, kontrola
zapisu.

Ctenai'sky vykon odpovidal hrani¢nim hodnotdm. Cetla vétsinou po slovech, ne zcela jist&
a plynule. U viceslabi¢nych slov se uchylovala k prodlouzenému slabikovani. Tempo cteni

bylo pomalejsi, pfi samostatné reprodukci unikaly detaily.

Diagnostikovana je vyvojova porucha uceni v pisemném projevu (dysortografie)
na podklad¢ percepéné motorického oslabeni u divky s primérnou rozumovou vykonnosti,
nizkou kognitivni efektivnosti, oslabenou praceschopnosti. Hrani¢ni dyslektické obtize,
mozny rozvoj dyskalkulickych obtizi (nutné sledovani vyvoje). Zdravotni oslabeni divky —
je medikovana alergie. Na zéklad¢ vySetieni bylo doporu¢eno zatazeni do reZimu specidlniho

vzdelavani formou skupinové integrace.

Bylo doporuceno hodnotit pisemny projev s toleranci vyskytu specifickych chyb
a gramatickych chyb., které tustné odiivodni. Vhodné stfidani diktati a dopliovacich cviceni.
V matematice doporuc¢ena castéjsi zpétnd vazba a prubéznou kontrolu porozuméni zadani,
plnéni ukolu, dopomoc prvniho kroku. Nutné je prodlouzené procvi¢ovani nové latky (ucivo
rozfizovat na vice Casti), Casté opakovani zdkladniho uciva. Aktivitu a praci v hodiné
podpofit vhodnymi kompenza¢nimi pomiickami (¢iselnd osa, vzorové piiklady), Také
multisenzoridlni ptistup s vyuzitim nazoru je nutny (psat celé ptiklady, ne jen vysledky). Bylo
doporuceno cCinnosti ¢asto prostiidavat, casové zvyhodnovat (tkoly zkratit), zatézovat
na zac¢atku vyucovaci hodiny, pribézné kontrolovat porozuméni zadani, casové zvyhodnit
ptipraci s textem, zohlednit zdravotni vlivy s ohledem na pylovou alergii, kdy divka byva
vice unavend, zvySen¢ nemocna, v této dobé pylové sezony muze poklesnout motivace
k ¢innosti a 1 pozornost. V reedukacni péci rozvijet pred¢iselné a Ciselné predstavy (pracovat
s Ciselnymi fadami, orientovat se ve struktufe Cisel, v pozi¢nich hodnotéch cisel, posilovat
orientaci v Ciselnych operacich, procvicovat spoje do 10, prechod pies zaklad 10, rozvijet
matematicky usudek), zrakové rozliSovani, sluchovou analyzu a syntézu, pravolevou

a prostorovou orientaci.
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Od tfetiho ro¢niku je zatfazena do dyslektické tfidy vramci stejného vzdélavaciho
zatizeni. Divka je ve Skole maximalné spokojenad, tési se do Skoly, rdda do Skoly pracuje. Jeji
vykonnost v matematice a ¢eském jazyce znacné kolisa. Jeden den je schopna vypracovat
ukoly samostatné, matka ma dojem, ze latku precizné ovlada, druhy den ma znacné s latkou
obtize, jako by ji neuméla, piestoze o den dfive vSe zvladla bez obtizi. Nasledujici den opét
latku zvlada bez obtizi. Matka se domnivé, Ze se jedna o poruchy pozornosti. V ptipraveé
do Skoly se tyto problémy projevuji tak, ze jeden den je schopna zvladnout ptipravu do tii
pfedméth za pul hodiny, druhy den neni schopna se soustfedit a neni schopna naudit
se jedinou stranku. Matka uvadi, ze pokud si neni jista, radéji neodpovi nez by fekla Spatnou

odpovéd’ a hodnoti, Ze divka se uci vyborné. Na vysvédceni dodava, ze neméla nikdy vice

vvvvv

Ve skole nema problémy, vyhovuje ji pomalejsi styl, ma vy$$i naroky na pochopeni
probirané latky. V ptripadé ¢eského jazyka a matematiky navstévuje doucovaci ,,dyslekticky*

krouzek — hiife chape nové probiranou latku, vyzaduje pomalejsi tempo a opakovani.

Mimoskolni aktivity — zavodné sportovni gymnastika. Zadné motorické problémy
se u ni nikdy neprojevily. Velmi rada kresli, brusli na koleckovych bruslich i na ledé. Velmi
dobte plave, ¢te, miluje zvifata. Doma chovaji fretku, krysu, 2 krocany, 2 psy. O zvitata

se staraji déti. Za vysvédceni ma slibené¢ho papouska.
Z4dné traumatizujici udalosti divka, dle sd&leni matky nezaZila.

Bydleni — RD 4 + 1. Rodina bydli dohromady s babickou — matkou otce, ktera ma sviij
pokoj v ptizemi domku, kde je i spolecnd kuchyn a socidlni zatfizeni. Babicka zfejmé
netrpéliva, déti stale napomina. Rodina Zije pfevazné v 1. poschodi, kde jsou ostatni pokoje.

Sourozenci maji spolecny pokoj.

Divka ma dva mladsi sourozence — bratr 9 let — nar. 2003 — u n¢j diagnostikovana ADHD,
LMD, logopedické problémy, tézka dyslexie — navitévuje ZS praktickou Barviova v mést&
Brné pro déti s poruchou autistického spektra a déti s LMD. Autismus u néj diagnostikovan
neni. Sestra — 6 let — nar. 2006 — logopedické problémy, navstévuje logopedickou ttidu
PPP Veslaiskda — Psychologické centrum - vySetfeni prokazala opozdéni o 16 mésict.

Ma odklad skolni dochazky.

VSichni tfi sourozenci maji nevyhranénou lateralitu. V rodindch obou rodict je casty
vyskyt levactvi. Ani u jednoho zrodi¢i déti se neprojevilo. Jiné obtize v rodiné¢ matka

neuddva. Matka navstévovala v prvnim a druhém ro¢niku ZS vyrovnavaci ttidu.

68



Matka uvadi, Ze na vychové i vzdélavani se podileji oba rodice, oba se snazi byt disledni,
vychova je vSak nejednotna. Odmény — za snahu ve skole a pInéni povinnosti dostava divenka
kapesné cca ve vysi 50,- K¢, Pti zvlastnich ptileZitostech dostdva mimoiadné odmeény. Tresty

— zékaz pocitace, vecerni televize. Jako vystraha staci vytahnout Suplik s vareckami.

Vztahy mezi sourozenci — nékdy hra, mazleni, jindy boj. Matka celkové hodnoti jejich

vztah jako laskyplny.

Kamaradi — Ve skolce i mimo Skolku méla divenka dvé kamarddky v misté bydliste,
kde skolku navstévovala. Pratelstvi trvalo do druhé tiidy, nyni vztahy ochabuji. V Iété
se setkdvaji na hiisti, ale vzajemné se nevyhledavaji. Ma dvé velké kamaradky ze tfidy, které
bydli v blizkosti Skoly. Navstévuji se doma v priubéhu tydne i pfed vyucovanim, kdy ji rodice
vozi autem. N¢kdy spolu divenky travi celé vikendy v rodindch jedné z nich. Navstévuje

se 1 s kamaradkami z gymnastiky.

Divka navstévuje dyslektickou tfidu druhym Skolnim rokem. Je tichd, pracovitd, snaziva.
Casto potiebuje opakovand vysvétlit latku, poradit. Je peélivd ve vedeni sesitu. Nejvétsi
problémy ji ¢ini momentdlné vlastivéda a matematika. Jeji osobni a pracovni tempo

je vSak velmi pomalé, bézné tempo klasické tfidy by nezvladla.

Posledni vySetfeni v Pedagogicko-psychologické poradné zbiezna 2012 prokézalo,
ze porucha dyslexie, dysgrafie, sluchové analyzy a diferenciace je zkompenzovana. Taktéz
norma v pravolevé orientaci je zkompenzovana. Porucha nadéle ptretrvava ve sluchové
syntéze. Rozviji se vyvojova porucha uceni dyskalkulie. Divka ma algoritmy zdkladnich
operaci nadrilované. Stale pracuje s pomoci prsti (tajné — rozklady ¢isel), nema piedstavu
Ciselnych fad (umisténi Cisla, prechody v desitkach, stovkach), nedokaze logicky pocetni

operace aplikovat, pracuje mechanicky.
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Diktat

Pisemny projev je velmi pomaly, Citelny. Jevy si zdiivodnuje. Pii pomalém tempu pftili§
nechybuje. Specifickd chybovost se objevuje jen minimalné. Kontrolu ztraci v ptipadé
Casového stresu a dopousti se chyb, ptepisuje, Skrtd, vynechdva pismena, spojuje slova,
zapomind diakritickd znaménka. Vyskytuji se 1 gramatické chyby, ptestoze je divka schopna

spravnou gramatiku odiivodnit.
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Prepis

V ptepisu se vyskytuje minimaln€ chyb. Divka si vzdy nechavé zaleZet na uprave.

U divky se miize zdat, ze by mohla dochdzet do bézné¢ ttidy. Prepisy a diktaty jsou
pfipomalejSim tempu a vétsi casové dotaci na dobré Urovni. Divka by ale, dle ndzoru pani
ucitelky, nezvladla tempo bézné tfidy. Momentdlné méa nejvétsi problémy v matematice.
Mechanicky zvlad4d nasobilku (s dopomoci na prstech). Neni ale schopna samostatné
zpracovat slozit¢jsi slovni ulohy. Problémy ji Cini vyhledat to podstatné v zadani a zvolit

spravny zptsob pocitani. Toto zvladne s napovédou a vysvétlenim.

Pani ucitelka, vsouladu se zaveéry Pedagogicko-psychologické poradny, doporucuje,
zejména z divodu rozvijejici se dyskalkulie a velmi pomalého pracovniho i osobniho tempa
divky, naddle zatazeni do specialni tfidy pro zaky se specifickymi poruchami uceni.

Skupinova integrace byla prodlouzena do 31. 8. 2013
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KAZUISTIKA IV

Divka, 10 let, dit¢ zprvniho téhotenstvi matky (25 let), chténd. Matka se lécila
na neplodnost. Umélé oplodnéni ,IVF*“. Po narozeni dcery dalsi téhotenstvi matky ukoncené

samovolnym potratem.

Sourozenci — dva mladsi bratfi. Jednomu bratrovi je 6 let - ,JVF*“ - umélé oplodnéni —
narodil se v 7. mésici téhotenstvi — v inkubatoru — zfejm¢ se u néj projevi obdobné obtize —
navstévuje logopedii. NejmladSimu bratru je 5 let — matka otéhotnéla neplanované — narodil
se v 8. mésici téhotenstvi (infuze mésic pred terminem porodu) — v nemocnici — chlapec
je bez obtizi. Na oba bratticky se téSila a o oba se starala, nezarlila. Vztah mezi sourozenci
hodnoti matka jako perfektni, hraji si od mali¢ka spole¢ng, divenka jim &te. Uzasny vztah.

Chlapci maji sviij pokoj, divka také sviij, ale Casto pfespava v pokoji bratrt.

Zvitata — dva psi, andulka, korela, kralik, morce, rybicky, vodni Zelva. Vztah ke zvitatim
milujici. Sama se o né stard, bez fikani, pejsky chodi vencit, sama davéa zviratkiim potravu,
nemusi se ji pfipominat, ani nutit. Ze svého kapesného zvitatkim kupuje pamlsky.

Z hygienickych divodi klece €isti matka.

Téhotenstvi rizikové — z duvodu ,IVF*, ale v téhotenstvi matka neméla Zadné obtize.
Byl naplanovany cisaisky fez, ale dit€¢ se narodilo pfirozenou cestou pifed terminem,
v 38. tydnu, hlavickou. V piipadé€ vSech téhotenstvi brala matka prasky na udrzeni té¢hotenstvi.
U divenky v prvnim trimestru, u posledniho chlapce sedm mésici az do nastupu
do porodnice, kam byla matka v 7. mésici t€hotenstvi pfijata na udrZzovani té¢hotenstvi a byla

na infuzi.

Hol¢icka po porodu bez obtizi, matka uvadi, Ze méla jen pieto¢eny denni rezim. Dale
uvedla, ze dité se vyvijelo normalné, bylo az moc dopfedu. V 9 mésicich chodila, mluvila —

zvatlala.

Do skolky bézného typu zacala chodit az v Sesti letech do ptredskoldkd. Je narozena
na podzim, do Skoly Sla o rok pozdéji. Ve skolce tvrdila pani feditelka, ze divka ma potize
v kresleni, matka nepozorovala. Dals$i problémy pani feditelka nespecifikovala, fikala,
zenato ma sSkoly. O divce se vyjadfovala jako o socidlné slabé, ale pani ucitelka, ktera
se s pani feditelkou stfidala, fikala, Ze je Sikovna. Matka uvadi, Ze hol¢i¢ka ma problém
se soustfedénim. Ve Skolce se uméla podepsat, pocitat, poznala n€kterd pismenka z abecedy.

RozliSovala bez potizi sméry doprava, doleva, nahoru, doli. Do $kolky chodila nerada, kdyz
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méla ,,sluzbu® pani feditelka nechtéla jit do Skolky — bolelo ji btisko, zvracela, tfasla se. Kdyz
do skolky nemusela, obtize ustoupily. Kdyz méla sluzbu pani ulitelka, divka §la do Skolky
bez projevil nevole. Z téchto diivodii do $kolky chodila malo. Reditelka MS v§ak navrhovala

odklad o dalsi rok. Matka s tim nesouhlasila.

V PPP byla provedena diagnostika skolni zralosti. Zavéry a doporuceni psychologického
vySetfeni: divka je po rozumové strance vyspéla, dosud vsSak nezrald po strance
praceschopnosti — pozornost osciluje, psychickd zatéz je provazena stalym motorickym
neklidem. Dil¢i nezralosti jsou patrné ve sluchové diferenciaci a v pracovni paméti. Socialni
kontakt je pfiméteny v€ku., Nevyhodny typ laterality: motoricky nevyhranéna, senzoricky
pravostranna, spontanné kresli levou rukou, drzeni tuzky je nespravné (3. prst nahofte),
kieCovité. Grafomotoricka obratnost pii pouzivani levé ruky je primérnd, prava ruka
je aktualné méné obratna. Na zaklad€ zjisténych skutecnosti se psycholog ptiklonil k odkladu
Skolni dochazky, rodice vsSak s timto doporucenim nesouhlasili a pfiklanéli se k nastupu
do Skoly. Svoji roli v tom sehrdla i nespokojenost s mateiskou Skolkou, kde se dité necitilo
dobie. Bylo dohodnuto, Ze rodi¢e zatim nebudou zadat o odklad, ale celou situaci jesté zvazi
a pfed prazdninami se mohou znovu objednat na kontrolni vySetfeni a celd situace mtize byt
znovu posouzena. Doporuceno bylo vénovat pozornost rozcvicovani a uvolilovani levé ruky
ditéte, rozvoje jeho grafomotoriky a vizuomotoriky, prostorové a pravolevé orientace.

U zapisu bylo, jak uvadi matka, vSechno v pofadku.

V MS méla divka kamaradky, ale mimo $kolku se nestykaly. V odpolednich hodinach
se stykala s hol¢ickou stejného ve€ku — dcerkou od kamaradky maminky. Hrala
si se sourozenci, snazila se pomdhat mamince. V navazovani kontaktl s vrstevniky neméla

potize.

Nastup do prvni tfidy zvladla bez problémi, neméla ani potize se zpracovanim ukoll.
Matka uvadi, Ze pozdéji méla problémy s diakritikou, ¢arkami v souvéti a teckami za vétou.
Nikdo to nefesil, pani u¢itelka v prvni a druhé t¥idé ZS byla specialni pedagog. K détem méla
pozitivni vztah, chépala jejich problémy a méla znalosti na to, aby jim pomahala, byla
vybavena trpélivosti. Od tfeti tfidy byly déti ze tfidy rozdéleny do jinych tfid. Hol¢icka byla
zatazena do klasické tfidy. Pani ulitelka neméla vzdélani v oboru specidlni pedagogika
a obtize hol¢icky se zacaly vyrazné projevovat. V prvnich dvou roc¢nicich se neobjevovaly
vyukové obtize, ve tfetim ro¢niku doslo ke zhorSeni prospéchu. Dle matky se snazila pani

ucitelka divce ulevit, ale nebylo to jako v dyslektické tiidé. Matka také uvedla, Ze byly patrné
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rozdily, které mezi détmi pani ucitelka délala. Po dvou letech zacalo nadseni ze skoly u divky

ochabovat.

Na zéklad¢ doporuceni pani ucitelky, bylo vyzadano kontrolni vysetieni v PPP z diivodu
vyukovych obtizi, které matka u divky pozorovala. Psychologické vysetteni, bylo provedeno
v pololeti tfeti tfidy. S divenkou byl navazan dobry kontakt, pracovala ochotné, se zdjmem
o ukoly, snazila se o dobry vykon. Praceschopnost byla mirné oslabena — psychickéd zatéz
provazena motorickym neklidem, pozornost snadno sklonitelnd. Pti soustfedéni si Casto
pomahala slovnim doprovodem, pfi¢emz vykon byl hodnocen jako kvalitni. Rozumové
schopnosti odpovidaly pdsmu priméru. Verbalni schopnosti odpovidaly stiedu pasma
priméru, schopnosti mysleni odpovidaly niz§Simu priméru. Zavazné nedostatky byly patrné
v efektivnosti kognitivnich procest (kapacita intelektu automaticky zpracovava informace —
tzv. procesualni rychlost je mirné sniZzend, vykonnost pracovni paméti nevyrazné sniZzena).
Pokud ma divka pracovat pfesné, potiebuje vice Casu. Percepcni zkousky prokézaly poruchy
v oblasti sluchové analyzy a syntézy, sluchova diferenciace byla v normé. Oslabené bylo
fonologické uvédomovani. Zrakova diferenciace byla v norm¢, vazlo vnimani, zapamatovani
a grafické zobrazeni tvarl a prostorovych vztahti. Nevyhodny typ laterality: méné vyhranéna
levorukost, vedouci oko pravé, piSe levou rukou (zktizena lateralita), ichop psaciho nacini
neni zcela optimalni (3. prst nahote, drzeni je kiecovité). Pismo s projevy grafomotorické
neobratnosti, Objevuji se specifické dysortografické chyby (vynechdvky znamének, pismen,
zkomoleni obtiznych slov) a chyby plynouci z grafomotorické neobratnosti (zdméeny tvaroveé
blizkych pismen. Cte plynule a piesné, zastavuje se u slov, které nezna. Reprodukce obsahu
¢teného textu je dobra. Vykon byl v normé, v souladu s rozumovymi schopnostmi ditéte. Byla
diagnostikovana dysortografie komplikovana grafomotorickou neobratnosti, poruchy
pozornosti pfi primérnych rozumovych schopnostech. Bylo konstatovano, ze se jedna
o zakyni se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a byla ji doporucena individudlni integrace,
avSak bylo zminéno, ze sohledem na poruchy pozornosti by byla vhodnéjsi integrace
skupinova, ktera vSak z kapacitnich divodu nebyla t. ¢. moznd. Pokud by se vSak uvolnilo
misto, bylo doporu¢eno zatrazeni do tfidy pro zéky se specifickymi poruchami uceni. Bylo
doporuceno déavat prednost Gstnim formdm ovéfovani v€domosti, pisemné prace hodnotit
mirnéji (véetné¢ Upravy), Casové limitované pisemné zkousky by nemély slouzit jako
vyznamny podklad pro klasifikaci. Byla zdiraznéna nutnost tolerance k projeviim poruch
pozornosti, pomoci v situacich, kdy kvili kolisani pozornosti pferusi praci nebo ztrati kontakt

s vykladem, nezachyti dobfe instrukci. Pii napravé bylo doporuceno zaméfit pozornost
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narozvoj sluchové analyzy, syntézy, fonologického uvédomovani, grafomotoriky
a vizuomotorické koordinace. Maminka byla sezndmena s metodami domaci prace, jako
je hra se slovy, sklad a rozklad slov sluchové, skladani slov z rozstiihané abecedy, sbirani

ptibuznych slov k vyjmenovanym sloviim, psani domacich tkolt s pfedjimanim chyb.
Od c¢tvrté tiidy na zdkladé doporuceni PPP byla divka zatazena do dyslektické tfidy.

Pratel¢ ve Skole — ma kamaradky ze ttidy, se kterymi se navstévuje i po Skole, chodi
spole¢né ven a s jednou z nich, kterd je nejlepsi se navstévuji i na vikendy. Jednu kamaradku
ma ze treti tfidy, kam uz nechodi — k ni méa dobry vztah, ale matka uvadi, ze ji kamaradka

vyhledava, jen kdyz nikoho jiného nema a divku zneuziva.

Rodiné pomahaji ob¢ babicky, které bydli blizko rodiny. Dé&ti podle potieby vyzvedavaji
ze Skolky, hlidaji.

Nemoci v détstvi — zadné zavazné si matka neuvédomuje. Prvni antibiotika méla divka
az ve druhé tiid¢ (streptokok). Projevil se u ni ekzém, ale v soucasné dobé bez obtizi.
Ve druhé tfidé mela také komplikovanou zlomeninu levé ruky v lokti, kterd si vyzadala
chirurgickou operaci trvajici dvé hodiny — obtize pfetrvavaji do dnes$ni doby - divka je levak.

Ma4 ¢asteéné osvobozeni od télocviku.

Déti vychovava spiSe matka. Otec pracuje do vecera a s détmi se neu¢i. Rozdéleni roli
v rodin¢ — otec s détmi spiSe volnocasové aktivity — sport, kolo, bere déti na ryby. Je kutil
a déti vede k femeslnym dovednostem formou hry. (zatloukat hiebik, pomoc pifi michani
malty apod. Rodina za provozu rekonstruuje diim. Déti akeeptuji, Ze rodice nemaji mnoho
penéz. Hol¢icka hodn¢ pomahd mamince v kuchyni, snazi se zapojovat do vSech domacich
praci, maminka ji do ni¢eho nenuti, sama si uklizi pokoj, umyvé podlahu, uklizi si vnitini

prostory skiiné.

Ve vychové jsou rodi¢e jednotni. Odmény dostava pamlsky, nékdy penize, které si Setfi.
Do doucovani nechodi, neni potfeba. U¢i se s ni maminka, kdyz divka ma pocit, Ze zvladne
sama, udé¢la si koly samostatné, pokud ma obtize, poméaha ji s nimi maminka. Domaci tkoly
zvladad vriznych Casech — zpracovani domacich tkold v riznych délkach. Miluje pani
ucitelku. Do Skoly chodi s nadSenim. Chéape rychle. Maminka uvadi, Ze se vyrazné zlepsila
v matematice, lofiskou dvojku si opravila na jedni¢ku. Maminka pracuje navic procvicovanim

doplnovacek PIEROT — pro déti, které dela skoro kazdy den.
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Vysledky ve skole — tfi dvojky. ObtizZe jsou jen ve vlastivéde a ptirodoveédé, které ji prilis
nebavi. Maminka ji zkousi, divenka se snazi naucit, ale co ji nebavi, zapomina. Nyni matka

citi obtize v ceském jazyce — obtize se zapamatovanim nové latky.

Rodina bydli ve star§im RD, ktery je v rekonstrukci v blizkosti Skoly. Divka do Skoly
dochdzi za doprovodu maminky, kterd vodi mladSiho bratry do Skolky. Ze Skoly
ji vyzvedéavala maminka, ale uz od prvniho pololeti prvni tfidy zkouSela chodit domi sama.
Po problémech se zlomenou rukou ji vodila i vyzvedavala matka — musela ji oblékat.

Po operaci divka zvladala ucivo perfektné — byla zkouSena tstné, protoze rukou nemohla psat.

Matka udava, ze nevi, zda ona sama méla ,,dys* obtize, Spatn¢ se ucila, ale nikdy ji nebylo

diagnostikovdno. Otec je ziejm¢ nediagnostikovany dyslektik. Bratr matky a bratranec

z otcovy strany jsou levaci.

Pani ucitelka hodnoti divku jako velice pilnou, pracovitou a snazivou. Uvadi, Ze na praci
potfebuje vice Casu. Veskeré Casové ukoly ji velmi stresuji. Nejvetsi obtize ma v psani
a obCasné v matematice. Socialni oblast je bez problému. Do kolektivu ,dyslektické* tridy,

do kterého byla pfefazena ve Ctvrté tfid€, se zaclenila hladce. Divka je velmi komunikativni

a rada pomaha ostatnim.
Prepis
V ptepisu se nevyskytuji specifické dysortografické jevy. Pouze ve slozitéjSich slovech

se obcas vyskytnou vynechavky ¢i zdmény. Nékterd slova pise, jak je slysi (8. fadek — nehty).
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Diktat
Diktéty jsou pro divku naroéngj§i. Snazi se vie stihat. Casovy tlak zpiisobuje zvyseny vyskyt

chyb, které by bézné neudélala. Vyskytuji se piepisy, Skrtani, Spatné odd€lovani slov
(predlozka x slovo). Nastavaji problémy s dodrzovanim tadkd. Soustiedi se na jeden

jev (v tomto pfipadé vyjmenovand slova), chybuje v jevech, které byly probirany diive (tvrdé

a mekke slabiky).

] j i j
.t'{- b, ._:,-\_.-_ /écéww
/@(#&fé/;f moy ’&7/‘5’/‘ »w.,/’iw,c L2, b ?f’@}_.{,{; f?’b}—ﬁ% Ja‘.‘:,_fc. .l'??’“ 2
J‘»Orrze’/’/ 2 /}gfﬂz oo 3 g
fﬁ : I! @JMWMJ A .AV ﬂw&m A, vﬁ
7;7:«45/«@ ﬁwm /";ﬁ A e, e »é'; St d
:?ilﬁ{# Eﬁ/‘ Wg’? . A —. [ s, -déohc-‘%moé
VD {}, f,?ggéﬂﬂ.e 1@ A tra 2 '":4“"’4&" o f,n:é:ﬁu A’(}éﬁ/-ﬂ’ff FA ,{ff,?,,e,‘ «;vb’.é
” /y )\/U‘i/g ﬁfcw?v/éz‘m, A‘I’ m?fﬁ?me B }fr.l./ Feggh /{ ..:9/ oy ?7,. ot A / ?ﬁl{’{,u}-yi_?‘lﬂb f b":cr

mww»m U}‘-‘f/’r“‘d@v{f h";.ﬁu_ /ém;&%% Ai-,.mc. """7’*’ M%ﬂ,ﬂg %&, P s A OO

oo
L IS A

Divce vyhovuje pomalejsi tempo tfidy. Diky tomu neni ve stresu a je schopna zvladat psany

projev bez vétsich obtizi. Pfedevsim z tohoto diivodu by pani ucitelka doporucovala setrvani

v dyslektické t¥id€ i v dalsim ro¢niku.
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Shrnuti

VSichni rodi¢e zkoumanych déti jsou dostate¢né informovani o problémech jejich déti
asnazi se aktivnim pfistupem situaci feSit. Jejich spolupraci se Skolou a diagnostickym
pracoviStém lze hodnotit jako ptikladnou. Jejich pomoc détem pii zvlddani Skolnich obtizi
je patrnd 1 ze Skolnich vysledkd déti. U vSech déti lze konstatovat, ze zvolend skupinova
integrace je sohledem na jejich obtize velmi vhodnd a pro déti maximalné prospéSna.
Individudlni integrace, jak se ukédzalo, nebyla uspokojiva a déti s kombinovanymi vadami
poskozovala. Dle zavéri vySetteni a doporuceni PPP vSechny déti rozsah a stupeni zjisténych
obtizi opraviluje k zafazeni do rezimu specialniho vzdélavani formou skupinové integrace
do 31. 08. 2012, au vSech déti je navrzeno kontrolni vySetieni pfed ukoncenim platnosti

integrace, tj. na konci 4. rocniku zékladni skoly.

S ohledem na obtize déti lze ptedpokladat, ze skupinova integrace bude doporucena

1 pro nasledujici Skolni rok.

U vSech déti byla prokazéana pfima souvislost v ndvaznosti na pochvalu za kazdy, i drobny
uspéch, jakékoliv zlepSeni, kterd déti motivuje k dalsi usilovné praci. Stejného efektu u déti

dosahuje povzbuzeni pti netispéchu.

Jak bylo zjisténo v ramci provadéného vyzkumu, ne vSichni rodice déti se specifickymi
poruchami uceni jsou vSak s problematikou SPU dostatecné obeznameni, néktefi z nezajmu
nebo nedostatku informaci, nejsou ochotni spolupracovat se Skolou, diagnostickym
pracovistém a byt ndpomocni svému ditéti se zvladanim jeho Skolnich obtizi. Tito rodice vSak

neméli zdjem pii vyzkumu spolupracovat a poskytnou potiebnou sounalezitost.

Proto je nanejvys vhodné, aby se informovanost rodicli zvysila, aby mohli byt svym détem
oporou, spolupracovali se Skolou, protoZze jen tak lze dosdhnout pozitivnich vysledkl pfi

reedukaci specifickych poruch uceni.
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Z.avér

Pii zpracovani mé prace jsem doSla k zadvéru, Ze je velmi dilezité, aby déti
se specifickymi poruchami uceni byly v co nejvétsi mozné mitre integrovany do Skol bézného
vzdélavaciho proudu mezi ostatni, zdravé, déti. Nezbytnym predpokladem vsak je, aby déti
vzdjemné chapaly odliSnosti, které mezi nimi jsou, naucily se vzajemné akceptovat, tolerovat,
rozumét si a pomahat si. V bézném typu Skoly mohou byt déti vzdélavany formou
individudlni integrace v béznych tfidach, nebo formou skupinové integrace v tfidach
dyslektickych. Pfi rozhodovani o zplsobu integrace by mély byt zohlednény piedevsim

individualni potteby jedince s ohledem na jeho maximalni prospéch.

Individualni integrace v ,klasické tfidé* probihd na zaklad¢ individudlniho vzdélavaciho
planu, ktery urCuje plan napravy, jeji obsah a formu a je nezbytné, aby s timto planem byli
seznameni vSichni ucitelé zaka, ktefi by méli mit dostate¢né znalosti o problematice
specifickych poruch uceni a méli by ovladat alesponi zakladni napravné metody. V klasické
ttidé vSak byva zatazeno 1 30 zakl, z nichz mtze byt nékolik integrovanych, vyzadujicich
specialni pfistup, na ktery pedagog nema cas, trpélivost a moznd ani patfiéné znalosti
a vzdélani. V pocetném kolektivu pedagog odhaluje déti s poruchou uceni, pozornosti,
hyperaktivitou, hypoaktivitou jen obtizné a specifické projevy téchto obtizi ho mohou drazdit
a provokovat, aniz by si uvédomoval co je jejich pfi¢inou a eliminoval je vhodnym

pedagogickym pfistupem.

Integrace v béznych typech tfid vyzaduje vysokou uroven profesionalnich schopnosti
pedagogti. Hlubsi znalosti problematiky specifickych poruch u€eni pedagogii v klasickych
ttidach, vSak dosud bohuzel neni béznym standardem. Pedagogové, ktefi maji integrovany
ve svych tfidach déti se specifickymi poruchami uceni, by si méli uvédomovat, ze je nezbytné
k témto détem pfiistupovat citlivé, snazit se zabezpecit, aby byly co nejméné rozptylovany
rusivymi podnéty, pocitat s tim, budou muset neustale udrzovat jejich pozornost, pomahat jim
se zvladanim jejich obtizi. Pedagog, ktery z jakékoliv pohnutky k takovym détem pfistupuje
necitlivé, negativné je hodnoti, osocuje, nebo zesmésnuje, mize u ditéte jeho obtize naopak
prohloubit a ovlivnit negativné sebepojeti ditéte. Individualni forma integrace je vhodna
zejména pro déti vyukovymi obtizemi mensiho rozsahu, které jsou schopné zvladnout vyssi
naroky na soustfedéni, praceschopnost, rychlejsi tempo, vétsi kolektiv, soutézivost a méné

ptatelskou atmosféru ve tfid¢ orientované na vykon.
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Osobné se domnivam, ze pro déti se zavaznéjsim stupném specifickych poruch uceni
je mnohem vhodnéjsi zvolit formu skupinové integrace, zatfazenim do specidlni ,,dyslektické*
ttidy, kde je vyuka pfizpiisobena specifickym porucham uceni. Tato forma vzdélavani
umoznuje détem vzdélavani béznym vyukovym postupem, nevycleiiuje je z bézné populace,
umoznuje jim mnozstvi socidlnich kontaktli s vrstevniky a soucasné¢ jim poskytuje
individudlni pfistup a vyuzivani speciadlnich pomiicek pro usnadnéni pochopeni uciva.
Ve tfidach s men$im poctem zakt déti vyucuji ucitelé se vzdélanim v oboru specialni
pedagogika, ktefi s ,,postizenymi* détmi uméji pracovat. Maji neomezené¢ moznosti vyuzivat
ve vyuce specialni pomucky, pozornost déti mohou udrzovat jak Castym sttidanim cinnosti,
tak kreativnimi postupy pii vyuce, stfiddnim sezeni v lavicich a mimo né, napf. na koberci

nebo v kruhu apod.

Poznatky a védomosti ziskané v pribéhu dochazky na zékladni Skolu détem poskytuji
zaklad, na kterém mohou stavét po cely budouci Zivot. Dévaji jim moznost dal§iho vzdélavani
ve stfednim 1 vysokém Skolstvi, moznost jejich budouciho uplatnéni v profesnim Zzivoté,
od &ehoz se odviji i spokojenost v zivoté osobnim. Uloha zakladnich $kol je proto velmi
dilezitd. Velkou roli v edukacnim procesu vSak hraji pfedev§sim rodie handicapovaného
ditéte, ktefi jsou nejvyznamnéj$imi osobami, ovliviiujicimi jejich sebepojeti, pocitu
sebediivéry a sebejistoty.

Aby déti se specifickymi poruchami uceni naroky na vzdélavani zvladly, je naprosto
nezbytné, aby jim poskytla pevné zazemi rodina, podporovala je a motivovala k pfekonavani
prekazek, které v souvislosti s poruchami museji neustdle zdoldvat. Pokud se vSak détem
vhodné podpory nedostdva, dochdzi u nich ke =ztrat€ pozitivni motivace, uceni
je neuspokojuje, Skolni neuspéchy vnimaji velmi negativné, protoze ptes veskeré vynalozené
usili, které je mnohdy nemalé, nejsou schopny pozitivni vysledkli dosdhnout. Postupné u déti
muze dojit ke stavu frustrace a naprosté rezignace. Proto nejen pedagogové, ale i rodice
museji mit dostate¢né informace o specifickych poruchach uceni a moznostech jejich
napravy. Jen informovani rodice, ktefi pochopi problém svych déti, jim mohou byt oporou,
poskytnout jim pocit vyjime€nosti, jistoty a pomoci jim svym trpélivym, klidnym,
vysvétlujicim, chdpajicim ptistupem pfi zmirfiovani a odstranovani jejich obtizi.

Neinformovani rodi¢e vSak bohuzel ¢asto vidi problémy v nedostate¢né motivaci déti,
domnivaji se, Ze se nesnazi a kladou na né vysoké, Casto nesplnitelné naroky, zpfisiiuji
vychovné postupy a projevuji snahy o nadmérnou doméci piipravu na vyudovani. Skolni

selhdvani déti je 1 pro né¢ velkou zatézi, museji pifekondvat zklamani, které¢ jim studijni
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vysledky déti prinaseji. Vysledkem jsou pak podrazdéné reakce, zlost, vycitky, a tresty. Déti
jsou vystavovany jak Skolnim netGspéchiim, mnohdy vy¢leiovanim z kolektivu,
nepochopenim, tak nedostatkem podpory ze strany rodiny, kterd ma byt pro dité bezpecnym

a laskyplnym zazemim.

Rodice by tedy méli byt informovani nejen o tom, co jsou to specifické poruchy uceni
a jaké jsou moznosti jejich ndpravy, ale predevsim, ze je potieba k détem ptistupovat s laskou,
klidem, trpélivosti a optimismem, vychéazet jim vstfic, poskytovat jim podporu a vytvaret jim
takové podminky, aby mohly byt co nejcastéji chvaleny, oceflovany.

Prala bych si, aby se moje prace stala podkladem pro cerpani informaci o specifickych
poruchdch uceni a chovani, jejich projevech, reedukaci a ndpravnych metodach, zejména

pro rodice, ale i1 pro ucitele déti se SPU tak, aby jim byli schopni kvalifikované pomahat

pti zvladani obtizi a zajistili lepSi podminky pro korekci poruchy.
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RESUME

Cilem mé bakalarské prace bylo nastinit v teoretické roviné problematiku specifickych
poruch uceni, v€etné pohledu do historie, vymezit zékladni pojmy specifickych poruch uceni,
jejich diagnostiku, moznosti reedukace a nastinit moznosti vzdélavani déti se specifickymi

poruchami uceni.

V praktické casti bylo cilem zjistit, jakym zplGsobem probihd vzdélavani konkrétnich
jedinct v praxi. Vyzkum vychazi primérné z rozhovort a je doplnén obsahovou analyzou
dokumenti, napt. zavért vysetfeni déti v PPP, seSitd, statistickymi tidaji o zékladnich skolach
v mést¢ Brn¢, integrovanych zicich v jednotlivych méstskych ¢astech a jednotlivych

zakladnich $kolach.

Téma specifickych poruch uceni je velmi Siroké a tato prace je nemize bohuzel
obsahnout, pfesto se domnivam, Ze by mohla poskytnout zakladni informace ptfedevsim
rodi¢im déti s poruchami uceni, aby pochopili, v ¢em spociva podstata obtizi jejich ditéte,
lépe mu porozuméli, poskytli mu potiebnou pomoc a neustale ho motivovali k odstrafiovani

projevil obtizi spojenych se specifickymi poruchami uceni.

Prace s témito détmi neni rozhodné jednoducha, vyzaduje nezmérnou miru trpélivosti,
porozuméni, pochopeni, daslednosti, ale jen pii dobré spolupraci rodiny a Skoly je mozné

doséhnout dobrych vysledkl a zmirnéni obtizi, které se u déti se SPU vyskytuji.
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Anotace

Bakalaiska prace je zamétena na problematiku specifickych poruch uceni. Je rozdélena na
dveé casti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti je nastinéna historickd retrospektiva
pohledl a vyvoj ndzord na specialni vzdélavaci potteby, piehled problematiky specifickych
poruch uceni, etiologie, charakteristika dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, diagnostika,
reedukace a moznosti vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni. Praktickd Cast
se zabyva konkrétni situaci v integraci zaka se specifickymi poruchami uceni v mésté Brné
a obsahuje nékolik kazuistik, ve kterych jsou popsany ptipady déti se specifickymi poruchami

uceni ve 4. ro¢niku zékladni Skoly.
Klicova slova

Specifické poruchy uceni, dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, lehkd mozkova
dysfunkce, Cteni, psani, etiologie, legislativa, dité, ucitel, zak, diagnostika, reedukace,

integrace, poradensky systém, individudIni vzdélavaci plan, integrace.
Annotations

The bachelor paper is focused on the specific learning disabilities problems. It is divided
into two parts, a theoretical one and a practical one. In the theoretical part there is described
the historical view retrospective and the opinion progress of special educational needs.
It further mentions the specific learning disabilities problems list, the etiology,
the characteristic of the dyslexia,the dysgrafia,the dyscalculia, the diagnostics, the reeducation
and the options to educate students with the specific learning disabilities. The practical part is
about particular situation in the integration of students with the specific learning disabilities
problems in the city of Brno. It includes several casuistry, where the cases of children with the

specific learning disabilities problems in fourth grade of primary school are described.
Keywords

Specific learning disorders, dyslexia, dysgraphia, dysortografia, dyscalculia, light brain
dysfunction, reading, writing, etiology, legislativ, teacher, pupil, diagnostics, methods of

reeducation, individual education plan, reeducation, integration.
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