UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

BAKALARSKA PRACE

Brno 2012 Martina Medkova



UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

Vychovné styly v rodiné

r r r
BAKALARSKA PRACE
Vedouci bakalaiské prace: Vypracovala:
Magr. et Mgr. Vendula Jaskova Martina Medkova

Brno 2012



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma ,,Vychovné styly v rodiné*
zpracovala samostatné a pouzila jsem literaturu uvedenou v seznamu pouzitych
pramenu a literatury, ktery je soucasti této bakalarské prace. Elektronicka a tisténa verze
bakalafské prace jsou totozné.

VBrnédne 23.4.2012

Martina Medkova



Podékovani

Na tomto mist¢ bych velmi rada pod€kovala vedouci bakalaiské prace
Mgr. et Mgr. Vendule Jaskové za cenné rady a odbornou pomoc, kterou mi poskytla pti
zpracovani mého tématu.

Rada bych rovnéz podckovala v§em respondentiim, za jejich ochotu a otevienost
pii interview. V neposledni fad¢€ také vSem svym blizkym, ktefi mi po celou dobu mého
studia, i pti vypracovani zavére¢né prace, byli nepostradatelnou oporou.

Martina Medkova



OBSAH

L0 1Ys DO 5
1 ROGING. ... 7
1.1 FUNKCE FOAINY ..ttt 10
1.2 Promény ve funkcich rodiny ... 11
1.3 Poruchy funkci rOAINY ......vvveiiiieiiiieiiiee e 13
1.4 ROGICE «oveieie ettt ettt ettt ettt 14
1.5 PrarOdiCe....ooiiiiiieiiiie e 15
2. VYCROVA ..o 17
2.1 Interakce mezi rodi¢em a ditEtemM . ......ueveeiiiiiii e 18
2.2 VYChOVNE SEYLY ..ottt 19
2.3 Metody a prostiedKy VYChOVY ......ooiiiiiiiiieiiie e 23
2.4 VYChOVNE CTIE ....viiiiiieiiiee et 24
3. Dalsi aspekty ovliviiujici rodinnou vychovu ................ooooviiiiinne, 26
3.1 Svatha @ ManZelStVi.........cccvoiiiiiiiiii 26
B2 ROZVOU ... 27
3.3 VEK TOMICTL ...ttt 28
3.4 Vliv sourozenecké Konstelace .............cooeiiiiiiiiiiiiiiccce e 29
SO PNIZE ... e 30
4. SEUFEIH ... 32
4.1 Stanoveni ProblEmu SELIENT .......viiiiviiiiiiiei et 32
4.2 VYDET 1E€SPONACILTL......eeiiiiiiiiieeiiiiee et e st 33
4.3 VIAStNT SELIEN ....veiiiiiiiiie ettt 34
4.4 Vyhodnoceni SETENT ........ccuvriiiiiiiiiice et 49
ZLAVET ......oco oottt et rraaaeaanans ol
RESUIME ... 52
ANOLACE ...t 53



Motto:

., Vychova déti je stejné snadna jako slézani Cheopsovy pyramidy na vysokych

podpatcich, s védrem ledu v ruce, ktery nesmi roztat. *

(neznamy autor)



Uvod

V dnes$ni dobé madme spoustu moznosti. Mizeme se potapét do temnych hlubin,
zdolavat nejvyssi vrcholky svéta, objevovat nova zakouti vesmiru, zachranovat
miminka s velmi malou hmotnosti, provadét uméla oplodnéni, transplantovat organy,
vynalézat nové technologie, vylepSovat vSechny mozné i nemozné casti téla,
komunikovat s lidmi na druhém konci svéta v realném c¢ase. Dnes mame spoustu
vymoZenosti 1 v oblasti bydleni a stavebnictvi. Stavi se mrakodrapy, domy pod mofiskou

hladinou.

Pokrok je pozitivné hodnocen, spole¢nosti povazovan za zadouci. Dnes uz si ani
nedovedeme predstavit zivot bez elekttiny, vodovodl, nékdo za standardni povazuje
auto nebo tfeba mycku na nadobi. Lidé se snazi o néco pievratného, Sokujiciho, nového.
Snazi se neustale posouvat hranice svych moznosti. Casto hledi do budoucnosti
a zaviraji o¢i pred minulosti. Slepé méni zabehnuty systém, tradice, zvyklosti, které
doposud fungovali, v néco nepiirozeného. Vytraci se vyznam rodinné intimity,
obyCejného obéti, pohlazeni. Mozna se nevytraci, moznad se schovavaji nékam
do ustrani pfed svétem, ktery se stava chladnéjsi a necitlivéjsi. Spole¢nost na to doplaci

odcizenim a pocitem prazdna.

Lidem je ptirozené citit se v bezpeci, byt obklopeni laskou a $té€stim. Soucasni
rodice jsou vsak ¢im dal vice zahlceni riiznymi pfiruckami a pouckami jak se o své dité
co nejlépe postarat, co délat a nedélat. Matky nechavaji za zavienymi dvefmi plakat
svoje miminko v domnéni, Ze pro né&j délaji to nejlepsi a ptitom v hloubi duse citi, Ze by
ho nejradé€ji privinuli k sob€. Bohuzel sviij instinkt neposlouchaji. Pravé ten jim vsak

vétsinou fekne, co by bylo nejlepsi udélat.

Bakalatské prace pojednava o dilezitosti vychovy v rodiné a jejiho néasledného
pusobeni na jedince. Prace je rozdélena do ¢ty hlavnich kapitol. Prvni kapitola
pojednava o tom, co je to rodina, jeji rozd€leni, promény, kterymi prochazi a funkce,
které nedostatecné plni. Vychova je nadpis druhé kapitoly, je zde vyobrazen koncept
vychovy a vychovnych styll, které jsou konkrétnéji rozebrany. Také je zde popis metod
a prostiedkt vychovy a cile. Kapitola tfeti se zabyva dalSimi aspekty, které ovliviuji

rodinnou vychovu. Je zde rozebran rozvod a jeho dopad na dité. Jaky vyznam ma



vV dnes$ni dobé svatba, manzelstvi a v&k rodich. Dale pisobeni sourozeneckych

konstelaci na dit¢ a jakou moc maji penize ohledné vychovy.

Metodologicka ¢tvrtd ¢ast navazuje na ¢ast teoretickou. Veénuje se Setieni s Sesti
mladymi lidmi, ktefi popisuji svoje ndzory na dne$ni zivot. Otazky jsou zaméteny na
rodinu a vychovu, dale popisuji jejich stanovisko k manzelstvi, penézim a téhotenstvi.
Jak wvnimaji stafi a jaky je jejich postoj k velmi mladym matkam a starSim

prvorodickam.

Vzhledem Kk tématu bakalafské prace je jejim hlavnim cilem zjistit, jak dulezita
je vdnesni dob¢é pro mladé lidi rodina, vychova, jak podstatna je pro né svatba, zda
povazuji penize za vyznamné, jak smysli o stafi a jaky je jejich nazor na vek rodici
v souvislosti s pocetim ditéte. Také poukazat na vyznam rodinné vychovy v zivoté

jedince.

Touto praci bych chtéla podpofit vSechny rodice k tomu, aby ke svym détem
piistupovali citlivé, laskavé a s velkou davkou trpélivosti. Aby si uvédomovali, jak
nepostradatelnou roli v zivoté ditéte hraji. Dale jak je jejich piistup k ditéti, kterym
ho smétuji a formuji, dilezity. Také by neméli zapominat pracovat sami na sob¢ a byt
svému ditéti dobrym piikladem. Poté budou rodi¢e vychovavat stastné a spokojené dit¢,
které bude tuto spravnou rodinnou atmosféru predavat zase svym détem a ty zase dalSim

a dalsim generacim.



1. Rodina

,»Nejvéetsim darem pro rodice i dité je spokojeny rodinny Zzivot s atmosférou
citlivé blizkosti, bezpeci a jistoty. Citové davani a prijimani je jednim z hlavnich zdroju

sily v rodinnych vztazich. “ (Okrouhlicova, Cejkova, Gabura, 1990, s. 6)

Clovék je zvykly povazovat rodinu za néco samoziejmého, presto mit dobie
fungujici rodinu je jeden z nejvétSich darG pro déti i pro rodice. Pozitivni atmosféra,
rodinna intimita, blizkost, bezpeci, jistota, tahle slova vystihuji to, co by spravna rodina
méla mit. Matéjcek a Dytrych definuji rodinu, jako ,, institucionalizovanou biosocialni
skupinu vytvorenou prinejmensim ze dvou clenu odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuji
pokrevni pouta, a z jejich deti“(Matéjcek, Dytrych, 1997, s. 14-15). V pedagogickém
slovniku se docteme, ze rodina je ,,nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni,
ekonomickeé, socialne-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni
klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdaklady etiky a Zivotniho stylu.
Z hlediska sociologického je formou zacleneéni jedince do socialni struktury. “ (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, s. 248)

Dité si rodiCe vybrat nemiize. Ti mu urci, k jaké etnické skupiné bude patiit,
do jakého socialniho statusu bude zafazen, jaka kultura mu bude prostiednictvim rodi¢a
piedana, protoze praveé rodina ditéti ptredava své zvyky, hodnoty, tradice, kulturni vzory
(napft. jak se chovat u stolu, jak se oblékat atd.). Proto je diilezité, aby za n¢j matka
i otec prevzali veSkerou zodpovédnost a je jen na jejich citlivém pfistupu, jak dobie

se dité bude citit a co dobrého mu piedaji do zivota.

Podle pedagogického slovniku ,,v poslednich desetileti se model rodiny, ktery
je historicky flexibilni, vyznamné proménuje. Zvysuje se variabilita rodinnych typu,
zahrnujici nejen rodinu vilastni a uplnou, ale také rodinu neuplnou, neviastni

a nahradni. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 248)

Autofi Kapras a Prokopec tvrdi, Ze ,,rodina ma i dnes prvotni vyznam pro
determinaci vzoru chovani, je rozhodujicim faktorem pro rozvoj osobnosti, jejiz zaklad
se poklada jiz v utléem détstvi a poskytuje nejoptimalnéjsi zazemi pro vychovu déti.
(Kapras, Prokopec, 1971, s. 6) Diive bylo zvykem, Ze Zili i tfi, ¢tyfi generace pospolu
a vzajemné vazby byly silnéjsi. Bylo nutné si v rdmci rodiny vice poméhat. Dnes se

pocet lidi v rodiné redukuje a vytvari se mensi rodiny nuklearniho typu. Ptibuzenské



vazby jiz nejsou tak rozsahlé. , Klicova uloha rodiny je spojena S jeji funkci
spolecenského dedeni neboli predavani navykii, nutnych pro orientaci v poznavacich
stereotypech, duleZitych pro regulaci zachovani hodnot a norem, pricemz veskeré
aspirace, hodnoty, navyky, symboly, stereotypy a normy jsou spojeny se socialni

pozici. ““ (Kohoutek, 1998, s. 4)

Matéjcek a Dytrych (1997) rodinu déli:

V uz§im smyslu: Rodina nuklearni (jadrova) — je nejb&znéjsi model, spolecenstvi
rodinnych ptislusnikd, tvoii ji manzelé (matka a otec) a déti. Je to
pevné jadro, které je zdkladni a ve kterém se odehrdvaji vSechny

dilezité funkce rodiny.

V Sir§im smyslu:  Rodina rozSitena — zde se k rodi¢tim a détem piidavaji prarodice

a jini pokrevni ptibuzni. V linii pfimé 1 v linii pobo¢né (prarodice,

sourozenci, strycove, tety apod.)

Rodina doplnéna — tato rodina mize vzniknout umrtim jednoho
z rodi¢t nebo Castéji rozvodem a doplnénim bud’ otce, nebo

matky nahradnim rodi¢em.

Podle vzniku: Rodina orienta¢ni — do této rodiny jsme se narodili, vyrostli jsme

vni. Je to pro nas rodina vychozi. Prosli jsme zde tzv.
socializa¢nim procesem, naucili se rozeznavat dobro a zlo, normy

nasi rodiny, ale i celé spole¢nosti.

Rodina prokreacni (reprodukéni) — noveé jsme si ji zalozili sami,

vznikd manzelstvim. Své déti ucime to, co jsme se naucili
Vv rodin¢ orienta¢ni. MiZzeme vsak i ménit napiiklad to, co se nam

nelibilo. (Mat&jéek a Dytrych, 1997, s. 14 - 15)

Muazeme tedy fici, ze kazdy ¢lov€k patii do dvou rodin. V jedné rodin€ se rodi
a druhou pozdéji sdm zakladd. Hamarovd a Holkovic (1986) jesté uvadi pojem
»normalni rodina®, tedy definici toho, co si pod tim piedstavi vétSina lidi ,, manzelsky
par s detmi Zijici ve spolecné domdacnosti, spojeny vyznamnymi emocionalnimi pouty,

ktery plni spolecensky vymezené role, pricemz jsou uspokojeny potreby vsech clenii. "

(Hamarova, Holkovi¢, 1986, s. 12) Také pocitd stim, ze vztah mezi partnery



je rovnocenny, déli se o stejnd prava a povinnosti a spole¢né vychovavaji déti.
Zakladem této rodiny je pak manzelstvi mezi partnery. (Hamarova, Holkovi¢, 1986,
s. 12)

Déle mtiZeme rodinu délit podle zastoupeni rodici:
Uplna rodina — tu tvoii oba rodice a dité (déti)
Netplna rodina — kdyz jeden z rodi¢i chybi (rozvodem rodicd, timrtim)

Pocet neuplnych rodin roste. Jako hlava rodiny se vétSinou stane Zena, matka,
ktera dit¢ sama vychovava a stara se o néj. Tim, Ze dit¢ nevidi tradi¢ni model rodiny,
se oslabuje jeho pfiprava na vlastni rodiCovstvi. Détem neni poskytnuto celkové
vyobrazeni rodinného prostredi, role otce (muze) a zeny (matky). Chlapci se nemohou
dostatecné identifikovat s roli otce. Pokud chybi v rodin€ matka, nemohou se naopak

divky identifikovat s roli Zeny. (Durnovsky , 1986, s. 13)

V Ustavé CR jsou zahrnuty nejzakladngji pravni piedpisy, které chrani rodinu
a déti. Pravy déti se zabyva také Umluva o pravech ditéte 104/1991 Sh. Déle bychom
mohli hledat zakladni prava rodiny Vv Listiné¢ zakladnich prav a svobod v hlavé ctvrté

Vv ¢lanku ¢. 32:

1. Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana déti

a mladistvych je zarucena.

2. Zené v téhotenstvi je zarucena zvidstni péce, ochrana v pracovmnich vztazich

a odpovidajici pracovni podminky.
3. Déti narozeni v manzelstvi mimo néj maji stejna prava.

4. Péce o deti a jejich vychova je pravem rodici, déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii

odlouceny proti jejich viili jen rozhodnuti, soudu na zdkladé zakona.
5. Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

6. Podrobnosti stanovi zakon. “ ( http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html, 19. 2. 2012)

I kdyz kazdy autor uvadi vlastni definici toho, co je to rodina, shoduji se na tom,

ze ma pro Cloveka, resp. pro dit¢ nenahraditelny vyznam. Durnovsky vidi v rodiné
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podstatny smysl ,,rodina jako mald, primdrni spolecenska skupina ma pro dité
nezastupitelny vyznam. Dava mu genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkovy
rozvoj jeho osobnosti — v oblasti telesné, dusevni i socidlni. V ni a ji se uskutecnuje
spolecenskda adaptace ditéte, jeho zacleniovani do spolecnosti.” (Durnovsky , 1986,

s. 15)
1.1 Funkce rodiny

Rodina plni celou fadu funkci. Diky ni je zajiSténa reprodukce, pfedava kulturni
dédictvi svym potomklim, zabezpecuje détem potravu, domov, chrani je. Zajistuje
uspokojovani potfeb manzeli. Funkce miizeme oznalit jako ukoly, které rodina plni
vici sobé a spolecnosti. ,, Rodina predstavuje biosocialni systém, ktery je spolecnosti
azmeénami ve spolecenskych systémech neustale ovliviiovan, formovin a reformovan
a jehoz nekteré funkce se meni a modifikuji. Nekteré funkce rodiny ustupuji do pozadi,
mizi, jiné opét nabyvaji na zavaznosti. “ (Dunovsky, 1986, s. 7) Za nejvyznamnéjsi pak

Durnovsky mini pro dnesni dobu funkci socializa¢né vychovnou.

MarusSiak povazuje za zakladni a spoleCensky nejdilezitéjsi funkci
hospodaiskou, vychovnou a funkci reprodukce obyvatelstva. Podle n€j je postaveni
téchto funkci dano tim, Ze ,,jsou osou soucasného rodinného Zivota, Ze Se V nich

nejzretelnéji zrcadli dosazeny stupen kulturniho vyvoje spolecnosti.* (Marusiak, 1964,

s. 71)
Zakladni funkce rodiny Matéjéek a Dytrych (1997) :

Reprodukéni, biologicka — ta zajiStuje zrozeni potomkli a tim padem
i budoucnost dalSich generaci. Je dulezita jak pro jednotlivce, ktefi pod tim vidi
svoje déeti, tak 1 pro celou spolecnost, kterd sleduje vzriistajici a klesajici
reprodukéni zékladu. Pfesto tato funkce neni jen o poceti ditéte a nasledném

porodu. Je podstatnd i1 pro zdarny vyvoj osobnosti ditéte.

Ekonomicka — materialni zabezpeCovani rodiny a ochrana. Vztahuje
se na vsechny ¢leny rodiny. Rodi¢e hmotné zabezpecuji své dité tim, ze ho zivi,

kupuji mu obleceni, hracky apod.

Socializa¢ni — vychovné procesy zaclefiujici déti do spolecnosti. Dité se uci

pravidlim chovani, fungovani ve spoleCnosti a utvafi si hodnotovy systém.
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Osvojuje si zakladni socidlni navyky. Proto by rodice méli jit ditéti prikladem

avzorem.

Emocionalni — emoc¢ni uspokojeni rodiny i sexualni uspokojeni mezi manzeli.
Potieba citového uspokojeni, harmonie a zdzemi je vyznamné pro celou rodinu.

(Matgjeek a Dytrych, 1997, s. 16)

Autofi Kapras a Prokopec (1971) k tomuto déleni jesté pridavaji funkci reak¢éni
a odpocinkovou, kde do popiedi umistuji spolec¢né traveni volného ¢asu rodici s détmi,
vyznam této funkce podle nich stoupa. Dale se zminuji o funkci ochranné, kdy rodice

diive fyzicky ochraniovali své déti. Dnes se tato funkce spiSe omezuje na pouhy dozor.
(Kapras, Prokopec, 1971, s. 8-9)

I kdyz se funkce rodiny a jeji vyznam Vv posledni dobé zpochybriuje, tak se pouze
jeji funkce 1 postaveni méni. Pfesto pro spole€nost zistava diileZita a dokonce ve vztahu
ditéti posiluje a obraci v jeho prospéch, ktery je nezbytny pro jeho spravny vyvoj.
(Durnovsky , 1986, s. 7)

1.2 Promény ve funkcich rodiny

vvvvvv

se vytraci dulezitost SirSich ptibuzenskych vztaht a lidé si zacCinaji vice péstovat
postaveni rodiny nuklearni. Problémem je nedostateéné plnéni reprodukéni funkce, rodi
se mensi pocet déti. Ziejmée protoze rodice si chtéji uzivat nebo na vice dalsi déti uz jim

nezbyvaji penize.

Citova neboli emocionalni funkce v dneSni dobé nabyva na vyznamu, Havlik
a Kota se domnivaji, ze dtive se ,,zaloZzeni rodiny neopiralo tolik o emocni zdklady,
jako spise o ekonomické (nékdy politické) nutnosti ¢i zajmy,” K tomu dodavaji,
7e manzelsky svazek se postupné zménil na ,, vztah vznikly vzajemnou volbou partnerii,
zalozeny na sympatii, pritazlivosti a ldsce.” (Havlik, Kota, 2007, s. 70). M¢ni
se i tradice, kdy se rodina starala o staré ¢i nemocné ¢leny rodiny. Tuto funkci do jisté
miry ptejimaji domovy dichodcii nebo Ustavy socidlni péce. Dnes uz jen malo starych
lidi umird doma v rodinném kruhu. S tim souvisi zmény ekonomické i socializacni

funkci rodiny. (Havlik, Kot’a, 2007, s. 72-73)
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Také si mGizeme povSimnout zmény v ekonomické funkci rodiny. V minulosti
byl otec hlava rodiny, o kterou se musel postarat, protoZe Zena Casto zustavala s détmi
doma. Mnozi muzi i dnes chapou jako svou nejdalezitéjsi roli uzivit rodinu. A mizou
se skutecné citit ménécenni, kdyz se jim to nedafi v takové miie, v jaké by chtéli.
To neni povéstna muzska jesitnost, ktera je nuti vydélavat vétsi penize. Zodpoveédnost
za rodinu je vice ¢i méné védomy tlak na svédomi. Dnes uz vSak v mnohych rodinach
nejsou tak jasné vymezené role. V prvni fadé by dnes malokterou rodinu uzivil jen
jeden plat. Zeny tedy pracuji také, a ne jenom pro penize. Mnohé citi potiebu vyuzivat
svij talent 1 za hranicemi rodinného kruhu a domacnosti. Muzi zase vati, peCou a staraji

se o déti.

Manzel¢ se stdvaji rovnocennymi partnery. TO, jak maji byt rozdélené
povinnosti a pravomoci v rodin€, uz neni tak jasné. Je ukolem kazdého manzelského
paru, aby si vybudoval svou vlastni rovnovahu. Ta by méla vychéazet ze z4jmu partnerd,
jejich temperamentu, ale i vzdélani a riznych schopnosti a zru¢nosti. I Zena ma pravo se
realizovat ve své praci, ale tim, Ze se vdala a porodila déti, vzala na sebe 1 zodpoveédnost
za rodinu. Kdyz jsou v zaméstnani oba, m¢li by se oba podilet na vychové déti a plnéni
povinnosti v domacnosti. Pfesto jsou dnes casto kamenem trazu pravé finance. Muzi,
kteti vydélavaji méné nez jejich manzelka, maji pocit, Ze ztraceji moralni pravo

rozhodovat v roding.

Biologicko - reprodukéni funkce zlstava ve svém zakladnim plnéni stejna.
Za podstatné je stale povazovano plozeni déti. Piesto spousta budoucich rodicii odsouva
tyto povinnosti na pozdé¢jsi dobu, nez byvalo diive zvykem. Prekdazkou muze byt
studium, budovani kariéry ¢i materidlni zabezpeCovani. Setkavame se 1 s tim nazorem,
ze dnesni generace mladych lidi je pohodlna. Déle zlstavaji u svych rodict v roli déti.
Maji tam stravu, tklid a jiné vyhody. Divod miiZze byt ale i ve finan¢ni situaci, kdy

je t€zké pro mladého ¢loveka, postavit se na vlastni nohy.

Také cas nehraje dneSnim rodicim do karet. Jeho vétSinu totiz stravi v praci
a spoléhaji na to, Ze podil na vychové pievezmou rizné vychovné instituce jako $kola,
druZina, krouzky, které dité navstévuje. Cést z nich ani neumi plnohodnotné travit volné

chvile se svym ditétem, které nechaji sedét vétSinu Casu u pocitace nebo televize.
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1.3 Poruchy funkci rodiny

Kdyz ptestava rodina plnit svoje funkce, mizeme hovofit o poruSe rodiny, coz

se déje prostiednictvim nékterého ¢lena rodiny, ktery plni v neuspokojivé mife v§echny

nebo jen nékteré ze zakladnich funkei rodiny ,, Poruchy rodiny chapeme jako situace,

kdy rodina z néjakého ditvodu a v rizné mire neplni zakladni poZadavky a vkoly dané

spolecenskou normou a vyjadrené v ocekavani na adekvatni zacleneni jejich clenii

do spolecnosti. “ (Durnovsky , 1986, s. 16)

Podle funkénosti rodinu délime na:

Funkéni — kdy rodina splituje vSechny zakladni funkce. Je ptedpoklad,

7e Se postard o spravny vyvoj ditéte.

Problémova — nékterd funkce rodiny je porusena, ale zdravy vyvoj ditéte neni
ohroZen. Tyto problémy je rodina schopna feSit sama ¢i s piipadnou

kratkodobou pomoci.

Dysfunkéni — vyznamnym zpiisobem je narusena zakladni funkce rodiny, vyvoj
ditéte je ohrozen. Je nutné s problémem pomoci (napi. rodi¢ je zavisly

na automatech, narkoman atd.), protoze si rodina jiz neni schopna pomoci sama.

Afunkéni — rodina prestdva plnit sviij zékladni ucel, je ohrozen Zzivot ditéte.
Rodice jsou zbaveni svych rodiCovskych prav, je nutny zasah zvenci (dité

usmrti, tyraji fyzicky, psychicky).

Pro ptehlednost je zde piehled o funk¢nosti rodiny, u rodiny funkéni, kterd tvori

85%, nenastupuje terapeuticky piistup, z toho diivodu, Zze neni potfebny. U zbylych tii

jsou urcita opatfeni nutna. Terapeutické pfistupy se pokousi o odstranéni nebo alespoil

ptekonéni poruchy rodiny.

Ptehled funk¢nosti rodiny:

funk¢ni rodina

problémova rodina

dysfunk¢éni rodina

afunkéni rodina

85%

12-13%

asi 2%

asi 0,5%

netfeba sledovat

sledovani rodiny
(zac¢lenéni do
preventivnich
prohlidek
pediatrem)

nutnd tzv. sanace

rodiny (ozdraveni,
ptijeti opatieni

K napraveé, pomoc)

jedinym feSenim je
odebrani déti

(http://www.sos-ub.cz/prevence/hyp24a.pdf, 31. 3. 2012)
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Néktera rodina je velkd, jind mens$i. Dulezité vSak je, zda jsou lidé v rodiné
$tastni a citi, Ze v ni maji své nepostradatelné misto. Ze jsou tam, kde maji byt. Potom
je v8e v nejlepsim poradku. Smyslem rodiny totiz neni jen dité pocit a pfivést na svét.
K tomu bychom ostatné rodinu ani nepotiebovali. Jeji dilezitost spociva v tom, aby

byla schopna a ochotna dit¢ chranit, peCovat o n¢j a vychovavat ho.
1.4 Rodice

Drive ¢i pozdgji stoji vétSina part pred otazkou, zda si potidit dit€. M¢li by byt
pfipraveni po strance psychicke, fyzické i1 finan¢ni. Také si musi uvédomit, Ze mit dité
je zavazek v podstaté na cely zivot a jen tak ho nékde nemohou odloZit. ,, Rodicovstvi
neni zdaleka dano jen pocetim ¢i narozenim ditéte, nybrz bezprostredni péci a starosti
0 né, uvadénim do spolecnosti za rozvinuti vech jeho schopnosti.“ (Durnovsky, 1986,
s. 31) Vyvoj ditéte je ovlivnén nejen osobnosti a vzdélanim rodica, ale také tim, do jaké
miry jsou motivovani se o dité starat a jak se k nému chovat. Za co budou dité chvalit
a jaké prohiesky potrestaji. Tim podle Vagnerové , rodinné prostredi urcuje, jaké
schopnosti a dovednosti jsou cenény a naopak, co je povazovano za zbytecné. Odrazi
se zde hodnotovy systéem rodiny i celkova uroven obou rodicu, resp. Vsech dospélych

clenu rodiny, jeji celkovy kontext. “(Vagnerova, 2007, s. 31)

Rodic¢e dité ovliviiuji biologicky uz tim, ze mu piedavaji sviij biologicky
materidl. Je zajimavé, Ze 1 ve stejném prostiedi v jedné rodin¢ muize dojit k tomu,
ze prostiedi pisobi na kazdé dité¢ jinak. Kazdy rodi¢ se k ditéti chova jinak a ocekava
i od n& néco jiného. Navic je kazdé dit€ ovlivnéno i dobou a prostiedim, do které
se narodi, pohlavim, vizazi atd. Stejn¢ tak i rodi¢e méni svoje chovani. Naptiklad
se pouci z predchozich nezdara se starSim ditétem, nemaji tolik trpelivosti na dalsi dité
nebo po ném naopak nechtéji byt ptili§ naro¢ni jako na prvorozené. (Vagnerova, 2007,

5. 31, 32)

Na tom, jaci budou rodice, velmi zdlezi. Zda se, Ze poftidit si dit€¢ je mnohdy
leh¢i, nez pofidit Si psa. Prosté se jeden rozhodne, vétSinou Zena, nékdy i bez védomi

partnera a oté¢hotni. Pfesto by to takto byt nemélo.

Uz v okamziku narozeni vznikd pradvni vztah mezi rodi¢i a ditétem. ,, Rodice
a deti maji vuci sobé navzdjem prava a povinnosti, kterych se nemohou vzdat ci zrici.

Ucelem povinnosti a prav rodici k ditéti je zajisteni hmotného i mordlniho prospechu
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ditete. “ (http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-
zakoniku.html#5, 19. 2. 2012)

Idealni by bylo, kdyby se kazdé dité narodilo do milujici rodiny, ktera se na n¢j
t&si, je pripravena po vsech strankach a dokaze dité vést, dokud to bude potieba. Lidsky
potomek je na rozdil od ostatnich neschopny pfezit bez pomoci ostatnich, proto je pro
néj velmi dulezité, aby mél n€koho, na koho se muze spolehnout. Nékoho, kdo mu
pomuze prezit. ,,Tak jako existuji zivotné diilezité potreby biologické (potrava, teplo,
ochrana pred urazem apod.), které musi byt plné uspokojeny, aby malé dité mohlo
vitbec prezit, jsou tu i zakladni Zivotné duleZité potreby psychické, které musi byt
nalezité a v pravy cas uspokojovany, ma-li se dité vyvijet v 0sobnost psychicky zdravou
a zdatnou. “  (Matgjcek, 1994, s. 37)

Dité vyZaduje péci, lasku a bezpeci. Vidi svoje rodice jako lidi, kteti vSechno vi
a vSechno délaji spravné, 1 kdyz to tak mnohdy neni. Jsou pro néj poskytovatelé celého
svéta a dlouho trva, nez pochopi, Ze rodi¢e nejsou vSemocni, ze 1 oni jsou zranitelni
a ned¢laji vzdy to nejspravnéjsi. DEti potiebuji veétit, Ze tatinek je siln€jsi nez kdejaka
&ihajici strasidla a ze dokaZe ochranit celou rodinu. Ze miluje maminku, a kdyz je tady,
jsou vSichni v bezpe¢i. Dokaze vtipkovat a nebere vSechno tak vazné. Opravi, kdyz
se V. dome néco poroucha a je na néj spoleh. Je to prosté muz- hrdina. A mama, rozjasni
den, a kdyz néco boli, jen ona to dokaze pofoukat a hned to ptfestane. Matky poskytuji
Cistotu, pofadek a dobré jidlo. Mazli se a jsou starostlivé. Dé€laji svaciny a kontroluji

zabalen¢ kufry.

Pro dité je v Zivoté rozhodujici, jaké bude mit rodiCe, kolik mu budou ochotni
dat lasky, penéz, Casu 1 trpélivosti. ,, Rodicovské role poskytuji ditéti vzor muzského
a zenského chovani a zaroven prvni model mezilidskych vztahi. Vztah otec- matka

je prvnim internalizovanym socidlnim vztahem. * (Reza¢, 1984, s. 105-106)
1. 5 Prarodice

Babicky a dédeckové maji také svou nezastupitelnou roli v rodiné. Nékde
podcenovanou, presto nesmirné dilezitou ulohu. ,,Zatimco rodice kladou méritka,
pozadavky, udavaji smer, jsou prarodice viidnymi privodci, koriguji extrémni prikazy
otcit a matek na snesitelné dimenzi.“ (Hauserova- Schonerova, 1996, s. 10) Casto

se tika, Ze maji vnuky jako odménu za to, Ze zvladli statecné vychovat svoje déti. Ted
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uz neni jejich povinnosti ditéti uréovat, co mize a nemtze. Maji si ho uzit, v klidu

a s laskou. Pouze by méli respektovat hranice stanovené rodici a témi se fidit.

Muze se vsak stat, ze prarodiCe se jeSté zdaleka neciti na tuto zivotni roli. Sami
se t&s1 z toho, Ze maji konecné klid a mohou se zacit zajimat o sebe a o své zajmy.
Doted vychovavali svoje déti, chodili do prace a nyni se jim oteviraji nové dvete. Také
muazeme ftici, ze ,, existuji i méné laskavi prarodice, kteri malicherné kritizuji, Sikanuji
své deti a vnuky, prarodice, kteri zatrpkli. Takovi prarodice asi nebudou optimalnimi

pruvodci zivotem. * ( Hauserova- Schonerova, 1996, s. 12)

Prarodi¢e mohou zasahovat do vSech funkci rodiny. Mohou naléhat na své déti,
aby si uz dité pofidili, nebo naopak s te€hotenstvim nemusi souhlasit a proti narozeni
ditéte protestuji. Zasadnim zpusobem mohou ovliviiovat ekonomickou situaci rodiny.
Casto tim, Ze finanéné své déti podporuji. Svou vlastni vychovou ovliviiuji nejen svoje
déti, ale 1 své vnuky. ,,Mohou zasahovat, a to casto velmi vyznamné, do procesu
vychovy svych vnoucat tim, Ze jim bud’ vnucuji jiné normy, nez jim davaji jejich rodice,
anebo naopak Vv pozitivnich pripadech nahrazuji chybné struktury a hierarchie hodnot
hodnotami, které jsou obecné uzndvané a pro danou kulturu platné.” (Matéjcek,
Dytrych, 1997, s. 16) Svymi nazory a postoji mohou proti sobé popuzovat manzele

nebo je naopak v dob¢ krize drzet pospolu.

Diilezitou tlohu maji i v tom, ze détem pfedavaji rodinné paméti. Vypravi jim
0 tom, co d¢lali jejich rodice, kdyz byli mali jako oni. Jak se s nimi nasmali a obc¢as
i natrapili. Mohou pomoci rodi¢im, ktefi jsou jiz unaveni a dité¢ jim pohlidat. Casto
znamend domov prarodi¢ii misto, kde se setkavaji jejich déti na navstévach nebo
rodinnych oslavach. Tak maji déti moznost potkat svoje piibuzné. V nékterych
ptipadech prarodiCe zastupuji i ulohu rodict, ktefi se o dité¢ nechtéji nebo z néjakého
divodu nemohou starat. Nebo kdyz se rodice rozvadi, mohou pro dit€ prarodice

znamenat jistotu a zazemi v neklidnych dobach.
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2. Vychova

., Vychova je zameérné, cilevedomé piisobeni, které se projevuje vsestrannym
formovdnim osobnosti. Je to specificky lidskd cinnost.“ (Kraus, 2006, s. 5) Clovék
je neustale né¢im a nékym vychovavan. Nejdiive ho vychovavaji rodice a blizka rodina,
ukazuji mu, co je a neni spravné. Pomahaji mu odlisit dobré a Spatné véci od sebe.
Pozdé&ji do vychovy vstoupi i skolni proces, kde vzdélavaci a vychovné funkce zastupuji
vedle rodiny 1 ucitelé. Vyznamnou roli hraji 1 volnocasové aktivity. Ani v dospélosti
se vSak Clovek vychové nevyhne. Stejné jako ho formuje v détstvi Skola, v dospélosti

se do podobné funkce dostava pracovni proces. Ale i urCité situace, které ho opét

formuji a nékam ho smétuji.

Podle Hamarové a Holkovice ,,je vychova cinnost, kterou se formuje osobnost
cloveka, jeho charakter, chovani, jednadni, vztah K lidem, materidlnim i duchovnim
hodnotam, ke spolecnosti.* (Hamarova, Holkovi¢, 1986, s. 47) Vychova je nepietrzity
proces, ktery trva po cely zivot. Spole¢nost i ¢lovék se neustdle proménuji, piesto
.,V kazdem historickém obdobi je potrebné vychovavat deti k hodnotam lasky, slusnosti,

ucty, tolerance, pratelstvi, solidarity a dobra. “ (BakoSova, 2008, s. 94)
Vychova miiZe byt:

a) prima (intencionalni) — kdyZ vychovatel pfimo na dité bezprostiedné puisobi

(napft. klade mu pozadavky, vysvétluje, presvédcuje)

b) nepfima (funkcionalni) — dit¢ je ovlivilovano prostiednictvim jinych
Cinitel, ktefi na n¢j vychovné plisobi (situace, prostfedi, vzor) nebo

prostiednictvim medii, vychovatel je v pozadi. (Kraus, 2006, s. 5)

Socializace probihd po cely zivot Cclovéka od narozeni az do smrti,
nejintenzivnéj$i je vSak v détstvi. ,, Priubéh socializace v détstvi je vyznamny proto,
Ze Se V tomto obdobi rozvijeji zakladni osobnostni vlastnosti, postoje a vzorce chovani,
které jedinec pouziva po cely Zivot. “(Véagnerova, 2007, s. 277) Nejvyznamnéj$i

socializa¢nim prostfedim je praveé rodina. Zde si dité€ utvaii zakladni socialni zkuSenosti.

Rodice by si méli uvédomit, Ze i nepiimad vychova ma na dit€ obrovsky vliv.
Dité se uci 1 z toho, jak rodi¢ jedna s ostatnimi lidmi, jak mluvi, jak se obléka, sleduje

i to, jak se rodi¢ zachova v krizovych situacich, zda je zvladne nebo selze atd. Také
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je dilezité, jak se rodiCe k ditéti chovaji. Zda jsou k nému pfili§ opatrni a nenechaji

ho udélat nic samotné, nebo mu naopak v nicem nepomohou, at’ si vSechno déla samo.
2.1 Interakce mezi rodi¢em a ditétem
Zakladni klasifikace interakci dospély (rodi¢) — dité podle Rezade (1984):

a) Perfekcionisticky vztah: rodiCe jsou neustale nespokojeni se svym ditétem.
Dité je povazovano za nedokonalé, za vSe je negativné hodnoceno.

b) Protézujici vztah: dité je pod neustalou kontrolou rodi¢t. Rodi¢e jsou extrémné
starostlivy.

C) Ambivalentni vztah: zde se stfidaji dva extrémy. Velky zajem rodice o dité
sttidad naopak naprosty nezajem.

d) Aktivizujici, vyrovnany vztah: charakteristicka je stabilita a odpovidajici
citové prostiedi. Rodice podporuji zdravé sebevédomi ditéte, vytvaii mu prosto
pro jeho zajmy a cCinnosti. Oba rodie k ditéti pfistupuji stejné a nevedou

ho k citové zavislosti na nich.

Zde je vyobrazen orienta¢ni postoj rodicu k détem, které se mohou navzijem
michat, ¢i kazdy z rodich miize mit svtij vlastni ptistup k ditéti. ,, Souhrnné receno, méla
by rodina ditéti poskytovat vyrovnané citové zdzemi, tj. nasytit potiebu citové odezvy;
poskytnout pocit bezpeci a jistoty, akceptovat dité; tzn. prijimat s porozumenim jeho

projevy, ndzory, postoje.“ (Rezag, 1984, s. 106-107)

Podle Potocarové je mozné rodiCovskou vychovu ztotoznit s modelem
vychovnych styla rodic¢u ,, charakteristicky rys jistého vychovného pristupu a postupu,
formu a zpusob realizace vychovy ve vSeobecnosti nazyvame stylem vychovy. Zpiisob
vychovy vystihuje celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce, ucitelky,

rodiny, skoly atd.) s ditetem. *“ (PotoCarova, 2008, s. 134)

Styl vychovy

Akceptujici, orientujici se
na dité

Odmitajici, zaméfeny na
rodice

PoZadujici, kontrolujici

1. Autoritativni

2. Autoritaisky

Nepozadujici, nizka
kontrola

3. Shovivavy

4. Zanedbavajici

(Potoc¢arova, 2008, s. 135)

1. Autoritativni styl (neboli demokratickd vychova) — ,,vychova zalozend na akceptaci

a rodicovské narocnosti. Charakteristickeé je pro ni: diislednost, pevné vedeni, pruznost,
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oteviend komunikace, spoluprdce. Ditéti je ponechan dostatecny prostor pro rozvinuti

Jjeho tvorivosti a uplatnént zodpovédnosti. “ (Potoc¢arova, 2008, s. 136)

2. Autoritarska vychova — ,, je typickd neustilym striktnim usmérnovanim ditete,
zalozenym na sile, tlaku, zakazech a prikazech, které ditéti neponechavaji prostor
na jeho vlastni tvorivou aktivitu. Rodi¢ bere maly ohled na individuadlni potreby ditéte

a jeho aktivitu. “ (Potocarova, 2008, s. 136)

3. Shovivavy styl — ,, je charakteristicka vysokou mirou citlivosti ve vztahu rodic¢ — dité

a nizkou mirou pozadavkit a omezeni ditéte. “ (Potocarova, 2008, s. 136)

4. Zanedbavajici styl — ,, pristup rodicu k ditéti je pasivni, pozadavky na dité a jeho
usmerneni jsou minimalni, casto nesystematické a nediisledné. (PotoCarova, 2008,

s. 136)

Za nejdilezitéjsi faktory, které v pribéhu zivota ovliviiuji jedince, jsou
za nejdilezitéjsi povazovany tti faktory. A to dédicnost, prostiedi a vychova. Socialni
pedagogika se zabyva vztahem vychovy a prosttedni. ,, Socidlni pedagogika zduraziuje
pravé souvislosti vychovy s podminkami, v nichz socializace probiha. “ (Kraus, 2008,

S. 64)
2.2 Vychovné styly

Nasi rodic¢e nas svou vychovou ovliviiuji, at’ chceme nebo ne. Nasledné z téchto
naucenych vzorcti chovani vychdzime ve své vlastni rodin€. Nevédomky od rodicu
piebirame vychovny styl a v mensi ¢i vétsi mife ho aplikujeme na své déti. Jsou ovSem
I extrémni piipady, kdy lidé absolutné nesouhlasi s vychovou svych rodi¢i a odmitaji ji.
Potom se snazi své déti vychovat vétSinou opacné, nez byli vychovavani oni.
., Diilezitym aspektem je styl vedeni skupiny, ten urcuje, jakym zpiisobem bude skupina
fungovat, co bude od svych clenii vyzadovat a také to, jaci lidé zde budou spokojeni

a kteri naopak nikoliv. “ (Vagnerova, 2007, s. 317)
Zikladni déleni vychovnych stylii, o které se opira vétSina autori:

Autoritativni Fizeni - rodice ditéti Casto hrozi, rozkazuji mu a trestaji ho.

Za dobré chovani a pfisné dodrZzovani pravidel, mohou byt déti odménovany. Neni zde
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prostor pro oboustrannou komunikaci. ,, Rodice jednaji jako viddci, déti musi dodrzovat

strikini pravidla a 7ad, od nich se nesméji odchylit.“ (Capek, Capkova, 2010, s. 11)

Rodi¢e maji dominantni postaveni, dité je az pod nimi. Pfi vychove jsou uzivany
fyzické 1 psychické tresty. Rodice dit¢ kontroluji a kladou na né¢j mnohdy vétsi zatéz,
nez je dité schopno zvladnout. Naopak pro potieby a ptani ditéte maji malo porozuméni,
Casto jsou jeho potfeby ignorovany. Dité ma malo prostoru pro rozhodovani, vlastni

iniciativu a samostatnost.

Dité se pak snazi byt dokonalé¢, mize mit nizké sebevédomi. Déle se muze
podfizovat autoritdm, nebo se jim naopak v dospélosti postavit. ,, To znamena, Ze tento
typ vychovy vede déti k hnévu, msté a snaze opldcet poniZeni osobé, ktera se ho na nich

dopustila, nebo jinému zdastupnému objektu. “ (Capek, Capkova, 2010, s. 12)

Liberalni vychova - oznaCovana také jako slaba vychova. Rodi¢e, naopak
od autoritativni vychovy, na dité kladou malo narokd a vychovu nefidi skoro viibec.
Nejsou dusledni a nepozaduji plnéni svych pozadavkl. Nektetri rodice vyhovi détem

I V nepiiméfenych pranich a snazi se jim odstrafiovat piekazky v zivoté.

Jini si naopak ditéte nevSimaji viibec. Déti si mohou délat, co chtéji, nemaji
vymezené zadné hranice. Pravidla pro né neexistuji, nemuseji doma pracovat, protoze
za n¢ vSechno udélaji rodi¢e nebo po nich rodi¢e zadné povinnosti nevyzaduji. ,,Jako
dusledek této vse povolujici vychovy se miize u ditéte vyvinout ocekavani, Ze se mu
I V dalsim Zivoté vsichni prizpiisobi. Ziska tak nezdravé sebevédomi a druzi se na néj
nemohou spolehnout.“ (Capek, Capkova, 2010, s. 13) Dité neni zvyklé se podtizovat

pravidliim a dodrzovat tad.

Demokraticka vychova - snazi se velkou mérou nevstupovat ani do jednoho
ze sméru a drzi se v rozumnych mezich. Rodi¢e neudili ptikazy, spiSe déti podporuji
a jsou pro né piikladem. S détmi diskutuji o jejich nazorech a pranich. Berou svoje déti
jako rovnocenné partnery. PoZzadavky, které na dit¢ maji, kontroluji, ale v rozumné
mife. Pfihlizi na schopnosti a dovednosti ditéte. Jsou na dit¢ laskavi a projevuji mu svou
lasku a podporu. NesnaZi se ho vSak k sobé extrémné emocCné piipoutat a davaji
mu dostatek prostrou pro rozvijeni. Rodice své dité respektuji jako samostatnou bytost
asnazi se, aby se dité naucilo chapat svou odpovédnost vuci sobé i druhym. ,, Tato

vychova je zaloZena na respektujici komunikaci. “ (Capek, Capkova, 2010, s. 14)
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Rodi¢e pred détmi dokédzou ptiznat svoji chybu a tim je uc¢i rozumét tomu,
ze nikdo Vv zivoté neni neomylny. Musi se za ni ovSem dokazat omluvit. ,, Pokud
V rodiné existuje respektujici komunikace, dité se nauci spolupracovat, vazit si samo
sebe a brat v potaz druhé a jejich ndzory. “ (Capek, Capkova, 2010, s. 14) Dité se stava
zodpovédné a poklada za samoziejmé dodrzovani norem. Dokéaze uznat svou chybu

a ocenit ostatni.

Zakladem spravné vychovy jsou spokojeni rodice, zdrava komunikace mezi nimi
a soudrznost. Také by méli volit stejné vychovné ptistupy. ,, Bylo opakované prokazano,
Ze extrémni vychovnd shovivavost, stejné jako extrémné rigidni kontrola, jsou vychovné
cesty chybné. *“ (Miihlpachr, 2008, s. 148) Dalsim zakladnim prvkem pro ptiznivy rozvoj
ditéte je laskyplny vztah. Projevovat ditéti porozuméni a divéru. Mit o néj a jeho

proZivani zajem. Sdilet s nim radosti 1 starosti.

Také je dulezité, aby byla ditéti stanovena pravidla. Aby védélo, v jakych
hranicich se miize voln¢€ pohybovat a kde uz rad€ji zastavit. Hranice by vSak nemély byt
ani moc tésné, ale ani moc volné. Pokud dit€ zije ve strachu z trestti a karani, mize
se pii extrémni kontrole stat, Zze se dit¢ vzije do role uSlapnutého a vici konvencni
spole¢nosti zacne zaujimat postoj odboje a nepratelstvi. Pfi extrémné shovivavé

vychove zase dit¢ nema smysl pro kazen a potadek. (Miihlpachr, 2008, s. 148)
Styly vychovnych interakei podle Rezade:

A) Nejednotny pristup - rodice maji k ditéti odlisné ptistupy. Diky tomu je détska
role utvafena dvojim odekavanim. Nevytvaii si ustdlené vnimani vlastniho ,,JA“.

B) Proklamativni pfistup - v tomto piipad¢ se jedna o rozpor mezi tmysly, které
dit€ ocekava a které se stanou. Podoba se nejednotné vychove.

C) Povolny pfistup - zde rodi¢e prohlasuji ur¢ité normy, které ale nasledné
neprosadi.

D) Nedisledny piistup - tento styl se vyznaluje tim, ze piestoze rodiCe jsou
na rozdil od povolného pfistupu na dit¢ az ptili§ naroc¢ni, nedokazou napliovani
cilt dotahnout.

E) Potlacujici pristup - jde o pfistup rodi¢t, kterych dité nenapliuje jejich
ocekavani a idealy. MiiZe se jedna napft. o dité nechténé, se specifickymi naroky,

které je nasledné utlacovano, omezovano ¢i nadmérné trestano.
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F)

G)

H)

Podplacejici pristup - piiméfené chovani ditéte je rodi€i neptfimefené
oceflovano a chvaleno.

Pristup rozmazlujici - rodiCe se snazi, aby na né dit¢ bylo az nepfimefené
fixovano a zlstalo v détské roli. Z toho ditvodu se mu podiizuji a ochotné plni
kazdé jeho prani.

Protek¢ni pristup - uréitému ditéti je davano vice pozornosti, lasky, ¢asu nez
napf. jeho sourozenci. Dité se stava prostiedkem boje. Rodice, ktefi preferuji

tento styl, jsou Casto zaméfeni na cile nez na zpusob jejich dosahovani.

I) Sklenikovy p¥istup - v podstaté znamena totéz co vychova rozmazlujici. Dité
je péstovano vroding, jako kvétina ve skleniku. Tam se jim dafi, ale
ve venkovnich podminkéch se jim daftit pfestava.

J) Moralizujici pFistup - zivot ditéte tvoii normy a pravidla, které se musi plnit.

K) Punti¢kaisky pristup - rodiCe se zaméfuji na kazdy detail v chovani
a projevech svého ditéte. Casto tim zakryvaji svoji vlastni bezradnost.

L) Pristup zanedbavajici (nedostate¢ny, deprivujici) - spiSe nez o vychovny styl
se jednd o charakteristiku socidlnitho prostredi. Dit¢ neni dostatecné
podnécovano a stimulovano.

M) Pristup tzkostny - dit¢ je neadekvatné ochrafiovano. Rodice trpi
neopodstatnénym strachem z toho, aby si neubliZilo.

N) Pristup autoritaisky - rodice chapou autoritu jako pievahu nad ditétem.

O) Pristup perfekcionisticky - Gsili rodi¢t o to, aby bylo dité perfektni. (Reza¢,

zajmy.

1998, s. 200-203)

Kazdy styl vychovy je jinak vhodny, a to v zavislosti na osob¢, na kterou

je aplikovan. Zpusob vedeni zaleZi i na osobnosti rodi¢e. Zalezi také na kultufe, protoze
kazda ma sva vlastni pravidla a ocekavani. ,, Vychovné techniky predstavuji ze socialné
psychologického hlediska urcité typy interakci, jejichz ucinek je zavisly na mire intimity,
klimatu rodiny, hodnotdch, které piisobeni reguluji, subjektivni vyznamnosti (smyslu),

V jakém se interakce jevi objektu vychovného piisobeni, a na vSech aktudlnich situacnich

viivech. “ (Rezag, 1998, s. 204)

Rodice by se méli snazit byt ditéti zddoucim vzorem. Zajimat se o né&j a o jeho

Rozvijet jeho vlohy a nenutit ho k nic¢emu, co nechce. Podle Kohoutka ,,spravny

a vhodny zpusob vychovy byva casto charakterizovan jako vychova s laskou, trpéliva,
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vytvarejici vztahy vzdjemné sympatie, porozUmeni, posilujici sebediiveru ditéte

a akceptujici (prijimajici) dité takové, jaké je.* (Kohoutek, 1998, s. 15)
2.3 Metody a prostiredky vychovy

Prostfedky vychovy jsou nastroje, které nam umoznuji dosahovani vychovnych
cili. Muzeme je chapat jako ,,vSechny predméty, cinnosti a jevy, které v pritbéhu
vychovného procesu pomahaji dosahovat cile vychovy.“ (Hamarova, Holkovic¢, 1986,
S. 73) Zahrnuji jak materialni, tak i nematerialni prostfedky. Tyto prostfedky pak mohou

pusobit na jedince jak zdmérné, tak i nepiimo. Navzédjem se pak podporuji a doplituji.
Metody vychovy
a) Oblast kognitivni - ptisobeni na rozum (informace, védomosti)
- presvédCovani, vysvétlovani, individudlni rozhovor
b) Oblast emotivni - pusobeni na city (vztahy, postoje)

- pochvala, kladeni poZzadavki, vychovna ptisobeni pro

posileni ukéznénosti ditéte
c) Oblast konativni - pusobeni na vili (chovani a dovednosti)
- metoda cviceni, precvicovani, metoda vychovného rezimu

(http://studentka.sms.cz/index.php?P_id_kategorie=7630&P_soubor=%2Fstudent%2Findex.php%3F
akce%3Dprehled%26ptyp%3D%26cat%3D49%26idp%3D%26detail%3D1%26id%3D2936%26vie
w%3D1%26url_back%3D, 23. 3. 2012)

Kazd4 vychovna metoda je jind, pfesto nemohou fungovat kazd4a zv1ast. V kazdé
rodiné se metody navzijem kombinuji podle situace. Kazdy clovék potiebuje
individudlni ptistup. Co plati na jednoho, nemusi platit na druhého. Proto by rodi¢e méli

vnimat, zda jejich snahu dité¢ neodmita a je mu prospésna.

To, Ze se rodicim dité narodi, neznamend, Ze zvladnou zajistit vSechno ostatni,
co bude dité pottebovat. Jedno z toho bude 1 spravny ptistup k ditéti, protoZe pro zdravy
vyvoj osobnosti ditéte je rodina a jeji pfistup k nému rozhodujici. Mit vyrovnané
osobnosti, které si v Zivoté dovedou poradit je v zajmu spolecnosti. Pracovnice socialni

péce proto dochazi do rodin, pomahaji tam, kde je néjakym zptisobem ohrozen zdarny
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vyvoj ditéte. ,,K zviddnuti vSech téchto narokii, jez jsou také soucasti celospolecenské
péce o mladou generaci, je proto nezbytné poznani rodiny, jejiho postaveni v Zivoté

ditéte a zvlasté pak poruch rodiny ve vztahu k diteti. “ (Dunovsky, 1986, s 3-4)
2.4 Vychovné cile

Vychova je plsobeni zamérné a ma piedem stanovené cile. Hamarova
a Holkovi¢ popisuji, Zze cil vychovy v nasi spolecnosti je vSestranny a harmonicky

rozvoj osobnosti.
Tyto cile pak dé€li do Ctyf oblasti:

a) Dité se o sebe umi postarat. Zvlada zakladni hygienické, spoleCenské,
pracovni, zdravotni navyky)

b) Umi odliSovat co je dobré a vhodné od toho, co je $patné a nevhodné.

c) Dokaze vnimat krasu v lidské cinnosti (umélecka dila, divadlo, literatura
atd.)

d) Zvladne se uplatnit v osobni i pracovni oblasti. (Hamarova, Holkovi¢, 1986,
S. 47- 48)

Cile vychovy jsou vize nebo piedstavy, které jsou potiebné a Zadouci a diky

vhodné vychoveé maji byt dosazeny.

Klasifikace cili:

individualni: usiluje zejména o osobni rozvoj jedince a o jeho uplatnéni

- socialni: snazi se o to, aby byl jedinec prospéSny pro spole¢nost, dokazal plnit
své socialni role

- obecné: cile jsou spolecné pro kazdou vychovu, zaméfeny na celou populaci.
Shrnuje cile specifické

- specifické: konkrétni védomosti, dovednosti, ndvyky. Konkretizuje cile obecné

- materidlni: osvojeni konkrétnich védomosti, dovednosti, u¢ebni latky

- formalni: orientace na rozvoj schopnosti (napf. mysleni zaki, fantazie)

- autonomni: cil si stanovy vychovavany sam, vychazi od n¢j

- heteronomni: urcuji jini Cinitelé (napf. rodice, ucitel)

- teoretické: zamétuje se na systém védomosti

- praktické: pouziti teoretickych védomosti v praxi
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adaptacni: uzpisobeni se stdvajicim podminkam

anticipacni: pfiprava na budouci podminky spole¢nosti
(http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/pedf/ps09/uvod_ped/web/pdf/Cile_vychovy.pdf,
29. 3. 2012)
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3. Dalsi aspekty ovliviiujici rodinu a vychovu

Nejvyznamnéjsi roli hraje v zivoté ditéte rodina. Jako dalsi dulezity prvek
muizeme oznacit skolu. ,, Zastupuje spolecnost, a pritom mad potiebnou miru intimity
k tomu, aby usnadiiovala prechod z rodiny do §irsiho socidlniho prostiedi.” (Rezag,
1998, s. 205). Také vrstevnické skupiny hraji v zivoté ditéte dalezitou tlohu. V dnesni
dobé muzeme slyset i to, Ze je spousta déti ovlivnéno medii, televizi a pocitacem. V této
praci jsou uvedena pouze néktera hlediska, ktera mohou mit na dité¢ néjaky vliv, a ktera

vychazi ze zmény funkci, které rodina v tomto obdobi prochazi.
3.1 Svatba a manzelstvi

Dnes se upousti od svateb zejména proto, ze se lidé boji svazku. Chtéji volnost,
uzivat si a manzelstvi by je svazovalo. Nemaji tolik odpovédnosti, mohou kdykoliv
odejit a vychovou déti se nezatézuji. Pohled na svatbu a manzelstvi se méni. Diive
instituce manzelstvi patfila k jednomu ze zéakladnich, posvatnych a uznavanych aktu,
které Clovek za sviij zivot podstoupi. Pokud chtél ¢lovek zit se svym partnerem a zalozit
rodinu, daval pfednost svatbé pfed zivotem na hromadce. Aby se déti rodily
nesezdanému paru, bylo skoro nemyslitelné. Dnes mnoho mladych lidi s oblibou fika,
ze svoji lasku nepotiebuje stvrdit néjakym papirem a svatbu za tak dilezitou

uz nepovazuji.

Spousta paru zije v dneSni dob¢€ na hromadce a nepotiebuji zadny papir k tomu,
aby byli st’astni. Zkratka nepottebuji k Zivotu osvédceni o tom, ze jsou zenati, ¢i vdané.
Lidé, zijici vtomto vztahu spolu bydli, hospodafi, pouze nejsou manzelé. Neni
vyjimkou, Ze maji déti. Je spousta ndzorl, které jsou proti svatbé partnerti. Hovori
0 tom, Ze nesezdani lidé si toho druhého vice ptfedbihaji, jsou vice svazani pocitem,
ze by jim partner mohl snaze odejit a o to vice se snazi. Odpurci zase neberou tento
svazek jako plnohodnotné partnerstvi. I kdyz se jejich pocet snizuje, stale pievlada

pocit, ze svatba je dllezita.

Drtive snatkem lidé ostatnim oznamovali, Ze uz jsou definitivné zadani. Déti,
které se rodily mimo manzelstvi, byly teréem posméchu. Dnes uz se nastésti tolik lidi
nezajima, zda rodice pocali dit¢ jeSté pred svatbou. Spolecnost je shovivavejsi. Roste
pocet rozvodli a vSechny neprobéhnou hladce a lidé zijici na hromadce toho jsou
usetfeni.

26



Kazdy z nas znd n€koho nebo vi o n€ékom, kdo oslavil nebo ma tésn¢ pied
sttibrnou svatbou, zlatou nebo dokonce pfed platinovou. Dnes se ale spi§ mnohem
Castéji mluvi o opacnych extrémech, kterymi jsou ro¢ni, mési¢ni dokonce i denni

manzelstvi. Mozna toto je ten nejveétsi divod, pro¢ mladi lidé neprahnou po svatbé.

Pro déti by tento svazek mohl byt dilezity hlavné v dospivani. V détstvi ditéti
moc nedojde, Ze maminka a tatinek nejsou Svoji, vV pokrocilejsim véku z toho bude mit
vic a tady je pravdépodobn¢ zakopany pes. Kdyz dit€ uvidi, ze to doma funguje a rodice

se nikdy nevzali, mize to byt pro néj padny divod v tomto trendu pokracovat.

Clovék je bezpochyby ovlivnén dobou, ve které Zije, spole¢nosti, ve které
funguje, vychovou, kterda mu byla doptféna a tim, co vSechno vid€lo, zazilo. Zkratka

na zkuSenostech.

3.2 Rozvod

Dtvodem zaniku manzelstvi je bud’ smrt jednoho z manzeld, nebo rozvod. Ten
je dnes témét hitem. Z rtiznych stran stale dokola a dokola slySime, ze se kazdé druhé
manzelstvi se rozvadi. Otazkou je, zda je rozvod vzdy nevyhnutelné¢ nutny? Nezacina

se rozvod pouzivat az zneuzivat pti kazdém malém nedorozuméni?

Rozvod je naro¢ny nejen pro rodice, ale i1 pro déti, 1 kdyz to na sobé mnohdy
nedaji znat. Dité je zvyklé vyrastat s obéma rodi¢i a oba rodi¢e pro sviij zdarny
a bezproblémovy vyvoj potiebuje. To, Ze se rodi¢e rozvadi, ho velmi znejisti. Rozvod
je jednou z nejéastéjsich poruch chovani ditéte. ,, Dité rozvedenych rodicit proziva urcité
problémy. PrestoZe se muze zdat, Ze velmi malé déti nechapou, co se déje, nakonec

prejmou emoce svych rodicu a mohou se dostat do tisnivé situace. “ (Mazéankova, 2007,

s. 10)

Dité¢ mize byt stresovdno nejen tim, Ze jeden z rodicl, vétSinou otec, odchdzi
z domova. Nékdy dit¢ ztraci diky tomu i kontakt s jednou stranou rodiny, piestdva
se stykat s prarodici, tetami, bratranci atd. Také nova situace, kdy ptijde do rodiny novy

partner jednoho z rodicu, pro néj neni lehka.
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Matéjcek a Dytrych doporucuji seznamit rodice s témito pravidly:

Nepodcetiujte vnimavost ditéte vii¢i rozvodu!
Zachovejte si védomi rodi¢ovstvi!

Zabrante tomu, aby rozvodovy konflikt pokracoval!
Nedopust'te popouzeni ditéte proti byvalému partnerovi!
Zachovejte pozitivni obraz toho druhého!

Zabrante kupovani a podplaceni ditéte!

Zatid'te styk s druhym partnerem co nejlépe!

S nadhradnim otcem a ndhradni matkou opatrn¢!

© 0 N o g bk~ wDdhPE

Ditéti nic nezatajovat, ale také nevnucovat!

Z diivodu toho, ze roste pocet rodin s rozvedenymi rodici, by bylo vhodné, aby
se rodie zajimali o to, jak se k ditéti v takovém ptipad€ chovat a jak s nim jednat.
Nejedna se pouze o n¢ a jejich rozhodnuti, ale zatizi tim celou rodinu. Na dité se nesmi
upinat, ale naopak byt pro néj oporou, rddcem a kamarddem. Neméli by ditéti lhat,
7e se nic nedéje, ale ani nedramatizovat soucasny stav. Rozvedeni manzelé by se méli
snazit pochopit jeden druhého a co nejlépe spolu vychazet. Chovat se k sobé slusné

a t&sit se spolené ze svych déti.

3.3 Vék rodicu

., Termin velmi mladi rodic¢e se vztahu na divky a chlapce, kteri maji déti jiz
ve svéem veku mladistvéem, tj. pred dokoncenym 18. Rokem veku. Toto oznaceni
se do jisté miry kryje s predstavou psychosocidlni nezralosti pro rodic¢ovstvi, neni vsak
s nim totozné* (Maté&jéek, Dytrych, 1994, s. 119) Velmi mladé maminky mohou mit
sklony k pifed¢asnym porodim. Také jsou mnohdy samy jesté u svych rodicu,
navstévuji Skolu a nemaji dostatek penéz na osamostatnéni a zaloZeni vlastni rodiny.
,Mladi rodice ve véku mezi 15 a 18 lety jsou jesté ve vyvojovém stadiu adolescence.
Psychické charakteristiky tohoto obdobi jsou tézko slucitelné s naroky rodicovstvi.

Povahovy vyvoj se zdaleka jesté neustalil. “ (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 121)

Vétsinou se mladym rodi¢im rodi déti neplanované, takZe na n&€ nejsou
dostate¢né ptipraveni. Nemusi mit pfesnou pfedstavu o tom, co vSechno se bude dit

a jak se jim s ptichodem ditéte zméni zivot. Uz nebudou moci kdykoli odjet na vylet, jit
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vecer na diskotéku nebo do kina. VétSinu Casu se budou vénovat ditéti. Ale rodice
nemusi byt ochotni se ditéti podfizovat, protoze sami Casto jesté neveédi, kam jejich

zivoty budou smétovat.

Pred¢asné rodiCovstvi komplikuje 1 vztahy s vlastni rodinou, od niz se chtél
jedinec osamostatnit a nyni to nelze realizovat. Je na nich zévislej$i, nez predtim,
protoze potfebuje jejich pomoc. A pravé prarodiCe, piebiraji za své dit¢ i vnouce
zodpovédnost. A Vv zavéru staraji se Casto o své dit¢ 1 vnoucle. ,, Ve vSech téchto
pripadech je treba zdiiraznovat prarodiciim jejich nezastupitelnou funkci, kterou maji
V udrzovani, posilovani a harmonizovani mladého manzelstvi svych deéti.“ (Mat¢jcek,

Dytrych, 1994, s. 127)

., Vy$sim vékem pro materstvi se zpravidla mini 35 let a vys, pro otcovstvi o deset
let vic, tj. 45 ¢i 50 let a vys. “ (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 128) U starSich prvorodic¢ek
je riziko ze zdravotnického hlediska vétsi. Také pii vysSim véku jim jiz miiZze ubyvat sil.
Mohou se o déti vice bat a ochranovat je. Na druhou stranu uz bude mit vétSina starSich
rodicli dost finan¢nich prostfedkll na zajisténi déti. Mnohdy dité jiz dlouho planuji nebo
se 0 n&j snazi. Uz si dovedou lépe predstavit, jak jim to zméni zivot. Na dit€ jsou
piipraveni. Z hlediska vstupovani prarodi¢t do rodiny se jiz tolik nepoéitd. Sami

prarodice jiz mohou potiebovat pomoc svych déti.
3.4 Vliv sourozenecké konstelace

Dnesni rodiny se zmensuji a malokdy je vidét rodina se ¢tyfmi a vice détmi.
Mnohem castéji jsou dnes rodiny pouze s jednim ditétem. Popiipadé se dvéma détmi
od sebe veékoveé daleko. Presto je pocet déti v rodin¢ a potadi v jakém se narodily
pomérné dilezity. Proto jako dal$i z divodu, které ovliviiuji vyvoj a osobnost jedince,
je uvedeno pofadi, ve kterém se narodili. Podstatné je i to, zda je dité jedinacek. , Tato
teorie vychazi z psychologie Alfreda Adlera a poukazuje na to, zZe deti narozené

V urcitém poradi ziskavaji vétsinou podobné zkusenosti. “ (Capek, Capkova, 2010, s. 36)

Nejstarsi dité - prvorozenému je ¢asto vénovano spoustu ¢asu a pozornosti. Pro
rodi¢e je néco naprosto nového mit dité. Zvlasté pokud je prvni vnuk, je mu vénovana
i velka pozornost ze strany prarodicu. Piesto jsou ¢asto vychovavani piisnéji nez ostatni

sourozenci. Jsou na n¢ kladeny vysoké cile. Zvlastni pozornost by méli rodi¢e vénovat
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obdobi ptichodu druhého ditéte. S prvorozenym by si o tom méli promluvit a ujistit ho,

ze jejich laska bude trvat i nadéle.

Prostiedni dité - zalezi na tom, zda se narodi sourozenec stejného pohlavi nebo
ne, i jaky je vékovy rozdil mezi nimi. Pfesto by rodice neméli podporovat soutézivost
mezi détmi a obéma projevovat stejnou naklonnost. M¢li by se snazit byt spravedlivy.
Pokud je dité prostfedni ze tfi déti, mize se stat, ze uvizne mezi roli mensiho a vétsiho

sourozence.

,Neni tak velké, aby smélo to, co nejstarsi, ani tak malé, aby mu vSechno proslo.
Casto ma pocit, ze jsou na né kladeny naroky, ale zarovefi nema téméf zadna
privilegia.” (Capek, Capkova, 2010, s. 43) Je duleZité, aby si i na n&j rodi¢e udélali

dostatek Casu a byli citlivi k jeho ptanim a pocitim.

Nejmladsi dité - rodiCe uz Casto nejsou tolik ptisni a dasledni. Jeho sourozenci
JiZ vSeho doséhli a na nejmladSiho uZz tolik iZasu nezbyva. Presto 1 nejmladsi dité chce
udélat néco prvni a co nejlépe. Rodice zaCinaji byt unaveni a také jim dochazi,

7e az je opusti i nejmladsi dit¢, zistanou sami.

Mnohdy mu proto podstrojuji a chtéji ho mit co nejdéle u sebe. Snaze mu také
projde 1 to, co ostatnim sourozenctim neprosSlo. Presto by si méli rodice uvédomit,
ze se kK nému nemaji chovat jako k miminku, méli by mu divéfovat a byt i nadale

dusledni.

Jedinacek - n¢které rysy maji spolecné s détmi nejmladSimi. Vyzaduji spoustu

pozornosti, Casu a péce. Muzeme zde odlisit dva typy.

a) Dlouho oc¢ekavané dité

b) Déti pod velkym tlakem a ocekavanim rodica

Rodi¢e musi jit ditéti ptikladem, nerozmazlovat jej a neochrafiovat ho pirespiilis.
Ale ani ho nepfetéZzovat. Také by mu méli dat dostatek casu, ktery miize travit

S ostatnimi détmi. (éapek, Capkové, 2010, s. 36- 49)
3.5 Penize

UZivat si bezstarostné détstvi, to by chtél pro své dité asi kazdy rodi¢. Ale kolik

penéz a namahy stoji takové bezstarostné détstvi? V momentu, kdy si rodi¢ uvédomi,
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ze 1 kdyz by moc chtél, tak nedokaze splnit vSechny pozadavky ditéte, by méla zacit
osvéta ditéte, co se penéz tyka. Tato osvéta nemusi vzdy zacinat jen v momentu, kdy
si rodi¢e uvédomi, ze na to nemaji (na hracky, obleceni a jiné zalezitosti, které si dité
pieje). Casto za¢ina jiz tehdy, kdy rodi¢e usoudi, Ze je dité uz natolik velké a rozumné,
aby se naucilo s penézi hospodafit. Samoziejmé, ze se nedd mluvit o hospodateni
Spenézi v pravém slova smyslu, ale tfeba jen o tom, jak s penézi zachazet. Zda

je rozhazet, jak k nim pfijit nebo naopak je usetfit.

Kdybychom zasli do extrému, tak jiz kratkou dobu po poceti je dité, jesté tedy
plod, ovlivnén penézi. Je ovlivnén zptisobem, jakym se budouci matka stravuje, zdali
se stravuje zdravé, je vegetarianka nebo tfeba jestli ve velkém vyznava obcerstvovani
ve fastfoodech. V jakém prostiedi Zije, zda je Casto v zakoufeném prostftedi nebo
naopak jestli travi vétSinu dne na Cerstvém vzduchu. Jestli ma sviij klid nebo neustéle
trpi stresem. Jestli musi stat od rdna do veCera na nohou nebo ma prostor
na to si odpocinout. Vsechny tyto faktory, a je jich mnohem, mnohem vic, jsou

ovlivnény penézi nebo spis finan¢ni situaci dotycné rodiny

V dnesni dob¢ dostavaji déti penize od rodicu tfeba jiz ve skolce. Aby si mohly
koupit zvykacku, bonbdny nebo néjake jiné sladkosti. Ve Skolnim véku dostavaji penize
na svacinu, protoze si rodi¢e nenasli ¢as na to, sva¢inu doma udé¢lat. Je to ale ta spravna
cesta, jak seznamit déti s penézi? Otazkou je, na co ditéti rodice penize davaji? Miuze
siza n¢ koupit sladkosti, hracky, v horS§im piipadé cigarety, alkohol, zbrané nebo

i drogy.

Nekteti rodice pracuji tak usilovné, Ze se doma ani neohteji. Maji spoustu penéz,
ale Cas na vlastni déti si nenajdou. Ve velké mife se tito rodiCe snazi svou nepiitomnost

fesit darky nebo piimo penézi.

Hodné lidi ¢asto sni o tom, jaké by to bylo, kdyby méli vic penéz. Ale pokud
se objevi v zivoté Cloveéka smrt, nemoc, cokoliv, co se neda penézi zaplatit, priority
se razem piehodnoti. Penize jsou lepSi nez chudoba, ale dlouhodobé Stésti stejné
neptinesou. Je lepsi si to uvédomit diive, neZ se stane néjaka tragédie a zaclit si uzivat

zivota, radovat se z malickosti, nez se honit za sldvou a bohatstvim.
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4. Setieni

Interview je vyzkumnou metodou, ktera umoziuje zachytit nejen fakta, ale
I hloubéeji proniknout do motivii a postojii respondentii. (Gavora, 2000, s. 136)
Z diivodu, ze interview umoznuje flexibilitu, pfizptisobeni se respondentovi, hlubsiho

zajmu o daného jedince, jsem se rozhodla tuto metodu pouzit do své bakalarské prace.

Pti interview se vyzkumnik setkava tvari v tvatr s dotazovanym a je nutné, aby
se respondent citil co nejlépe. Proto je dobré navozeni raportu. Raport znamena
navazani pratelského vztahu a vytvoreni pratelské atmosféry (Gavora, 2000, s. 136).
Pokud by byl vyzkumnik chladny, nepiistupny, pozorné respondenta neposlouchal,

mohlo by vést az k neochoté dotazovaného dale spolupracovat.

Dale je dilezité, aby vyzkumnik vénoval dostate€nou pozornost zacatku 1 konci
rozhovoru a nesoustfedil se pouze na otazky, které chce zkoumat. ,, Na zacatku
dotazovani je nutné prolomit pripadné psychické bariéry a zajistit souhlas
se zaznamem. Také zakonceni rozhovoru je jeho diilezitou soucdsti. Praveé na konci

rozhovoru nebo pri louceni miizeme ziskat dulezité informace. *“ (Hendl, 2005, s. 167)
4.1 Stanoveni problému Setieni

, Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét cloveku, tedy predevsim
chapat jeho viastni hlediska- jak on vidi véci a posuzuje jednani. “ (Gavora, 2000, s. 32)
Cilem mého Setieni je snaha porozumét mladym lidem a pfiblizit se tomu, jak chapou
dnesni svét a jaky maji nazor na staii, na rodiCovstvi, jak je pro né dulezita svatba
a jakou vahu ptipisuji penézim. Také popisuji, jak byli vychovavani, co se jim libilo

a co by naopak zménily.

K Setfeni bylo vyuZzito klidné a tiché¢ misto, aby nebyl dotazovany ni¢im rusen
a citil se pfijemné. Po dobu rozhovoru jsem se snazila pokladat ptipravené otazky jasné

a srozumiteln€ a pti potiebe je rozvést ¢i vysvétlit.

Bylo by zajimavé srovnat Setfeni, aZ dotazovani zaloZi svoji vlastni rodinu
a zkoumat, jak se jejich nazory lisi. Také rozsitit vzorek o soubor respondentt riznych

vékovych kategorii a porovnat je mezi sebou.
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4.2 Vybér respondentii

, U kvalitativniho vyzkumu jde o vybér zdamérny.* (Gavora, 2000, s. 144)
Zamérny vybér je z toho duvodu, Ze vyzkumnik hledd urcité osoby, které maji pro n¢j

potiebné zkusenosti a dovednosti, které hodla zkoumat. (Gavora, 2000, s. 144)

Oslovila jsem osm respondentti. Jako kritéria jsem si zvolila svobodny stav, vék
od 20-30, bezdétni. VSechny jsem seznamila se zamérem svého vyzkumu, s prubéhem
rozhovoru a se zachovanim jejich anonymity. Volila jsem je z divodu, aby nebyli
ovlivnéni pfedchozimi zkuSenostmi, napt. negativné ovlivnéni vlastnim rozvodem. Dva
dotazovani byli z Setfeni vylouceni. Prvni se necitil zit v rodin€. Druhy odmitl

odpovidat na vSechny otazky.

Ve vysledku jsem vybrala tfi zeny a tii muze. Divodem stejného poctu mezi
pohlavim bylo 1 vzajemné porovnani odpovédi mezi sebou. VSichni respondenti jsou

Z jthomoravského kraje.

Zeny:

Adéla (23let): Stredoskolské vzdélani, 1 sourozenec, Zije V nuklearni rodiné
Petra (20let): Stiedoskolské vzdé€lani, jedinacek, Zije v nuklearni rodiné

Eva (25let): Vysokoskolské vzd€lani, 1 sourozenec, zije ve vlastnim domove

S partnerem

Muzi:

Martin (23let): Stfedoskolské vzdélani, 1 sourozenec, zije v nuklearni rodiné
Petr (26let): Sttedoskolské vzdélani, 1 sourozenec, zije v nukledrni rodiné

Milan (28let): Vysokoskolské vzdélani, jedinacek, ziji ve vlastnim domovée s partnerem
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4.3 Vlastni Setrreni

Okruh vztahujici se k vychové a rodic¢ovstvi:
Jak vidiS své rodice?

Adéla: ,, Moji rodice jsou hodni a chapavi, ale ja jsem toho nikdy nezneuzivala.
Nedélala jsem jim, jakoze néjaké schvdlnosti. Spis jsem se snazila je poslouchat, takze
se na mé moc zlobit ani nemuseli. Mam jesté brachu a na toho jako museli byt o néco
prisnéjsi. Ten toho trochu totiz vyuzival, Ze jsou rodice tak hodni. Ale jinak to bylo ale

¢

V pohodé. Na zadek jsme dostali jen obcas a postupné uz ani to ne.*

Martin: ,, Tak moje mamka je moc hodna, ale tatka je prisnéjsi. Mamka, ta pro nds delda
vSechno. Vzdycky pomiize prave, i kdyz to neni v jejich silach. Tak se strasné snazi

pomoct. Tak tatka jako taky pomiize, ale tieba ti to chvilku vycita, ale pomiize. ,,

Petra: ,,Jelikoz jsem jedinacek, tak jsem méla veskerou pozornost upnutou na sebe,
protoze ji neméli kam jinam rozdélovat. Muj otec je velkej flegmatik, ale kdyz mu pak
pretece hrnecek, tak to stoji za to. No a k mamce. Samoziejmé to bylo o tom, Ze kdyz
se mamce néco nelibilo, tak mi to dala najevo, Ze jako prosté ne. Ale vidycky mi ji Slo
premluvit, abych mohla zustat venku dyl nebo tak. Ale ze by byli rodice jako fakt néjaci
prisni, nebo ze by na mé uplné kaslali, tak to urcité ne. Jako normalni rodice, kde fakt

prosteé vidis, ze jim na tobé zdlezi. “

Petr: ,,Jak na co, ale spis prisnéjsi. Moji rodice mé vedli k tomu, abych si délal v§echno
sam. Na jednu stranu je to dobry, Ze jsem zvyklej si sam poradit a postarat Se.
Na druhou stranu mé to fakt stve, kdyz potrebuju pomoct, tak se na mé vykaslou a vitbec
je nezajima, Ze tu pomoc tieba potiebuju a nakonec mi matka jesté vycte, Ze jsem

se do takové situace dostal. “

Eva: ,,Ja mam mamku, kterad je az moc hodnd a udéla pro mé prvni posledni. A tatu,
kterej je porad nekde pryc a zas tak moc se nestard. S mamou se da domluvit. Kdyz néco

¢

potrebuju, tak se mi vzdycky snazi pomoct, ale i pochopit. O to se tata moc nesnazi.

Milan: ,, Moji rodice patii mezi ty, co dokazou pohladit a pochvdlit kdyz je potreba, ale
taky pokarat za néco Spatnyho. TakzZe bych rek, Ze jsou 10 takovi normdlni hodni

‘

rodice.
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Adéla vidi svoje rodice jako hodné a chapavé, stejné jako Milan, ktery vSak dodava,
ze kdyz je potieba, rodi¢e dokazi i pokdrat. Petr svoje rodice vnima jako piisnéjsi.
Martin i Eva uvadi, ze matka je hodnd vic nez otec. Petra soudi, ze jsou jeji rodiCe

normalni a vidi, Ze jim na ni zalezi.
Co si ti libi ve vychové rodici? Co bys chtél/a aplikovat ve vlastni vychové déti?

Adéla: ,,Mne se libi wrcite jejich uprimnost a tolerance. A taky kompromisy,

Ze nemuselo byt striktné po jejich, ale vyslechli i me. “

Martin: ,, Co se mi libilo? No, ve vychové mych rodicii se mi libilo, Ze o mé méli velky

zdjem a byli mi ve viem ndpomocni. A to bych chtél aplikovat i ve viastni vychoveé deti. *

Petr: ,,Ja si je budu vychovavat podle svého. Ale bylo dobry, ze s nama v zimé jezdili

lyZzovat a v léte na dovolenou k mori.

Eva: ,,Libilo se mi, Ze jsme spolecné obédvali kazdou nedéli. To bych chtéla naucit
i svoje déti. Ze nam do ted’ na sobé hodné zdlezi, volame si, Fikame si spoustu véci
a nemusim se bat, jezis, to mamce nemiizu vict a tak. Takovy vztah bych chtéla mit

3

I se svejma detma, aby se mi nebdli Fict pravdu.

Petra: ,,Ze na mé nikdy nevztahli ruku, Ze mamka zvedla hlas, ja jsem se lekla, ale nikdy

tu ruku na meé nevztahli. At se délo, co se délo. *

Milan: ,, To, Ze mé vzdycky dokdzZou vyslechnout a nesoudi mé hned, aniz by znali
podstatu véci nebo cinu, ktervho se to tyka. Svoje deti snad taky povedu k respektu

a vychové. Aby z nich vyrostli poctivi a slusni lidi. **

Kazdému z respondentli se na vychove libi néco trochu jiného. Milan, Eva a Adéla vSak
maji podobnost v tom, Ze jsou rodi¢e tolerantni a upfimni. Petra za klad bere to, Ze na ni
rodice nikdy nestahli ruku. Martin si ceni toho, Ze o n¢j rodice projevovali zdjem a Petr

pokladé za dobré jezdéni s rodi¢i na dovolenou.
Co se ti naopak nelibilo?

Adéla: ,, Urcité se mi nelibilo vysvétlovani a reseni financi. Vysvétlovani myslim tak,
Ze rodice misto, aby mé objasnili jako ditéti jaka je financni situace, tak reknou,

Ze 10 neni mad véc, at se nestaram. Tim padem dite vitbec netusi v jaké je rodina financni
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situaci a ma pocit, Ze mu do toho nic neni. Ale jakmile dospéje, tak se do viru bankovek

‘

dostane ihned, ale netusi, co to obnasi. *

Martin: ,, Nelibilo se mné, zZe jsem nedostaval stejny dostatek péce od obou rodici,
jelikoz jsem byl vychovavan prevazné jen mamkou. Také mné vadilo, Ze z prehnaného
strachu o deéti jsem mél zakazanych spoustu veci. Treba chozeni ven za kamarady dal

nez v blizkosti domova a neustaly dohled. *

Petr: ,, Obcasné prehanéni a nepochopeni situace. Hlavné ze strany matky, ktera furt

I3

hysterci. *

Eva: ,,Ze mi neiikali celou pravdu. I kdyz byla tézka, tak si myslim, Ze i dité to snese

I3

lépe nez lhani.

Petra: ,,Jako takhle. Nerikam, Ze nasi jsou dokonali, ale jako nemam takhle nic, co bych

meénila nebo tak. Vsechno, co se stalo, by se néjakym zpiisobem asi mélo stat. “
Milan: ,, Vzdy se néco najde, ale momentalné si nevzpomenu na konkrétni priklad. **

Milan ani Petra neuvadi zadny ptiklad toho, co by se jim na vychové rodi¢t nelibilo.
Adéla by ocenila, kdyby byla rodi¢i zasvécena do svéta financi uz jako dit¢ a Eva je
proto, aby se dit¢ dozvédélo pravdu, i kdyby nebyla privétiva. Petr uvadi, ze se mu
nelibi obCasné prehdnéni a to, ze rodiCe nepochopi urcité situace. Martin nemél rad

piehnany strach.
Chtél/a bys vychovavat svoje déti tak, jako jsi byl/a vychovavany/a ty?
Adéla: ,, AZ na financni pomeéry asi ano.

Martin: ,, Ne. Az na to prijde, urcité se budu hodné zajimat, jak spravné vychovavat déti,
radit se a cist literaturu o vychové. A také se domluvim se svou Zenou, jak budem déti

vychovavat.
Petra: ,,Jako asi jo, ale jeste o tom moc nepremyslim. Uvidim, co bude. “
Eva: ,, Spis jo. Chtela bych mit k detem blizko.

¢

Petr: ,, Z vétsi casti ano.
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Milan: ,,Ja si urcité budu vychovavat deti podle svého, ale zkuSenosti nacerpané

«

Z vychovy mych rodicu také nejsou k zahozeni.

Martin i Milan chtéji svoje déti vychovavat podle sebe. Milan vSak dodava,

W

ze nacerpané zkuSenosti od rodi¢u urcité k zahozeni nebudou. Eva, Adéla, Petr i Petra

Z vetsi €1 mensi ¢asti chtéji vychovavat své déti podobné, jako byli vychovavani oni

samy.

Jak jsi travil/a spoleény ¢as s rodi¢i? Navstévovali jste néjaké pamatky? Zoo? A

jak casto?

Adéla: ,,Tak my jsme jezdili po pamdtkdch, zoologickych, dovolenych v kempech,
svatecni navstévy restauraci. Treba kdyz bylo vysvédceni. Kdyz to tak shrnu, tak

priumeérné jednou za mésic néjaka akce, ale jak kdy. “

Martin: ,, Obcas jsme navstévovali zoo a pamatky. Hlavné kdyz jsem byl hodné maly.

«

Také jsme byli nékolikrat na dovolené u more.

Petra: ,, Hodné jsme jezdivali navstévovat babicky a taky nasi se mnou navstévovali
riizné pribuzné. A jezdili jsme na vylety. To si myslim, Ze je diilezity, nez furt sedét doma

S déckem. Urcite néjak jit treba do zoo nebo na néejakej hrad. *

Eva: ,,Jezdili jsme k babicce, na chatu, k mori, lyzovat, do zoo, do divadla, na zamky,
ale to spis s babickou a dédeckem. Skoro kazdy vikend mé mamka tihla na néjakou

akci. 1 kdyby si méla néco vymyslet, jen at' nesedime doma. “
Petr: ,, Dovolena v zimé i v lété, obcas vikendové akce treba u babicky. “

Milan: ,, Moje détstvi bylo hodné vesely a Stastny. Spolecné jsme navstévovali riizné
akce, zabavni parky a rodice mé vzdy podporovali ve vSech aktivitach a zalibach.

‘

| v tom pripade, ze me bavily treba jen tyden. To si myslim, Ze bylo supr. *

Srodic¢i travila nejvice Casu podle odpovédi Eva, kterd uvadi, Ze byla skoro kazdy
vikend na néjaké akci s matkou. Milan popisuje své détstvi jako Stastné a oceiuje
podporu rodic¢t v jeho zalibach a aktivitach. Petr, Adéla, Petra a Martin vzpominaji
na spolecné traveni Casu srodi€i na dovolené. Petra jest¢ dodava, Ze s rodici

navstévovala piibuzné.
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Jak travite spole¢ny ¢as s rodinou ted’? A jak casto?

Adéla: ,, Kazdy den u vecere a TV. Obcas je nekam vytahnu ja na vylet. Tak 2x-3x za piil

roku.

Martin: ,, Casto, jelikoz bydlim s rodici. Spolecny cas ale tvori prevdzné domdct prace

«

a prace na zahradé. Obcas spolecné grilujeme na zahradeé nebo navstivime prarodice. *

Petra: ,, My se S nasima porad mijime. Nékdy je treba 5 dni ani nevidim. Vidime se, kdyz

to potrebujeme. Ale tak narozeniny, néjaké akce nebo tak, travime spolecné. To zas jo. "

Petr: ,, Rodinna oslava, zimni dovolena jednou rocnée. Domovu se snazim celkem vyhybat

a s nikym moc nepotkavat. Chci mit svuj klid. “

Eva: ,,Schdazime se tak dvakrat do mésice na obédy u nasich. Jezdime na lyzZe.

«

Ale uz to neni jako diiv, kazdy ma uz moc prdace.

veer

Milan: ,,Jelikoz pracuji jinde, nez Ziji moji rodice, tak je navstévuju jednou tydne,
0 vikendu, a vzdy mame spolecny obéd anebo se spolecné zucastiujeme narozeninovych

TS

akci.

Pti popisu toho, jak travi s rodi¢i ¢as dnes, je vidét, kam vétSina odpoveédi smétuje.
Azna Adélu a Martina, ktefi srodinou travi spoustu Casu, a divodem muze byt
spole¢na domacnost, ostatni travi s rodi¢i mnohem méné ¢asu. Petr se dokonce domovu
vyhyb4, protoze chce mit svij klid. I Petra, ktera bydli s rodi¢i, se s nimi v podstaté ani

nevidi.
Co pro tebe znamena slovo rodina?

Adéla: ,,Hodné! Kwiili rodiné sem toho ve svym zatim kratkym  Zivoté udélala

doopravdy hodné. A nékdy to bylo hodné tezky, ale pro rodinu se musi néco vytrpét. *

Martin: ,, Znamend pro mé hodné. Rodina je to nejcennéjsi co mam. Mam svou rodinu
hodné hluboko v srdci. Vlastne, kdyz si to tak vemu, cely zivot jsem s nasima a bez nich

si to teda nedovedu predstavit. Oni jsou pro mé rodina, taky brdacha a jesté babicka

s dedeckem. “
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Eva: ,, Rodina je pro mé misto, kde muze byt clovek sam sebou. Je tam klid, laska,
pohoda. Rodina se tési z kazdého uspechu a dokaze podrzet, kdyz uspéch neni. A taky

V rodiné neni zadna zavist a zast, “
Petr: ,, Zazemi. Matka, otec a sestra.

Milan: ,, Ti lidé, co jsou blizci mému srdci, a vim, Ze se o né miizu vzdy oprit a nikdy

meé nezradl. “

Pro Martina a Adélu znamend rodina hodné, Petr popisuje rodinu jako zazemi. Eva vidi
rodinu jako misto, kde je ¢lovéku dobie a kde mize byt sdm sebou. Pro Milana

je rodina zpodobnéna do lidi, které ma blizko u srdce.

Co si mysli§ o0 maminkach, které maji dité v patnacti letech a o téch maminkach,

které maji dité tfeba aZ ve ¢tyriceti?

Adéla: ,, Obou je mi lito. Ty s mladyma maminkama budou podle mé stradat o lasku
a potiebné materialni véci. Budou Spatné vychované, protoze jejich matky jsou samy
jeste deti. Ty od starsich matek budou sice materialné zajistény a potrebnou lasku
budou mit a u starsich matek podle meé az prehnanou, ale myslim, Ze pro né neni dobry
mit tak stary matky. Tézko se jim o tolik starsi matky priblizi, neporozumi jim a taky

vrstevnici od téch deti budou tyto deti brat jinak.

Martin: ,, Oboji je spatne. Moc mladé maminky se vétsinou nestaraji o deti tak, jak maji,
a moc staré muzou byt pro deéti prekazkou. Treba v tom, Ze sami déti poznaji, Ze je néco
Spatne, kdyz jejich rodice vypadaji jako prarodice od jinych déti. Nebo jim poskytuji
odlisnou vychovu, nez dostavaji ostatni déti, dalo by se Fict jakoby zastaralou a tieba
je i oblékaji, jako se oblékaly déti pred 20 lety a to vSechno miize mit na deéti velky viiv

3

a odlisovat je od jejich vrstevniku.

Petra: ,,Jako nechdpu ani jednu variantu. Ale co uz je pro mé prijatelnejsi, tak asi,
Ze Je to ta Ctyricatnice, nez ta patndctiletd, Sestndctileta holka. Nechdpu, jak by dité
mohlo vychovavat dité. Jako ta ctyFicatnice da ditéti vic, nez ta patnactka. Ve ctyriceti
je baba uplné jinde, v hlavé toho ma taky vic, ma penize a tak. U ty patndctilety
by nastoupili jeji rodice, coz znamend, kdyz to tak vemes, Ze je to na stejnym principu
vychovy té ctyricetileté. Ta patndctileta jesté je dilinka, jesté nevi. Jako je to o vychove,

kolik ti dali rodice, ale i tak.

39



Eva: ,,Mit ditée brzo i pozde ma kazdé svoje plus a minus. Maminky jsou v Sestndcti
nezralé a ve Ctyriceti uz az moc zralé. Ne, asi tak. O ty patnactilety maminky se jesté
staraji jejich maminky, takze prijmou toho vauka nebo vnucku za svoje dalsi dite. Takze
tam ta Sestnactileta mama tu svoji roli asi moc nezastupuje. A ty ctyricetileté maminky
jsou podle mé uz zabezpecené a tu moudrost maji. Ale jsou na déti hodné opatrné,
prepeclivé, uzkostlivé. A je mezi nimi a détmi velka vekova propast. Uz to nejsou takovy

‘

ty prima rodice, kamaraddsky, si myslim. *

Petr: ,,Je to kazdyho véc. Mné je upiné jedno, kdo ma kdy décko. Jako kdyz ho maj, tak
ho maj. Ja se nezajimam o to, kdy to dite maji. Jestli jsou na néco stary nebo moc
mlady. Vono je to asi jedno. I kdyz zas ty extrémy by taky nemély bejt. Ale tak s mladou

matkou se aspon mize pochlubit. *

Milan: ,, To zdlezi na uhlu pohledu. Jsou maminky, které se dostanou do beznadéjny
situace a narodi se jim dité v mladym veku. Chapu to, Ze pro matku musi byt tezky vzdat
se Zivota, co v sobé nosi, a zdlezi jen na nich, zda budou schopny své dité vychovavat
a starat se o néj ¢i ne. Na druhé strané, nékteré Zeny davaji prednost kariére pred
rodinou a détmi. Ale vidy dojdou na to, zZe dité je to co chtéji a vidycky chtély. Jen aby
ale uz nebylo pozde. Tem Stastnéjsim se to podari, ostatnim bohuzel ne, ale vse zalezi

«

pouze na nich. Muj ndzor je, kdo jaky si to udéla, takovy to ma.*

Respondenti jsou u této otazky na vazkach, pievazuje nazor, ze mladé maminky jesté
nebudou tak schopné se o dité postarat, jako starSi maminky. Tak si to mysli Petra, Eva
a Adéla. U starSich matek ocenuji zajisténi ditéte, obavaji se vSak, ze bude k ditéti prilis
opatrna. Martin se domniva, Ze mohou mit star§i matky negativni vliv i z hlediska
oblékani a posméchu od ostatnich déti. Petr uvazuje o tom, ze star§i matky mohou mit

dité pozd¢ji 1 z divodu toho, ze daji prednost kariéte.
Kdy si myslis, Ze je optimalni mit déti?

Adéla: "Vekove tak 23-30 let a materialne az budou mit zajisténé bydleni a néjakou
financni rezervu. Dyt driv, nez budou mit to dité kam dat, si ho prece nebudou

porizovat. Ne? To by bylo nezodpovédné “.

Martin: ,, Optimalni to je, kdyz jsou na to oba dva rodice pripraveni a dokazou dité
zabezpecit a vychovavat. Vekovou hranici vidim zhruba od 20 do 35. Ale muze to byt
| pozdeji. Zalezi na lidech.
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Petra: ,, Tak téch 24 nebo 25. Ale de o to, Ze si nemiizu porizovat dite, kdyz bych
to neuzivila. TakzZe neodsuzuju ty starsi, co si poridi dité, az na to ma, Ze se snazi
vybudovat si pracovni misto tak, aby vedela, Ze to zvladne se svoji praci. I kdyby treba
jeji partner prisel o praci nebo cokoliv by se stalo. Jako v dnesni dobé je tezky uzivit
| psa natoz dité. Jako baba sama poznd, kdy je cas. Je lepsi, kdyz se décko narodi
do rodiny, ktera je nejakym zpiisobem zajisténd, ze se z nich nestanou bezdomovci, nebo
ho nedaji do détskyho domova, nedej boze skonci v popelnici. Odsuzuju lidi, co si mysli,

Ze si poridi dité a spoléhaji na to, Ze néjak to dopadne.

Eva: ,, Nejlepsi je mit déti, az je na né clovek pripravenej, az na tu vychovu bude mit jak
penize, tak misto, tak moudrost. Hlavné by se meéli tésit oba rodice. Né nic
neplanovanyho. Nejenom to, Ze si Zenska rekne, zZe chce dité a pak je prekvapena, kdyz ji

utece chlap. A jinak idedlni byt deti, to by mohlo mit kolem téech 28-30 let. **
Petr: ,, Asi ve 30 letech. Ale jak Fikam, je to kazdyho vec, kdy ty décka bude mit.

Milan: ,, Troufal bych si tvrdit, Ze je to mezi 23-28 rokem. Aby byla mozZnost se diteti
naplno vénovat. Napriklad sportovat s nim, aniz by mu clovék nestacil. No a naopak

ne driv, nez si clovek stanovi své priority a tak néjak dospéje.

V¢ék matek se podle respondenti idealné pohybuje v rozmezi od 20 az do 35 let. Adéla,
Martin, Petra a Eva vSak dodavaji, Ze je dobré mit pro dit¢ zazemi a dostatecné ho
zabezpecit. Milan si mysli, ze je dulezit¢ dospét, ale myslet i na svoje zdravi a mit na

dit¢ dost fyzické sily.
Okruh vztahujici se k manzelstvi a nazortiim na svatbu:

Jaky nazor mas na svatbu? PovaZujes ji v dneSni dobé za duleZitou?

Adéla: ,,Nel Podle myho nazoru ,, kus papiru“ dvema lidem nezaruci klidné a laskypiné
souziti po celej Zivot. Bohuzel, v dnesni dobé je svatba financné hodné narocna. Proto

Ji lidi mnohem vice zvazuji, nez tomu bylo drive. **
Martin: ,, Ano, je to projev lasky a ditkaz, Ze s nékym chces opravdu stravit cely Zivot. **

Petra: ,, Ze by byla svatba dilezitd, si urcité nemyslim. ProtoZe za prvé v dnesni dobé

nato lidé nemaji penize. A myslim si, Ze je nesmysl brat si pujcku, abych si mohla
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nekoho tireba vzit. A myslim si, zZe aji bez papirii a aji bez toho krouzku na prste se da

taky zit.“

Eva: ,, Miyj ndzor je, zZe kazdej clovék povazuje za diilezity néco jinyho. A to podle mé
souvisi i se svatbou. Pro mé osobné svatba dilezita celkem je, stejné tak doufam,
Ze bude duleZita i pro partnera. Protoze jen ti dva lidé svatbé davaji ten urcity
a jedinecny vyznam. Sama o sobé svatba nic neznamend. Presto uz na zemi urcitou

«

a dlouhou dobu je, takze smysl zatim pro vétsinu lidi ma. *

Petr: ,,Rozhodné ne. Podle mé je to zbytecny. Na co by clovek mél podstupovat takovou

frasku? Jako to je jen pro pobaveni ostatnich, kteri se tam zadarmo voZerou, no ne? “

Milan: ,,Svatba je jen formdlni stvrzeni toho, co mezi lidmi jiZ existuje a mélo

by to zdlezet na spolecné domluve a pochopeni. *

Pti této otdzce se ukazuje, Ze nezalezi na pohlavi a Ze dotazované divky neptiklada;ji
svatb¢ tak velky vyznam. Pouze Martin pfisuzuje svatbé opravdu velky vyznam
a svatba je pro n¢j onim dikazem lasky. Milan a Adéla povazuji svatbu jako formalni
zélezitost. Petra s Petrem spojuji svatbu s penézi, Eva se domniva, ze svatbé daji smysl

az lidé.
Chtél/a bys mit svatbu?

Adéla: ,, Jendou ano. Ja si myslim, Ze je to sen kazdé Zeny. Prosté byt jeden den tou
,princeznou”, co je stredem pozornosti. Od détskych let jsem byla vedenda ke svatbé.
Vsichni v rodiné, jsou vzati. Pokud clovek chce s druhym ZzZit a mit deti, tak svatba

je takova automatika.

Eva: ,,Ja jsem si myslela, Ze potkam toho pravého, vezmeme se a budeme mit spoustu

vvvvv

Presto doufam, zZe se jednou do téch krasnych Satii oblecu, nasadim si zavoj i korunku

ak tomu oltari s tim pravym dojdu a budu o tom presvédcend. I kdyby to netrvalo

Martin: ,, Ano. Chtel bych se brdt z nékolika ditvodii. ProtoZe je to tradice, je to moc

krasny obrad, je to diikaz lasky, Ze s nekym chci zustat cely Zivot. *

Petr: ,,Jakoze v nejblizsich letech to urcité neplanuju, ale tieba to jednou prijde.
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Milan: ,, Zdlezi na okolnostech, ale spise se priklanim k tomu, Ze ano.*

Je velmi zajimavé, ze ptestoze pouze Martin povazuje svatbu jako velmi dilezitou a je

to pro néj projev lasky, vSichni dotazovani o svatbé pfemysli a ani jeden ji nezavrhuje.
Myslis si, Ze je svatba dileZzita pro déti?

Adéla: ,, Ano, aby deti s prehledem vedely, ze jsou s rodici rodina. A taky proto, ze maji

vvvvvv

plést a neumi to treba dost dobre pochopit, pro¢ tomu tak je. Pro¢ nemaji vsichni stejné

«

prijmeni a proc¢ se ucitelka pta na pani Novakovou, kdyz je viastné slecna Vesela.

Martin: ,, Ano. Déti, jejichz rodice nejsou svoji, miZou mit pochybnosti. Proc¢ se jejich
rodice nevzali a zda se jejich rodice maji vitbec radi a zda jejich rodina funguje

V poradku? “

Eva: ,, Nasi mi tvrdi, Ze je pro déti hodné dulezita. Ja si myslim, Ze jsou pro deti
| dulezitejsi veci, nez jestli jsou rodice spolu. Dneska je spis béznéjsi mit dité
az po svatbé a to, aby se rodice vzali, deéti ovlivni spis ze strany ostatnich lidi, kteri

se budou rodicii ptat, proc se nevzali, proc se kazdej jmenuje jinak a tak.

Petra: ,, Tak myslim si, Ze pro décka, jakoZe v tomhle sméru, je to asi lepsi. Kdyz jsou
dva spolu, vezmou se, tak je to manzelsky dite. Kdyz se nevezmou, jenom spolu Ziji,
jeto nemanzelsky dite. A je to takovy, Ze kdyz pak treba dojde k néjaké Spatné situaci,
tak to dité je na tom asi lip nez kdyz spolu jenom Ziji. Jako urcité to ma svoje vyhody aji

‘

nevyhody, ale nemyslim si, Ze by to bylo tak podstatnou veci.
Petr: ,, Podle mé to na décka zZadnej viliv nema. “

Milan: ,,Jasné, ano. Pro dité je dulezity, zZe rodice budou mit spolecné jméno a nebude
se muset citit ve spolecnosti vrstevnikii jako nékdo, kdo vlastné nemad poradnou mamu

‘

nebo tatu. *

Adéla, Eva aMilan vidi podstatné to, ze rodie budou mit odliSnd jména
a to ve spole¢nosti mize vyvolat nepfijemné otazky. Ve vétSin€ odpovédi prevlada
nazor, ze pro déti je spiSe dilezité, aby se rodie vzali. Podle Martina miZou mit
dokonce pochybnost o tom, zda se rodi¢e vilbec maji radi. Petr si mysli, ze zadny

vyznam na déti svatba nema.
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Okruh vztahujici se ke stafi a prarodi¢iim:
Jak ¢asto vidas$ prarodice? Jaky s nimi mas kontakt?

Adéla: ,, Téemer kazdej den, mam s nima skvélej vztah. Veétsinou takovy ty klasicky

navstevy. Ja nevim, treba na babovku, popovidat si. *

Martin: ,, Prarodice vidam asi jednou za mésic pri rodinnych navstévaich,

narozeninovych oslavach a svatcich. “

Petra: ,, U nas vSechno celkové drzel deda. Jako dokud byl déda, vsichni vsechno
prekousavali, snaZzili se vyjit vstric, néjakym zpiisobem. A od ty doby, co déda umrel, tak
ne. V kontaktu, jako opravdu v kontaktu jsme s mamcinou mamkou, Ze si voldame jednou

za tyden. Jezdime tam dvakrat, tiikrdt do roka, protoze nejsou z Brna, bydli daleko.

Eva: ,, Prarodice vidam vétsinou na rodinnych oslavach. Ted uz nemam skoro cas. Diiv
k nam hodné jezdili na navstevu, ale ted” Knim jezdi spis rodice, protoze se jim

uz Spatné cestuje a zabere jim to spoustu casu. “

Petr: ,, Bydlim s prarodici, vychdzim s nimi, V rdmci moznosti, celkem normalné. Kdyz
néco potrebujou, tak jim pomiizu, ale ze bych tam kazZdej den chodil na pokec, tak

I3

to ne.
Milan: ,, S prarodici jsem v kontaktu pravidelné. Mam s nimi velice dobry vztah a velice
rad je navstevuji.

V pravidelném kontaktu s prarodi¢i je Adéla, Milan i Petr, ktery vedle prarodic¢a bydli.
Naopak Martin, Petra a Eva se vétSinou setkavaji na rodinnych oslavach. Petra je navic
v kontaktu po telefonu s babickou ze strany matky, protoze ze strany otce doslo v roding

k nedorozuméni.

MysliS si, Ze je to dostacujici?

Adéla: ,, Ano.
Martin: ,, Ano. “
Petra: ,, Jo.

Eva: ,, Ne. Je mi lito, Ze je nevidim casteji “
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Petr: ,,Jo, mé to vyhovuje.
Milan: ,, Ano, i kdyz to nekdy neni tak casto, jak bych si pral. *

Respondentiim vyhovuje cetnost kontakt. Pouze Eva si mysli, Ze cetnost jejich navstév

dostacujici neni a i Milan ptfiznava, ze by si obcas ptal vidét prarodice vic.
Mas obavy ze starnuti?

Adéla: ,, Ano, bojim se toho, jakoze jednou nezvladnu, co ted’ s prehledem zvladam.

A taky se bojim arogantnich lidi, kteri na starsi lidi neberou ohledy.

Martin: ,, Stari se nebojim, ale samoziejme bych si pral ziistat navzdy mlady. No, asi
Jjako kazdy, ale jsem realista. Ale stdri ma i dobré stranky. Treba, Ze clovek bude mit

V diichodu konecné cas na své konicky a nesplnené sny.

Petra: ,, Bojim aji nebojim. Vim, Ze to prijde. Ceho se bojim, az nastane ta situace, kdy
Si samoziejmé  stari uZiju, kdyZ jednou budu mit déeti, vnoucata, pravnoucata.
praprapra... Tak ceho se asi bojim, az mé umrou rodice, tak Ze uz pak bude rada na me.
Tak ten pocit, Ze uz ses z generace ta nejstarsi a uz je rada na tobé. Ale jako takovyho

‘

se stari nebojim, protoze ani nevim, do ¢eho jdu.

Eva: ,, Kdybych vekla, ze se ho nebojim, lhala bych. Ale hlavné se bojim okoli, jak
na stari reaguje. Jako ja doufam, Ze si zivot uziju naplno a na ty stary kolena budu mit
na co vzpominat a nebudu si rikat, skoda, zZe jsem tohle neudélala, tohle nestihla. Chci

sedet spokojené na lavicce pod stromem a Fikat si, kolik jsem toho stihla a zvladla.

Petr: ,, V tomhle veku o tom nechci premyslet. Prosté az to prijde a budu starej, tak s tim
stejné nic neudelam. Ted mé to prosté prijde zbytecny o tom néjak premyslet. Treba

se stari ani nedoziju.

Milan: ,, Starnuti a stari k Zivotu patri. Copak chceme Zzit veécne? TakzZe stari stejné

prijde a je potreba si ho uzit tak, jak to sily dovoli. “

Z odpovédi jde vycist, ze jsou respondenti Casto na vazkach, zda se staii bat ¢i ne.
VSichni jsou srozuméni s tim, Ze je to nevyhnutelna soucast Zivota. Petr o tom zatim
nechce moc piemyslet a spiSe rezignuje s tim, ze se starnutim stejné nic neudéla nebo
se ho dokonce ani nedoZije. Petra ma obavy z toho, Ze aZ bude nejstar$i, uz bude fada

na ni. Adéla se boji hlavné po fyzické strance, Ze bude chatrat a stejné€ jako Eva dodava,
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ze ma strach z reakci okoli na stafi. Pfesto vSak v odpovédich Milana, Evy a Martina 1ze

vycitit néco pozitivniho a ne jen obavy ze stafi.
Pomahas starym lidem?

Adéla: ,, Respektuju je a snazim se jim pomdhat. Poustim je sednout v dopravnich

«

prostredcich a pomaham s tasSkama. Také si s nima povidam. ‘

Martin: ,, Ke starym lidem vzhlizim s ictou a moc rad jim i pomiizu, byt to mad byt treba

jen zvednuti néceho ze zemée. “

«

Petr: ,, Nijak zviast. Pokud vidim, Ze to opravdu potiebuji, tak ano. *

Eva: ,,Ja mam ke starym lidem ochranujici vztah. Jako mné déla zle, kdyz jedu
V tramvaji a méla bych sedét na misto toho, abych pustila sednout néjakého starecka
nebo starenku, kteri padaji pri kazdé zatacce. TakzZe ja se snazZim jim byt napomocna.
Na druhou stranu jsem potkala i par pékné protivnych staren takzZe tém bych tak

I3

ochotné nepomdahala. *

Petra: ,, Tak urcite bych jim pomohla, kdybych vidéla, Ze to potrebujou. Ale nehrnu

I3

se do toho néjak extra.*

Milan: ,, Staré lidi respektuji a jsem k nim uctivy. Zdlezi na typu pomoci, ale nejsem

neohleduplny, tak kdyz mam moznost, rad pomohu. “

Adéla i Eva uvadi, ze pousti sednout starsi lidi v tramvaji. Petr a Petra se do pomoci
podle jejich slov nehrnou, ale pokud je potteba, tak pomohou. Martin i Milan maji staré
lidi vucté a ani oni by neodmitli pomoci. Z odpovédi tedy vypliva, Zze by vSichni

respondenti v piipadé¢ potieby starému ¢lovéku pomohli.
Mysilis si, Ze lidé byli dFive vychovavani jinak? (V dobé tvych babicek a dédeckii)

Adéla: ,, Méli jinou vychovu, jsou to jiné generace. Nejvetsi rozdil asi vnimdm,
Ze V dnesni dobé mame spoustu moderni technologie, kterd diiv nebyla. Pak urcité

V prisnosti. Rodice jsou méné prisni nez prarodice na ne. "

Martin: ,, Urcité meli jinou vychovu. Myslim si, Ze asi prisnéjsi. Vychova souvisi
S dobou, ve které Zijeme. Kdysi treba déti pracovali na zahraddach a polich, kdezto

dnesni déti travi spoustu casu u pocitace. Ne, Ze by kvuli tomu méla byt dnesni generace
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Spatna, ale jinak to ani nejde. Soucasnd doba to po nads vyzaduje. Spoustu potrebnych
veci bez PC a internetu ani nemiizeme zaridit. Ale tak kazda generace se bude odlisovat

¢

od té predchozi.

Petra: ,, Driv? Treba ja si myslim, Ze diiv nemeli mobilni telefony a dokazali zit. Méli
jenom pevny linky, driv ani ty pevny linky neméli. A i ta vychova byla jina, décka byli
vychovavani jinak nez ted. Dneska po nich nikdo nic nechce, driv to meli narocnéjsi

a museli mnohem vic pracovat. *

Petr: ,, Samozirejmé, Ze jsou jiné. Moji prarodice méli mnohem prisnéjsi metody vychovy.
Jakoze kazda generace je vV nécem jina a hlavné modernéejsi, ale mnoho véci pravé

zavisi na vychove a vlivu okoli. “

Eva: Jo! Zda se mi, ze moje babicka i déda si mnohem vic vazili svych rodicu a autorit.
Meli k nim vétsi respekt a uctu. Uz v tom, jak mi o nich vykladali. Jako v dnesni dobé,

«

kdy deti davaji rodice k soudu je to k zamysleni.

Milan: ,,Jako urcite byla vychova v dobé mych rodicit a prarodicu jind, nez je dneska.
Driv byli rodice vic vazeni a potomci se k nim chovali uctiveji. Dnes, kdy décka surfuji
po internetu, prohlizi si riizné socidlni stranky a podobné, tak nemaji uz takovou tictu
kK rodictim a jsou mnohem vic vzpurni. Ale zalezi taky na tom, jak si rodice déti
vychovaji a jak je vedou. *

vvvvvv

je dnes. Petr, Adéla, Martin i Petra se domnivaji, Ze diiv byla vychova mnohem
piisn€jsi, nez jaka je dnes. Eva a Milan si mysli, Ze dnes$ni déti tolik necti autority
a svoje rodice, jak tomu bylo v minulosti. Také je pfisuzovana zména ve vychove

modernim technologiim.
Okruh vztahujici se k penéztim:

Kolik je pro tebe hodné penéz?

‘

Adéla: ,, Hodné penéz je pro mé asi tak dvéstetisic. *

Martin: ,, Hodné je, kdyz uz si mizu poridit vse, o cem se mi kdy snilo a jesté mi

zustane. “

Petra: ,, Od tisicovky nahoru. *
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Eva: ,, Na auto, dum a dovolenou.

¢

Petr: ,, V dnesni dobé aspon miliarda. *
Milan: ,, Tolik, abych sviyj Zivot mohl zit podle sebe a nesel o zebracké holi. *

Na odpovédich je vidét, jak kazdy vidi hodnotu penéz jinak, kazdy ma jiné priority. Pro
Petra je hodn¢ penéz miliarda, Adéla by si vystacila s dvéstétisici a Petra dokonce

S tisicikorunou.

MysliS si, Ze penize kazi lidi?

¢

Adéla: ,, Penize ne, ale zavist ano. *
Martin: ,, Ne. Bud' je clovek dobry, nebo Spatny, at uz je chudy nebo bohaty.

Petra: ,,Jako asi jo, ale ne kazdyho. Mam kamarada, kterej je bohatej, ale je takovej,
Ze to nedava najevo. Nosi znackovy véci, ma lepsi auto. Ma ty penize, lepsi veci, ma
na to, ale nedava to néjak najevo. Ten druhej je znamej od kamosii, ten v Zivoté viibec
nic nedokazal, vsechno mu kupuje tatinek a mysli si, ze je king. Kamarady kolem sebe

I3

Si jenom kupuje, tak takovy lidi neberu. *

Eva: ,,Zalezi na tom, jaky je to clovek a jak byl vychovany. Penize jsou mocné, ale
ne vsemocné. TakzZe si myslim, Ze penize jako takové, clovéka nezkazi. Ale urcite

se na luxus dobre zvyka. Prece jen v okoli mam rozmazleny bohace “

Petr: ,,Jo. Znam to zviastni zkusSenosti, jak jeden borec dostaval od rodicu Seky

na pomalu miliony a mohl si koupit, co chtél. *
Milan: ,, Penize lidi nekazi, myslim si, zZe lidi kazi sami sebe. *

Je zajimavé, Ze kromé Petra jsou ostatni zastanci spiSe toho, ze lidi se kazi sami.
Zkazeni penézi je spiSe otazkou vychovy, nez penéz samotnych. Podle Martina uz bud’

dobry ¢lovék je, anebo ne a na penczich nezalezi vibec.
MysliS si, Ze ¢lovék, ktery ma malo penéz je chudy?

Adéla: ,, Pokud je zdravej a ma strechu nad hlavou, tak neni chudej, ale pro dnesni
spolecnost je chudej, pokud nema na to, aby si obcas zasel na kafe, zdkusek nebo

do kina. “
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Martin: ,,4no, tak to je. Jak by mohl byt bohaty, kdyz ma mdlo penéz? Taky zalezi kolik
je ,,malo*. Kdyz ma clovek tolik, kolik potrebuje ke svéemu stésti, tak je bohaty. Nekdo

muize byt bohaty a mit min nez ten co je chudy.*

Petr: ,,Ne. Zivot neni jen o penézich. Je i o nécem jinym. Ja nevim, treba se bavit

3

S kamaradama.

Eva: ,, Nemusi byt, pokud si najde neco, co ho obohacuje. Treba rodinu, praci. Miize byt
Stastny i bez penez. A tim padem si myslim, zZe stastny clovek chudy neni. A navic tieba

«

zdravi si ¢lovek za penize nekoupi.

Milan: ,,1 c¢lovek s malo penézi je bohaty. Co je miliondri platné jeho jméni, kdyz

mu chybi zdravi nebo neni stastny? “

V odpovédich na tuto otazku se respondenti viceméné shoduji v tom, ze 1 chudy cloveék
muze byt bohaty. Mnohem vyznamnéjSim shledavaji zdravi, rodinu, mit sttechu nad

hlavou. Také je dulezité mit néco, co ¢loveka bavi. To jsou véci, které ho obohacuji.
4.4 Vyhodnoceni Setieni

VétSina respondentiit uvedla, ze by z vétsi ¢i mensi ¢asti chtéla vychovavat své
déti podobné, az na drobné malickosti. Nebo z vychovy svych rodicti alespon Cerpat.
Z toho lze usuzovat, jak je vychova déti dulezita a Ze si ji ponesou v sobé cely Zivot.
Na dobré véci ve vychoveé si vzpomnéli vSichni respondenti. Ocefiuji zejména zajem,
pochopeni a vyslechnuti ze strany rodic¢ti. Na otazku, co se jim nelibilo, dva nedokazali

piesné odpoveédet. Ostatni by uvitali, kdyby jim rodice tikali celou pravdu.

Z Setteni je jasné vidét, ze v mladSim véku déti travi mnohem vice ¢asu s rodici.
Postupné se zacinaji zajimat o jiné véci a doba stravend srodi¢i se ztencuje. Neni
to ovlivnéno ani tim, zda s rodi¢i jeSté¢ bydli nebo ne. Respondenti si ¢as straveny
s rodi¢i dobfe pamatuji a z odpovédi jde poznat, Ze na to i rddi vzpominaji. Urcité
je dobré se détem vénovat a navstévovat nejriznéj$i mista. I s prarodi¢i pravidelnost
kontaktu s vékem klesa. Je to do jisté miry dano i tim, ze mladi lidé se vice vénuji

vlastnimu Zivotu a rodice ani prarodice uz tolik nepottebuji.

Na otazku, co pro né znamena rodina, odpovidaji respondenti podobné. Jsou
to lidé jim nejblizi, se kterymi se citi dobie. Casto jako to nejcennéjii v jejich Zivots.
Rodice hodnoti podle toho, zda jsou ptisni nebo hodni, poptipadé¢ pouzivaji termin
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,hormalni“. Kladnéji jsou pak hodnoceny matky. Respondentim se zdaji hodnéjsi

a chapavéjsi. Otcové jsou spiSe stranou.

Velmi zajimavéa je otdzka ohledné manzelstvi. Zde respondenti odpovidaji,
ze svatba v dnesni dobé jiz nema takovy vyznam. Pfesto mnoho z nich se brat chce
a mysli si, ze 1 pro déti je svatba dilezitd. Zejména se pozastavuji nad tim, ze by dité
mohlo byt teréem posméchu a mohlo by se domnivat, ze mezi rodi¢i neni néco

v potadku. Také jim ptijde dulezité, aby cela rodina méla stejné piijmeni.

Optimalni v€k na rodiCovstvi uvadi od 20 do 35 let. Nazor na mladé matky
prevlada ten, Ze se o dité nemusi umét jesté plnohodnotné postarat, protoze jsou samy
jesteé nezral€. Je zajimavé, ze vétSina se spise kloni k matefstvi v pozdejsim véku. Starsi
prvorodicky maji jiz vyfeseny svilj zivot, kariéru a své dit¢ dokdzou zabezpecit.

24

Ke stafi se respondenti stavi nerozhodné. Strach maji z toho, Ze nevi, do ¢eho
jdou. Ptesto vi, Ze starnuti je pfirozeny proces a k zZivotu patii. Ke starym lidem chovaji
respondenti tctu a pomoc neodmitnou. I oni vSak o¢ekavaji od starych lidi, Ze se k nim
budou chovat slusné. Respondenti se shoduji na tom, Ze diive byli prarodice
vychovavani ptisnéji nez dneSni déti, museli vice pracovat a pomahat. Také si mysli,

ze byli uctivéjsi a uznavali autority.

| v otazce, kolik je hodné penéz se odpovedi rizni. Od tisicovky az po miliardy.
Ptesto si vSichni uvédomuji, ze penize nejsou vSechno a i1 ¢lovek, ktery nema penize,

nemusi byt chudy. Mnohem vice si ceni zdravi, rodiny nebo tieba prace a zabavy.

Z Setteni vypliva, ze nezélezi na tom, zda odpovida Zena nebo muz. Nejsou zde
vidét jasné znamky toho, Ze Zeny by tihly k jednomu stanovisku a muzi by naopak volili
opacné. Ani napf. ohledné svatby a rodiCovstvi, kde by se daly ¢ekat rozdilné ndzory a
to, ze zeny se budou chtit vdavat a mit diive déti nez muzi. Mlze to byt zplsobeno
prave vychovou a tim, ze dneSni doba jiz nebere v potaz vyrazné rozdily mezi pohlavim.
Neocekava od Zen, Ze se budou starat o déti, vafit a nepomysli na kariéru. I muzska role
se méni, dnes maji moZnost tatinci zistat na rodi¢ovské dovolené. Zeny se stavaji pro

muZe rovhocennymi partnerkami.
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7Aavér

Bakalarska prace se snazi poukdzat na to, jak vyznamna je pro jedince dobie
fungujici rodina a spravna vychova. Pokud rodinna vychova dokéaze uspésné plnit svoje
funkce, odnasi si mlady ¢loveék do zivota spravny vzor a ten dale predava svym détem.
To mé vyznam nejen pro samotnou rodinu, ale pro celou spole¢nost. Protoze vyskyt

kriminality je vétsi u déti, které vyristaji v rizikovém prostiredi.

Je patrné, Ze rodina prosla a stale prochazi zménami. Méni se velikost rodiny,
kdy se upousti od rozsahlé sité ptibuznych a spiSe se zaméfuje pouze na rodice, deti
a prarodie. I pocet déti vrodiné se sniZzuje. Zatimco muzi ztraci povinnost uzivit
rodinu, Zeny se stavaji nezavislej$imi, maji moznost budovat si kariéru, podnikat. Diky
dokonalejsi antikoncepci je mozné si rodinu Iépe planovat. Manzelé se stavaji
rovnocennymi partnery. Méni se i vztah rodici k détem. Rodina ma ve vychové déti
nepostradatelny ukol. Zde jsou ditéti dany vSechny zaklady, na které navazuji dal$i
instituce jako je Skola, prostfedi, ve kterém dité¢ Zije. I kdyZ vliv rodiny na jedince

s ¢asem klesa, miizeme fici, ze ¢loveéka ovliviiuje po cely jeho Zivot.

Dobte vychovat dité je nesmirné tézky a dulezity ukol. Existuje spousta navoda
a tipQ, jak vychovavat dité. Je ale nutné si uvédomit, ze kazdy Cloveék je jedinecny
a plati pro néj néco jiného. Rodice mohou jedno dité vychovavat podle ur¢itych zasad
apravidel a dit¢ na né slySi. Ale mize stat, ze druhé dité na tyto poucky vibec
nereaguje. Zakladem by vSak mélo byt aktivni traveni volného ¢asu s ditétem a zajem ze
strany rodicii, ktefi by si méli uvédomit, Zze ani drahé darky nenahradi ¢as a lasku,

kterou by mé¢li ditéti vénovat.

Bude zajimavé sledovat, zda dne$ni mladi lidé budou pokracovat v tomto trendu,
kdy kazdé druhé manzelstvi kon¢i rozvodem. Bude klesat pocet déti v rodiné, bude se
zaméfovat jesté vice na rodinu nuklearni a odpoutdvat se od pribuznych. Nebo zda se
zacnou opét vracet K tomu, co jiz bylo dfive. Manzelé spolu budou Zzit po cely zivot,

bude se rodit vice potomkli a sméfovat k riistu rodiny.

Prace miiZze slouzit jako inspirace pro laické Ctenafe, pro odbornou vetejnost
nema z divodu malého mnozstvi respondentii a subjektivnimu vykladu vysledku Setfeni

dostate¢nou vypovidajici hodnotu.
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Resumé

Tématem bakalafské prace jsou vychovné styly v rodiné. Prace je rozdélena
do ¢tyt kapitol. Prvni se zabyva rodinou jako nejvyznamnéj$im socializacnim ¢initele.
Dale jsou zde popsany funkce rodiny, promény ve funkcich rodiny a jejich poruchy.
Cést je vénovana také rodi¢ovstvi a vyznamu prarodicovstvi pro dne$ni dobu, protoZe
Ji mnozi lidé podcenuji a pfesto ma vyznamny vliv. Zv1asté pro déti, které své prarodice

potiebuji.

V druhé kapitole, ktera pojednava o vychové, jsou uvedeny interakce mezi rodici
a détmi a vychovné styly. Je dilezité, jak rodice k ditéti ptistupuji, protoze si to odnasi

do svého Zivota. Také jsou zde popsany metody a prostiedky vychovy a vychovné cile.

Znacna Cast pozornosti je vénovana kapitole tieti, ktera popisuje dalsi aspekty,
které ovlivituji vychovu. Je zde snaha o postihnuti vyznamu svatby a manZzelstvi pro
dité¢ 1 pro aktéry samotné. Jako dalsi je rozebran rozchod, vék rodicl, sourozenecké

konstelace a penize, které maji nepochybné na dité vliv.

Posledni c¢tvrtd kapitola popisuje pohled mladych lidi na dnes$ni rodinu
a vychovu. Pohled na to, jakou vychovou si samy prosli a zda budou chtit v podobném

stylu vychovavat svoje déti. Jejich stanovisko k duleZzitosti snatku, penéz, stafi.
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Anotace

Bakalarska prace ,,Vychovné styly v rodiné* pojednavd o vychové a jejiho
vhodného ¢i nevhodného vztahu k jedinci To mize mit vliv na cely zivot ¢loveka,
z toho divodu je dilezity vhodny pfistup rodic¢t K ditéti. Rodina je zde popsana jako
jeden z nejdulezitéjsich faktort, ktery ma vliv na osobnost ditéte. Jsou zde uvedeny

a rozepsany typy vychovnych styll a dalsi dalezité aspekty ovliviiujici vychovu.

Setfeni je uskutecnéno pomoci rozhovoru. Je zaméfeno na mladé lidi, kteti
popisuji svoji vychovu, dale se zamysli nad tim, jaky vyznam pro né ma rodina,

manzelstvi i penize.

Klicova slova

Rodina, vychova, funkce rodiny, rodi¢ovstvi, vychovné styly
Annotation

Bachelor work ,,Educational styles in the family* discuss the education ani it’s
suitable or unsuitable influence on the individual. It can affect the whole life on a man
and brouse of this fact, the convenient approach of parents is important. The family is
described as the most important factor affecting the personality of child. Different

education styles are named and describes here.

The research was made by the methode of an interview. Its focused on young
people, who describe their own education, considering the importace of family,

marriage or money.
Keywords

Family, education, function of family, parenthood, educational styles
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