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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Záverečná práca má kultivovaný charakter. Jazykový štýl i spracovanie problematiky v jej teoretickej časti zodpovedá požiadavkám na tento typ záverečnej práce. Viac by som snáď doporučila využívať tvorivú kompiláciu pri tvorbe teoretických východísk pre empirický výskum a zvážiť pomerne podrobné štruktruovanie obsahu práce (napr. podkapitola 9.1 má len jednu vetu).

Viac problémov som identifikovala v empirickej časti záverečnej práce. Autorka stotožňuje cieľ výskumu a výskumný problém. Podobne by som bola opatrná pri označení interview, ktoré autorka realizovala, za hĺbkové. Nerozumiem tiež tomu, že anketu, pomocou ktorej autorka zisťovala, ktoré deti sú z problémových rodín, považuje za predvýskum. V práci som nenašla jej vyhodnotnie, ani žiadne využitie údajov z nej získaných. Za najvážnejší problém záverečnej práce považujem skutočnosť, že v nej vlastne chýba samotná nová teória, ktorá má byť výsledkom kvalitatívne orientovaného výskumu. Údaje, ktoré autorka získala sú len stručne popísané, nie však  analyzované a interpretované prostredníctvom otvoreného kódovania (ako avizovala). 



	Otázky k obhajobě:

1. Aký iný metodologický postup by sa dal využiť pri identifikácií komunikačných bariér u detí z problémových rodín?

2. Vysvetlite základný rozdiel medzi kvantitatívnou a kvalitatívnou orientáciou výskumu. Prečo spochybňujem skutočnosť, že svoj výskum hodnotíte ako kvalitatívny. 

3. Akú funkciu má vo výskume predvýskum?
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