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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma práce, tak jak bylo formulováno, si dle mého soudu zaslouží specifikaci, z níž by bylo zřejmé, že hlavní důraz je zde kladen na ošetřovatelský přístup, nikoli na problematiku medicínskou, psychologickou, právní a etickou apod. 
Práce je standardním způsobem členěna na teoretickou a praktickou část. 
Teoretická část má celkově výbornou úroveň. Je logicky a přehledně strukturována, autorka využívá dostatečné množství relevantních literárních zdrojů, které správným způsobem cituje. Přesto se nemohu ubránit výtce, že v bakalářské práci by tištěné studijní prameny měly převažovat nad těmi elektronickými. Výtku mám též k používání zdrobnělin. V odborné práci by se neměly standardně vyskytovat slova jako miminko, maminka, dvojčátka apod. To je akceptovatelné, resp. vhodné jen ve vztahu zdravotník – klientka (její nejbližší), v rámci běžné komunikace, event. ryze v psychologických souvislostech.

Praktická část práce má rovněž logickou strukturu. Metoda polostrukturovaného rozhovoru se jeví jako velmi vhodná pro účel, který měla práce splnit. Autorka sestavila celkem 30 položek - otázek, které konzultovala jak s vedoucí své práce, tak s psycholožkou. Také tuto skutečnost hodnotím pozitivně. Osobně bych nevolila otázky typu: „Můžu se vás zeptat, kde pracujete?“, „Můžu se vás zeptat, kolik máte dětí?“, protože na tyto otázky se logicky dá odpovědět jen ano (ve smyslu můžete se mě na to zeptat) nebo ne. Výtku mám také k  používání cizích termínů. Např. pojem „paternalistický“ nemusí být laikovi srozumitelný. Rozhovory byly vedeny s pěti matkami předčasně narozených dětí. Jejich odpovědi jsou v práci víceméně jen sumarizovány, bez hlubší analýzy, kódování apod. Právě z tohoto důvodu bych se přikláněla k většímu počtu respondentů. Problematické je také označení přílohy IV - nemyslím zbytečné uvádění písmena P před římskou číslicí, ale nadpis „Rozhovor pro matky“. Nešlo přece o rozhovor „pro matky“, ale o rozhovor s matkou / matkami – pro zcela jiný účel. 
Navzdory výše uvedeným skutečnostem lze práci Zuzany Slezákové označit jako velmi kvalitní. Práce má velmi dobrou obsahovou a výbornou formální úroveň. Současně lze předpokládat její smysluplné využití v .klinické i pedagogické praxi. 

	Otázky k obhajobě:

1. Když hodnotíte svou práci s odstupem času, jak byste komentovala použitou metodologii (formulaci výzkumného cíle / cílů, výběr cílové skupiny, použitou metodu, zpracování dat a jejich vyhodnocení)? Udělala byste dnes něco jinak? Pokud ano, co a jak? 
2. V čem je podle Vás Vaše práce přínosná ve  vztahu k vzdělávání budoucích sester? 
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