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Uvod:

Pracuji od roku 2001 jako vySSi soudidgdnik na Mstském souglv Brné na Useku

opatrovnickém a do mé pracovni agendyipatykon rozhodnuti — odi déti.

Vykon rozhodnuti o vych@vnezletilych dti zahrnuje Sirokou oblast vymahani
soudnich rozhodnuti, jejichZgdmétem jsou nezletilé di. Jelikoz se jedna o nezletilé
déti, jde o velmi citlivou oblast. Jiz samotny vyraexekuce dti“, ktery pouzivaji
média, zni straSidedn Dité¢ prece neni obraz nebo televizor, které by Slo oblegskou
.exekwné zabaveno“. Resto i u dti je nutny institut vykonu rozhodnuti, protoze
Zijeme v pravnim stéta stat by se tak ¢ghpostarat o vykon vSech soudnich rozhodnuti,
tedy i €ch, které se tykaji nezletilyche¢tl. Existuji sice mirgySi moznosti, jako je
uloZeni pokuty tomu, kdo neplni dobrovelrsoudni rozhodnuti, uloZenicasti
na mimosoudnim smiim nebo medignim jednani nebo rodinné terapiifigmdre
stanoveni postupného navykaciho rezimu, al&ktenych odivodrénych gipadech
musi dojit i k nejpisnéjSimu zmisobu vykonu rozhodnuti, a to k adinditte tomu,

u koho nema byt, a jehdgdani tomu, u koho naopak byt ma.

Faktické odéti ditéte rodtam, pripadre jinym osobam, u kterych nemaji byt, klade
na vSechny ztastréné vysoké naroky. Vykon rozhodnuti provadi n#Swe soudi
soudni vykonavatel (pokud ho neprovede soudcey kiemdidil); tedy ta osoba, ktera
praw zabavuje ty obrazy a automobily. Jedinyradpokladem pro vykon této funkce je
nejmért stedoskolské vz&ani s maturitou. Nejedna se o specializovanou @drh
proskolenou osobu, cozie zmisobovat problémyip kontaktu s ostatnimi osobami a
détmi. Takovy soudni vykonavatel née wdét, jak ma pistupovat k odebiranym
détem, které mohou byglesre pripadré mentalg postizené, mohou byt &t tyrani
nebo se naopak iwe jednat jiZz o pachatele trestnyatini, a to i €ch
nejnebezp&ngjSich, jako je loupez nebo vrazda. Sasrt je dilezita vhodna
komunikace s rodi déti, pripadreé s jinymi lidmi, ktei se @astni vykonu rozhodnuti.
Umeéni vhodné komunikace a spravnéhitsfupu k dtem i dosplym tak mize pomoci

naplnit hlavni vyznam soudniho vykonu rozhodnut aajem dite.

Tato prace by #ha upozornit na Uskali samotného &tinditéte a byt ugitym



navodem pro soudni vykonavatele, jak bt probihat jejich zakonny postup. Sasré
by méla byt pro & voditkem pi jednani a krizové komunikaci s odebiranynstndi
(s ohledem na jejich psychicky a zdravotni statke s jejich rodi, piipadré jinymi

osobami.

V teoretick&asti bude vyuzita zejména sekundarni analyza tiaghwva analyza.
Tato ¢ast bude zastena na popis aiehled pravni Upravy, formulaci tvrzeni a
vhodnych metod krizové intervence a komunikace adabsi teoretické poznatky

vztahujici se k danému tématu.

Empiricka cast bakaléské prace bude obsahovatkalik zajimavych kasuistik
z opatrovnickych spis Méstského soudu v Bén(kvalitativni metoda). Déle budou
provedenytizené rozhovory se soudcem opatrovnickéhcledd, socialni pracovnici
organu socialpravni ochrany &i a kuratorkou pro mladez zgrené na jejich pohled
na problematiku odti ditéte, jejich konfrontace se zj&tymi daty provedeného $ehi
(kvalitativni metoda). Bude také pouzita kvantitati metoda skru dat, a to Séeni
z nahodilého vzorku vyplyvajiciho z agendyédtkého soudu v Bén Béhem 12
mésial (leden-prosinec 2011) budou zaznamenavany vsepkipady odsti ditte
u Méstského soudu v Béna to z pohleduidzodi a jejich pétu, pohlavi a ¥ku dti.

V zagrecné ¢asti prace budou ziskana data vyhodnocena a byldbgne, kdyby
poznatky byly vyuzZity k zagteni pipadného dalSiho vZvani soudnich
vykonavatet.

Vysledkem bakatgké prace by #t byt i poznatek o vhodnosti znalosti socialni

pedagogiky jako nadoborovédni discipliny u soudnich vykonavaiel



Teoreticka ¢ast:

1.Druhy vykonu rozhodnuti o vychow
nezletilych deti

K objasgni zakonného a vhodného postuguqunéti nezletilého ditte je Zadouci si
nejprve uvést mozné soudni rozhodnuti, které jeménytipadre vykonat, a dale je

potreba vys¥tlit i mirngjSi prostedky vykonu rozhodnuti nez je fyzické odebrandtdit
1.1 Soudni rozhodnuti tykajici se nezletilych dti

StZejnim pravnim fedpisem materialni pravni Gpravy vziatmezi rodéi, rodici a
détmi a néhradni rodinné pé" je zakong. 94/1963 Sb., o rodéin(dale jen ,ZOR").
Obecr# rodicovska zodposdnost nalezi obma rodam®.

Jistou formou omezeni této réavské zodposdnosti je rozhodnuti soudu o&eni
nezletilého ditte do vychovy jednoho z ratli. Rodi, kterému nebylo dit swieno
do vychovy, je ¥tSinou odkazéan jen na setkavani o vikendech aidbense tak
plnohodnotg podilet na jeho vycha@va vyvoji. Existuji ti mozné zfisoby rozhodnuti

soudu o vykonu rodovské zodpogdnosti.

NejlEzrejSim je séieni nezletilého déte do vychovy jednoho z ragdi, méré casta
je stidava vychova rodii a nejmén vyuzivana je spotma vychova. Rozdil mezi
sttidavou a spolmou vychovou je takovy, Zefipstridavé vychow ... ,bude di&
swreno v utitém pesre vymezenéndasovém obdobi do vychovy jednoho deda
v dal$imcasovém obdobi do vychovy druhého detli..* a @i spolené vychow nejsou
stanoveny cykly s$idani ditte. Redpoklada se plna dohoda réadi o vSech

zélezitostech jejich dite a neni zde proto ani technicky mozny vykon rotrtubi.

! Nahradni rodinna é je poskytovanadiem bez rodiny nebostem, které nemohou byt Azmych divodi vychovavéany ve své
vlastni rodirs.

2 Dle § 31 odst. 1 zakon& 94/1963 Sh., o rodi#) ve zréni pozdajSich predpisi, je rodiovska zodposdnost souhrn prav a
povinnosti: a) p p&i o nezletilé di, zahrnujici zejména péo jeho zdravi, jehogtesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, b)
pii zastupovani nezletilého dié, c) g spra jeho jneni.

% § 34 odst. 1 zakona 94/1963 Sb., o rodinve zréni pozajsich gredpisi

4 Holub, M., Novéa, H. Zakon o rodira predpisy souvisejici, Praha, 1998, s. 47



el

Rozhodnuti o vykonu roghvské zodpoddnosti ma oporu v 8 50 ZOR, ktefgsi
piipady, kdy rodie nezletilého déte nevedou spoieou domécnost a sami se
nedohodnou. Dale je to § 26 ZOR, na zaklkiitrého dochazi k soudni upéaxchovy

ditéte pii rozvodu manzelstvi jeho ragl.

DalSim druhem soudniho rozsudku, ktery je yaumgkdy v praxi vykonat, je
rozhodnuti o styku rodi s dittem dle § 27 odst.2 ZORebo dalSich osob dle odst. 4
8§ 27 ZOR. Odst. 4ika, ze, vyzaduje-li to zajem d&i¢ a porgry v rodirg, mize soud
upravit styk digte s prarodii a sourozenci. | kdyz jsou zde taxativaymezeni jen
prarodte a sourozenci, nevyuje se ani Uprava styku s dalSimi osobami blizkymi
ditéti. ...“Tim, Ze zakon roz8i mozZnost Upravy styku sédim na prarodie a
sourozence, #h nepochybd na mysli zajidii takového stavu, aby sedihohlo stykat
s blizkymi osobami, které Kmu maji citovy vztah, pdevSim v ramci uzsi rodiny.
Pokud by se vSak styk sd#im pozadovala jind osoba, ktera se na vyeéhdiwte
podilela, a také mezi ni a diéem vznikly hluboké citové vztahy, nebylo by lagicky
diteti byl styk stouto osobou odem (teta, stryc, sousedka, byvaly manzel dodi

atp.)“... .°

Jinou oblasti jsokizeni o vychovné opi&ni, mezi které p#tswieni ditte do pée
jiné osoby, n&Ezena ustavni vychova nebo iiz&ni pobytu v zdzeni vyzadujici

okamzitou pomoc.

Podle § 45 ZOR odst. 1 vyZaduje-li to zajentétdj mize soud sdfit dite
do vychovy jiné fyzické osoby nez r@dj jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho
fadné vychovy a se &enim dikte souhlasi. # vybéru vhodné osoby da soudeonost

zpravidla pibuznému ditte.”

Podle 8 46 odst. 1 ZOR jestlize je vychovatditvazi ohrozena nebo vaZn
naruSena a jina vychovna ofmti nevedla k naprawebo jestlize z jinych zavaZnych
divodi nemohou rodie vychovu ditte zabezp#ét, mize soud niddit Ustavni vychovu

®§ 27 odst. 2 zakona 94/1963 Sb., o rodénve zréni pozdjSich fedpisi — Soud v3ak styk s ragli s dittem upravi, vyZzaduje-li
to zajem na jeho vychéwa pongry v rodirg. ....

€ Holub, M., Nov4, H. Zakon o rodira predpisy souvisejici, Praha, 1998, s. 47

" Dle § 45 odst. 2 zakon& 94/1963 Sb., o rodinve zréni pozdjich Fedpidi, je mozno dit swiit i do spoléné vychovy
manzeh



nebo di¢ swiit do pé&e zd&izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc. Jestlize je to
v zajmu nezletilého nutné,ibe soud niddit dustavni vychovu nebo diswiit do p&e
zatizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc i viipadt, Ze jina vychovna opani

negedchazela.

Zde by bylo na mistvyswtlit rozdil mezi zg@izenimi, kde se vykonava ustavni
vychova a zézenimi vyzadujici okamzitou pomoc. Ustavni vycheeavykonava hii
ve Skolskych zdzenich na zékladzakonag. 109/2002 SB.nebo ve zdravotnickych
zaizenich na zékladzakonas. 20/1966 Sb’.

Skolské z#zeni pro vykon Ustavni vychovy maji za ukol z&jigat nezletilé osab
ve Wku od 3 az 18 let na zaklkadrozhodnuti soudu nahradni vychovnowipé
(vyjimecné do 19 let u prodlouzené Ustavni vychovy)émito zaizenimi jsou
diagnosticky Ustav, asky domov, dtsky domov se Skolou a vychovny Ustav. Prvotnim
zaizenim, kam d& nastoupi, je &Sinou diagnosticky Ustav. V B¢njsou dva
diagnostické Ustavy, a toeBBky diagnosticky ustav v BénHlinky 140, pro dti které
jest nedokowily povinnou $kolni dochazRfj a Diagnosticky Ustav pro mladeZ v Brn
Veslaska 246, které jiz tuto dochazku spin maji. Diagnosticky Ustav na zakiad
komplexniho vy3éeni, zdravotniho stavuétl a volné kapacity jednotlivych #aeni
rozhodne o umishi déti do ditskych domow, détskych domow se Skolou nebo

vychovnych Usta.

Zdravotnické Zdzeni pro ustavni vychovu jsoucena pro dti do ti let a nazyvaji
se ¥tsk4 centra. V Brise nachazi &ské centrum na ulici Hlinky. 132/136.

Statut z&izeni vyZzadujici okamzitou pomoc je upraven v z&kdbn359/1999 Sb.
0 socialg-pravni ochra# déti, a to v § 42 odst. 1, ktery mijka, ze z#&zeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a ponuitti, které se ocitlo

bez jakékoliv pée nebo jsou-li jeho zivot neboripnivy vyvoj vazg ohrozeny anebo

8 zékong. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni vychovy nebo oafgarnychovy ve Skolskych #iaenich a o preventignvychovné pé

ve Skolskych zézenich a o z&n¢ dalSich zakoin ve zréni pozdjSich gredpisi

® zé&korg. 20/1966 Sb. o g0 zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gredpigi

10§ 36 odst.1 Skolského zakothiad561/2004 Sb., ve 2ni pozdajSich edpigi: Skolni dochazka je povinna po dobu deviti Skdinic
roki, nejvySe vSak do konce Skolniho roku&miz zak dosahne sedmnéactého rokkuv



ocitlo-li se di& bez pée piméiené jeho wku (§ 157, jde-li o dit tslesns nebo dusewh
tyrané nebo zneuzivané anebo &,diteré se ocitlo v prosdi nebo situaci, kdy jsou
zavaznym zfisobem ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana a ptekogému ditti
spaiiva v uspokojovani zakladnich zZivotnich jedit, Wetné ubytovani, v zajigni

zdravotni pée zdravotnickym zZidzenim a v psychologické a jiné obdobné nutn&. pé

Typickym z&izenim pro éti vyZzadujici okamZitou pomoc je Klokangk jeho?
ztizovatelem je Fond ohroZenyctitd®. V Brng sidli na adrese Brno, Michalova 4.

Takoveé zéizeni vSak ma i n&jklad Dstské centrum v Bra

Hed soudnintizenim (i v jeho ramci) o g¥eni ditte do vychovy jednoho z ragli
nebo do jejich stdavé vychovy, do vychovy jiné osoby, dale ofipani Ustavni
vychovy a o pedani di¢te do z&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc a o Up&av
styku srodii nebo jinymi osobami, je mozZné upravit pam mezi &astniky
predEznym opatenim, které je také ékdy nutné vykonat az odtim ditte.
..."V zZ§mu @inné ochrany prav neni mozné vzdykavat, az bude vecoi samé
pravomocd rozhodnuto. Po#ty mezi w@astniky nebo obava z ohroZzeni vykonu
rozhodnuti, které bude poslézeizeni vydanogasto odivodiuji, aby soud n&dil
predk¥zné (prozatimni, zatimni) opahi. Smyslem/pdlzZznych opateni tedy je zajistit
Gpravu prav a povinnosticastniki v dol¥, kdy je& nebylo zahajend@izeni ve ¥ci
sameé, popp kdy ve ¥ci samé soud dosud nerozhodl, a poskytnout takpailes

predk¥Znou (zatimni) ochranu pram.” ......

HedkEZnou Upravu powri Ize na&idit podle § 76 odst. 1 pism. b) zakan®9/1963,
Obcansky soudnfad (dale jen ,0.8.), ktery stanovi, Ze iigdlEZnym opatenim mize
byt &kastniku uloZzeno zejména, aby odevzdat dido pé€e druhého z rodii nebo

do p&€e toho, koho ozrid soud.

11§ 15 odst. 1 zakona 359/1999 Sb., o socigkpravni ochraé diti, ve zréni pozajSich gedpigi: Ocitne-li se dit bez pée

ptimétené jeho Wku, zejména v isledku amrti rodia nebo jejich pobytu ve zdravotnickén¥zeni, je obecnitad povinen zajistit
takovému ditti neodkladnou p#; pti zajiStni této pée zpravidla daiednost pbuznému ditte. O uvedeném openi obecni fad

neprodleg uvédomi obecni fad obce s roz&nou fisobnosti.

12 Klokanek je projekt Fondu ohroZenycttid jehoZ cilem je nabidnoutim namisto Ustavni vychovygehodnou rodinnou pé
na dobu, dokud se nemohou vrétitizdo své rodiny, nebo dokud pré neni nalezena trvala nahradni rodinnéepfsvojenti,
péstounska pée, s¢teni do vychovyieti osoby). (www.fod.cz)

3 Fond ohroZenychtii je oktanské sdruZeni na pomoc tyranym, zanedbavanymZixaeym opudnym nebo jinak sociath
ohrozenym dtem, s fisobnosti na celém Gzeméské republiky. (www.fod.cz)

4 Bures, J.; Drapal, L.; Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnfad. Koment# 1.vydani. I.dil, Praha, 2009, s. 418



Specifickym druhemipdl®zného opaeni je to vydané podle § 76a odst. 1iq.s.
ktery mj. stanovi, Ze ocitlo-li se nezletilé ditez jakékoliv p&e nebo jsou-li jeho Zivot
nebo piznivy vyvoj vazre ohroZzeny nebo naruSenyjepdseda senatuigdlEznym
opatenim naidi, aby bylo na nezby&nutnou dobu umisho ve vhodném prosdi,
které v usneseni oz&ia ...,vhodném prostedi, které v usneseni ozila je treba
rozunet tak, Ze u fyzické nebo pravnické osoby, kteréyhaezletilé d& predano, musi
byt vytv@eno ,vhodné progedi“, tedy takové vychovné prostli, které je ,zpsobilé
zajistit nezletilému ddti 7Adnou péi s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZ i
rozumovou vysfost a umoznit realizaci Aigpadnych jinych opaeni stanovenych
pred¥Zznym opaenim*....*?

Specifické druhy rozhodnuti, u kterychize také pro#hnout jejich vykon az
odebranim déte, je naizeni ochranné vychovy u nezletiléhoétét mladSiho 15 let
dle § 93 odst.1 pism. f zakorda 218/2003 SB® a rozhodnuti o navraceni &é
do zent svého obvyklého jvodu ve ¥cech mezinarodnich Gnbskti'’ na zaklad

8193a a nasl. ois.

1.2 Vyzva

Pokud je v nalézacitfizent® vydano rozhodnuti, které je vykonatelné, je moZno
podat navrh na vykon takového rozhodnuti. Nebadsplni-li povinny dobrovoky co
mu uklada vykonatelné rozhodnuti,ibe opraviny podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti (8 251 0is). JelikoZtizeni ve ¥cech nezletilych &i jsou nespornéizeni,
je moznéftizeni o vykon rozhodnuti zahajit soudem i bez navrNez nastane
nejrisrgjSi zpisob vykonu rozhodnuti — odth ditéte, existuji jedt jiné mirrgjSi
instituty. Prvnim z nich je vyzva, aby povinna oad@mila, co ji uklada vykonatelné
rozhodnuti. Takova vyzva bydta byt obsazena jiz v péani vydavanych rozhodnuti
v nalézacintizeni (nap. 8 193e odst.4 nebo § 176 odst.3t9.sNeni-li zde uvedena

nebo se jevi jako a@lné ji zopakovat, dini ji soud je& pied giipadnym n#zenim

5 Bures, J.; Drapal, L.; Kmé&, Z. a kol. Oiansky soudnifad. Koment& 1.vydani. I.dil, Praha, 2009, s. 450

16 zékon¢. 218/2003 Sh., o odpstnosti mladeZe za protipravitiny a o soudnictvi ve d&cech mladeze, ve #ni pozdjsich
predpidi, § 93 odst.1 pism. f): Dopusti-li se dfnladSi patnacti letinu jinak trestného, iize mu soud pro mladez ulozit, a to
zpravidla na zakladvysledki predchoziho pedagogicko-psychologického it mj. toto opdeni - ochrannou vychovu

¥ podle mezinarodnich smluv, které jsou&msii pravnihdaduCR - Umluva o obanskopravnich aspektech mezinarodnich dinos
déti, vyhlaSena pod. 34/1998 Sb. nebo podldgimo pouZzitelného ffedpisu Evropského spékenstvi - N#izeni Rady (ESY.
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 zlpSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti #&eeh manzelskych a véaech rodtovské
zodpowdnosti a o zruSeni fiaeni (ES). 1347/2000.

18 Rizeni nalézaci je druhem civilniho procesu, ktesglevk autoritativnimu rozhodnuti, které Ize vykopaistednictvimiizeni
vykonavaciho — vlastni vykon prava nerégimétem nalézacihtizeni.



vykonu rozhodnuti, a to dle § 272 odst. 2ia.8/% WtSiné pripadi je vhodné vyzvu
zopakovat, aby byl dan prostor pridgadné dobrovolné péni ze strany povinné osoby.
Vyzva by nEla obsahovat paeni, Zze bylo vydano vykonatelné rozhodnuti, které |
nutné dodrzovat, Ze Wipac nerespektovani soudniho rozhodnuti je mozné ulozit
povinné osob pokutu, @ip. dale n&dit odreti ditéte a jeho pedani opravéné osob.
Souasré by meélo byt ve vyz¢ uvedeno, Ze se povinnd osoba vystavuje moznosti

trestniho postihu.

1.3 UloZeni pokuty

Podle § 273 odst. 1 d.ssoud n#&di vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu,
kdo neplni dobrovoki soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodglow
nezletilych dti, popgipad o Upra¥ styku s nimi anebo rozhodnuti o navracendtdit
Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze ifdit opstovre, jen je-li to welné; vyse

jednotlivé pokuty nesmiipsahovat 50 000K

UloZeni pokuty je prvnim ze gohi natizeni vykonu rozhodnuti. Soud rozhoduje
usnesenim. Tento institut byéhptimét povinnou osobu k plmi toho, co mu uklada
predmétné vykonatelné rozhodnuti. Je také jistou sankcherespektovani soudniho
rozhodnuti. V praxi u Mstského soudu v Béne moznost uloZeni pokuty celkem malo
vyuzivana. Je toigjm¢ z divodu toho, Ze celéizeni se vede v zajmu &i¢, a je
otazkou, zda finance, které bude muset jehairedplatit, nebudou chybv rodinném
rozpaitu a v konéném disledku tak na to doplati samo&liv jehoz prosgch mohly
byt vyuZity. Stanoveni nutnosttélnosti pro uloZeni opakované pokuty, je dano smaho
0 zamezeni naduZivani tohoto institutu, protoZeipedz hlavnich cil vykonavaciho

fizeni je rychlé vynuceni pdni soudniho rozhodnuti.

1.4 Mimosoudni smiki nebo medi&ni jednani*® nebo rodinna

terapie®®

Je-li to delné, mize soud podle § 273 odst. 2 pism. a)iommu, kdo neplni

' mediacge technikareSeni spdrza pomoci progtdnika-mediatora. Jde o alternativniismbieseni konfliktu, ktery plzapojuje
strany do procesteSeni a pomaha usngyat komunikaci mezi zneskgnymi stranami.vgww.amcr.cz 2.2.2012)

2 rodinna terapie je oblasti, metodou a koncepditpsterapie, kterd se zabyva rodinnymi problémyagisse pomoci jefgkonat a
dosahnout harmonického a neporuchového fungovénfaginy. (www.rodinna-terapie.e@.2.2012)




dobrovolrg soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohagehmw nezletilych
déti, popipadt o Upra¥ styku s nimi anebo rozhodnuti o navracenitdjt ulozit
na dobu nejvySe 3 ¢sidl G¢ast na mimosoudnim smiim nebo medignim jednani

nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii.

Tato mozZnost vykonu rozhodnuti byla zavedehan@velou obanského soudniho
fAdu ¢. 295/2008 Sb., dinnou od 1. 10. 2008. Je tedy zatim vyuzivana velmi
sporadicky, alesppu Méstského soudu v Bén Problémem je to, Zze musi byt degdu
zajisen zpisob financovani, a to radiditéte. Vtizeni o navraceni die do zem svého
obvyklého pobytu, kdy je vzdy najtbzitéjSi rychlost tohotaizeni, které dle § 193e
odst. 4 o0.§. preferuje odéi ditéte, je vyuziti této alternativni formy také
problematické. edpokladem vyuziti tohoto apobuieSeni vykonu rozhodnuti je tedy
preswdéeni soudu, Zze bude efektivni, vhodné a nebude zmanmmgouze zbytmé

pratahyiizeni.

Mimosoudni sméi nebo mediégni jednani nebo rodinna terapie bylan trvat
nejvySe fi mésice. Ze zakonného ustanoveni vSak nevyplyva, Zendmgohlo byt

takovéto opdeni ukladano opakovan

1.5 Stanoveni planu navykaciho rezimu

Je-li to delné, miZze soud podle § 273 odst. 2 pism. b)ig.sejsou-li dany
podminky pro zrénu rozhodnuti podle § 163 odst! 2stanovit plan navykaciho rezimu
(dale jen "plan™), je-li to v zajmu die. Plan se stanovi tak, aby byl umé&Zmpostupny
kontakt ditte s osobou opra¥nou ke styku s nim. Soud zpravidlée@ stanovenim
planu opat odborné vyjateni o vhodnosti, obsahu, rozsahu adtlani. Vykonem
kontroly plréni planu soud pa¥i vhodnou osobu nebo izeni, neprovadi-li vykon
kontroly pfimo sam. Shleda-li soud poruSovani plagkterym z @astniki rizeni, které
ma vliv na @el navykaciho rezimu, nebo deégpli k zawru, Ze navykaci rezim neplini

swvij Ucel, plan zrusi aijjstoupi k vykonu rozhodnuti odtim ditte.

2 § 163 odst. 2 zakon& 99/1963 Sbh., Qlansky soudnidd, ve zeni pozdjsich gedpisi - Rozsudky o vychava vyziw
nezletilych dti a o giznani, omezeni nebo zbaveni kmliské zodpo¥dnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu lzesmitni
bez navrhu, z#ni-li se pongry.

10



K zavedeni tzv. navykaciho rezimu doslo takéjv fredchozim fipadt az novelou
oh¢anského soudnihtadu a je tak mozné ho ukladat az od 1.10.2008udakyplyva
ze zakonného ustanoveni, tyka se toto alternategdni pipadi, ....,kdy je dite delSi
dobu odlodeno od jednoho zrogli, a v disledku naruSenych citovanych vazeb je
tfeba tyto vazby postuprobnovovat v fesr nafazovanych krocich* ..?% Teprve
poté by mohlo dojit k nap#mi soudnich rozhodnuti napohledr stanoveného styku

s rodtem nebo séfeni ditte do vychovy druhého rath.

V praxi by takovy navykaci rezim mohl vypadak, Ze soud ré&di jednomu
z rodict, aby givadkl dit¢ do krizového zézeni, kde by se porgsré urcenou dobu a
¢as setkavalo s druhym z rédi Témto stykim by mohl byt pitomen pracovnik tohoto
zaizeni, gipadre i povinny rodg, pripadré i pracovnik soudu. Zthto setkani by si
soud vyZadoval aktudlni zpravy sigboupil gripadré ke zruSeni tohoto opg@ni nebo

naopak k pisngjSimu druhu vykonu rozhodnuti —ifigeni odiiti ditéte.

1.6 Odréti ditéte

Hi rozhodovani v ramci vykonu rozhodnuti tykajicisl nezletilych &i by soud
mel postupovat od milSich prostedki az k prostedkim, které zasahuji
do soukromych posma vSech dastniki tizeni radikalgji. Tim nejradikal@jSim
zpisobem je fyzické oditi ditéte osols, u které nema byt, a jehdgaani osob nebo

do zd&izeni, kde se méa nachéazet.

1.6.1 Predpoklady narizeni odréti

Obc¢ansky soudniad v 8§ 273 odst. 3 stanovi, zéstane-li postup soudu podle
odstavé 1?% a 2* bezvysledny, nigdi soud vykon rozhodnuti odtim ditste proti tomu,
u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemé byt, @ ppdani tomu, komu bylo podle
rozhodnuti nebo dohody &eno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozitiodn

2 Bures, J.; Drapal, L.; Kmé&, Z. a kol. Osansky soudniad. Koment& 1.vydani. Il.dil, Praha: C. H. Beck, 2009, si7Q

23§ 273 odst.1 zakona 99/1963 Sb., Qiansky soudnfad, ve z#ni pozajSich gedpisi - vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty
24§ 273 odst.2 zakona 99/1963 Sb., Qfansky soudnfad, ve zini pozajsich gedpisi - mimosoudni sméi nebo mediani
jednani nebo rodinna terapie; stanoveni planuksitio rezimu
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nebo dohodaifznavaji pravo na styk s diem po omezenou dobu.

Z ustanoveni § 272 odst®2 § 273 odst. 1, 2, 3 d:s. tedy plyne, Ze r&eni
vykonu rozhodnuti oditim ditte by n€la obligator predchazet vyzva povinnému,
aby ¢inil to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, fiklad predaval di¢ ke styku
opravrenému rodti, a to & jiz by byla obsaZzena v rozhodnuti v nalézatimeni nebo
v fizeni ged naizenim vykonu rozhodnuti. Dale byt dojit k uloZeni pokuty. Teprve
poté, pokud by nadale nedoSlo k n&pinsoudniho rozhodnuti, the byt n#izeno
odebrani dite. K postupu soudu vzhledem k nespornéimeani dochazi kdl na navrh
nebo i z @edni povinnosti. Nové instituty mimosoudni sthinebo mediéni jednani
nebo rodinna terapie a stanoveni planu navykaahionu nemusi povirtnpiredchazet
nafizeni odsti, jelikoz zdkon stanovi vyuZitié¢hto alternativnich moZznosti jen

v piipads, je-li to &kelné.

V rozporu s timto rozborem je komentgbsazeny v knize ,Giansky soudniad.
Koment&.“, kde je uvedeno, Ze .Jg-li zejmé, Ze pomoci ulozeni pokuty nebudEul
vykonu rozhodnuti dosazeno, haproto, Ze z dosavadniho chovani povinné osoby lze
usuzovat na to, Ze by tentaigpb vykonu byl neinny, pistoupi soud k odhi ditéte....

a ....vyzva (podle 8 272 odst. 2) neni obligatorniredstupgm nafizeni vykonu
rozhodnuti. Je-li z okolnostiipadu Zejmeé, Ze spkmi vykonavaného rozhodnutiibe

byt dosaZzeno pouze atfim ditte (§ 273 odst. 3), a je-li nepochybné, Ze vyzvaihe
povinného vést k dobrovolnému @in soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené
dohody o vychavnezletilych dti a o Upra¥ styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni
ditete, nebo Ze by tim bylo spivi soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dgoho
o vycho¥ nezletilych dti nebo rozhodnuti o navraceni & zma&eno nebo ztizeno,
nap-. proto, Ze dié bude umigho na neznamém mdstebo odvezeno do cizinyjibe

byt vykon rozhodnuti rizen i bez fedchozi vyzvy (§ 272 odst. 2)%°..a predpoklada
tedy geska@eni vyzvy a uloZzeni pokuty afiptoupeni rovnou k odii ditéte. Tento

postup je utité logicky a spravny, ale nema oporu v platnych zakoh ustanovenich.

Takova Uprava byla v sbnském soudnifédu red Einnosti jiz zmhované novely

% § 272 odst.2 zakona 99/1963 Sh., Giansky soudnfad, ve z#ni pozdijsich gedpisi — vyzva, aby povinnginil to, co mu
uklada vykonatelné rozhodnuti soudu
% Bures, J.; Drapal, L.; Km&, Z. a kol. Olsansky soudnfad. Koment# 1.vydani. I1.dil, Praha, 2009, s. 2272
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¢. 295/2008 Sb.,dinné od 1. 10. 2008. Do tohoto data:lzg 273 odst. 2 o0.k.tak, Zze
soud nfize naidit vykon rozhodnuti podle odstavce 1 pisnt’ bpez fredchozi vyzvy
podle § 272 odst. 2, je-li nepochybné, ze vyzvairnveést povinného k dobrovolnému
pInéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dobayghow nezletilych dti

a o Upra¥ styku s nimi anebo rozhodnuti o navracendtejtnebo jestlize by tim bylo
splréni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvélené damegighow nezletilych ati
nebo rozhodnuti o navraceniadt zmaeno. Sodasré § 273 odst. 1 ois.uvadl, ze
zastane-li vyzva bezvysledna, ulozi soud pokutu nedftdi odreti ditéte, ¢cimz daval
na vyker zpisob reSeni nerespektovani soudniho rozhodnuti a t@skgeni ulozeni

pokuty.

DalSim pedpokladem je samigmé vykonatelné rozhodnuti, které je nutné
vykonat, jak jiz bylo zmi#gno.

Jiny postup je vSak u specifickélizeni o navraceni die do zemy svého
obvyklého mivodu, u ktereho dle 8 193 odst. 4 b.sausi soud v rozsudkwastniky
powit ptimo 0 moZznosti vykonu rozhodnuti adim ditte a ne o jinych alternativach.

Z této upravy je i2jmy umysl pistoupeni pimo k odrti ditéte.

Zcela odlisny fstup k vykonu rozhodnuti je i u realizaceegEznych opateni
naizenych dle 8§ 76a ofs. kterymi ma byt dé& predano do ,vhodného prastdi®. Je
zde i jiné zékonné ustanoveni, a to § 273a odktery stanovi, ze rf@dil-li soud
predkEZnym opatenim, aby nezletilé ditbylo predano do vhodného prosti (8 76a),
zajisti sodasre jeho bezodkladny vykon. NepouZzivaji se zde tethrativni zisoby

vykonu rozhodnuti.

1.6.2 Nd&izeni odreti

Vécre prislusnym soudem pro fiaeni a vykon rozhodnuti je okresni souklpadré

Méstsky soud v Bréf®. Mistns pifslusnym je soud na zakkadvylucné pFislusnosti

27§ 273 odst.1 pism. b) zakota 99/1963 Sb., Gfansky soudnfad, ve zini pozajsich gredpigi: Zistane-li vyzva podle § 272
odst. 2 bezvysledn4, fidi soud vykon rozhodnuti, kterymiifdi odréti ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dotewifeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozitiodn
nebo dohodaifznavaji pravo na styk s diem po omezenou dobu.

2V mésts Brné se okresni soud nazyvasMsky soud
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dle § 88 pism. c¢) 0is.(§8 273 odst. 7 0is). Rozhoduijici je bydligtditéte, pipadre
osoby, které bylo ditswieno do vychovy. Pro podani navrhu na vykon rozhtdeu
vSak nejdlezitejSi, ktery soud vede na ditopatrovnicky spis. Pokud by ditiz
nebydlelo v obvodu takového soudu, je moziénpseni mistniifslusnosti na jiny

soud dle § 177 odst. 2 ¢.&°

Jinda mistni iisluSnost soudu je &pu fizeni o navraceni die do zem svého
obvyklého mivodu a vykonu rozhodnutifedbEzZného opdeni nd@izeného dle § 76a

0.ST.

U navraceni dite je rozhodujici pro rozhodnuti v nalézacifmeni sidlo Wadu
pro mezinarodi pravni ochranu @i, které je v Bra. Fiislusnym je tak Mstsky soud
v Brné. Problém v pravni Upraévje u mistni pislusnosti u vykonavacihiszeni. Dle §
273 odst.7 o.st. jde-li o vykon rozhodnuti k navraceni &é ve cech mezinarodnich
anogi déti je prislusny soud uvedeny v 8§ 88 pism. p)ifa.oto ustanoveni vSak zni:

. »v jehoZz obvodu ma sidlo organérd jednotka Zeleztiniho dopravce, tyka-li se
spor na strahzalovaného této jednotky.” Spr&vma § 273 odst. 7 odkazovat na § 88
pism. q) o0.§., ktery stanovi mistniffslusnost ot dle sidla Wadu pro mezinarodn
-pravni ochranu &i. Tato chyba se nachazi vaimském soudnifadu uz od 1.7.2009
na zaklad novelizace a nikdo to nesSi. Kazdopadnhvykon rozhodnuti i fes tento

nedostatek probiha v praxi uéstského soudu v Bén

K vykonu gedkEZzného opdteni ndizeného dle § 76a oisje pislusny soud, ktery
naidil toto opateni (8 273a odst. 3 0i9. Zde je tedy nutné zminit, ktery soud je
opravrén k jeho néizeni. Je to soud, ktery je mistprislusny pro obvod navrhovatele.
Navrhovatelem v8ak @ite byt pouze obec z roshou fisobnost, kterou niizeme

v tomto gipact definovat jako organ sociapravni ochrany déte.

O ndizeni vykonu rozhodnuti rozhoduje soudce redgeda senatu, a to formou

298 177 odst.2 zakona 99/1963 Sh., Qtansky soudnfad, ve ziini pozdjSich pgredpisi - Zmeni-li se okolnosti, podle nichZ se
posuzuje fislusnost, mze gisludny soud fenést svouifislusnost na jiny soud, jestlize je to v zajmu egldho. .....

%0 Urad byl zaloZen § 3 zakorta359/1999 Sb., o socidn- pravni ochraqdéti, ve zréni pozdjSich gredpis, jako Gstedni organ
ochrany dti v soukromopravnichéeech s mezinarodnim prvkem. Jeho agendu lzesliom téchto oblasti: vymahani vyzivného
s mezinarodnim prvkem, vedeni agendy mezinarodmidhpci, feSeni protipravniho fpmistni nebo zadrzeni etf (tzv.
"mezinarodni Unosydti"), ochrana nezletilym osobamngw.umpod.cz8.2.2012)

rozsahem vykonu statni spravy iepesené gsobnosti. ww.epusa.c8.2.2012)
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soudniho rozhodnuti, které se nazyva usneseni.8DI&1 odst. 2 0k.je usneseni
obecré vykonatelné dorkenim. ....\Usneseni o nézeni vykonu rozhodnuti soud ddiru
Ucastnilkem rizeni, kté maji plnou procesni zgobilost, opatrovniku nezletilého été,
popfipace jejich zastupgm. VWyzaduje-li to spbmi Ucelu vykonu, mohou byt usneseni
0 nafizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i jina rozhodnutiané v tomtosizeni, dordena
povinné osod aZz pi provedeni vykonu, jsou--li vSechna vykonateln@ ji

dorucenim®.....:

Je&t predtim, nez bude tedyiptoupeno k odebrani die, by n¢lo dojit k dorigeni
usneseni o rieni odeti ucastnikim fizeni. Vhodnost dorieni zejména povinné
osol¥ az @ provadni vykonu rozhodnuti je naméstaby nedoslo k jeho zrfeni.
V rozporu s touto pravni Upravou je Instrukce Mimistva spravedinosti, Ministerstva
vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva adétvi, mladeze acékvychovy a
Ministerstva prace a socialnickoi ze dne 5. 4. 2007. j. 142/2007-ODS-Org, kterou
se upravuje postugipvykonu soudnich rozhodnuti o vychomezletilych dti (dale jen
.nstrukce®), a to v 8 3. Ten stanovi, zetimaje-li se odsti ditte, dorduje se
povinnému usneseni o ff@eni vykonu rozhodnuti v débprovadni vykonu
rozhodnuti. Wastnikim, ktei nebyli @i provedeni vykonu rozhodnutiippmni, soud
piislusny podle § 88 pism. c) @nského soudnihtadu dodaténé dorwi usneseni
0 naizeni vykonu rozhodnuti spéi® s vyrozundnim o jeho provedeni. @ansky
soudnitrad, jako pedpis vysSi pravni sily, nez je ,Instrukce”, vSalddt&né dordeni

ve \ci vykonu rozhodnuti o vych@wnezletilych dti nezna.

Dodaténé doréeni pouze fipousti v § 325 odst. 1 a8 ktery se tyka
vykonu rozhodnuti prodejem movitychéoi. Bylo by tedy vhodné, aby takové
ustanoveni bylo doptmo i do oddilu upravujicim vykon rozhodnuti stid protoze
v praxi je rkdy obtizné dodrZet zakonny postup a usneseniiaam vykonu dor€it

pied odebranim dite.

Jiny postup je u vykonugdlEZnych opateni nd@izenych dle § 76a ofs. ktera jsou
vykonatelnd jiz jejich vyhldSenim fipadré vyhotovenim a ihned se realizuji

*2 Bures, J.; Drapal, L.; Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnifad. Koment# 1.vydani. I1.dil, Praha: C. H. Beck, 2009, s.227

33§ 325 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., Gtansky soudniad, ve zini pozajSich gedpigi: Usneseni o riizeni vykonu rozhodnuti
prodejem movitych &ci dori&i se povinnému azipprovadini vykonu. Neni-li pi provadini vykonu povinny fitomen, dordi se
mu usneseni spolu s vyrozémim o tom, Ze byl proveden soupis a kteté byly sepsany.
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bez nutnosti vydani dalSiho soudniho rozhodnuti.

1.6.3 Zakonny postup u od#ti

Podle § 116 odst. 1 vyhlasky Ministerstvaaspdinosti Ceské republiky &.
37/1992 Sh., o jednaciiiddu pro okresni a krajské soudyiidéali soud gedkEznym
opatenim, aby nezletilé ditbylo predano do p& ukené osoby, soudceiikaze
vykonavateli, pofipact jinému pov¥ienému zamrstnanci soudu, aby proved| Ukony
vykonu rozhodnuti, pokud je neprovede sam. Podb& ®dst. 1 téZe vyhlasky vykon
rozhodnuti o vychoy nezletilého ditte provadi rozvrhem prace ¢eny soudni
vykonavatel, kterym rive byt gedsedou soudu &gn i vySSi soudniiédnik, soudni
tajemnik nebo asistent soudce. Déale vyhlaska ogdameuzvlastni ,Instrukci®, kterou se

upravuje postupipvykonu soudnich rozhodnuti o vychorezletilych dti.

Pokud se tedytislusny soudce nerozhodne, Ze vykon rozhodnutigg®eam, bude
pridélen pislusné osob dle rozvrhu prace jednotlivého soudu. Takovou osotedy
miZe byt soudni vykonavafé] vyssi soudnii@dnik®, soudni tajemnfk nebo asistent
soudcé’. U Méstského soudu v Berje realizace vykonu rozhodnuti vécy nezletilych
déti swirena vysSimu soudnimutetinikovi. Ripad, kde by si vyhradilifslusny soudce,
Ze provede odebrani &i¢, se zde za poslednich 11 let nestatit®iby to ale bylo
vhodné. Fipadré by st&ila jen (&ast u takového odt, i kdyby vSe realizoval
vykonavatel. Byla by zde 2m& vazba z vydaného rozhodnuti, ktera inssn byt
z protokolu o odéi dittte (zaloZzeného ve spise) nikdy tak autenticka. Tatobni
zkuSenost by mohla pomahatii popakovaném rozhodovani v tézeicv nebo

i v obdobnych gipadech.

Osoba, kterd provadi vykon rozhodnuti (déke jvykonavatel®), by se #ha ridit

3 Zamestnanec soudu, ktery vykonavékteré soudni rozhodnuti, zejména v oblasti vykasehodnuti prodejem movitychiei,
vyklizeni, odrti nezletilého ditte a realizaci ,doméciho nasili."

% Pracovnik soudu, ktery je opraymv okianském soudnirfizeni, v soudninfiizeni spravnim, v trestnilfizeni a v jinésinnosti
soudu samostatprovadit jednotlivé soudni tkony a v jednodussi¢bach samostatirozhodovat.

% predchiidce vy3siho soudnihdetnika, ktery nadkterych soudech jeSstale existuje a ma podobné pravomoci jako vycisdisi
Uiednik.

%7 pravnik, odborny pomocnik soudce, ktergdevsim samostatrvykonava jednotlivé ikony v soudniffzeni z jeho postent;
jeho postaveni je obdobné postaveni vysSiho soadigdnika.
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pokyny soudce. Pokud jsou mujaké pokyny dany, # by o nich &init zaznam
do spisu. Z pravnichipdpigi je dilezity hlavré zakon¢. 99/1963 Sb., Qiansky
soudnitad, ktery v § 273 odst. k4, Ze n&zeni vykonu rozhodnuti podle odstavéé 3

je zavazné pro kazdého. Soud jej provede ¥isoosti s gisluSnymi statnimi organy.

Zavaznost rozhodnuti ,znamena to mimo jiné to, Zeude byt provedeno nejen
viici tomu, kdo byl v usneseni ozea jako povinna osoba, alégid kazdému, kdo ma
dit¢ u sebe, resp. ditskryva, a komu je¢ba ke spléni vykonavaného rozhodnuti dlit

odebrat*...3°

HislusSnymi statnimi organy jsou zejména organ so&igtavni ochrany &i a

Policie Ceské republik$f, pripadré Justéni straZ* nebo obecni policfé.

Podle § 1 odst. 1 zdkona 359/1999 Sb. o sociakpravni ochra# déti, se
socialré-pravni ochranoudi rozumi zejména ochrana pravatitna piznivy vyvoj a
fadnou vychovu, ochrana opranych zajni ditéte, Wetre ochrany jeho jini, a
pusobeni smujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Organsotialré-pravni
ochrany jsou podle 8 4 odst. 1 téhoz zakona kraj@egly, obecni fady obci
s roz&fenou fisobnosti, obecnitéady, ministerstvo a fad pro mezinarodnpravni
ochranu dti. Dle odst. 2 jsou to také obce v samostatigopnosti, kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro soci&hpravni ochranu &i, dalSi pravnické a fyzické osoby,

jsou-li vykonem sociakpravni ochrany pasteny.

NejdilezitéjSi jsou pro samotny vykon rozhodnuti obedfdy. S jejich zagstnanci

3§ 273 odst. 3 zakoria 99/1963 Sh., Qlansky soudnifad, ve zini pozajSich edpigi: Zistane-li postup soudu podle odstavc
1 a 2 bezvysledny, niai soud vykon rozhodnuti odim ditste proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohoené byt, a jeho
piedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo doheayeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rortiodebo
dohoda piznavaji pravo na styk s dfem po omezenou dobu.

% Bures, J.; Drapal, L.; Km&, Z. a kol. Oliansky soudnifad. Koment& 1.vydani. I1.dil, Praha, 2009, str. 2273

40 7akon¢. 273/2008 Sb., o Policieské republiky, ve zmi pozdjsich gedpisi, § 21 odst.1: Policie poskytne ochranu @sob
powtené vykonem rozhodnuti za podminky, Ze tato osQbeemize provést vykon rozhodnuti Ziwbdu ohroZeni svého Zivota
nebo zdravi a b) o poskytnuti této ochrany pozada

41 7&kon¢. 555/1992 Sbh., o &zaiské sluzb a justini straziCeské republiky, ve zmi pozdjSich gredpisi, § 22 odst. 3: # plnéni
svych kot je justiéni straz potizena pislusSnémurediteli vazebni &znice nebo #znice atidi se pokyny fedsedy soudueditele
spravniho Utvaru soudujgrlsedy senatu, vedouciho statniho zastugteadi jiného poereného zamstnance soudu, statniho
zastupitelstvi nebo ministerstva. Dle odst.5 piginNa pokyn ostatnich osob uvedenych v odstaviis8¢ni straz zejména
poskytuje doprovod zagstnaném soudu a statniho zastupitelstvi a poskytuje jalranu i jejich Ukonech provashych mimo
budovu soudu nebo statniho zastupitelstvi.

42 7akong. 553/1991 Sb., o obecni policii, vesnn pozdjSich fredpisi, § 1 odst.1: Obecni policie je organem obce, ki&njje a
zruSuje obecni zastupitelstvo ob&aé@vaznou vyhlaSkou. § 1 odst.3: Obecni policidwugpacuje v rozsahu stanoveném timto
zakonem nebo zvlastnim pravnirkeg@pisem sPolicii Ceské republiky (dale jen ,policie”), statnimi orgéa organy uzemnich
samospravnych caik
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soud nejvice spolupracuje. Jsou to zejména sogéatiovnici a kurat® pro mladez.
Rozdil je mezi nimi takovy, Ze kurator pro mladed na starosti&i, které maji gjake
vétSi vychovné problémy, a socialni pracovniktidtyrané nebo jinak rodi

zanedbavané.

DalSi oporou v praci vykonavatele je ustand\&R273 odst. 6 ois, ktery stanovi,
Ze, vyzaduje-li to provedeni vykonu rozhodnuti &én ditte, je ten, kdo provadi
vykon, opravin Wwinit prohlidku bytu a jinych mistnosti povinnéhoboejiné osoby,
jestlize je mozné fedpokladat, Ze se v nich dglihachazi; za timdaglem je opravén
zjednat si pistup do bytu a jiné mistnosti povinného nebo @aéby. Osoby podlesty

prvni jsou povinny tentoifstup umoznit.

Jednd se o velké opr&wn vykonavatele narusit soukromi osob a vstoupijegioh
bytu nebo rodinného domu a tyto prostory prohletitize se jednat nejen o obydli
povinnych osob, kterymi jsou osoby, které maji besdit, ale i jinych osob, u kterych
je dig treba jen na nawdté. Predpokladem vstupu vykonavatele do byiujinych
prostor je doménka, Ze se zde dinachazi. Prohlidka by &a byt opravdu tkladna,
protoze praxe ukazuje, Zétdmohou byt schovany ve 8ki, ve skleg, na pidg, v psi
boud, zastlané v posteli apod. Zjednartispupu znamena vyuziti sluzeb zamika,
ktery oteve uzandené dvée a nasledh je alesp@ prozatimg uzawe, aby nedoslo
ke Skodam nebo ztkammajetku. Po oteeni dvéi zameénikem, pokud neni majitel nebo
najemnik bytu nebo prostoriippmen, se na dve bytu umisti vyzva, nechsi
opravréna osoba vyzvedne nové ddiv budo¥ soudu u Justni straze (filohac¢. 4).
Opravréni vykonavatele ke vstupu do bytu povinnych nelmygh osob fekraiuje

i prava PolicieCR*.

Z&kladni pravniiedpis procesniho prava —dmsky soudnfad neniize obsahnout
cely zakonny postup vykonavatele, proto existugdpis nizsi pravni sily, ktery celou
problematiku rozvadi. Je to jiz zhiwvana Instrukce Ministerstva spravedinosti,

Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Mhsterstva Skolstvi, mladeze a

43 Z&kon¢. 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky, ve zmi pozajSich predpisi, § 40 odst.1: Policista je opram vstoupit
bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostagbonna pozemek a provést tamipbhé Ukony nebo jind ogahi jen tehdy,
jestlize w¥c nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro pohi@ota nebo zdravi osob anebo pro odvraceniznébe ohrozeni
verejného peadku a bezpmosti. § 40 odst. 2: Oprémi podle odstavce 1 ma policista takérippd a) divodného podéeni, Ze
se na migtuvedeném v odstavci 1 nachazi #elyy b) pronasledovani osoby, nebo c) vstupu dehjinprostoru nebo na pozemek,
ma-li divodné podeeni, Ze se tam nachazi tyran&evi
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télovychovy a Ministerstva prace a sociélnicktiv ze dne 5.4.20058.j. 142/2007-ODS-
Org, kterou se upravuje postufi pykonu soudnich rozhodnuti o vychonezletilych
déti.

Tato instrukce upravuje soonost soud, orgari social@-pravni ochrany éti,
zaizeni, v nichZz se vykonava ustavni a ochranna wahpdizeni pro dti vyZzadujici
okamZitou pomoc, zdravotnickychiizeni a orgain Policie CR pi vykonu soudnich
rozhodnuti nebo soudem schvéalené dohody o vychexletilych dti a o Upra¥ styku

S nimi.

Hipad by ndl pro vykonavatele &Sinou z&it diive, nez soudce rozhodne iegani
ditéte do vhodného prastdi nebo o zprostdkovani styku s ro&m nebo o jeho
navraceni do zeénsvého fivodu. Je vhodné mit se socialnimi pracovniky nebo
kuratory pro mladez, kiezastupuji navrhujici organ socidlpravni ochrany &i (dale
,LOSPOD") a znaji celkovou situaci v rodindohodu, Ze vykonavatele seznami s tim,
Ze budou k soudu podavat navrh, abyl tas realizaci ppravit a naplanovat. &Sina
vykonu rozhodnuti se totiz odehrava na zékladvrhu ,OSPOD" naffedkEzné odwiti
déti dle § 76a o.%., které je nutné bezodklaginrealizovat. Ve fazi, kdy bude
vykonavateli pedloZen spis, by uZ ¢hngjak jednat a mit pl&f. Je tedy dobré byt jiz
na tuto chvili pipraven, coZz umailji predk®zné informace. Ostaindle zmiované
instrukce by mil vykonavatel ped zahajenim vlastniho vykonu rozhodnuti projednat
postup s fislusSnym OSPOD. | u vykonu rozhodnuti, které nepfedkEzZnym
opatenim a navrhovatelem neni OSPOD, je s nim vhotiedbfZné projednat zisob

acas realizace.

Organ sociakpravni ochrany &i by pred vykonem rozhodnuti ¢hvykonavatele
také upozornit na nutnost zafist zvlastnich poriccek nebo podminek (n&appti hrozici
agresivit rodicu ditéte), je-li mu to znamo. Tyto informace jsokZdjni pro samotné
naplanovani celé realizace. Dozvi-li se vykonayatela uz ze strany odebiranycktd
nebo jejich roditt nebo rodinnych fislusniki hrozi jeho osab nebo osobam, které

pozadal o satinnost, nebezpg ohroZeni Zivota nebo zdravi, pozada Polid#, obecni

448 4 odst. 2 Instrukce 142/2007-ODS-Org: Prawddykonu rozhodnutiidi soudni vykonavatel nebo jina soudni osobaosfaln
tak zvlastni zékon, ledaze vykon rozhodnuti prowsn soudce (déle jen soudni vykonavatel). Sougkonavatel je opravim
vydavat zavazné pokyny orgén a osobam, které jsou vykonu rozhodnutadiny. Soudce je opr&m davat soudnimu
vykonavateli pokyny k postupu a tgobu provedeni vykonu rozhodnuti, kterymi jé pripravé i vlastnim prova#i vykonu
rozhodnuti soudni vykonavatel vazan.
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policii nebo Justini strdZ o zaji$ni asti @ provedeni vykonu rozhodnuti. V takovém
piipact napiSe Zadost o s@innost, kde uvede ozdeni soudu, datum, hodinu a misto

vykonu, ozn&eni toho, proti komu séiuje (@ilohac. 2, 3).

V prvotni fazi tedy nejprve vykonavatel domilwse socialnim pracovnikem nebo
kurdtorem pro mladeZz den a hodinu realizace¢odiitéte a jeho tast. Dale musi
zjistit, kde se bude ditv tuto dobu nachazet, zda jéedpoklad, Zze bude doma nebo
u nekoho z rodinnych fislusniki nebo nafiklad ve Skole. Dale by ho ¢to u starSich
deti, které maji byt umishy do Ustavu, zajimat, zda jiZ maji za seb&akou trestnou
¢innost fevazré nasilného charakteru. Podstatné jsotlasné parametryéti, protoze
je mozné se setkat i se 14 letymetdiim, které nii 2 metry a vazi fes 100 kilograr.

Déle, zda netrpidjakou infekéni chorobou, jako je najilad svraB8® nebo Zloutenka.

Nemén dilezita je i informace o iigdpokladané reakci ragl ditéte. Ta niize byt
od souhlasné aijvétivé (motivované uletenim situace, kterou maji s&ém, které
doma krade &ci nebo se na nich dopousti nasili) az po velmesigni, ktera by

vyjadiovala kategoricky nesouhlas s étim ditte.

Podle d&chto ziskanych informaci i nastudovantispusného spisu by ¢h
vykonavatel zvolit strategii vykonu rozhodnuti. RdkvSe vyhodnoti tak, Ze je zde
hrozba fyzického napadent; gho nebo dalSichcastnilki, mél by zazadat o poskytnuti
prislusniki Justéni straze jejich velitele. Vifpac, Ze by se na mistrealizace rélo
vyskytovat vice osob, které by se mohly pokusit fimaskon rozhodnuti, je vhodné
poZadat o satinnost i PoliciiCR.

DalSim krokem je nutnost zajistittgmb dopravy déte do Ustavniho ¥e&zeni nebo
k osolg, jiz ma byt pedana. Rednmétnd instrukce v § 9 odst. 1 uklada, Zegtanoveni
zpasobu dopravy déte, musi byt v prvdéact pouzito sluzebni vozidlo souduiil@zité
je omezeni v 8 9 odst. 2, Ze doprawi dnladSich 3 let Ize provést jen zdravotnickym

~ v 7

vozidlem (prostednictvim dopravni zdravotnické sluzby nejblizSsmipobytu diite).

W

castnit by se @& i zdravotnicky pracovnik. Je vhodné domluvit edfiu spolénost,

4 Svrab je nakaZlivé koZni onemdoii zpisobované parazitem zékoZzkou svrabovou, latinskgdpaes Scabei, ktera pronikne
do kize a naklade tam véka. Samiky se po &kolika minutovém lezeni potii do ni zavrtavaji a ve spodnich vrstvach si razi
chodbiky, ve kterych kazdy den kladou 1 az 2 &legi. (vww.celostnimedicina.c214.2.2012)
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ktera provozuje sanitni sluzby. Takové spotesti poté nebude muset byt opakavan
vyswtlovan postup P odnéti ditéte. Problém je s vykladem povinnosticasti
zdravotnického pracovnika. Zdravotnickym pracovnikje i fidi¢ sanitky, ktery vSak
ma jen zakladni zachrairsky kurz. Je tedy vhodné jedndigad od pipadu. Pokud je
uskuté€novan revoz ditte do vzdaleného mista nebo se jedna ® mtipk nemocné

nebo o novoroze je vhodné objednat j@Sticast zdravotni sestryfipadre 1ékae.

Prvotni je ale, jak jiz bylo uvedeno, vozidloudu. VWkonavatel tedy pozada vedeni
soudu o pdéleni sluzebniho vozidla. Nyni jsou mozné dva pogtlgud’ pridélené
vozidlo fidi vykonavatel nebo maéaridélenéhoridi¢e. To, abyridil piimo vykonavatel,
se nezda vhodné. Sotestit se natizeni vozidla a saasré na samotny vykain
rozhodnuti, MiZze @inést chybu v jednéi druhé oblasti a neni to tak beZpé nejen
pro vykonavatele, ale i ditsamotné. Je vSak na konkrétnim soudu, jak méngni

upravenu moznostigélenifidice.

Jsou zde i vyjimky z nutnosti pouZzitiZzebni vozidlo nebo sanitky. Kdyz
nelze z objektivnich i/oda takto zajistit pepravu diéte, zajisti soud dopravu jinym
vhodnym zgfisobem (8 9 odst. 3 Instrukce). Modelovyrfippdem pro vyuZziti této
moznosti nize byt napiklad zajiSéni predani 7 Bzendi z Afghanistanu do Z#&eni
pro dti — cizince v Praze. Zde je vhodné, iegi¥Zznych souhlasem vedeni soudu,
pozadat PoliciiCR o vyuZiti jejich eskortniho vozidla, které je prakové hromadné

prevozy @izpusobeno.

Mame tedy naplanovanu hodinu vykonu rozhodragjiS€nu vhodnou dopravu a
Gcast dalSich Ppadnych pdebnych osob (socidlni pracovnice, Poli€i®, Justéni
straz) a je moznofstoupit k té &ZSicasti, a to k samotnému odebrangwit K odréti
ditéte miZe dojit ve Skole nebo v bydlisti nezletiléhdipadre na jiném mist. U odreti
ze Skoly odpadaji mozné nesouhlasné projevyciodiebo rodinnych ipslusniki.
Po vstupu do Skoly je nutné informovaditele Skolského #¥&eni o nutnosti odvést
ze Skoly jejich Zéka; je jedno, zdadkvzprostedkovani styku s ro&m nebo jeho
umisgni do Ustavniho Z&Zeni anebo k os@ébv soudnim rozhodnuti ¢ené. Ditti je
vhodné vystitlit, co se bude dit, kam budeipadré odvezeno. Na ditvétSinou dole

pusobi, Ze znaji socialni pracovnici, ktera fggmna.
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Nar@n¢jSi byva odsti dittte primo z jeho bydlig&t. Zde di€ vidi vétSinou agresivni
reakci rodéa na celou situaci, coz ho také Zn& znejisti a rozhodi. Je nutné, aby se
vykonavatel snazil celou situaci zvladnout v Kklidurychle, a to i za pomodiena
JustEni straze nebo Polici€R. Musi se snazitipswdcit rodice, Zze & uz budou odti
ditéte branit (teba i fyzicky) nebo ne, k odebrani bude muset dpjivtoZze odklad
vykonu rozhodnuti neni mozny.... ,Jestlize je to nezbyinnutné a delu vykonu
rozhodnuti a nelze-li vysledku dosahnout pouzitimdp$ich prostedk:, ucini soud
takové opateni, které s@ruje k pekonani odporu osoby branici atinditete aktivnim

jednanim®.....%°

Ve wtSirne pripadi se situace zklidni a dite odiato bez pouziti
donucovacich prostdki ze strany uniformovanych osob. &k se vSak ani tomu nelze
vyhnout. Osoby, které hrébrusi pibéh vykonu rozhodnuti, e soudni vykonavatel

vykazat z mista provédi vykonu rozhodnuti (8§ 5 ,Instrukce®).

Zajimava je otdzka mozného odkladtipadré zastaveni vykonu rozhodnuHodle
8§ 272 odst. 1 o.k.se nepouzijaistanoveni 8 252 az 269, jde-li o vykon rozhodnuti
tykajici se nezletilychdi. Praw odklad vykonu rozhodnuti vSak upravuje 8 266r0as.
zastaveni vykonu rozhodnuti § 268 ©.sV rozporu s nemoznosti odlozit vykon
rozhodnuti je § 7 odst. 2 ,Instrukce”, ktery stan@e pracovnik organu sociétpravni
ochrany dti pritomny vykonu rozhodnuti fize v odivodrénych gipadech dopoxtit
pokratovani v provaéni vykonu rozhodnuti v jinou dobu, zejména pokudokgmzité
provedeni vykonu mohlo @it zpasobit vaznou Ujmu na zdravi nebo jinak ohrozit jeho
priznivy vyvoj. Je Zadouci, aby vykonavatetlnmoznost v odvodrenych gipadech
prerusSit odwti ditéte. Proto by bylo vhodné, aby dosSlo i k ugrapiislusnych
ustanoveni atanského soudnih@du.

Wkonavatel je oprawim vydavat zavazné pokyny orgdn a osobam, které jsou
vykonu rozhodnuti €astny a o kazdém ukonu, ktery provede, by sepsat zaznam

formou protokolu (pilohac. 1).

Pokud je dé& odhato, usadi se naslefido vozidla soudu nebo sanitky (podkku),
pieveze se na stanovené mistoradp uéené osob nebo z#izeni. Pokud ma byt

umistno do Ustavniho #&eni, musi byt jeStodvezeno k pediatrovi.i®dpokladem

6 Bures, J.; Drapal, L.; Km&, Z. a kol. Olsansky soudniad. Koment# 1.vydani. Il.dil, Praha, 2009, str. 2274
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piijeti ditste je totiZ potvrzeni o jeho aktuélnim zdravotnfava®’ Pokud jeho stav
vyZzaduje pobyt v nemocnici, je do vhodného zdrae&ho z&izeni odvezen a

do prisludného zidzeni fedan aZ dvody pro hospitalizaci pomindti

Fedanim difte do uteného z&izeni nebo Wwenym osobantinnost vykonavatele
kor¢i. Mél by zde vSak byt uveden jé& 6 odst. 3 ,Instrukce”, dle kterého by organy a
osoby @astnici se prova&di vykonu rozhodnuti #ly vZzdy postupovat s maximalni
moznou rychlosti tak, abyi¥zeni nedochazelo ke zbytgym piiitahim. Nikdy by vSak

nertlo byt zapomenuto, Ze jéeba disledré dbat ochrany prav a zajitste °

47 Zakon¢. 109/2002 Sb., ve #ni pozajsich gedpidi, § 5 odst.5: R piijeti ditste k pobytu do diagnostického Ustaviegklada
organ social&pravni ochrany &i nebo osoba odpégna za vychovu pravomocné rozhodnuti netealigzné opateni soudu nebo
pisemnou Zadost orifeti, osobni list, rodny list, alansky piikaz nebo v fipad cizinai cestovni pas, jakoz i posledni Skolni
vyswédéeni nebo vypis z katalogového listu s vysmram roku Skolni dochazky. Dale'eplava pitkaz zdravotni pojifovny,
ockovaci ptikaz a |ék#sky posudek o zdravotni gobilosti k umisini ditte do diagnostického Ustavu ne starSi 8 @mpisemné
vyjadieni Iékde o aktualnim zdravotnim stavudé Neni-li mozno ze zavaznychwbda pri prijeti dittte na zaklad predkézného
opateni fedlozit rekteré z vySe uvedenych dokiads vyjimkou rozhodnuti ofpdbEzném opateni a pisemného vyjéehi Iékde
0 aktualnim zdravotnim stavu &, zajisti organ soci&rpravni ochrany &i jejich predloZeni bez zbytaého odkladu dodates.
6§ 38 odst. 1 zakon 109/2002 Sb., ve Zni poz&jSich gedpigi: Do zaizeni nebo sediska se nejlimaji diti a klienti, a) ktef
trpi nemoci v akutnim stadiu¢etns psychiatrického onemoéni, nebo jsou pod vlivem alkoholu nebo jiné navykdétky a podle
stanoviska léki® vyzaduji odbornou zdravotnigpéb) kte jsou bacilonosi, nebo c) kterym bylo uloZeno karanténni épat.

498 6 odst. 1 Instrukce 142/2007-ODS-Org, kterougravuje postupipvykonu soudnich rozhodnuti o vychionezletilych dti
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2. Komunikace sucéastniky vykonu rozhodnuti

Whkonavatel seip odreti dittte dostava do velmi komuni&a€ narainych situaci.
Lidé, s kterymi jedna, se ocitaji v extrémnich #nioh situacich, kde neplatiézné
komunika&ni pravidla. Samostatnou oblasti jéspup k @¢tem, které jsou fedmétem*
vykonu rozhodnuti. Zde také existuje nutnost diierevaného jednani.

Je tedy vhodné se v praci, zabyvajici se vykorezhodnuti odétim ditte, wnovat
i této neméan dulezité problematice. Snazit se nastinit moznisapyieSeni krizovych
situaci, které mohou nastat, i@npitené a vhodnérfstupy ke komunikaci.

2.1 Komunikace

Nejprve bude delné objasnit, co to komunikacé&bec je a co obnasi. Komunikace
soudniho vykonavatelefipodréti ditéte se blizi jednani policisty s &mny i vykonu
jeho cinnosti. Z gedchozi teoretick€asti prace jiz navic vime, Ze policisté se takeé
mohou podilet na vykonu rozhodnuti a tedy i na s®ajici komunikaci.

PAi kontaktu s druhyn¥lovekem se vzajerdnvnimame, vydkujeme si informace
(komunikujeme), ovliiujeme se. ..... ,Uskutéujeme to, co socialni psychologové
nazyvaji socialnim stykem. Pochopeni a efektivniZzivgni jednotlivych sloZzek
socialniho styku — tj. jak jsme druhétioveka schopni realé percipovat, komunikovat
s nim, ovlivovat jeho postoje je ukazatelem naSi socialniisapilosti. Proto
systematické a stalé rozvijeni schopnosti a dowdjak na zakladlrealné percepce
komunikovat a ovliovat postoje druhych lidi, a tim i socialni vztakteré gitom

vznikaji, paki ke kltovym otazkam zvySovani profesionalni kompetenasgnil >°

Rozeznavame dva druhy komunikace, a to verbalnérdktbude #Sinou
vykonavatelem vyuzivana, a neverbalni. Verbalni woikaci rozumime mluvenou i
psanouret, do které se mohou promitnout paralingvistickédak jako je nap ironie.
Neverbalni komunikace e mit formu @izného drzenicta, mimiky (vyrazu ve tva),

gestikulace (pohyby rukou), viziky (kontaktima), haptiky (¢lesné doteky).

%0 Matouskova, L., Spurny, J., Komuntkg& nar@né situace v policejni praxi, Pize2005, .7
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Komunikaci také ovlitwji socialré psychologické faktory, kterymi jsou:

@Psobnost mlwiho a jeho jednani

deteni, jeho obsah a Zpob

s@nost pijemce a jeho jednani

reBtredky, které komunikujici pouzivaji

odMminky, v nichZz komunikace probilt4.”
Na komunikaci tedy jssobi mnoho &ci, které jsou jestumocrény samotnou extrémni
situaci, jako odéti ditéte bezpochyby je. Je zde specificky obsalib@r a vysledek
komunikace. Jsou vyhrané socialni rof¥ jejich (tastnili (hovaime o rolow
podmiréné komunikact) a v neposlednfads je zde velky psychicky tlak. Je tedy
ziejme, Ze mze dochazet ke komuni&aim porucham, které mohou byt patologicke,
kdy astnik je ¥tSinou duSevéh nemocen, nebo tie byt jedinec ve stresu nebo

vykonavatel bude pouzivat mnoho odbornych slovyktenebude rozugmo.

2.2 Vhodné techniky komunikace

Hed zapoetim vlastni komunikace je dobré, pokud se budeongkatel snazit
ziskat pedstavu o svém komunikaim partnerovi. Odhadnout, jak bude reagovat, a
vychazet p tom z jeho chovani, \#gich projew, zevréjSku a informaci, které oém
ziskal. Pokud je v tétéinnosti vykonavatel usgny, hovéime o #m jako o socialé
kompetetinim>* Komunikané nara@né situace tak vzhledem ke schopnostem
vykonavatele mohou byt jiz dégdu dané ad@kavané. Existuji vSak situace, na které

se neda daedu @ipravit a ty se pak museésit intuitivre.

Mezi okolnosti, které jiz ipdem zakladaji ilvodné obavy z konfliktni situace a
velmi Spat® se ovliviuji, je napiklad neochota osoby komunikovategotna zmina
jeho postaj}, jeho agresivita, vliv navykové latky a podpoehq Fatel nebo rodiny.

Pokud jiz napiklad rodt dittte od z#&atku vykonu rozhodnuti vykonavatele slévn

51 Matouskova, L., Spurny, J., Komunikg nar@né situace v policejni praxi, Pizg 2005, s.34

2 Roli mizeme charakterizovat jako soubatekdvani, spojeny s chovanim ité pozici, situaci, profesi. (Matouskova, L.,
Spurny, J., Komunikaé nara@né situace v policejni praxi, Pize2005, s.51)

%5 Rolow podmirgna komunikace — existence aktualnich socialnich kvéré vytvéeji neosobni podobu mezilidskych vziah
v komunik&ni situaci.(Matouskova, L., Spurny, J., Komuriik&narané situace v policejni praxi, Pize2005, s.48)

% Socialni kompetenci (Analog. srv. NAKOKNEY, M. Socialni psychologie, s. 54) chapeme jakbogmost policisty reath
vnimat psychologicky relevantni informace /soci@adrity) o komunik&nim partnerovi a imérens na ré reagovat s ohledem na
situaci a svoji aktualni roli v ni. (Matouskova, Bpurny, J., Komunikaé nara@né situace v policejni praxi, Pize2005, s.90)
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napadéa a podporuji ho v tom navic jeho rodiriglpSnici, musi byt pgtano s tim, Ze

tato verbalni agresetbe gejit ve fyzickou.

Existuji Gizné postupy, kterymi se |zéiproblémové komunikadiidit. Vkonavatel
by se ¢l snazit dodrZzovat tyto kroky:
........... » - musite ¥dét, co a jak chceteéict
- mluvte strdne, srozumiteld a wcne
- pfedem si stanovte osnovuc¢kshi a stanovte co
nejzajimavjsi podanou pointu
- nemluvte monotérn pouzZivejte recnické otazky,
odmlky
- odhadrte partnera v komunikaci, snazte se pochopit,
jak s nim hovat
- prizpisobte tempoeci situaci, pomaldrec uspava,
rychlou nestéi partner vnimat
- podstatné myslenky zopakujte (v textu a nérzav
- nepouzivejte zbyire cizi slova
- sledujte reakce posluctiaa prizpisobte se jim

- vyvarujte se vycpavkovych slov* ........20...

Wkonavatel by si # osvojit i pravidla slovni sebeobrany, ktera spgiiva v tom,
Ze dokazeme najit vhodnou od@afwa hloupé narazky a jsme schopni reagovat
v trapnych situacich. Jste schopni rychle a suwafé&areagovat na osobni uUtoky, zvysit
si sebejistotu a obhdjit vlastni ndzor. Bez alé@spunimalniho urdni svolni sebeobrany
je t¢zké se prosadit, vyjednavat nebo prezentovat. vau..schopnost pohotové slovni
sebeobrany #¥e kazdy podstatrevysit vhodnym tréninkem a pouZivanined@&nych

technik.**®

Mezi takové techniky patnagiklad ,krok stranou®, ktery znamena vytemi si
prostoru kolem své osoby. Umaje tak nenechat Goikovi prostor

k bezprosiednimu fyzickému uUtoku a moznost ziskas a odstup k vhodné odpao.

% Sedivy, V. Socialni komunikace, Brno, 2009, s.40
%6 Nollke, M. Trénink slovni sebeobrany, Praha, 2318,
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Na urdzky bychom #i reagovat tak, Ze je za ni oztime a nenechdme se nadéle

uraZet a snazime séepést komunikaci doéené roviny.

Nekdy je vhodné zvolit ,diplomaticky jazyk®,“Diplomatickym jazykem" mizete
suverénd reagovat na hloupé poznamky, nastvané nebo nétattnentée, aniz byste
jejich autora napadali. Zarovese i vy sami uchranite/@d pipadnymi dalSimi Gtoky.
...... Nabizi se fedevsim vifipad, Ze chcete zabranit eskalaci situace. Spoléhliv
utlumi zlost a vztek. Pokud tuto techniku ovladdiiZzete velmi nenapadmasnegrovat

partnera tam, kam peebujete.“......%"

Posledni nemérduleZitou radou je stitnost komunikace aifpnéiend asertivita. Je
vhodné pouzivat kratké a jasnéélsti, aby projev byl feswdcivy a plynuly.
.., Asertivita je takovy zfisob komunikace a jednani, kdgvek prosazuje fimerere a
otevere své nazory, myslenky, city a postoje, které mahdujak pozitivni, tak i

negativni podobu.” ....7"

2.3 Friznaky agresivity aireseni

NejnebezpéngjSi pro vykonavatele a dalSi osoby, které pomalsajiykonem
rozhodnuti, je samdejm¢ piipadné agresivni jednani odebiranyeti,dejich rodtu,
jejich pribuznych pipadré jinych osob. Proto je vhodné zminitildady €lesnych
piiznaki predznamenavajici agresivitu: ...vraité c¢elo (obai), trvaly a’ni kontakt
se stazenymi zorkami, ukazovani svymi brylemi nakoho, sexené @sti, rozevené
paze s pstmi na stole, nohy na pode p-edlokti u zidle, Silhajici ¢kvy pohled) ai,
vysticeny ukazovak ruce v bocichFi stoji, narusujici pohyb do osobniho prostoru

jinéhocloveka“.....

Rozeznavame ..ctyri stupre agrese:
1. bez v@jSich projevi, ktera probiha pouze v mysli

2. projevi se navenek nadavkou nebo hrubym slovem

57 Nollke, M. Trénink slovni sebeobrany, Praha, 2G141,42
58 Vykopalova, H. Vybrané kapitoly ze socialni psylcigie v kontextu komunikace, Olomouc, 2000, s.160
%9 Sedivy, V. Socialni komunikace, Brno, 2009, s.117
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3. destrukce, ktera se projevi nasilidivokolnim gredn@tim
«60

4. fyzické napadeni druhé osoby*...

Hi znalosti moznych fiznalki nastupujici agresivity a st agrese je vhodné si
osvojit i pravidla zachazeni s agresivnim jednaniNejprve by se @& vzdy snaZit
vykonavatel realisticky odhadnout situaci. Vychaagtmel z verbalnich a neverbalnich
projevi (jak byly zmirgny) osob, se kterymi jednd. Jestlize jiz vykonavatepedu
otekdva moznou agresi, je vhodné seqem domluvit s osobami, které se podili
na odsti ditste (PolicieCR, Justéni straz, socialni pracovnice, ....Xipadny postup,
pokud by bylo ¢ekavani napkno. Wkonavatel by @& provadt co nejjednodussi
ukony, @i rozhovoru s rizikovou osobou udrzovat slovni lkaktta podle jejich reakci
vhodre reagovat (,diplomaticky jazyk"), aby sniZoval hiad jejiho vzruSeni.

2.4 Drogy a komunikace

K agresivnimu jednani dochaztkdy i pod vlivem dro§’. S takovou osobou je
t¢zké zdra¢ komunikovat. Mize jit nejen o rode, ale i samotnéé&tl, které jsou

odebirany.

Uz i diti od 8 let, které jsou jedmétem“ vykonu rozhodnuti, jsou uZivatelé
organickych rozpoustlel (toluen, barvy, laky, lepidla), které se uZivaichanim.
Charakterické pro takovéctl jsou skelné &, posmrkovani, projevy ifpominajici
opilost a zapach chemikalii. Takovetidi vzhledem k ¥ku, nijak neprotestuji a

AR A4

vétSinou neprojevuji Zddné emoce.

Mezi starSimi &mi a mladistvymi se jiz objevuji uZivatelé sijgich drog. Mize se
jednat o heroin (diacetylmorfin), u jehoz uzivately se ndly projevovat piznaky jako
otupslost, setela ie¢, zUzeni zornic. Dale metamfetamin (pervitin)igpaky jako je
euforie, paranoidni mysSlenky, poceni a zinfimost, svalova slabost. Vzhledem

k nemoznosti zvladat zavislost svycktidjsou ochotni i rodie souhlasit s umigtim

0 vykopalova, H. Vybrané kapitoly ze socialni psyldgie v kontextu komunikace, Olomouc, 2000, s.108

¢! Droga — droga je slovo, jeho? zaklad, pawmnabskéhojvodu, je velmi stary, nayi se odvozuje z holandského droog — suchy,
event. ze Spatského ,droga“ — keni. Termin droga jediné uzivan véejnosti a mnohdy zdravotniky namisto terminu navsko
latka (substance, algipasi to utita rizika. Pod pojmem droga jsou totiZ ¥eg&ji vnimany a zéazovany latky, schopné vyvolat
navyk (zavislost), které jsou ilegalni. (¥kd. Patologické zavislosti, Brno, 2008, s.20)
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svych dti v Gstavu. VCeské republice vdak neni Gpmhodre vyieSen pobyt zavislych
nezletilych osob ve vhodnychifzenich, kterych je navic nedostatek.

UZivateli drog mohou byt i rotk a jiné osoby, se kterymi se vykonavatel setka
pii vykonu svécinnosti. Existuje #kolik zasad, kterymi by se tak amvykonavatel
pii komunikaci fidit a které jiz byly zmi#ny. Je to asertivita, udrZzovanicroho
kontaktu, nekonfrontai styl komunikace vzhledem k moZnému owimhnavykovou
latkou nebo naopak nedostatku této latky a s timvisejici agresivitou. Velice ostraZit

sledovat reakce takové osoby a reagovattna n

Velmi praktickou ¥ci by nela byt kontrola odebiraného nezletilého &tdt
vykonavatelem, zda u sebe nem&aké drogy, které by si mohlo nepozorovan
aplikovat Ehem jeho pevozu, nafiklad pi navsgve toalety.

2.5 Komunikace s dtmi

Pokud jde o samotnéctd tedy ,pedmét vykonu®, jinak musim komunikovat
s odebiranym ditem, které ma jiz za sebou i nasilnou trestriinmnost a jinak
s digtem, které je o#ti tyrani, i kdyz jsou ve stejnémeku. Rozdil v komunikaci je
samozejme u céti mladSich a starSich.

2.5.1 Déti a mladistvi s poruchami chovani

Poruchy chovani eieme dlit podle wku na d¢ kategorie. Na &i ve wku od 6
do 15 let a kategorii 15 az 18 letych mladistvychdéti hovaime o prekriminalit
(détské delikvenci). Bti se dopous&ji prevazré zaskolactvi, neposlusnosti, vyruSovani
ve Skole, toulani, 1Zi, a kradeZe. Kriminalita mdych je gedstavovanaipdevsim
krddeZemi, vytrznictvim, loupeZemi. U obowkovych kategoriich rive dojit

vyjimeeng i k spachani vrazdy nebo zalffti.

52 Mazankova, L. Typologie vychovnych potizi, BrmopZ, s.5-6
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Je obech zndmé, Zze ..... mezi mladistvymi pachateli roste brutalita nasilnyc
trestnychcini, ¢asto dochazi k usmrcovani bezbrannych starychalidti. V rekterych
pripadech byl prokdzan bezpreéstini vliv nasili v televizi nebo filmu, kdy Slo stt&

o napodobeni nebo vyzkouseni shlédnutého n&sili .«

Déti, které pachaji trestnatinnost a nemohou tak vzhledem ke svérskuvskorgit
ve vykonu trestu odii svobody, mohou dostat jako alternativu ochranmeloio Ustavni
vychovu. Wkonavatel se tak s nimitie setkat, pokud bude uloZzeno je odebrat a
predat do Ustavniho #iaeni. Je vhodné si dgmlu opaiit informace, jaké trestn&ny
takové di¢ pacha a pokud maji nasilnou povahu)| by si z divodu bezpénosti zajistit
Ucast PolicieCR nebo Justni straze.

U mladistvych je zde jiz alternativa&2aeni a vykonavatel by tak né€modebirat
piipadné pachatele zavaznych trestnyami. Existuje zde ovSem také jako utid
moznost fyzické agrese mladistvého, ktera tgdptavovala jeho nesouhlas s usmsh

do Ustavu.

Whkonavatel by i détem i mladistvym vysétlit celou situaci a snazit se zabranit
eskalaci nagti. Pokud by vSak doslo k fyzickému ataku z jejathany, musel by byt
dan pokyn k zasahu bezp®stnich slozek a nezletily by byl dodan do Ustawni

zaizeni za pouziti donucovacich pri@stki.

2.5.2 OEti jako obéti tyrani

Uplrs jiny pristup musi samdejmé vykonavatel volit k dtem, které jsou odebirany
Z p&e osob, které se na nich dope@bstyrani nebo zneuzivani igdstavuje sexualni
zneuZivani, citové tyrani, zanedbavagiesné tyranif* Je jasné, Ze vykonavatel tu nenf
proto, aby poskytoval diti odbornou psychologickou pomoc. Je vSak vhodmg, a
veédel, jaky pripadre volit zpasob komunikace, aby alespdast&ne zmirnil zatz, ktera

je nadi ipfi vykonu rozhodnuti kladena. | kdyZ je &ibdicem tyrano, tak ho ma

8 Miihlpachr , P. Sociopatologie, Brno, 2009, s.135

& Syndrom zneuZivaného a tyranéhdteife v sodasné odborné literat definovan na zakladtoporeni zdravotnické komise
Rady Evropy z roku 1992 a je uwiidpod zkratkou CAN. Definice je velmi Sirok&4 a zalje do sebe jakékolivédomé i
newdomé aktivity, kterych se dopousti déispclovek (rodi, vychovatel nebo jina osoba) nadtditn nasledkem kterych dochazi
k poskozeni zdravi a zdravého vyvojestit (Mihlpachr, P. Sociopatologie, Brno, 2009, 3)14
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nadéle nekriticky raddo a citi naopak pocity vingzbadje, zavrZzeni. Tyranéétl jsou
¢asto neaktivni, malatné, ale mohou byt i naopalesagni a pehnar aktivni. Jsou
zanedbané — Spinavé, Spatoblelené, podvyzZivené, nevyspalé. Fyzicky tyrartd d

maji obvykle nadle stopy — odrky, modiny nebo spaleniny.

Whkonavatel by si tedy & u takového odebiraného & najit cas a trplivost
pro jeho pipadnou patbu sdlit své problémy (cesta do Ustavnihdizani mize trvat i
2 hodiny). Ml by mu davat najevo, Zze ho podporuje, ziskat jeinesru. Pokud by
vyjadiilo své emoce pkem, nechat ho takc¢init. VSe digti vyswtlovat, aby si
nemyslelo, Ze seée néco za jeho zady. Komunikovat otewe. Snazit se ho uklidnit
tim, Ze kazdagkka situace ma i konec. Nesnazit sétdglibovat réco, co je nerealné

(nap., Ze se brzy vrati k roglim), i kdyZ by to wité uleftilo praci vykonavatele.

2.5.3 Di€ s handicapem

DalSim specifickym ifppadem nize byt odsti ditéte s handicapem, které vyzaduje

opt specificky gistup vykonavatele.

Handicap se fize tykat oblasti mentalni,élesné nebo kombinovanych vad.
K vykonu rozhodnuti u handicapovanychktidmoc nedochazi a pokud ano, jedna se
vétSinou o dti mentél® retardovan®® Nejvazrjsi pripady takovychto &i byvaji
soudem umighy do specializovanych Ustavpro mladeZ s mentalnim postizenim,
které jsou uteny pro @ti a mladez od 3 do 26 let.¢b do fi let jsou v takovych

situacich pedavany do Btskych center.

Pokud jde o komunikaci vykonavatele, tak ....je ,nutno jednat s timto
..... ditttem.....jako s kazdym jinym a nedavat najevo jeho handi€afo vic je teba
dbat na trglivost, taktnost, toleranci as/fzpisobit Grové scbleni moznostemjeho....

chapani.®® Jednou zastych chyb byva podceni Grovré ditste, které je nasledkem

% Mentalni retardace je vyvojova porucha integrasgcpickych funkci postihujici jedince ve viech kfh jeho osobnosti —
duSevni, &esné i socialni. ...... Mentalni retardace je stavraki@rizovany celkovym snizenim intelektovych safugii
(schopnosti myslet,dit se a pizpisobovat se svemu okoli), Kmuz dochazi v fibéhu vyvoje jedince. Jde o stav trvaly, .... .
(Prinosilova, D. Stpankova, L. Kapitoly ze specialni pedagogiky, Br2@08, s.155)

¢ Vykopalova, H. Vybrané kapitoly ze sociélni psyidyie v kontextu komunikace, Olomouc, 2080106
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prvniho dojmu.

2.5.4 [¥ti - krizova pomoc

| ckti, které netrpi §akym handicapem, nejsou tyrané, nepachaji krintinad
nemaji vychovné problémy, se mohou staegmetem” vykonu rozhodnuti umi&tim
do ustavniho zézeni. Divodem byva Spatné prosti, ve kterém ditZije (nag. byt
bez vody, elektriky, topeni) nebo neochota oboucéfod rodinnych gislusniki o dgti
petovat. NejnarongjSi to vSak byva prodi v pripadech, kdy se stavajrqumétem
boje mezi rodii. Jsou to pedevsim situace, kdy jeden rddnerespektuje soudni
rozhodnuti o séfeni ditte druhému rodi a di€ odmita vydat. Stefntak tomu je
u nedodrzovani rozhodnuti o Upkastyku. | takovéto situace vSak byvaji velmi
nara:né. Dit mize byt ovlivieno druhym rodiem a odmitat tak styk nebdeghod
k druhému rodii. Pri realizaci odsti velmi ¢asto plée a ma i hysterické projevy,
pii kterych se kecovité drzi rodte, ktery nerespektuje soudni rozhodnuti a ktery ho

v hysterii podporuje.

Na druhé stranje zde rodi, ktery ma pravo fevzit di¢ do své vychovy nebo se
ditétem stykat, je mu v tom bréno a selhaly vSechny mij§i prostedky, jak vymoci
soudni rozhodnuti. Je vhodné, pokud to al@gpachu fijde, aby se vykonavatel snazil
i pres odmitani déte soudni rozsudek zrealizovatigoadré vyjimecné zvolil i odtrzeni
ditéte od rodée. Jakékoliv dalSi odkladani respektovani vykongted rozhodnuti dze
vést k nenavratnému nasledku v patlatefinitivnino odmitnuti rodie dittem, jak

ukazuji praktické pklady u Mestského soudu v Bén

| kdyZ je vykonavatel bran diem jako ten, ktery ho nuti K&emu, co nechce, je
potreba se snazit ziskat jehdivdru, uklidnit ho a pouzit jiz zmibvané techniky

komunikace.

Wkonavatel se iize setkat i stim, Ze malé dikteré bude fevazet do étského
domova, bude svymi rodlidopredu navedeno tak, ze, pokud si ho bude chtit odvést
nékdo ze soudu, bude ho chtit zabit. Totos giak mize po celou dobu reagovat

nagiklad slovy: ,Chcete mne zabit." Tady asi selhawgechny Bzné powky a
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s dittem uz bude muset po jeho unafstv Ustavu pracovat specializovany pracovnik.

2.6 Hrozba sebevrazdou

Wkonavatel se rize setkat i s hrozbou sebevraZdy jiz od rodi, prip. jinych
zWastrenych osob, nebo i odebiraného¢tit U rodéa a dalSich osob je motivem

téchto vyhfizek to, Ze je jim otkto dit a dostavaji se tak do Uzkostnych étav

~Se specifickymi motivy sebevrazd se setkavam#i & danladistvych, kde se sin
uplatiuje impulzivni zkratkovité jednani, a proto #iginy sebevrazd jsou zde velmi

subjektivni, souviseji s nedostateu rozvahou a zhodnocenim situaég.“

Pokud jde o komunikaci vykonavatele, tak updtysh lidi neni vhodné ....d¢lat
apely na odpaidnostcloveka wici jeho blizkym, étem, vici partnerovi, praci. Tim se
pouze z#tsi jiz tak dost velika z&t jedince.®® Sowasr by se je nil snazit gemluvit,
Ze existuji i jiné moznostieSeni. Wkonavatel je vSak &pv nevyhodné pozici toho,
kdo dit odebira. Je vzdy vhodné j¢§fred odchodemijpvolat Iékaskou pomoc, ktera

by pomohla osobam, které o sebeveaddaZuji nebo ji vyhroZuiji.

Déti, které hrozi ubliZzenim na svém zdravi, by s# wykonavatel snazit éhem
cesty odvratit od destruktivnich mySlenek a v kaidgipad o tchto Uumyslech

informovat z&izeni nebo osobu, které jeedava.

2.7 Naratnost profese — hrozba vyheeni

Whkonavatelé $ odreti ditéte jsou velmicasto vystavovani éekym situacim,
ohroZzeni a emocim osob, se kterymi jedna. Pokpdzaweuje prvni fiznaky, nize mu

hrozit syndrom vyhteni.

57 Sebevrazda jeizné motivované usmrceni sebe sama. Obvykle je to @dekini reakce na tizivou situaci (stres), kterfedimci
zda bezvychodné a bezperspektivni (ztrata smysbiazi (Mihlpachr, P. Sociopatologie, Brno, 2009,1)

% Miihlpachr, P. Sociopatologie, Brno, 2009, str.118

9 Matouskova, L. Spurny, J. Komunika nar@né situace v policejni praxi, Pize2005, s.130
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.Podstatou je ztrdta motivaceigobend prozitkem bezmoci...T¢love se vyhoeni
miZze projevovat zvySenou nemocnosti, poklesencrasik imunitnihno systému a
moznym objevenim se autodestruktivnich chorob.hiRdyc se projevuje zklamanim,
skepsi, nefitomnosti zajmu, bezngd a bezvychodnosti, pocity, Zéhbweci je mimo

jedincovu kontrolu a aktivita nema silu toemit, pocity ztraty smyslu’

Casté okolnosti mozného vzniku syndromu Vi v pracovni oblasti jsou:

- ,hedostatek vnini struktury organizace, nevymezeni
kompetenci pracovnik nevyvazenost jejich prav a
povinnosti

- nedostatek uznéni pracovfiiik

- nejasnost profesionalni role

- nesplnitelnost pracovnich Ukol

- premira Ukok

- neadekvatni finaimi ohodnoceni

- Ukoly presahujici schopnosti a kvalifikaci pracovnika

- kritika a absence oceni.“"*

Sam vykonavatel fiZe gedchazet hrozbvyhaoeni tim, Ze se bude snazit &smit
z mySlenek stresové situace, bude mit moznost @rglé pocity s kolegy v praci nebo
s partnerem (fitom vSak musi dbat i povinnosti ¢ehlivosti o okolnostech, které se
pii své praci dozvi). M by snazit o gjaky zpisob odreagovanitaiz bude volbou
sportovni aktivita nebo kultura.

Neovlivni jiz dalSi mozné spod&e jako je nafiklad p‘emira ukoh (odebrani i 16
déti jednim vykonavatelem za den) nebo adekvatnasanfniho ohodnoceni. Je
na ¢tend&ich této prace, zda pagsteni teoretickéasti, kde jsou nastiny vSechny
nutné schopnosti vykonavatele, povazuji za dastgteastupni plat osob, které vykon
rozhodnuti provagi. U soudniho vykonavatele to je 14.220,€ Knésiéné brutto,

u vys8iho soudnihorédnika a asistenta soudce je to 16.750,rskns brutto.?

\Vod&kova, D. Krizova intervence, 2. vydani, Praha, 2G0¥74
" Vodaskova, D. Krizova intervence, 2. vydani, Praha, 260774,175
"2 Prilohag. 2 k Naizeni vladye. 564/2006 Sb., o platovych pérach zanistnand ve veejnych sluzbach a spréav
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Pro srovnani v roce 20Xinila pramérna mzda v nepodnikatelské i&fév Ceské

republice 23.986,- Kmésicné hrubého”>

Zavéreéna teze:

Z hlediska volby vhodnych komuniksch styli se mi zalibila definice abnormalni
komunikace v abnormaélnich podminkach: Nepeli bychom zapominat, Ze kritéria
posuzovani lidského chovani, a tedy i komunikow@Enzasadhmeni, ocita-li se jedinec
v extrémnich podminkach. Pro tytéigady plati slova Franklov4, Ze ,v abnormalni

e

situaci je abnormalni reakce prdwnormalnim chovanim..¢jm jeclovek normalrjsim,

tim abnormalgji bude reagovat na to, Ze se dostal do abnornsitnace.>

3 www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/155754-prumenada-v-cr-prekrocila-24-tisiq5.12.2011)

" Viktor Emil Frankl byl rakousky neurolog a psychiatr, zakladatel texisialni analyzy a logoterapie. Zabyval se minme ji
problémem sebevrazd Skolni mladeZé yydavani vysedceni. Viktor Frankl vystihl lidskostloveéka, jeho logoterapie vidi
v ¢loveku bytost hledajici smysl a reaguje na volani pgsém které dnes nezaslechnuto zanikne.J8audznosti jak dat zivotu
smysl: ¢in, ktery si vytgime; dilo, které vytviime; zazitek, setkani a laskale také v beznafiné situaci (nap neoperativni
karcinom), Wi¢i niz stoji bez pomoci, vidi za jistych okolnosthysl. V pribéhu valky byl ¥zrén v Terezig, Oswtimi a
Turkheimu. (www.cs.wikipedia.org)

" Viybiral, Z. Uvod do psychologie komunikace, Hrad@élové, 1997, s.107
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3. Wuziti socialni pedagogiky

Pokud nahlédneme do osnov oboru socialni pegley v kazdém rniku
bakald&ského studia, tak zde nalezneme mnohedpett, jejichz studium znatetn
zkvalitni praci soudniho vykonavatele v oblasti @yl rozhodnuti oditim ditte.

Swedci o tom i citace ze skript, které jsou v této bakské praci uvedeny.

Z prvniho réniku miZzeme uvést ndfklad Zaklady farmakologie a toxikologie,
které uvedou studenty do problematiky navykovydkeKéa giznaki jejich uzZivated.
Nebo je to socialni komunikace nebo socialni pgieloZ druhého réniku mizeme
zminit olranské pravo @etré rodinného) nebo socialni psychologii. A itetim
rocniku nalezneme vhodné&qunety jako jsou Zaklady teorie a praxieni, ktery by
nam neél pomoci ve vhodné organizaci vSech osob, kteréaeodréti podili, nebo
Techniky poznavani osobnosti. Jmenovat bychom w$alili vétSinu grednmeta veetns
anglictiny, kter4 niize pomoci vykonavateli komunikovat vipadech mezinarodnich

unosi.

Wuzit 1ze samaejme i hlavni gednet, kterym je samotna socialni pedagogika.
...... »Socialni pedagogika ma charakter transdisciplinariia vyrazi integrujici
charakter. Z pohledu Zivotni praxe soegiuje a dale rozviji teoretické poznatky
pedagogickych, spafenskych, ale i dal$ickegnich disciplin.“®

Ve vztahu k bakalt&ké praci mizeme socialni pedagogiku definovat fiklad tak,
ze ....... »Socialni pedagogika pojednava o tom, jak optimabt@ usrdriiovat zivotni

situace a procesy, a to s akcentem nafmnjpotencial jedince a jeho individualitu ™

Dulezité je takeé.... ,UZSi pojeti socialni pedagogiky: Pemeé Uzké pojeti socialni
pedagogiky nabizi nap Pedagogicky slovnik, kde ve snaze vymezit tgciptinu
konkrét dospivaji autéi k definici, podle niz ,pedstavuje socialni pedagogika
aplikované odetvi pedagogiky zabyvajici se vychovnyisgibenim na rizikové a
socialre znevyhodeéné skupiny mladeze a debjch. Je rovéZz zandiena na vychovu a

pomoc rodinam s problémovymiétohi, na skupiny mladeze ohrozené drogami,

S Kraus, B. Sykora, P. Socialni pedagogika I., B&af9, s.13
" Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha, 2608
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na jedince propughé z vazby aj.“ (Picha, Mare§, Walterova, 1995, s.203)“

Socialni pedagogika je také chapana .,jako Zivotni pomoc: Z hlediska socialni
pedagogiky definujeme pomoc jako aktiveasi pi 7eSeni konkrétni Zivotni situace, a
to s konkrétnim cilem, ktery vyplyva z daného @mbiebo nouze’® Pomoc probiha

v nejitiznéjSich Eznych i krizovych situacich.

..... »KdyZ v rozhodujici kritické faziovek ,vold o pomoc*, néli by to byt nefastji
nejblizSi lidé (rodfe, partner, pitel), kdo toto volani zachyti. Jejich zasah ovSem
zpravidla nejen nebude profesionalni, coZz by sasui¥onemuselo byt na zavadu, ale
casto nebude anidinny. A zde je pravna mist socialrepedagogicky fistup ze strany

vychovatet, witelii“.....%°

Krajni technikoueseni, ....jak pomoci k vyrovnani se s krizi, je socialni azel.
Jde pedevSim o takové situace, kdy se dwty osobnost nachazi v nezadoucim
prostedi, kde nejenZze nelze&ettdvat pomoc, ale které problémy ¢esimociuje a
psychicky stav zhorSuje.#de jit také o fpady, kdy do krizové faze vstoupi osoba,
ktera ohrozenéhocloveka orientuje nefastnym swrrem (nezaddoucim Unikn
k alkoholu, 1ékm, agresi, apod.). Pak je jedinyf@Senim izolace oddthto neZzadoucich
vlivii. Krizi mohou @kdy paradoxd prohlubovat lidé z klientova nejblizSiho okoli,
jestlize mu nedokdzou pomoci (hapro dig to mize byt nefunguijici, rozpadajici
se rodina). Izolace od nezadoucich socialnich podayZaduje ovSemekdy i znénu
bydlist, pracovis¢ (Skoly) a v krajninfeSeni umishi do pisluSného zazeni ( dtsky

domov, Iéebna, apod.).®

Je tedy t&jmeé, Ze prav vyuziti znalosti z discipliny socialni pedagogikdera
v sol¥ zahrnuje poznatky z&8iny wdnich disciplin, povede k profesiongBimu
provedeni vykonu rozhodnuti. Jeho vysledkem pakobuduset byt i mensi Skodlivé

nasledky na ,pedmetu“ vykonu rozhodnuti, tedy wed.

8 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha, 26084

" Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha, 260835
8 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha, 260844
8 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha, 280B46
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Empirickd ¢ast:

Hi sbéru dat vyznamnych pro psani odborného textu je mgqastupovat dvojim
zpasobem. Metodami kvantitativnimi a kvalitativnimi. od&tatou kvalitativniho
vyzkumu ....je zkoumani...jeva dgju postupy, které nevedou Kmé kvantifikaci
jeviz. Jde spiSe o nestrukturovany popis .....jegbo dju a na rho navazujici jeho
vSestrannou a idkladnou analyzu s cilem podat wtdeni techto jevi nebo dji
ve vSech jejich vzajemnych vztazich a souvislost&gkladnimi metodami g dat
jsou u kvalitativniho vyzkumu nestrukturované pozémni, nestrukturovany

rozhovor-....... 82

Podstatou kvantitativniho vyzkumu ,je. overovani platnosti hypotéz, které jsou
formulovany na samém gatku vyzkumu. Aby bylo mozné platnost hypotéZitov
statistickymi testy, které jsou standardnimi r@stestovani platnosti hypotéz, musi byt
data sbirana strukturovana jsou kvantifikovana tak, aby mohla byt statlgtic
zpracovana, resp. aby mohly byt pouZzity festovani platnosti hypotéz statistické

testy.

4. Kasuistiky

Teoretické poznatky by &y byt uplatrény v praxi, a to si rzeme prezentovat
na @ipadech, které se udaly v minulosti gstského soudu v BénBudou zde popsany
jednotlivé typy mozného odti ditéte jako je odebrani die a jeho pedani druhému
rodici, zprostedkovani styku déte srodéem, odebrani dite a jeho pedani
do uUstavniho Zézeni a pedani dite do zemy svého obvyklého jvodu. Uvedeny
budou pipady, které jsou dakym zpisobem mim#éadné a tim i ukazuji na vSechny

mozné Uskali oditi ditste.

82Vizdal, F. Socialni psychologie I, Brno, 20104516
8 Vizdal, F. Socialni psychologie I, Brno, 2010516
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Odnéti ditéte otci a predani matce

Jedna se ofipad, kdy jsem musel odebrat agjileté ditte z pée otce a fedat ho
matce, které bylo s¥eno do vychovy soudnim rozhodnutim. V minulosti cote
opakova® nerespektoval toto rozhodnuti, syna matce neviatalse obracela na soud
s navrhy na vykon rozhodnuti. Samotné realizéedphazel delSi pobyt die u otce.

Ten byl zgisoben povinnymi kroky souduied mozZznym nidzenim odgti ditste.

Po pedani spisu soudcem jsem musel nejprve zjistit pobge s dittem a poté
naplanovat datum a hodinu vykonu rozhodnuti. Dedenj zajistil pitomnost matky, aby
si mohla di¢ prevzit, &ast socialni pracovnice ziplusného organu socig&hpravni

ochrany ditte a 2¢leny Justini straze.

K samotné realizaci byloriptoupeno mym vstupem, spolu stha ¢leny Justini
straze, do bytu batky ze strany otce, kde bylo zg$ib, Ze se zde nachazednttné
ditt a dale jeho otec. Otce a b jsem seznamil s obsahem soudnich rozhodnuti
souvisejicich s vykonem rozhodnuti a jedeis apneseni, které fiaovalo odrti
nezletilého, jim byl poskytnut kipcteni. Déle jsem otci oznamil, Ze mu bude syn
odebran a fedan matce, kterd si hdgvezme. Otec stil, Ze syna v Zzadnémiipads
nevyda, Ze je udho astny, Ze on ho vychovava deba Ze matka se @ho nestarala.
Nasled’ po mém delSim slovnimi@swdcovani, a také sdeni jeho pravniho zastupce,

ktereho telefonicky kontaktoval, otec &edanim nezletilého matce souhlasil.

Kontaktoval jsem tedy telefonicky matku, ktegadostavilaigd vstupni dviee bytu.
Otec odmital aktivé spolupracovat a dittak bylo odvedeno batkou k dvéim bytu,
kde se nachézela matka.

Kdyz di¢ matku uvidlo, zatalo plakat a matka na zakkadeakce synaiicela ,Co
jste s nim udali?* a odvadla si syna do vytahu. Po wW&ich matky vSak otec vyl
z koupelny, kde se dosud zdrzoval, a snazil seatlstiezletiiému a ziskat ho od matky
zpet. Opstovného pevzeti syna a zni@ni vykonu rozhodnuti, se snazili zabranit
¢lenoveé Justini stréze, ktd se mu postavili do cesty. Otec vSak gdyzicky zaut@il a
ziskal syna z§. JelikoZz n&l syna v nardi, nepokréoval jsem prozatim ve vykonu

rozhodnuti s ohledem na mozné ZrErditte.
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Nasledd jsem telefonicky na ti®vou linku 158 kontaktoval PolicR. Otec se
se synem zdrzoval nejprve na schodisti ve vysSisthmmdi domu a naslegin jednom
pokoji bytu bahiky. Otec jiz nepokrgoval v agresivnim jednani a é&itaké nijak
neohrozoval, nesnazil se mne &eny Justini straZze dostat z bytu. Péjpzdu Policie
CR (asi 45 minut od zavolani), byla tato sezndmecel®i udalosti. Takétfslusnici
Policie CR vyzvali otce k tomu, aby syna vydal, a dale mdikdZe stejré musi jit
s nimi na sluzebnu zigodu pravdpodobného napadegiena Justéni straze.

V mezidobi balska nachystala apovné vnuka kodchodu a tak jsem ho
za doprovodu babky a socialni pracovnice odvedigal dim, kdecekala ve voze TAXI
jeho matka a zde ji byl syredan. Vzhledem k fyzickému napadeni Justistraze
jsem musel v nasledujicich dnech podatdsekou vypo¥d na PoliciiCR a nasledi
u hlavniho léeni u soudu. Otec dfe byl odsouzen pro utok nareméhocinitele
k obecr prosgsSnym pracim a jedetlen Justni strdze byl asi 14 dnv pracovni

neschopnosti.

Hi nasledném hodnoceni celéhailpthu vykonu rozhodnuti, coZz se snazim vzdy,
jsem nalezl chybu v mém postupu. Naznal jsem, belmsSi by bylo, kdybych matku
ditéte nezval ped dvée bytu. Di¢ jsem ngl pievzit ja a pedat ji ho az f#d domem,
¢imz by asi nedoSlo k eskalaci &&ip Na druhou strahjsem chél, aby di¢ vidélo co
nejdiive svoji matku a wuitilo, Ze ji bude pedano. Reakci dite @i prvnim kontaktu

s matkou (prav&podobrg ovlivnénou otcem) jsem vSak ngzkaval.
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Zprostredkovani styku digte s rodicem

Tento gripad je klasickym fikladem, kdy si rodie po rozpadu jejich vztahu frguji
sveé rozpory i fes své di& Mame zde mladsi matku a starSiho otce, kterg jikoreeni
jejich partnerstvi vyghuje ze své nemovitosti a agilpoku méa u sebe spaleé dit.
To nasledn prebira do své @@ matka a dosahuje rozhodnuti soudu &eni ditte
do své vychovy a stanoveni vyzivhého otci. Na opmmlava trestni oznameni
pro sexualni zneuzivani jejich syna a chce séwdkazat jejich styk. Otec se brani a
trestni oznameni je odloZzeno jako nesmysiné.c&® chce upravit styk s ditem
soudnim rozhodnutim. Vzhledemcasové prodley, kdy probihalo vySébvani a
soudnifizeni, je mu styk upravengdlEZnym opattenim prozatim jen na 1 hodinu
tydné od 15:00 hod. do 16:00 hod. v krizovém centru Zasti psycholozky tohoto
zaizeni. Nadale &i radnérizeni o Upravu styku. | takovy minimalni rozsatkatySak
matka nedodrzuje a syna do centra nevoditsahenim, Ze se syn s otcem vidat

nechce, Ze se ho boji.

Jelikoz se miwSi prostedky vynuceni soudnihoigdlEZného opdeni (vyzva,
pokuta) minuly dinkem, gistoupila soudky#é k naizeni vykonu pedbézného opaeni-
— odreti ditéte matce a jehoifpdani ke styku otci.

Prvni zprosedkovani styku 9 letého die s otcem prainlo tak, Ze jsem ho
vyzvednul v jeho zakladni Skole &epezl do krizového centra. Toto se uskot®
bez gitomnosti matky. JeStpied zapoetim styku s otcem jsem matku kontaktoval
v zantstnani a oznamil ji, kde je jeji dita Ze si ho tam ma po skami stanoveného
styku vyzvednout s p@enim, Ze by to fa vedét, protoZze ho tam #ha odvest. Styk

nezletilého s otcem prébl v parddku a matka si syna vyzvedla.

DalSi styk v fstim tydnu jsem & opét na zaklad naizeni vykonu rozhodnuti
realizovat. Optovre byla gizvana socialni pracovnice a jeddan Jusiini straze.

Vzhledem k tomu, Ze nezletily seflnopétovné vyskytovat ve své Skole (zj&to

dotazem na Skolu), musel jsem si ho znovu vyzvedrmie. Vstoupil jsem tedy

do zakladni Skoly a zde ve vstuptfidisti sedla babtka nezletilého, ktera stila, Zze
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méla vnuka vyzvednout nai@ni matky jest pied skoenim vywovani v 11:30 hod. a
odvést ji ho do zagstnani. V tomto izeme spdbvat snahu matky, abych nezletilého
ve Skole nenasSel¢imZz by se vyhnula fipadné soudni realizaci styku. Je
neprava@podobné, Ze by ctia syna ke styku ivést. Skola v3ak naznala, Ze nejsou
splreny nalezitosti, aby mohl byt nezletily vydan bads jeS¢ pred skowenim
vyucovani. Pokal jsem tedy az skaéhnezletilému vydovani a az se nastiva. Poté
byl pied Skolou baldice i jejimu vnukovi ozndmen postup, Ze nezletilé&eostyku
odveze soud. Vzhledem k tomu, Ze nezletily nebytbddn v budo¥ Skoly, nebyla

kontaktovanaeditelka této Skoly.

Babtka telefonovala matce die, aby ji sdlila, Ze ji neniize vnuka pvest.
Nasledr jsem matku telefonicky seznamil s tim, Ze ne&dbtl musi na misto setkani
s otcem, tedy do krizového centra (dale ,KCivpst soud, protoze je fiaen vykon
rozhodnuti, i kdyZ ona trva na tom, aby ho diszami odvezla sama. Nezletily byl tedy
v 13:40 hod. dovezen sluzebnim vozidlem soudu do R€ycholoZzka tohoto #aeni
nezletilému umoznila az do &ku styku hry na potaci nebo sledovani televize.
Ve 14:00 hod. se do KC dostavila matkattdita trvala na tom, aby ji byl nezletily
piiveden, Ze styk zéna az v 15:00 hod., coZ se také stalo. Matka adanitabidky, aby
jeji syn Zistal u her nebo televize, odmitala také&kdmi v nav&tvni mistnosti, kam
byly ptineseny hry, a séth se synem na botniku na chédfC. Matku jsem upozornil,
Ze neniiZze se synem opustit KC. Do 15:00 hod. se synemavigdinou komunikaci.
Pred 15:00 hod. se do KC dostavil otec nezletilélhglaseznamen s Zadosti matky, aby

mohla byt pitomna jeho styku se synem. Tento to odmitl.

V 15:00 hod. jsentiekl nezletilému, aby sef@mistil do herny, kde & probshnout
styk s otcem tak jako minuly tyden. On vSak nélcjit a drzel se matky. Tu jsem tedy
vyzval, abyiekla synovi, Zze ma jit do herny, jelikoz k jejim vomostem pat
i nezletilého na styk fipravit. Matka to sice nezletilémiekla, ale doprovazela to
nevhodnymi otdzkami typu: ,...Ze chceS§, abych bylsetkani s tebou...?", ....chce$
tam \ibec jit...?“. Matka byla tedy mnou a psycholoZkou K€¢zvana, aby syna
do herny doprovodila. V hegrse nezletily ogt nechtl matky, ktera nila ruku kolem
jeho krku, pustit. Matka byla tedy vyzvana, abyerrty odeSla a Oritdj musel byt od ni
odtrhnut. V hera tak tedy #stal otec, psycholozka, ja a nezletily, ktery plakadmital

s otcem a dalSimi osobami komunikovat. Po 20 mofutstejné situace jsem hernu
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opustil. Otec se nadale snazileponat odpor syna ke komunikaci, &hinu predat
darky.

V 16:00 hod. stanoveny styk skdna dit, které jiz neplakalo, siftpvzala matka
spolené s babtkou, ktera se do KC mezitim dostavila. Od psychojggem zjistil, Ze
kratce po mém odchodu se situace postupinila a nezletily z&al se svym otcem
komunikovat a domluvili se nasjaké \&ci pri piistim styku.

Hi tomto vykonu rozhodnuti jsem se dostal do situdady kéZné prostedky
komunikace s nezletilym, ale i jeho matkou selhavi prvnim zprostedkovani styku
se nezletily choval ifimérerg situaci, komunikoval nejen s otcem, ale i s o$tain
zWastrenymi osobami. B druhém vSak fsobil zakiknuté jiz od jeho vyzvednuti
pied Skolou, odpovidal jednoslabé. Vtomto Ize spdbvat jeho ovliveni
pravEpodobré ze strany matky. Ta vyragmprispéla k eskalaci nafii. Nezletily v jeji
pritomnosti reagoval neadekvéta hlavrg jinak nez minuly tyden. Musel jsem se tedy
rozhodnout, jestli fistoupit k odtrzeni hystericky pieciho ditte od matky nebo ji
ponechat v hegha tim pravdpodobré zmdit styk otce se synem. Zvolil jsem fyzické
odreti ditéte, které se nejprve nejevilo jako vhodné, protegestyk nadale vyvijel tak,
Ze hem prvnich 20 minut chlapec s otcem odmital kokwrat, plakal a réfl opienou

hlavu o sloupek v hen

Nasledujici vyvoj vSak potvrdil spravnost métozhodnuti. V druh&asti styku
doSlo k prolomeni nedéry mezi otcem a synem a obnovila se jejich komueka
Matce bylo ukazano, Ze ani manipulaceteéih nepovede k tomu, Ze styk nepiioie.
Ta navic z&ala respektovat soudni rozhodnuti a syna do K&lagiivadkt. Soudni
fizeni o Upravu styku vSak nadale nesklon Styk otce se synem &a na zaklad
dohody rodta uzawené v ramci soudnihizeni probihat jiZ mimo Krizové centrum a
bez gitomnosti psycholozky. Je praygbdobné, Ze bude v blizké budoucnosti
rozhodnutim ve &ci samé upraven SirSi styk otce se synem (na dégnd jednou
za 14 did).
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Odebrani ditéte a jeho predani do Ustavniho zéizeni

K nefasgjSim pipadim, které jsou realizovany u nasSeho soudufipagkon
predi¥zného opaeni dle 8§ 76a o, kterym jsou &ti odnaty od rodén a gredany

do ustavniho Zé&eni. Takovy bude i tentdipad.

Organem socialfipravni ochrany déte byl podan navrh nar@dkEzné opateni -
- odreti 4 d&ti. Davodem byla zcela nedostaté pée jejich matky. [Bti nechodily
do Skoly, pohybovaly seigs den nahé na t&ném prostranstviipd domem, trdy
nedostatkem jidla; Zily v nevyhovujicich podmink&ez elekiiny a topeni. 1 détmelo
byt predano do Btského centra a 3 do¢BBkého diagnostického Ustavu (rétehi bylo
dle wku d&ti). Navrhu bylo soudkyni vyh@no jeS¢ téhoz dne a dostal jsem tak spis

k realizaci tohoto rozhodnuti.

Termin realizace jsem naplanoval na nasleddén jiz v 7:45 hod. na adrese
bydlist déti, kdy byla tSi pravépodobnost, Ze zdec¢tl budou. O sotinnost
pii vykonu rozhodnuti jsem pozadal Poli€IR, ktera vzhledem k pésti rodiny dti
poskytla svych 5 islusniki, Justéni stréz, kteraidélila 3 svécleny, OSPOD, ktery
poskytl d¥ socialni pracovnice. Jelikoz jedno nezletil& diylo mladsi i let, musel

byt objednan i wz zdravotnické sluzby.

V 8:00 hod. bylo tedy vstoupeno, z&sti shora jmenovanych, do rodinného domu,
a to do bytu v prvni p#g, kde se nachazela matka nezletilych, jejich dkaba dti
samotné. Déale zde byla dvojice mladych lidi. Sezhfgeam matku dti s tim, Ze bylo
vydano soudni rozhodnuti, na zakiakterého ji budou &i odebrany a fedany
do ustavnich zé&eni a chll jsem ji toto rozhodnutifjedat. Matka odmitla usneseni
prevzit (listiny jsem ponechal na stole) a tak jsepojkil o nasledcich ndgeti tohoto
usneseni. Matka nezletilych, ktera drzela v déamejmensi dé& a jejich bahika
projevovaly hlasity nesouhlas s odebranifti.Kdyz vickly tii starSi dti jejich jednani,
zataly se také ficit spolupraci a nechblly se oblékat. Jelikoz batka svou slovni agresi
stupiovala, ¥etnd vyhrizek na moji osobu i na socialni pracovnici, vydam pokyn,
aby byla odvedena Justi strazi a PoliciCR z mista vykonu. Tim se situace trochu
zklidnila. Socialni pracovnice pomohla s aldeim 2 d@tem a nakonec se obléklo

i to nejstarSi. Matka nasleglprohlasovala, Ze nejmladSi&itam nevyda. @i starSi @ti
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jsem tedy odvedl do sluZzebniho vozidla a sanitkpotéé jsem se vratil do domu.
Pred domem se mezitim shromazdilo asi 10 znamych ridm@i rodiny matky

z okolnich dom. Ja jsem se po navratu snazitopres\wdcéovat matku, aby nezletilého
oblékla a vydala a nevyhrocovala tak celou situasiohledem na své&hotenstvi.
Jelikoz vSak matka nadale trvala na svém postigitqupil jsem, za satnnosti Policie
CR, kodrti ditéte z narde matky a odnesl jsem ho ddigtavené sanitky. Dit
nebr&elo ani mu nebylo samotnym vykonemigpbeno Zadné zrani. Zraréna nebyla
ani matka ditte. WhroZovala vSak, Ze si bodne dacba miz. Nabidnul jsem ji tedy, Ze
pokud méa psychické problémy, které hypadré chila feSit sebeposkozenim, bude ji
piivolana sanitka. Matka alefipadnou Iék&skou pomoc odmitla s tim, Ze ji
nepotebuje. Jelikoz na mistzastavala hlidka Polici€R, ktera sdlila, Ze matku bude
nadéle sledovat aipadné pivolani Iékaské pomoci zvazi, nadale jsem se staral jiZ jen
0 prevoz dti. Béhem nastupovani do sluzebnich vozidel a sanitkijodopres relativis
vysoky paet uniformovanych osob, k fyzickému utoku na sedi@racovnici. J& jsem

opct vyvazl ,bez Skrabnuti*.

Nasledn byla winéna prohlidka &i u jejich ditskeé lekaky a nebylo zji&tno zadné
zjevné onemoai. Nejmladsi dit tak bylo v 9:15 hod. fiedano do p#& Détského
centra a zbylédi v 9:30 hod. do Btského diagnostického Ustavu.

Ri vyhodnocovani mého postupu v tomttipadt jsem neshledal zadné v&gi
nedostatky. V dombyla misty dost vyhrocena a rtepledné situace. Napadeni socialni
pracovnice jsem ja zabranit nemohl. Od toho zda ByllicieCR, které v tomto ppack
trochu selhala. Ja jsemémna starosti 4 &i, kterym se nic nestalo. Matka se
0 sebeposkozeni nepokusila a jelikoZz se nesnaiiandzajistit vhodné podminky, byla

u nich v budoucnu rtezena Ustavni vychova.
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Predani di#te do zen€ svého obvyklého fivodu

Partnerstvi naSeho &@ma nebo alanky s cizincem respektive s cizinkou, ma jisté
uskali. Pokud maji spaleé nezletilé dé a jejich vztah skati, mohou byt problémy
s tim, v které zemi bude nadéle¢d#tit. Rremistni takového dite ze zermy svého
obvyklého mivodu neni moZné bez souhlasu druhého¢edPokud k tomu dojde,
hovaime o Unosu a takoveé dimusi byt rozhodnutim soudu navracenét jestli se
toho postizeny rodidomaha). Teprve v této zemi se poté rozhodujechoy a vyzig.
Tohoto si nebylo mnohoéeskych rodit v minulosti ¥domo. Nyni je jiz podle mého
nazoru situace lepsi, protoze bylo medializovaskolik takovych gipadi. Pripadné

piemistni ditte je tak jiz¢inéno se znalosti hrozby jeho navraceni.

Vroce 2004 jsem musel naplanovat realizagkonu rozhodnuti f@danim asi
dvouletého dite otci do USA, odkud bylo matkou odvezeno. Kordakt jsem tedy
pravniho zastupce otce a domluvil s nim terminizaek, protoZze otec se musel
dopravit letecky z USA. K odii ditéte jsem si fizval 2 ¢leny Jusitni straZze a
pracovnici adu pro mezinarodspravni ochranu &i. Zjistil jsem, ze dit by se nglo
zdrzovat v byt u svych prarodii ze strany matky.

V 10.00 hod. bylofstoupeno k samotné realizaci, a to mym vstupeniyta
prarodia ditste ze strany matky (v doprovodu Jusfi straZze a pracovnice i&tu
pro mezinarod&pravni ochranu &i). Bylo zjiS€no, Ze se zde nachazidita dale
jeho prarodie. Otce jsem vyzval, abyigtal ged bytem na schodisti. V lynebyla
piitomna matka, ktera seéha nachazet, dle ghéni prarodia, v Anglii (presnou adresu

nesalili), kde je zadrZzena a #a by se vratit asi za 5 drdo Ceské republiky.

| pres nepitomnost matky jsem poktaval v realizaci vykonu rozhodnuti, a to
dle pedchoziho pokynu soudkynkterym jsem byl vazan. Prarddi jsem seznamil
s obsahem soudniho rozhodnuti, glloje 0 moznosti napkni skutkové podstaty
trestnéhatinu maeni Gedniho vykonu rozhodnutii&sto branili v realizaci. Nejprve
slovreé, kdyz pozadovali, abych uskatdl telefonat na soud v Anglii, ktery by
dle jejich nazoru vSe =zastavil. Situacewdrotila az tak, zZe édetek vytahl

z komory v by sttelnou zbré, s kterou se spdle s babikou a dittem zavel
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v pokoji, ve kterém bylo dosud jen diMykiikoval, Ze nam dé&v zadném fipact
neda. Justni strdZ musela také vytahnout sluzebni zbranddetka vyzvala, aby jim
svou zbré odevzdal. Satasreé mi fekli, Ze se mam schovat, Ze stojiiieg® v mist,
kde mohu byt zastlen.

Za této situace jsem sgemistil a kontaktoval PoliciCR na tigovou linku 158.
Absolvoval jsem obvyklé steni: ,Vyckejte, gepojim Vas na fislusné obvodni
odckleni®, a musel jsem tak nasi situaci popisovat kige Do ijezdu PolicieCR
(ktery byl vyjime&ne rychly) vSak ddeiek odevzdal s¢lnou zbra c¢lenovi
JustEni straze. Ze zbran byl poté vysunut zasobnik a bylo zjigt, Ze zbna

nebyla nabita.

V této vyhrocené situaci jsem kontaktovaldigmi, zda ma byt poktavano
ve vykonu rozhodnuti a ta mi &ldia pokyn - pokr&ovat. LEinil jsem i dotaz na otce,
zda trvd na provedeni vykonu rozhodnuti. Jstamovisko bylo - pokeavat.

V mezidobi se telefonicky ozvala matkactdt kterou jsem seznamil s tim, Ze bude jeji
dit¢ navraceno do USA. Matka hystericky poZzadovalaaxasti gedani ditte otci

s tim, Ze je v Anglii. Zprostdkoval jsem tedy jeji rozhovor s otcemétdit protoZe ten
jediny mohl navrhnout ukaeni celé akce. Ten vSak naddle trval mevpeti svého
ditéte.

Proto jsem muselfigtoupit k realizaci i za s@innosti Justini straze a Policie
CR, ktei pouZili donucovacich pragtdki vaci  dédeskovi. Vstoupil jsem do pokoje,
kde se po celou dobu vykonu rozhodnuti zdrzovatoalhyni i jeho balktka. Di€ jsem
vzal a edal ve dviEich bytu otci. Bahkika nejprve vnuka, ktery byl v domacim
obleteni, odmitla obléct. Poté sice jiz souhlasilaim, Ze diti n¢jaké obl€eni da,
ale po konzultaci s otcem, kteryétitl Ze ma obléeni gipravené, a diky vyhrocené
situaci, byly od babky pievzaty pouze héy umiséné v dtském batohu a dany
otci.

Vzhledem k horSimu psychickému staviabidky, ktera vyhroZovala
sebevrazdou skokem z okna, i pouzitym donucovamimstedkim wici dédeikovi,
byla na misto vykonu rozhodnuttiypolana, z preventivnichigdodi, zdravotnicka

pomoc. Prarode vSak lék&skou pomoc odmitli.
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Dit nejprve u otce plakalo, ale poté, kdyz jiz &edv aut pred domem
v negitomnosti bahiky, pasobilo Kklidrsji. Nasledujiciho dne vycestovalo s otcem
do USA. Jelikoz bylo ze strany PolicieR u ddetka podereni na nedovolené
ozbrojovani, podavali jsme na zadost PoliCiR vyswtleni na obvodnim odteni a
doSlo k zajisini pouzité gelné zbran. V tomto gipad nentl ptipad dohru v trestnim

stihani ddetka nebo mi o tom alespameni nic znamo.

Myslim, Ze i vtomto ipact jsem zvolil vhodny postup. Nez bylarigtoupeno
k pouziti donucovacich prdastki, byly vyéerpany vSechny mozné mégi postupy.
Nekteri lidi by mne odsoudili, Ze jsem odevzdakditci, ktery se s nim dlouho ne¥ld
a odvezl ho do ciziny. J4 vSak sfgit chybu na strah matky, ktera di protipravre
z USA odvezla a #a si byt wdoma moznych nésletlk Navic za této situace
vycestovala do jiné zefra dit nechala na starosti svym rétlin. Bylo tak na ni, aby se
vratila do USA a zde o ditpred soudem bojovala. Mohu vSak jen doufat, Ze byl sou
v Americe postupoval stejna v @gipad Unosu do jejich zetn ditt také navratil

do Ceské republiky.
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5. Rizené rozhovory

V ramci empirickécasti jsem proved!| ¥izené individualni rozhovory s osobami,
které se gjakym zpisobem podileji na odti ditéte. Jedna se o soudce opatrovnického
odctleni, socidlni pracovnici a kuratora pro mladezrgaou social&pravni ochrany
déti. Rozhovor byl zarten na jejich pohled na problematiku vykonu rozhatin
u nezletilych dti a jejich p@etni odhad fipadi. SnaZil jsem seipsré a srozumitel&
formulovat otazky, které jsem sigglem pipravil a klad! je v uvedeném padi (@giloha
¢. 5). Uvodni otazky jsou tzv. ,rozélaci* a nasledh je pristoupeno k jadru tématu.
Uspich svych rozhovdr jsem se snazil podfio vybérem kvalitnich dotazovanych,
které znam ze svéinnosti. Ziskana data z rozhowobudou podrobena konfrontaci

se zjiSénymi daty provedeného $ehi a kasuistikami.

5.1 Soudce opatrovnického odéleni

Prvnim dotazovanym byl soudce opatrovnickétidleni Méstského soudu v Bén
ktery mj. rozhoduje o vykonech rozhodnuti, kterétydeji nezletilych dti. Zde jsou
jeho odpodi:

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?
,20 let"

2. Kdy jste se vramci své profese poprvé setkal/aoblpmatikou odrmti
nezletilého digte?
~L&Zkotici, asi red 18ti lety”

3. Kolik déti bylo v roce 2011 u Wstského soudu v Bré pirednétem vykonu
rozhodnuti?
.nelze jednoznéné odpowdet”

4. Myslite si, Ze bylo v roce 2011 uéstského soudu v Bréiodiiato vice chlapé
nebo dvéat?”
.nelze jednoznén¢ odpowdet”

5. Jaky je podle Vas pimérny vék odebranych dti u Méstskeho soudu v Bréh
v roce 20117
.Jedna se o nizSidk deti”

6. V jaké wkoveé kategorii bylo vroce 2011 u ddtského soudu v Briéh odiato
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nejvice a nejméd# déti (novorozenec, do 1 roku, 1 rok, 2 , 3, 4 roky,65 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 let)?
.nedokazi odpovdet”

7. Do jakého typu z#izeni byly vroce 2011 u #tského soudu v B déti
nej¢as¥ji umisr’ovany (@tské centrum, dtsky diagnosticky Ustav, diagnosticky
Ustav pro mladez, &isky domov, krizové centrum, étskad psychiatricka
lé¢ebna, vychovny Ustav, klokének, #zeni pro @ti — cizince, nemocnice,
astav socialni pé&e)?

.détské centrum, Diagnosticky Ustav pro mladez, klekan

8. Jaky byl dle Vas pevazujici divod odréti déti u Méstského soudu v Br#
v roce 20117
~-nedostaténa vychova rodii, Spatné Zivotni podminky*

9. Jaky byl dle Vas pevazujici divod odréti u déti, které vykonavaji povinnou
Skolni dochazku, u Mstského soudu v Brév roce 20117?

.nedostaténa vychova rodii, Spatné Zivotni podminky*

10.Byl podle Vas v roce 2011 u édtského soudu v Brétyrani céti jako divod
jejich odnéti vyjimany?
,ano*

11.Jak ¢asto se setkavate s nutnosti rozhodnout respekin@at navrh na vykon
rozhodnuti — od#éti ditete?
LVyjimeeng”

12.Lze podle Vas véinnosti organu social@-pravni ochrany d@ti, ohledr®

podavani navrlik na odreti déti, pozorovat narazovost (vzhledem kmnému
obdobi, d&m v tydnu, ...)?
~Ziejme nikoliv*

13.Pokud di# odmita styk s jednim z radli a je na&izen vykon rozhodnuti, ma byt
do tohoto styku soudnim vykonavatelem nuceno nebé byt od realizace
upus®no? Pokud by rdlo byt upuséno, tak jak by n#lo byt postupovano déale?
~huceno gimérenym zgisobem*

14.Je podle Vés satasnd Uprava vykonu rozhodnuti u nezletilychétd
dostaténa?

»ano®

15. Vidite \&tSi uplatreni alternativnich forem (mimosoudni smir nebo mediéni

Fizeni, rodinna terapie, navykaci rezim) vykonu raximuti jako vhodw@jSi
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eSeni? Prosim o Zglodreni kladné i zaporné odpadi.
»-ano, jednad se o ménnasilné formy, které vedou Kipraw ditte ke styku
s rodtem*

16.Myslite si, Ze by osoba, ktera provadi étrditete, m¢la mit néjaké specialni
vzdlani (nyni posté@uje jen jakékoliv stedoskolské vzdiani s maturitou)?
»neni to podminkou, spiSéipravu prostednictvim jakého kurzu®

17.Je néco, co byste clt/a k této problematice dodat, étaznit?

~ne’
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5.2 Socialni pracovnice

Jako druhou osobu pro rozhovor jsem si z\aditialni pracovnici Eadu nméstské
Casti Brno-sever, ktera secastni odebirani di a také je oprawma podat névrh
na odrti ditéte (wtSinou mladsiho, bez delikventtinnosti, zaskolactvi, fjip. tyrane).

Jeji odpo¥di zrely takto:

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

»S dobou na matskou dovolenou (dale ,MD") celkentiplizné 2,5 let*

2. Kdy jste se vramci své profese poprvé setkal/aoblpmatikou odrti
nezletilého di¢te?
»p0 1 roce”

3. Kolik déti bylo v roce 2011 u Mbtského soudu v Bré pirednmétem vykonu
rozhodnuti?
~hetusim*

4. Myslite si, Ze bylo v roce 2011 uéstského soudu v Br#odiato vice chlapé
nebo @&vcat?
~chlapai*

5. Jaky je podle Vas pimérny vék odebranych dti u Méstského soudu v Bré
v roce 20117
Lipovala bych bd’ kojence nebo pubgaky”

6. V jaké wkové kategorii bylo v roce 2011 u ddtského soudu v Bréh odiato
nejvice a nejméd# déti (novorozenec, do 1 roku, 1 rok, 2, 3, 4 roky,65 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 let)?

.nejvice — novorozenec a 13 — 16 let, nejmésti ve vku 3-10 let”

7. Do jakého typu z#izeni byly vroce 2011 u #tského soudu v B déti
nej¢as¥ji umisr’ovany (@tské centrum, dtsky diagnosticky Ustav, diagnosticky
Ustav pro mladez, d&sky domov, krizové centrum, étska psychiatricka
lé¢ebna, vychovny Ustav, klokanek, #zeni pro @ti — cizince, nemocnice,
Ustav socialni pé&e)?

.détské centrum, diagnosticky Ustav pro mladez*®

8. Jaky byl dle Vas pevazujici divod odréti déti u Méstského soudu v Br#

v roce 20117

.zanedbavani p@& rodte, nevhodné podminky pro féumozréni zavadového
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jednani, ohroZovani mravni vychovy"

9. Jaky byl dle Vas fevazujici divod odreti u déti, které vykonavaji povinnou
Skolni dochazku, u Mstského soudu v Brév roce 20117
.Zzaskolactvi, vychovné problémy, ohrozovani mraxdhovy*

10.Byl podle Vas v roce 2011 u édtského soudu v Brétyrani céti jako divod
jejich odnéti vyjimecny?
»SpiSe ano”

11.Jak ¢asto se setkavate s nutnosti rozhodnout respekin@at navrh na vykon
rozhodnuti — od#éti ditete?
.,nedokazu odhadnout, je to nepravidelné. Pokud wsethu srovnat dobu
pied nastupem na MD, tedyilplizn¢ pred 6 lety, situace se mi nyni jevi horsi,
tedy Ze nutnost odti ditéte vyvstavaasgji. Mnohem vice roditu se dostava
do obtizné socialni situace (finam krize, dluhova past, vyklizeni z bytu,
nezamdstnanost...) a,ipstoze toto by ne#ty byt divody pro odebrani dite,
mnohdy se tak stava. Instituce, které b§lynzajistit nag. nahradni ubytovani
jsou kapacita preplniné, socialni pracovnice jsou zahlcené mnozZstvirnepea
Gcinnou sanaci rodiny nelze ¢asovych dvodia vzdy efektivié zvladnout.
U¢inna spoluprace s neziskovymi organizacemi je spfdatcich.*

12.Lze podle Vas véinnosti orgdnu sociél@-pravni ochrany dti, ohledré
podavani navrlik na odreti déti, pozorovat narazovost (vzhledem kmndému
obdobi, d@m v tydnu, ...)?
»SpiSe v souladu s politickou a socialni situaafist

13.Pokud di# odmita styk s jednim z ragi a je naizen vykon rozhodnuti, méa byt
do tohoto styku soudnim vykonavatelem nuceno nebé byt od realizace
upus®no? Pokud by rdlo byt upuséno, tak jak by n#lo byt postupovano déale?
~=upus€no v gipad jednorazového vykonu rozhodnuti, resp. dle mélmmma
by meél vykon rozhodnuti probihat wkolika krocich, které by donutily rotk,
aby gredani dite, by za asistence soudniho vykonavatele ghédnenasilnou
formou. Rodée by nEli byt donuceni postugnse nadit piedat di¢ v klidu
druhému rodii, tak, aby to di nepovazovalo za trauma.”

14.Je podle Vés satasnd Uprava vykonu rozhodnuti u nezletilychétd
dostateéna?

.ne’

15. Vidite \&tSi uplatreni alternativnich forem (mimosoudni smir nebo mediéni
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Fizeni, rodinna terapie, navykaci rezim) vykonu rammuti jako vhodw@jSi
FeSeni? Prosim o Zgodreni kladné i zaporné odpadi.
,ano — doslo by snad Kt8i pruznosti a rychlosti praktickéhi@Seni, coz
v nekterych rodinnych sporech by velice prépsituaci*

16.Myslite si, Ze by osoba, ktera provadi étrditete, m¢la mit néjaké specialni
vzdlani (nyni posté@uje jen jakékoliv stkedoskolské vztiani s maturitou)?
~predevsim by tato osoba¢ta mit kvality osobnostni, odpovidajici charakteru
vykonavané prace — napklidna, ale razna, schopna jednat v krizovych
situacich, organizmé¢ schopnda, vzbuzujici respekt, zamvale citliva nejen
k détem, ale i k dosglym apod.”

17.Je néco, co byste cldt/a k této problematice dodat, @taznit?

~ne’
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5.3 Kuratorka pro mladez

Poslednim dotazovanym byla kuratorka pro niadékadu néstské ¢asti Brno-
-stred. Tato je také opra¥na podavat navrh na ogthditéte (WtSinou dti s delikventni
¢innosti a zasSkolactvim) a&astni se jejich odebirani soudem. Na mé otazky\adista
takto:

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?
» 17,5 roku®

2. Kdy jste se vramci své profese poprvé setkal/aoblpmatikou odrmti
nezletilého di¢te?
~Kratce po nastupu do prace, v r. 1994*

3. Kolik déti bylo v roce 2011 u Mstského soudu v Bré pirednmétem vykonu
rozhodnuti?

»350"

4. Myslite si, Ze bylo v roce 2011 uéstského soudu v Br#odiato vice chlapé
nebo dvcat?”
~chlapai*

5. Jaky je podle Vas pimérny vék odebranych dti u Méstského soudu v Bré
v roce 20117
9 let”

6. V jaké wkové kategorii bylo v roce 2011 u ddtského soudu v Bréh odiato
nejvice a nejméd# déti (novorozenec, do 1 roku, 1 rok, 2, 3, 4 roky,65 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 let)?
~nejmeéret ve Wku 17 let, nejvice 10 rak

7. Do jakého typu z#izeni byly vroce 2011 u #tského soudu v B déti
nej¢as¥ji umisr’ovany (@tské centrum, dtsky diagnosticky Ustav, diagnosticky
Ustav pro mladez, d&sky domov, krizové centrum, étska psychiatricka
lé¢ebna, vychovny Ustav, klokanek, #zeni pro @ti — cizince, nemocnice,
Ustav socialni pé&e)?

,détsky diagnosticky ustav*

8. Jaky byl dle Vas pevazujici divod odréti déti u Méstského soudu v Br#

v roce 20117

.nedostaténa pée rodiu
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9. Jaky byl dle Vas fevazujici dvod odreti u déti, které vykonavaji povinnou
Skolni dochazku, u Mstského soudu v Brév roce 20117?
»vychovné problemy*

10.Byl podle Vas v roce 2011 u édtského soudu v Brétyrani céti jako divod
jejich odnéti vyjimany?
»ne’

11.Jak ¢asto se setkavate s nutnosti rozhodnout respekin@at navrh na vykon
rozhodnuti — od#éti ditete?
»Zhruba 5x za rok*

12.Lze podle Vas véinnosti organu social@-pravni ochrany d@ti, ohledr¥
podavani navrlik na odreti déti, pozorovat narazovost (vzhledem kmndému
obdobi, d&m v tydnu, ...)?
.ne’

13.Pokud di# odmita styk s jednim z radi a je naizen vykon rozhodnuti, méa byt
do tohoto styku soudnim vykonavatelem nuceno nebé byt od realizace
upus®no? Pokud by rdlo byt upuséno, tak jak by n#lo byt postupovano déale?
»,ma prolEhnout pokus, kdyz ditnadale rodie odmita, od realizace byt byt
upuseno. Dale pracovat s dtem, rodinou a odborniky.“

14.Je podle Vés satasnd Uprava vykonu rozhodnuti u nezletilychétd
dostateéna?

»ano®

15. Vidite \&tSi uplatreni alternativnich forem (mimosoudni smir nebo mediéni
Fizeni, rodinna terapie, navykaci rezim) vykonu rammuti jako vhodw@jSi
FeSeni? Prosim o Zgodreni kladné i zaporné odpadi.
»-ano, jde o vhodgsi a hlave citlivéjsi, Setrgjsi formu*

16.Myslite si, Ze by osoba, ktera provadi étrditete, mgla mit néjaké specialni
vzdlani (nyni postd@uje jen jakékoliv stedoskolské vzdiani s maturitou)?
,ano”

17.Je néco, co byste clt/a k této problematice dodat, étaznit?

”neu
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6. Seftreni

6.1 Uvod do problematiky a cil 3dteni

Je vhodné, aby stasti bakaléské prace o oditi dit¢te bylo i provedené Seni
o tom, kolik takovych Hpadi vibec probiha, z jakychuastodi jsou realizovany, zda
existuji obdobi, kdy je jejich zvySeny vyskyt nebgakych ¥kovych kategoriich
k odreti dochazi.Seteni je vhods zvolenou kvantitativni metodou & dat. Ziskana
data budou zpracovana sekundarni analyzou. Vyslegideni by mohly vést
k vhodnému zagteni vzdlavani pracovnik provadjicich vykon rozhodnuti hlawn
vzhledem ke komunikaci gtini, jejich rodgi piipadreé jinymi osobami. Ziskané gty
déti vzhledem Kk jejich &ku, by mohly vést také k optimalizaci mist wighuSnych

zaizenich pro vykon ustavni vychovy.

Dilezity by mohl byt také pet odebiranychdi do #i let veku, kdy je nutno vyuzit
vozidla zdravotnické sluzby. Tento ukazatel by maigpét k pridélovani odpovidajici
vySe finagnich prostedki prislusnému soudu na Ohradu naklad pevozem

spojenych.

6.2 Formulace hypotéz

|. Hypotéza:
PirevaZzujicim dvodem oddti déti neni jen jejich nedostaié socialni prostedi.

Wvraceni nebo potvrzeni této hypotézy bylanukazat, zda neni adodem

pro odréti jen nedostatek bydleni nebo nedostatek financi.

Il. Hypotéza:

U deéti vykonavajici povinnou skolni dochazkuigvazuje jako dvod jejich odrti a
pifedani do Ustavniho Zé&zeni jejich delikventninnost a zaskolactvi.

Touto hypotézou bych si ¢hpotvrdit mij pocit, Ze u dti v obdobi asi 6-15 let je
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hlavnim divodem od#ti jejich Spatna dochazka do zakladni Skolgimnost jinak

trestna.
lll. Hypotéza:

V éinnosti orgdnu sociél@-pravni ochrany @ti neni kontinuita, ale lze pozorovat

néarazovost.

1. Podpirna hypotéza

Béhem Skolnich prazdnindervenec a srpen) klesa get odreti déti.
2. Podpirna hypotéza

Nej¢as®jSim dnem v tydnu, kdy probiha odti ditéte je patek.

Zde opt mé zkuSenosti napovidaly, Ze OSPOD nepracuje éné a rekdy se
snazireSeni problému s dfem udlat ke konci tydne a také vditych mgsicich v roce.

Provedené S&ni mé peswdceni vyvrati nebo potvrdi.

IV. Hypotéza:
Tyrani déti jako divod jejich odrti je vyjimeny.

Zejména diky médiimipvliada také obeénve spolénosti ndzor, Ze je hodn
piipadi, kdy jsou dti odebirany z dvodu jejich tyrani, @& jiz fyzického nebo
psychického. V mé praxi jsem toto nepozoroval, pijeem se rozhodl otestovat i tuto

hypotézu.

6.3 Volba a popis Sdteného vzorku, misto a&asovy

harmonogram Sefeni

Data byla sbirdna zipadi odreti ditéte v ramci fisobnosti Mstského soudu
v Brn¢ v obdobi od ledna 2011 do prosince 2011, tethein 1 roku. Do fisobnosti
M¢éstského soudu v Bénpati mésto Brno a v mezinarodnich unosechi ge to tzemi
celéCR.
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6.4 Popis vlastniho Sé&eni

Jelikoz jsem jedinou osoboucenou k realizaci vykonu rozhodnuti atiim ditte
u jmenovaného soudu, énjsem dostatény prehled a moznost jednotlivétipady
zaznamenat. Pokud jsenderpal dovolenou, ziskal jsem pebné informace

z prislusnych soudnich siiis

Po kazdém odti dittte (pfipadré nastudovani takovéhdipadu v soudnim spise)
jsem zapsal pé&tbné Udaje do zaznamového archu, ktery jsem difakely vytvoril
(prilohac. 5).

Pro kazdy rsic jsem nil jeden arch a zapisoval jsem tam datum étidrvek a
pohlavi ditte, spisovou zrku, druh soudniho rozhodnutir@aléZzné opateni, naizeni
ur¢itého vykonu rozhodnuti), odkud a z jakyclivddi se di¢ odnimalo a kam se

predavalo. Dvody odrti ditéte jsem zjistil z fisluSnych soudnich siiis

Tyto archy jsem zpracoval metodou obsahovéyapal
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Prvnim zakladnim ziskanym Gdajem jegiopipadi odreti déti. Jednalo se o 139
piipadi. S tim souvisi i titul, na zakladkterého dochézelo k vykonu rozhodnuti. Dftiv

6.5 Shrnuti vysledki

pievazuje realizaceirpdlEzného opdeni dle § 76a ois, a to ve 135 ippadech. Ve 2

piipadech proghlo zprostedkovani styku déte s otcem, v 1 fipact predani ditte

do ustavni vychovy a v liipadt se di¢ navracelo do zetnsvého obvyklého jprodu

(Rakousko) — graf. 1.

150

pocet
pripadiu

100¢”

Graf €. 1: Titul pro odnéti déti

1x

O Predbgzné opafeni dle § 76a 0.§. -
135x

B Styk ditéte s otcem -2x

O Predani diite do Ustavni vychovy -

O Navraceni dite do zen& svého
obvyklého pivodu - 1x

titul odn &ti

DalSim nejrychleji ziskanym Gdajem byl celkopgtet diti, které byly pednttem

odreti a ktery¢inil 167 ckti. Patet cdti je vySSi nez peet piipadi z divodu toho, Ze

v nekterych jednotlivych kauzach bylo odnimano &mreé vice sourozenc S pa@&tem

déti jsem dale pracoval a to tak, Ze byl ziskan @dpphlavi odebiranychétl. Pongr

Zenského a muzského pohlavi se moc nelisi @ra) a je 47% ku 53% ve prosgh

chlapd.

885

861

841

potet 821
déti g0
78]

761

NN NNNN

744

Graf ¢&. 2: Celkovy paiet odebranych dsti

pohlavi ditéte

Ochlapci - 88x

B dévéata - 79x
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S @&tmi souvisi i jejich ¥k. Primérny vék odebiranych &i byl 7 roki a 6 n&sial.
V grafu¢. 3 jsou uvedeny ity déti v jednotlivych ¥kovych kategoriich. Ze ziskanych

dat je patrny nejvySsSi get novorozent, a to 25. Dale nasledovalytdve wku 15 let
(13x) a 16 let (12x). Nejmérdéti bylo ve v¥ku 10 a 12 let, a to 3.

Graf ¢. 3: Paty odebranych déti v jednotlivych vékovych kategoriich
30,
201
pocet
deéti
1%
0 , .
vékova kategorie
O Novorozenec — 25 éi B Do 1 roku — 11 dti 01 rok — 9 dti 02 roky — 8 diti
B 3 roky — 8 dti 04 roky — 7 dti W5 let— 7 dti 06 let — 5 dti
W7 let— 4 dti B8 let — 8 diti 09 let— 11 ati 010 let — 3 dti
W11 let— 7 dti W12 let— 3 dti W13 let — 8 diti W14 let— 10 @ti
@15 let— 13 @ti 016 let— 12 @ti 017 let — 8 dti

Tuto celkovou statistiku iieme rozdlit také samostatnpodle pohlavi. U chlagic
je také nejastjSi kategorie novorozenc (13 p@ipadi), ale tsngji nasledovana
patnactiletymi s ptitem 11 pipadi. Nejmérg bylo odhato 10ti letych kluk, a to jen
jeden (grat.4).

Graf €. 4: Vékova struktura odebiranych kluki
15;
) 10¢
potet
deti
0+ - .
vékova kategorie

O Novorozenec — 13 &i B Do 1 roku — 1 di¢ 01 rok — 5 dti 02 roky — 3 ckti
B3 roky — 5 dti 04 roky — 3 diti W5 let— 5 diti 06 let — 2 diti
W7 let — 3 diti B8 let -5 diti 09 let — 5 diti 010 let— 1 di¢
W11 let—5 dti W12 let—1di W13 let — 3 diti W14 let— 6 dti
@15 let— 11 @ti 016 let — 4 dti 017 let— 7 dti
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U ckvcat také vedli novorozenci (1Zipadi). Na druhé strahbyla odhata jen jedna

17 leta a 7 leta holka (graf 5).

Graf ¢. 5: Vékova struktura odebiranych dévéat
15;
101
pocet
deti c
5¢
0 , ,
vékova kategorie
O Novorozenec — 12 &i B Do 1 roku — 10 dti 01 rok — 4 diti 02 roky — 5 diti
B3 roky — 3 dkti 04 roky — 4 cti W5 let—2 dti 06 let— 3 i
W7 let-1dig B8 let— 3 dti 09 let — 6 diti 010 let—2 @ti
W11 let—2 dti W12 let— 2 dti W13 let -5 dti W14 let— 4 dti
@15 let — 2 dti 016 let — 8 dti 017 let — 1 dik

Pokud porovndme graty 4 a 5, tak je zajimavy rozdil gtor déti v kategorii do 1
roku (holky 10x a kluci 1x) a u 15 letych (holky 2%luci 11x).

DalSi ziskana data se tykaji doby vykonu rorhui, a to z pohledu &siai a dni,
kdy byl vykonavan. Gra€. 6 ukazuje p&ty odebranych &i v jednotlivych nésicich

v roce. Nejvice &i bylo odiato v nésici ¢ervnu, a to 26. Naopak nejniéjich bylo

v ¢ervenci.
Graf ¢. 6: Pafty odebranych déti v jednotlivych mésicich v roce

30

20+
pocet

déti
104
0- ,
mésice

OLeden — 16 @ti B Unor — 14 dti OBrezen — 12 &i ODuben — 10 @éti
B Kvéten — 12 dti O Cerven — 26 @ti B Cervenec — 5 dti O Srpen — 6 dti
B ZaFi — 20 diti B Rijen — 12 dti OListopad — 21 dti O Prosinec — 13 dti
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V grafu¢. 7 mizeme pozorovat rozvrstveni vykonu rozhodnuti degdidyych dm
v tydnu. RevaZzuji dny Gtery, s¢da,ctvrtek a patek s podobnymi §g.

Graf €. 7: Paéty pFipadi v jednotlivych dnech v tydnu

40;

301

pocty |
pripadiu 20

101

0+

dny v tydnu

O Pondkli — 12 pripadi B Utery — 34 pripadi O Streda — 28 ipadii O Ctvrtek — 31 pripadi
B Patek — 32 Fipadi O Sobota — 1 @ipad B Neddle — 1 pgripad

DalSi oblasti S&ni byl divod odréti déti. V grafu¢. 8 je gehled vSech ivodi a
jejich patet. NefasgjSi byla Spatna @@ rodta o dig a sodasrt nevhodné bytové
podminky v pétu 33. 32x neckti mit dit¢ u sebe jeho rode. Problém tyrani dite byl

davodem ,jen“ v 8 pipadech.

Graf ¢&. 8: Prehled divodi odnéti déti

40;

pocet déti 20/_

O"

divod odngti ditéte

O Spatna pé&e roditi a nevhodné bytové podminky - 33#i

B Dité nechili rodi ¢e - 32 dti

OVychovné problémy, trestn&¢innost a zaskolactvi u dti - 26 diti

0O Spatné bytové a socialni prosgedi - 23 diti

B Matka nebo otec ve vykonu trestu odéti svobody a druhy rodi¢ nebyl schopen p&ovat - 10 dti

O Déti nechtély byt u rodi & - 8 deéti

B Podezeni nebo prokazané tyrani dite rodig¢i - 8 déti

O Nezletili béZzenci - 8 dti

W Jeden nebo oba rodie psychicky nemocni a druhy z rodiit nechce nebo neiize o di# pefovat - 7 diti
B Jiné divody - 12 dti
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Graf ¢. 9 rozvadi je#t divody odreti jen u dti vykonavajici povinnou Skolni
dochazku. Zde ievazuje jako hlavni tvod delikventni ¢innost a zaSkolactvi
odebiranych &i. Tyrani nebo podéeni na tyrani je zde také v 8padech. Z toho tedy
vyplyva, Ze tento dvod byl uveden jen udi ve wku asi 6 az 15 let, kdy je povinna

Skolni dochazka vykonavana.

Graf ¢. 9: Davody odnéti déti, které vykonavaji povinnou skolni dochazku

30;
201
10¢°

0!

O Delikventni €¢innost a zaSkolactvi - 23 &i

B Podezeni nebo prokazané tyrani di¥te rodi¢i — 8 déti

O Spatna pé&e rodi¢a a nevhodné bytové podminky — 7#ti

ODité nechili rodi ¢e — 6 dti

B Matka nebo otec ve vykonu trestu odéti svobody a druhy rodié nebyl schopen p&ovat — 6 dti
O Déti nechtély byt u rodi&a — 5 dti

B Spatné bytové a socialni progedi — 4 dti

OJiné divody - 3 dti

W Jeden nebo oba rodie psychicky nemocni a druhy z rodiii nechce nebo neiiize o dig petovat — 2 dti

pocet déti

diavod odnéti ditéte

Graf¢. 10 zobrazuje jednotlivé typy fiaeni, kam byly éi umisgény. Je patrna
prevaha dti do 3 let, které se umigji do ctskych center (45x). Kipvozu €chto dti
musi byt vyuZito zdravotnické vozidlo, coZz jiz byddivodreno v teoretick@&asti.

Graf €. 10: Prehled typi zafizeni, do kterych byly dti umistovany
pocet
déti 2 O
Typ zarizeni

O Détské centrum — 45x B Détsky domov — 32x O Détsky diagnosticky Ustav — 23x
OKlokanek — 13x B Diagnosticky Gstav pro mladez — 118 Za¥izeni pro dti — cizince — 8x
B Krizové centrum — 5x O Vychovny Gstav — 2x B Détska psychiatrickd I&ebna — 2x
@ Ustav socialni pée — 2x ONemocnice — 1x
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6.6 OWrovani jednotlivych hypotéz

|. Hypotéza:

PirevaZzujicim dvodem oddti déti neni jen jejich nedostaieé socialni prostedi.

Z prehledu dvodi odnsti déti (graf ¢.8) je patrné, Ze nedostate socialni progedi
jako samostatnyttvod mizeme pozorovat jen ve 23ipadech z celkového pm 167
déti. Prevazujicim dvodem je Spatné pé rodit a nevhodné bytové podminky vibo

33 pipadi. Prvni hypotéza je tedy potvrzena.

Il. Hypotéza:

U déti vykonavajici povinnou Skolni dochazkui‘gvazuje jako dvod jejich odrti a
predani do Ustavniho Zézeni jejich delikventnéinnost a zaskolactvi.

Také druh&a hypotéza byla &atim potvrzena. Z graft. 9 vyplyva, Ze népstjSim
divodem pro odebrani wt vykonavajicich povinnou Skolni dochazku je dediktni
¢innost a zasSkolactvi v ptu 23 gipadi z celkového p&tu 64. DalSim dvodem

v poradi je azZ s 8ifipady podeieni nebo prokadzané tyraniaé rodti.

lll. Hypotéza:

V éinnosti orgdnu sociél@-pravni ochrany @ti neni kontinuita, ale Ize pozorovat

narazovost.

1. Podpirna hypotéza

Béhem Skolnich prazdnindervenec a srpen) klesa gset odreti déti.

Prvni podi@rnd hypotéza byla potvrzena. Zepledu pétu odebranych &i
v jednotlivych ngsicich vroce (grak. 6) bylo zjiSéno, Ze Wervenci 2011 bylo
odebrano 5 &i a v srpnu 2011 6&tf, coz je vyrazé mére nez v jinych nisicich.

2. Podpirna hypotéza

Nej¢as®jSim dnem v tydnu, kdy probiha oditi ditéte je patek.

Druhd podfirnd hypotéza byla Senim vyvracena. Z grafé. 7 — P@tu pripadi
v jednotlivych dnech v tydnu bylo zji&to, Ze nejastjSim dnem bylo Utery s gtem
34 pipadi. Patek byl druhy v gadi s poétem 32 pipadi. Podobn&isla vSak vysly i
ve ¢tvrtek (31) a ve sedu (28).
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| pres vyvraceni druhé potimé hypotézy, lze tvrdit, Zeétsinow byla hlavni
hypotéza potvrzena. Totoareme tvrdit na zakladvykladu gehledu mésia, kdy byly
déti odnaty. V mesici cervnu 2011¢inil pocet odebranych &i 26. S nastupem letnich
prazdnin poet prudce klesa ndislo 5 €ervenec) a @stava na obdobnéniisle 6
(srpen). Po prazdninactisla ot prudce vaziistaji, a to tak, Zze v iacini 20 odiatych
déti. To by mohlo byt vykladanéetnosti dovolenychdinem letnich résial a snaze tak
vyiesit ,piipad” jeS¢ v cervnu a naopak ihned vitaZbylé nesice v roce se et
piipadi drzi mezi 10 — 16 @mi. Pouze v listopadu vzrostl riéslo 20, coZz by mohlo
byt vyswtlovano nastupem chladného ¢psi a tim vaistajicim problémem
nedostaténého bytoveho prosdi.

IV. Hypotéza:

Tyrani déti jako divod jejich odrti je vyjimeny.

Myslim, Ze i zde mMizemefict, Ze tato hypotéza byla potvrzena. Z graf@ zjistime, Ze
tyrani jako dvod odréti dittte je na Sestém az osmém mistpdtem 8 dti
z celkového satiu 167. Mizeme tedyict, Ze tento @ivod je naststi - vzhledem k jeho
povaze — vyjimeény. MiZe to vSak ssdcit i o neodhaleni vSechiipadi tyrani ditte

svymi rodti nebo jinymi osobami.
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7. Konfrontace fizenych rozhovoi
s kasuistikami a vysledky Sdteni

Z pohledu ziskanych dat z rozhavezhledem k uvedenym kasuistikam je zajimava
otazkacislo 13, kterou jsem se snazil ziskat nazor dotzgsh na vhodny postup
soudniho vykonavatele \ipadt zprostedkovani styku rode s di¢tem, které tento
styk odmita. Soudcefipousti ,@imeérené nuceni* a socialni pracovnice a kuratorka
néjakou WtSi formu donuceni nedopawji. V uvedené kasuistice pojednavajici
o vykonu rozhodnuti — styku dfe s otcem jsem vSak ukazal, Ze jista mira natlaku
na dit maze pomoci kobnoveni vztdh srodtem a jejich nasledného
bezproblémového setkavani. Dle mne je velriiezita také rychlost, s jakou bude
pristoupeno k zasahu soudu (po vyuziti vSech altemmiah forem), aby nedoSlo
k vétSimu naruSeni vztahu & k rodti. Rychly zasah {sobi také na povinného
rodice, ktery tak neziskava prostor pro ovlivani ditte a utitou piedstavu
beztrestnosti.

Vzhledem k popsanym krizovym situacim, ktergvystaven soudni vykonavatel, a
které byly popséany v kasuistikach, jsou zajimawé&powdi na otdzkwislo 16. Tato
pojednava o iipadné vhodnosti specialniho ¥#thi soudniho vykonavatele, ktery
odreti déti provadi. VSichni dotazovani uv@id vhodnost rjaké formy dalSiho
vzklavani, gipadre osobnostnich fedpokladi. S timto Ize jen souhlasit. Seasti
swieni agendy odebirani¢tii néjaké osob, by mely byt urité jeho vstupni
psychologické testy a dle mne i poZadavek naband v oboru komunikace, jednani
v krizovych situacich, moznd i fyzické sebeobrafyto znalosti by mohly byt
zamestnanci poskytovany zafstnavatelem progdnictvim Skoleni nebo kukz Zde
mne ot napada i studium socialni pedagogiky na Instithgzioborovych studii, které
vétSinu pozadavk sphuje. Samoiejme kromeé sebeobrany. Toto by vSak mohlo byt

nanetem pro roz§eni osnov studia.

Odpo¥di na ¥tSinu otazek rozhovérvsak mizeme konfrontovat s vysledky Bati
z agendy Mstského soudu v Béza rok 2011. Rkteré otazky v rozhovoru sice nutily
dotazované spiSe tipovat gy piipadi, ale dle mne jejich odpeédi i tak mohou

ukazovat o nte pehledu v dané problematice.
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Celkovy poet diti, které byly ,gedmétem” vykonu rozhodnuti, se z dotazovanych
pokusila uveést jen kuratorka, ktera zvolilatppb 350 dti. Ale i tento Udaj je zramé
nadsazeny oproti skuteym 167 dtem. Obzvla& soudce by mohl mit @itou
predstavu o svych rozhodnutich, i kdyZ neni sam, &déchto wcech u Mstskeho

soudu v Brg rozhoduje.

Jiné je to u pohlavieti. Zde se o odp@d pokusila i socialni pracovnice (soudce
opét uvedl ,nelze jednozrmé odpowdét”), ktera steji jako kuratorka ozrida

chlapce, coz se shoduje s vysledkyesdt(grafc. 2).

Statistika ohledhveku odebiranych @i, kter4 zahrnovala v §eni dw kategorie —
pramérny vk a nefastjSi a nejméd casté ¥kové kategorie é&i (graf ¢. 3), by jiz
mohla byt pro dotazované viceelngjsi. VétSinow se také pokusili o odpéw’. Pouze
soudce nedokazal odpsmét na wkové kategorie, fiblizil se vSak pitmérnému ¥ku
odebiranych &i (7 let a 6 misial), kdyz uvedl ,nizSi ¥k déti“. PresrgjSi uz byla
odpowd kuratorky, ktera uvedla 9 let. Socialni pracovnjipgovala bul’ kojence nebo

puberéky“. V paitech dti dle wkovych kategorii bylaiesrejSi sociélni pracovnice.

DalSi kategorii S&ni byly nefastjSi typy zd&izeni, do kterych byly di

umig’ovany (grakc.10). Soudce a socialni pracovnice spavmndili détské centrum.

Nyni uz pejdeme k otazkdm, které se tykaly hypotéze$et Prvni oblasti byly
diuvody odréti déti. Nejprve celko¥ a poté ve skupihdéti povinné Skolni dochazkou.
Soudce uvad jako hlavni divod odréti ,nedostaténou vychovu rodia, Spatné Zivotni
podminky*, ¢imz se shodl s vysledky $enhi (graf¢. 8). Tento dvod uvadla mj. také
socialni pracovnice. Soasre tito dotazovani také odp&skli spravré na to, Ze tyrani,
jako divod odreti, byl vyjimetny. Pokud jde o &i s povinnou Skolni dochazkou, tak
zde spravny dvod odréti (delikventni¢innost a zaskolactvi — grat 9) uvedla ot

socialni pracovnice.

Druhou oblastni byla mozna narazovost v poéganu sociaképravni ochrany &i
vzhledem krénimu obdobi nebo dm v tydnu. Vrozhovoru tomuto tématu

odpovidala otazkaislo 12. Soudce a kuratorka takovou narazovost zwpwali.
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Socialni pracovnice ji vigla spiSe v zavislosti na politické a socialni situsatu.

Otazky tykajici se provedenehoisat Ize tedy i vyhodnotit vzhledem k @éSpym
odpowdim dotazovanych. Na pomysiném prvni misé umistila socialni pracovnice
za Sest spravnych odpmli, druhy byl soudce séemi a teti kuratorka pro mladez

se d¥mi.

Posledni oblasti rozhovoru byla dostatest pravni Upravy tykajici se adnditéte a
alternativni formy vykonu rozhodnuti. Tato se tgk#toretick&asti, ve které je pravni
Uprava rozvinuta. Soudce a kuratorka ji vidi jakustdt€énou na rozdil od socialni
pracovnice. VSichni dotazovani dava§tdi vahu alternativamini fyzickému odebrani
deti.
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Zaveér:

Tématem bakatgké prace bylcast&éné ve spolénosti kontroverzni vykon
rozhodnuti tykajici se nezletilych¢tii Kazda mediélni prezentace odebirasti d

vyzniva \&tSinou v neprosfth osob, které se ji na stiastatni moci Gastni.

Snazil jsem se v teoretick@sti objasnit zakonny postup soudniho vykonavatele
v piipadt, kdy musi odebrat nezletilé ditVyuzil jsem svou dlouholetou praxkigéto
¢innosti a uvedl! ¥tSinu pravnich pedpidi, kteréfesi tuto problematiku, éetre jejich
nedostatl. Vysledkem je spkni jednoho z cil prace, kterym byl navod pro soudni

vykonavatele, jak postupovat v souladu s pravididemCeské republiky.

DalSim cilem teoretick&sti bylo téma vhodné komunikace soudniho vykorewat
s détmi, jejich rodgi a dalSimi osobami, které se vykonu rozhodnédistni. Jelikoz tuto
samotny zakonny postup. Wkonavatel by s&l snazit odhadnout svého partnera
v komunikaci, na zakladjeho verbalnich i neverbalnich projg\a podle toho kému
pristupovat a volit vhodné techniky komunikaceedejde tim vyhroceni situace a
piipadné agresivit ze strany osob, které se na misykonu rozhodnuti vyskytuji.
Neméré daleZitou oblasti je diferenciovanytiptup vykonavatele kaem, které
odebira. H své cinnosti se nize setkat s@dmi s poruchami chovani, tyranymétci,
détmi s handicapem i&mi ,normalnimi* bez &jakého problému a & by tedy \&dét,
jak s nimi jednat. Tato oblast by mohla byt v praciit¢ obsahleji rozebrana, ale

pro osoby, které vykon rozhodnuti provpadse mi zda dostaijici.

Teoretické poznatky jsem se snazil potvrdémpirickécasti. Pokud jde o zadkonny
postup vykonavatele, uvedl jsem kasuistiky typovgitipadi, kde jsou pravniiedpisy

uvedeny do praxe.

Zajimavy se mi zdal také pohled osob, kteréngakym zpisobem podileji
na vykonu rozhodnuti (soudce, socialni pracovrkoéatorka pro mladez). V rozhovoru
byly osoby dotazovany na odhad statistickych wdiieré byly ziskany provedenym
Setenim. Tyto otazky @y ukazat na jejich wity prehled v dané problematice. W
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vSak snad jen socialni pracovnice.

Dale jim byla poloZena otazka na vhodnééldmi u osob provagicich vykon
rozhodnuti. VSichni dotazovani uvdidicelnost rjakého vzdlavani a tim se shoduji i
s mym nazorem. Pozadavky, které jsou kladeny nardowkonavatele a které byly
rozepsany v teoreticki&sti a popsany v kasuistikdch, mohou byt ziskargmei studia
oboru Socialni pedagogika, tak jak je koncipovanimstitutu mezioborovych studii
v Brné. Toto studium tak Izesinto osobam dopotit. Stejny za¥r o dalSim vzdavani
by mohla ¢init i odpowdna instituce, kterou je Ministerstvo spravedindStiské

republiky, jemuz bych chkittuto praci poskytnout.

Posledni oblasti empirickéasti bylo provedené %eni z nahodilého vzorku
vyplyvajiciho z agendy Mbtského soudu v Bén Béhem 12 nisiai (leden-prosinec
2011) byly zaznamenavany vSechriippdy oditi ditéte u Mestského soudu v Béna
to z pohledu dvodi a jejich p@tu, pohlavi a ¥ku déti. Byly stanoveny hypotézy
ohledré divoda odreti déti a také wité narazovosti ¥innosti organu sociaéapravni
ochrany dti. VSechny hypotézy byly potvrzeny. Zjpsth narazovost ®innosti
,LOSPOD" by n€la vést k jejich zamySleni a budu se je snazinsto vysledky

seznamit.

Vysledky Seeni pispely k preswdceni, Ze zarieni dalSiho vz&lavani osob
provadijicich vykon rozhodnuti by #ho byt vedeno multidisciplinagn vzhledem
k Siroké Skéle dvodi odreti a s tim spojenouiznorodosti &ti. Mohly by byt také ogt
voditkem pro pislusné statni instituce k optimalizaci¢ditstavnich zédzeni (pd@ty deti
umiseénych do jednotlivych zZdzeni). Bylo by vhodné S&ni provést i u jinych soud
v Ceské republice a dale také po delB$ovy Gsek neZ je 1 rok. Proto neni toto téma
dostaten¢ vycerpano a mohlo by byt rozého i v diplomové praci. Tato by také mohla
byt zantiena vice na ifemistni d&ti ze zems svého obvyklého jvodu a dale
na alternativni formy vykonu rozhodnuti - uloZeriasti na mimosoudnim sndim
nebo medi&nim jednani nebo rodinné terapii anebo stanovesiupaoého navykaciho

rezimu.

Tyto alternativni formy vykonu rozhodnuti sead z&nou vice uplatovat v praxi a

k samotnému oditi ditéte tak bude dochazet v mepiipadech.
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Resumeé:

Ve své bakal&ské praci jsem seémoval tématu vykonu rozhodnuti o vyckov

nezletilych @ti, a to jejich od#tim.

Uvodni kapitola pojednava o jednotlivych soiatinrozhodnutich, tykajicich se
nezletilych dti, které je nutné vykonat. Uvadi vyshkeni alternativnich forem vykonu
rozhodnuti, pedpoklady n#zeni odwti dittte a dale zakonny postup soudniho

vykonavatele pi odebirani ditte.

Druha kapitola poskytuje navod pro osobu pddyé vykon rozhodnuti, jak
komunikovat s &tmi, které jsou pedmetem odebrani, jejich rodi a pripadré jinymi

osobami, ktera se na mistykonu rozhodnuti vyskytuji.

Ve teti kapitole je uvedena moZznost vyuZiti studia abeocialni pedagogiky

u soudniho vykonavatelgipdreti ditéte.

Empirickacast z&inactvrtou kapitolou, ktera obsahuje kasuistiky typdvygipad
odreti dittte. Jedna se o odebraniétdta jeho pedani druhému rodi zprostedkovani
styku ditte s rodéem, odebrani dite a jeho pedani do Ustavniho #iaeni a pedani
ditéte do zems svého obvykléhojvodu.

V paté kapitole jsou zaznamenany rozhovorgabami, které se podileji na atin

ditéte (soudce, socialni pracovnice, kuratorka pro eitad

Fedposledni Sesta kapitola obsahujeedétz uskutenénych gipadi odreti ditéte
v pribéhu 12 ngsiail roku 2011 (leden az prosinec) watského soudu v Béna to
z pohledu dvodia a pdatu, pohlavi a vku dti. Vysledky Sateni byly vyhodnoceny

v¢etrg potvrzeni stanovenych hypotéz.

V za&¢¥recné sedmé kapitole doslo ke konfrontéizenych rozhovdr s kasuistikami
a vysledky Séeni. V za¥ru konstatuji, Ze byly spémy stanovené cile mé prace.
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Anotace:

Bakaléska prace se zabyva odebranim nezletily&th zinevhodnych podminek a
jejich predani tomu, koho oztlsoud. MiZze to byt dtsky domov, jeden z rodii,
prarodte nebo i cizi osoby. Tato prace updzge na problémy i odreti ditéte a je
urcitym navodem pro soudni vykonavatele, jak b§l probihat jejich zakonny postup.
Soutasrt je prace voditkem pro vykonavateli jednani a krizové komunikaci €tthi
(s ohledem na jejich psychicky a zdravotni statake s jejich rodhi, pripadré jinymi
osobami. Empirick&ast obsahuje typickéripady odsti déti, rozhovory s osobami
podilejicimi se na odebrani & a statistiku z provedeného i&eti z vykonanych
piipad.

Kliédova slova:

Odreti  ditéte, soudni vykonavatel, soud, soudni rozhodnutiyde®, socialni
pracovnik, organ sociapravni ochrany &i, rodice, ditsky domov, agresivita, krizova

komunikace.

Anotation:

My bachelor thesis deals with removals of emade(minor) children
from inappropriate conditions and transfer therwkmmever is designated by the court.
It can be children's home, one of the parents,dgarents or even 3rd party person. My
thesis points out various problems during childremoval and serves as a guide for
bailiffs on how the removal should be conductedatding to the valid law. In the same
time it is also guide the bailiff on how to handalgsis communication with children
(considering their psychical and health conditias)vell as handle communication with
their parents or other 3rd parties. Practical mdriny thesis contains typical cases
removal of children, interviews with persons inwadvin the removal of child and
statistics with a survey conducted of cases perdadrm

Keywords:

Removal of the child, bailiff, court, judicidicision, judge, social worker, authority

social-law protection, parents, children’s homeyragsion, crisis communication.
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C. 1: Protokol o vvkonu rozhodnuti

PROTOKOL

o realizaci vykonu rozhodnuti — gredbézného opateni o predani digte do p&e
uréené osoby

Realizaci vykonu rozhodnuti proved!: Jakub Hoff — vy8Si soudni ednik

Vykonu rozhodnuti dale pfitomni ze strany

Dne........cooee. Voo hod. bylo realizovano fedbézné opateni na zaklad
USNESENK.|. ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeninnns atotak, Zzenezl. dig—déti .................ceeiiiinn .



Prevzeti:

Doruéeni rozhodnuti:

- matce — OtCi NEZI. — JINE OSAD......ccciii i
bylo piredano usneseni o fedbéZném opafeni €.j. ....cccceeeeiiiiiiiiiiiiiii (viz
potvrzena doru¢enka).

- matce — OtCi NEZI. — JINE OSAD.......ccciiiei e
nebylo pfedano usneseni o iedbEZném opafeni €.j. .......cccviiiiiiiiiiiiiie e
Z AUVOAU tON0, ZE.. . i e e

........................... . proto bylo zaslano vyrozunéni o tom, Ze doSlo k realizaci
rozhodnuti o predbéZném opatkeni.

Jakub Hoff
vySSi soudni wednik



C. 2: 7adost o asistenci Jugtii straz

Justiéni straz

VMJ JS

M éstsky soud Brno

Justiéni areal Brno, Polni 39

Zadost o asistenci

Zadame o asistenctiprykonu rozhodnuti prov&sém v

dne ..o v dob PP 1 (oo B

C.j.:

UEaSE ..vvveiieiieee e, @islusniki JS je nutna pro zabezismi hladkého vykonu.

VBrnédne: e
Jakub Hoff

viy§dudni dednik



C. 3: Zadost o asistenci PolictR

MESTSKY SOUD V BRNE

Polni 39 Brno & 546535021
Sp.zn.:

PolicieCR

obv.odd. ............

Véc: Zadost o sodinnost ve \ci realizace usneseni Mstského soudu v Brg,
L R zedne ..........

Dne .................... vydal Mestsky soud v Bmh usneseni o0 odnéti
nezletilého ................. , har. ............, otCi ................ a jehotedani matce
................. , pod¢.. ...oiieivinveo....,  které jevykonatelné dnem dordeni

viem Eastnikam Fizeni tedy dneSnim dnem, jelikoZguimétné usneseni si jiz vSichni
Gcastnicidne ..................... fevzali.

Realizacerozhodnuti shora byla naplanovana na den ........ na......... hod.,
kdyz di¢ bude odebrano z bydl&t otce vobci .................. . Je udodné
podezeni, Ze otec nezletilého & bude branit i@dnimu vykonu rozhodnuti —
piedani digte ................... , proto Vas Zadame o gowost - asistenci u realizace

vykonu rozhodnuti.

V Brné dne

Jakub Hoff



C. 4: Informace o otekeni bytu zaménikem

MESTSKY SOUD V BRNE

Polni 39, Brno & 546535021

SP. ZN. ceeueenenn...

INFORMACE

Na zéklad 8§ 273 odst.3 Qtanského soudnih#adu byl dneSniho dne proveden
vykon rozhodnuti Mstského soudu v Bénsp.zn. ................. . Za timtocglem byl
dle § 273 odst.6 QGlanského soudnih@du zjednanifistup do Vaseho bytu.

Nahradni klice od nového zamku do bytsi_vyzvedréte u Mestského soudu
v Brn¢, Polni 39, Brno, a to u pracoviiilusténi straze, a to kdykoli.

V Brné dne

Jakub Hoff



C. 5: Otazky poloZené v rAmci rozhovoru

Otazky:

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

2. Kdy jste se vramci své profese poprvé setkal/aoblpmatikou odrmti

nezletilého di¢te?

3. Kolik déti bylo v roce 2011 u Mbtského soudu v Bré pirednmétem vykonu

rozhodnuti?

4. Myslite si, Ze bylo v roce 2011 uéstského soudu v Bréodiiato vice chlapdé

nebo @dvéat?

5. Jaky je podle Vas pimérny vék odebranych dti u Méstského soudu v Bré

v roce 20117

6. V jaké wkové kategorii bylo v roce 2011 u ddtského soudu v Bréh odiato
nejvice a nejméd# déti (novorozenec, do 1 roku, 1 rok, 2 , 3, 4 roky,65 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 let)?

7. Do jakého typu z#izeni byly vroce 2011 u #tského soudu v B déti
nej¢as¥ji umisr’ovany (@tské centrum, dtsky diagnosticky Ustav, diagnosticky
Ustav pro mladez, disky domov, krizové centrum,étskd psychiatricka
lé¢ebna, vychovny Ustav, klokének, #zeni pro @ti — cizince, nemocnice,

Ustav socialni pé&e)?

8. Jaky byl dle Vas pevazujici divod odréti déti u Méstského soudu v Br#

v roce 20117

9. Jaky byl dle Vas gevaZzujici divod odrti u déti, které vykonavaji povinnou
Skolni dochazku, u Mstského soudu v Brév roce 20117



10.Byl podle Vas v roce 2011 u édtského soudu v Bratyrani déti jako divod
jejich odnéti vyjimany?

11.Jak ¢asto se setkavate s nutnosti rozhodnout respekin@at navrh na vykon
rozhodnuti — od#éti ditete?

12.Lze podle Vas véinnosti orgdnu sociél@-pravni ochrany dti, ohledré
podavani navrlik na odreti déti, pozorovat narazovost (vzhledem kmnému
obdobi, d@m v tydnu, ...)?

13.Pokud di# odmita styk s jednim z radli a je na&izen vykon rozhodnuti, ma byt
do tohoto styku soudnim vykonavatelem nuceno nebé byt od realizace
upus®no? Pokud by rdlo byt upuséno, tak jak by n#lo byt postupovano déale?

14.Je podle Vas safasna uprava vykonu rozhodnuti u nezletilychétd

dostateéna?
15. Vidite \tSi uplatréni alternativnich forem (mimosoudni smif nebo mediéni
Fizeni, rodinna terapie, navykaci rezim) vykonu rammuti jako vhodw@jSi

FeSeni? Prosim o Zwlodréni kladné i zaporné odp@di.

16.Myslite si, Ze by osoba, ktera provadi étrditete, mgla mit néjaké specialni

vz#lani (nyni posté@uje jen jakékoliv stedoskolské vzdiani s maturitou)?

17.Je néco, co byste clt/a k této problematice dodat, étaznit?



C.6: Zaznamovy arch

leden2011

datum

vék

pohlavi

odngti
odkud

Divod odnéti

Piedano
kam

Druh
rozhodnuti

Spisova
znatka




