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Po prvním přečtení práce jsem si utvořila názor, že si studentka vybrala ekonomické téma možná proto, že angličtina není její nejsilnější stránkou. Typická ukázka použitého jazyka je na str. 32, vyskytují se např. gramatické chyby ve shodě podmětu a přísudku, a ve slovesných časech. Také  použití slovesa „elaborate“  (rozpracovat) značně přikrašluje realitu, kterou bylo prosté převzetí definice z jednoho zdroje. Práce s odbornou literaturou je velmi omezená, strany 12-17 jsou na základě dvou zdrojů od jednoho autora (Armstrong), strany 18-21 na základě jednoho zdroje (Certo) a strany 22-27 opět dle Armstronga. Seznam použitých zdrojů na konci práce je překvapivě daleko bohatší. 
Další připomínky mám k metodice. Dotazník pro zaměstnance kliniky má 20 otázek, vadí mi jistá nedůslednost ve formulacích jak otázek, tak navržených odpovědí v nabídce. Dále také, při vyhodnocování odpovědí měly být v obrázcích 5, 14, 17 a 18 použity kruhové výsečové grafy (str. 44 – 51) stejné jako studentka použila v některých jiných obrázcích, nevidím důvod pro tuto nejednotnost. V obrázku 20 (str. 51) jsou chaoticky řazené odpovědi, střídavě ano-ne, ano-ne. Naproti tomu otázka 9 je formulována jasně (str. 47) a v nabídce odpovědí je stupnice v bodech, která dle mého názoru nabízí daleko lepší náhled na subjektivní názor zaměstnance, 
než prosté ano-ne. 
Celou práci hodnotím jako předposlední verzi předtiskem, potřebovala by ještě doladit a přepsat. Nicméně i takto ji hodnotím jako Dostatečnou.  
Práci doporučuji k obhajobě.
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1) Who can influence the employees´ motivation in a company? What limits given from the outside of the company are there which must be respected? Who is responsible to decide about employees´ pay, evaluation or motivation? Who is it at the Eye Center Gemini a.s.? Is it only one person, or one department, or more people from different departments? Will they have a chance to see the results of your analysis?

2) How many employees in per-cent are satisfied/dissatisfied with the structure of employees´ benefits? Please describe Fig. 8 on page 44. 

3) How do we write decimal numbers in English?
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