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UvVOD

Pomoc osobam v hmotné nouzi spad4 do systému socialniho zabezpecenti, ktery od roku 1989
prosel celou fadou zéasadnich zmén. Zmény v tomto piekotném obdobi se pochopitelné
promitly i do zakona o socialni potfebnosti, ktery pomoc socialné potiebnym diive
upravoval. Nase spole¢nost, mysleni lidi i pfistup statu zaznamenaly veliky posun. Zejména
zmeéna piistupu statu doznala zasadniho obratu. Od paternalistického pfistupu statu k veétsi
zodpovédnosti jednice za sviij zivot. Postupem casu se ale zakon o socidlni potfebnosti
ukazal jako nevyhovujici. Navic byl mnohokrat novelizovan a pravni uprava pomoci socialné
potiebnym byla roztfisténa do velkého mnozstvi pravnich ptfedpisi. Proto vznikla potteba
pfijmout zédkon novy.! Timto zdkonem se stal zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o pomoci v hmotné nouzi), ktery mél byt
moderni formou pomoci osobam s nedostateCnymi piijmy, motivujici tyto osoby k aktivni
snaze zajistit si prosttedky k uspokojeni Zivotnich potfeb a mél byt jednim z nastroji statu
v boji proti socidlnimu vylouceni. V podstaté od samého pocatku se ale ukazalo, Ze tento
zakon neni dokonaly a obsahuje celou fadu problematickych pasazi. Ministerstvo prace
a socialnich véci vsak tyto problémy dlouhodobé netesilo, a ackoli byl zakon 0 pomoci
V hmotné nouzi jiz nesCetnékrat novelizovan, jednalo se pievazné o novely technického
charakteru, pfipadné o novely nepiili§ kvalitni, které naopak ftadu dalSich problémut
zpusobily.

Od schvaleni zakona o pomoci v hmotné nouzi uplynulo jiz 6 let a vice nez pétileta aplikace
tohoto zakona v praxi ukazala potfebu upravy mnoha ustanoveni ¢i jejich zpfesnéni tak, aby
umoziiovala efektivnéjsi pomoc osobam v hmotné nouzi na tizemi Ceské republiky.

Hlavnim cilem mé bakalatské prace je zjistit, zda ve vybranych oblastech zdkona o pomoci
vV hmotné nouzi je pravni uprava ucinna do 31.12.2011 pro praxi vyhovujici, a pokud ne, tak
navrhnout opatieni vedouci k efektivnéjs$i pomoci osobam v hmotné nouzi prostfednictvim
zmény zakona. Aby mély navrzené zmény v soucasné ekonomické a politické krizi Sanci na
uspéch, mély by byt piinosné nejen pro obcany, ale také pro stat samotny.

Abych mohl odpoveédét na hlavni cil bakalaiské prace, je zapotiebi zjistit, zda je vykon
vefejné sluzby ve vysi 20 ¢i 30 hodin v kalendainim meésici vice motivujici u osob

samostatné posuzovanych nez u osob posuzovanych se spolecné posuzovanymi osobami,

! Ditvodova zpréva k zdkonu ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi



a dale zjistit, zda je stanoveni rozhodného obdobi pro zjistovani pfijmil pro osoby v hmotné

nouzi piehledné a spravedlivé.



1. SYSTEM POMOCIV HMOTNE NOUZI

., Systém pomoci v hmotné nouzi je moderni formou pomoci osobam s nedostatecnymi prijmy,
motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si prostiedky k uspokojeni Zivotnich potreb. Je
Jednim z opatieni, kterymi Ceskd republika bojuje proti socidlnimu vyloucent, 2

Zajisténi zékladnich Zivotnich podminek vychdzi z ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Rozumi se jimi zdkladni podminky biologické, psychické a socialni.?

Systém socidlniho zabezpeceni byl v 90. letech transformovan na systém socidlni ochrany
obyvatelstva, ktery je tvofen tfemi samostatnymi, vzdjemn¢ na sebe navazujicimi tzv. ,,pilifi*
socidlniho zabezpeceni. Jedna se o socidlni pojiSténi, které fesi situace, na néz se obCan
predem pfipravuje odvadénim piispévka do systému nemocenského, diichodového pojisténi
a na statni politiku zaméstnanosti, za druhé systém statni socidlni podpory fesici situace, kdy
je tcelné podpofit piedev§im rodiny s détmi a do tietice vySe zminény systém socialni

pomoci.*

Obr. & 1 Schéma socidlniho zabezpeéeni v CR

SOCIALNI ZABEZPECNI V CR

SOCIALNI POJISTEN{ STATNI SOCIALNI PODPORA || SOCIALNi POMOC

2 Dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/5

¥ KOTYNOVA, M. 2007.

4 KREBS, V. a kol. 2007.


http://www.mpsv.cz/cs/5

1.1 Historie, soucasnost a vyvoj zakona o pomoci vV hmotné nouzi

Zakon o pomoci v hmotné nouzi byl schvalen v roce 2006. Od té doby byl jiz dvacetkrat
novelizovan, vétSinou se jednalo o novely pievazné technického charakteru, anebo o novely
Z hlediska celkového nastaveni systému nepiili§ vyznamné. V soucasné dobé je obéma
komorami Parlamentu CR projednavana dal§i novela, tentokrat se ale jednd o novelu
zasadniho rdzu. Pokud bude schvélena, s i¢innosti od 01.01.2012 dojde k nejvétsim upravam
tohoto zakona od jeho vzniku.

., Hlavnim cilem upravy je zefektivneni prdce organit pomoci v hmotné nouzi a sniZeni
administrativni zdatéZe, a to sjednocenim vyplatniho mista na jeden organ stdtni spravy - na
Urad prace CR. V ndvaznosti na sjednoceni vyplatniho mista je cilem tiprav také presunuti
institutu verejné sluzby z kompetence obce na stat, avsak pri zachovani jednoznacné role
obce, kterd po dohodé s krajskou pobockou Uradu price bude i naddle verejnou sluzbu moci
organizovat. DalSim cilem upravy zdkona o pomoci v hmotné nouzi je zjednoduSeni
spravniho Fizeni, ZVySeni motivace osob k reSeni jejich nepriznivé socidlni situace a polozeni

. S, . , , o , 5
diirazu na socialni praci s osobami, které dlouhodobé setrvavaji ve stavu hmotné nouze. *

1.2 Zivotni a existen¢ni minimum

Krebs definuje zivotni minimum jako ,,soubor statkii a sluzeb, ktery umozZnuje domdcnosti
nebo jednotlivci uspokojovat jejich potreby v mife uznané spolecnosti v dané etapé za
minimalné nezbytné. ‘ o

Zivotni minimum se jako pojem, tedy statem definovana hranice chudoby, stalo soucésti
¢eského pravniho fadu vroce 1991 prostiednictvim zdkona €. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu.

Zivotni minimum bylo zikonem o Zivotnim minimu definovano jako ,, spolecensky uznand

S I . vrie o v ,v ooy . ’ ol
minimalni hranice prijmu obcana, pod niz nastava stav jeho hmotné nouze.

SDitvodova zprava k zdkonu ¢. 366/2011 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisii,
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich prredpisii, a dalsi souvisejici zdakony. 41-42 s

8 KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Praha: ASPI, 2007, 267 s.

7 Ust. § 1 zdkona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni platném do 31.12.2006



Zivotni minimum se od roku 1991 do konce roku 2006 skladalo ze dvou &astek, pii¢emz
ta prvni slouzila k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb osob a ta druha
k zajiSténi jejich nezbytnych nakladii na domacnost.

Sucinnosti od 01.01.2007 doslo ke zméné, a to pfijetim zadkona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu, ktery piedesly zdkon ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu,
nahradil. Zivotni minimum jiz neni dvouslozkové, ale jednoslozkové. Castky k zajisténi
nezbytnych nakladii na domécnost z n€j byly uplné vylouceny a nové upraveny zdkonem
o statni socidlni podpote (v ramci davky pfispévku na bydleni) a zdkonem o pomoci
v hmotné nouzi (v ramci davky doplatku na bydleni).

Zivotni minimum je v § 1 odst. 1 zakona 0 pomoci Vhmotné nouzi definovano jako
minimalni hranice penéznich piijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich

osobnich potteb.

Obr. ¢&. 2 Castky Zivotniho minima platné od 01.01.2007 do 31.12.2011°

pro jednotlivce 3.126 Ké
pro prvni dospélou osobu v doméacnosti 2.880 K¢
pro druhou a dalsi dospélou osobu v domacnosti 2.600 K¢
pro nezaopatiené dité ve véku do 6 let 1.600 K¢
pro nezaopatirené dité ve véku od 6 do 15 let 1.960 K¢
pro nezaopatiené dité ve véku od 15 do 26 let 2.250 K¢

S t¢innosti od 01.01.2007 byl také nové zaveden pojem existenéniho minima. Existen¢ni
minimum se tyka predevsim téch osob, které nejsou ochotny spolupracovat na zméné své
nepiiznivé ekonomické a socidlni situace, ackoli Kk tomu maji pfedpoklady.9

Existen¢ni minimum je v § 1 odst. 1 tohoto zakona definovano jako minimalni hranici pfijmu
osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich

potieb na irovni umoznujici preziti. Castka existencniho minima je pro vSechny osoby stejna

8 Dostupné na: http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/zivotni_min.

® KOTYNKOVA, M. 2007.


http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/zivotni_min

a ¢ini 2.020 K¢ mésicné. Existenéni minimum nelze pouZzit u nezaopatieného ditéte,

u pozivatelti starobniho diichodu, u osoby starsi 68 let a u osoby invalidni ve tfetim stupni.

1.3 Davky pomoci v hmotné nouzi

., Davky pomoci v hmotné nouzi resi jednotlivé socialni situace osob, které se z nejriiznéjsich
ditvodii ocitaji v situaci hmotné nouze, charakterizované nedostatkem financnich i vécnych
prostredku, které osoba, popripadé spolecné posuzované osoby potrebuji k zabezpeceni
zakladnich Zivotnich podminek, tji. podminek nezbytnych k uspokojeni zdkladnich
biologickych, psychickych a socidlnich potieb. “*

Pomoc osobam v hmotné nouzi je zajiStovana na zadkladé a v mezich zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, prostiednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Zakon rozeznava tii zakladni
davky pomoci v hmotné nouzi, jsou jimi ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni

a mimofadna okamzitd pomoc.

Obr. ¢. 3 Davky pomoci v hmotné nouzi

DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

PRISPEVEK NA ZIVOBYTI DOPLATEK NA BYDLENI || MIMORADNA
OKAMZITA POMOC

10 . ]
PRIB, J. KEPKOVA, M. NIEDERLE, P. aj. Priivodce socidlnimi davkami 2011. 1. vyd. Praha: Ermat Praha, 2011, 94-95 s.



1.3.1 Prispévek na Zivobyti

Ptispévek na zivobyti je zékladni a také nejvice frekventovanou davkou pomoci v hmotné
nouzi. Resi situaci jednotlivct, ale také spoleéné posuzovanych osob ve chvili, kdy nemaji
dostate¢ny piijem k zabezpeceni vyzivy a zakladnich osobnich potieb. Zakladnimi osobnimi
potiebami se potom rozumi napiiklad naklady na oSaceni ¢i osobni hygienu.

Dutlezité je urceni okruhu spole¢né posuzovanych osob. Okruh spole¢né posuzovanych osob
je dan zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich
predpist. V pripadé¢ samostatné zijicich osob je situace jednoducha, v pfipadé vétSich
rodinnych celkil je to slozitéjsi. Spolecné se posuzuji manzelé nebo osoby, které uzavieli
registrované partnerstvi, dale pak rodiCe a nezletilé nezaopatfené déti, rodice
a zletilé déti, pokud tyto déti spoleéné s rodi¢i uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany
s jinymi osobami, a déle se spole¢né posuzuji tzv. jiné osoby, které spolecné uZzivaji byt,
s vyjimkou osob, které pisemn¢ prohlasi, ze spolu trvale neziji a spole¢né neuhrazuji naklady
na své potieby.™

Spole¢né posuzovani osob do jisté miry kopiruje vyzivovaci povinnost dle zdkona o rodiné.
Vzhledem k tomu, Ze v praxi dochazi k riznym situacim, které jsou naprosto specifické
a individualni, méa organ pomoci v hmotné nouzi moznost z okruhu spole¢né posuzovanych
osob nékterou osobu vyloucit. Na zadost zadatele o davku tak muze vyloucit tu osobu,
u kter¢ Zadatel prokéze, Ze spole¢né s nim tato osoba neuziva byt a spole¢né s nim se nepodili
na thradé¢ ndkladl spolecnych potteb. Dale pak muze dojit k situacim, kdy Ize jednu osobu
posuzovat v ramci dvou ¢i vice okruhti spole¢né posuzovanych osob, v tomto piipadé pak
organ pomoci v hmotné nouzi ur¢i, do kterého okruhu osoba patii, a to podle skute¢né¢ho
souZiti osob.

Narok na ptispévek na zivobyti vznikd, pokud po odecteni pfiméfenych nakladii na bydleni
nedosahuje ptijem osoby ¢1 spole¢né posuzovanych osob ¢astky 2ivobyti.12

Pifimétené naklady na bydleni jsou zdkonem definovany jako odivodnéné naklady na
bydleni, maximaln¢ vsak do vySe 30 %, v Praze 35 %, pfijmu osoby ¢i spolecné
posuzovanych osob.

Castka Zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individualng, a to na zakladé hodnoceni jeji

snahy (napf. snaha o zvySeni pfijmu vlastni praci, uplatnéni narokt a pohledavek, prodej ¢i

1 zakon ¢. 110/2006 Sb., 0 Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdgjsich predpist

12 7akon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni u¢inném do 31.12.2011



jiné vyuziti majetku, apod.), moznosti a potieb (napf. je zohlednéna potieba dietniho
stravovani). V piipadé spoleéné posuzovanych osob se jejich ¢astky Zivobyti s¢itaji. Castky
zivobyti se odviji od Castek existencniho a Zivotniho minima. Skrze ¢astku zivobyti stat

realizuje svoji politiku.

Castka zivobyti osoby &ini

a) u nezaopattené¢ho ditéte castku zivotniho minima, poptipade zvySenou podle § 29,

b) u osob, u kterych se nezkouma snaha zvysit si piijem vlastni praci (§ 11 odst. 3),
s vyjimkou nezaopatfenych déti, castku existenéniho minima zvySenou o polovinu ¢astky
rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existencnim minimem, popfipadé zvySenou
o castky uvedené v § 26 az 29,

¢) u osoby, pokud neni uvedena v pismenu a) nebo b), ktera nesplnila povinnost uvedenou
v § 12 odst. 3, ¢astku existencniho minima; zvyseni ¢astky zivobyti podle § 25 az 28 a 30 této
osob¢ nenalezi,

d) u osoby, kterd neni uvedena v pismenech a) az c), e) az h), ¢astku existencniho minima,
poptipade zvySenou o ¢astky uvedené v § 25 az 30,

e) u osoby, ktera neni uvedena v pismenu a) nebo b) a dluzi na vyzivném pro nezletilé dité
¢astku vyssi neZ trojndsobek mésicni splatky stanovené rozhodnutim soudu, nebo vys$si nez
castku, kterd by ptipadala na 3 mésice, je-li plnéni vyzivovaci povinnosti stanoveno jinym
zpusobem, ¢astku existen¢niho minima, nejde-li o osobu, které¢ vznikl dluh na vyzivném az
po podani zadosti o prispévek na zivobyti a kterd z diivodu nedostatecného ptijmu podala
soudu navrh na zruseni nebo snizeni vyzivného; zvySeni ¢astky Zivobyti podle § 25 az 28
a 30 této osobé& nenalezi.

f) u osoby, ktera vykonavala dobrovolnickou sluzbu nebo vetejnou sluzbu v rozsahu alespon
30 hodin v kalendainim meésici, ¢astku existenéniho minima zvySenou o polovinu rozdilu
mezi zivotnim minimem osoby a existenénim minimem, popiipadé zvySenou o castky
uvedené v § 25 az 30,

g) u osoby, ktera pobird piispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésict, castku

v r

existen¢niho minima; zvyseni ¢astky zivobyti podle § 25 az 28 a 30 této osob& nenalezi. Toto
ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci
(§ 11 odst. 3), osobu pobirajici podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci,

osobu, ktera ma pfijem z vydélecné Cinnosti, osobu, kterd je invalidni v prvnim nebo ve

10



druhém stupni, a osobu, ktera vykondva dobrovolnickou sluzbu nebo vetfejnou sluzbu
V rozsahu alespon 20 hodin v kalendarnim mésici.?

Vyse ptispévku na Zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi Zivobytim minimem osoby Ci
spole¢né posuzovanych osob a jejich ptijmem, od kterého se odectou ptimefené naklady na

bydleni."*

1.3.2 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni slouzi spole¢né s davkou statni socidlni podpory — pfispévkem na
bydleni, k thrad¢ odiivodnénych nakladi na bydleni. VySe doplatku na bydleni je stanovena
tak, aby po zaplaceni odivodnénych nakladi na bydleni (tj. ndjmu, sluzeb spojenych
s bydlenim a ndklad za dodavky energii) zlistala osobé ¢i spolecné posuzovanym osobam
castka Zivobyti.

Okruh spolecné posuzovanych osob je pro ucely doplatku na bydleni shodny s okruhem
pouzivanym pro ucely piispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory.

Pro ziskdni naroku na doplatek na bydleni musi Zadatel splnit celou fadu zédkonem
stanovenych podminek. Narok na doplatek na bydleni ma dle ustanoveni § 33 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi Vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt a jehoz pfijem (pfijem
spole¢né posuzovanych osob) je po thradé oduvodnénych nakladi na bydleni nizsi nez
Castka jeho Zivobyti (Castka Zivobyti spoleéné posuzovanych osob). Podminkou naroku na
doplatek na bydleni je ziskani naroku na ptfispévek na Zivobyti a naroku na piispévek na
bydleni ze systému statni socidlni podpory. Doplatek na bydleni 1ze poskytnout pouze tehdy,
jestlize osoba uziva byt, jehoz je vlastnikem nebo ndjemcem, v obci, v niz je hlaSena
k pobytu podle zvlastnich pravnich predpist.

Zakon 0 pomoci v hmotné nouzi pamatuje i na specifické situace spojené s bydlenim, které
v praxi mohou nastat. V piipadech hodnych zvlastniho zifetele tak muze organ pomoci
v hmotné nouzi rozhodnout, Ze za ndjemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu
dlouhodobé¢ uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. V praxi se potom jedna o situace, kdy
osoba bydli naptiklad na ubytovné na zékladé¢ smlouvy o ubytovani, v azylovém dom¢,

V podnajmu, obyva byt po ukon¢eni najemni smlouvy, apod.

8 7akon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni t¢inném do 31.12.2011

1 Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do 31.12.2011
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Vyse doplatku na bydleni se vypocte tak, ze se od castky odiivodnénych ndkladii na bydleni
pripadajicich na kalendaini mésic (snizené o piispévek na bydleni nalezejici za predchozi
kalendatrni mésic) odecte Castka, o kterou piijem osoby/spolecné posuzovanych osob (véetné
vyplaceného piispévku na zivobyti) prevysSuje ¢astku zivobyti osoby (spolecné posuzovanych

osob).”

1.3.3 Mimoradna okamzita pomoc

., Pojem mimoradna okamzita pomoc v sobé obsahuje dva vyznamy. Jednak jde o nazev davky
samotné, jednak jde o vyjadreni ucelu této davky, tj. tato davka je poskytovina mimo
podminky naroku na predchozi dvé davky pomoci v hmotné nouzi, a urcitou situaci, v zakoné
na prikladech uvedenou, resi mimoradnym zpusobem a okamzite s ohledem na cas. Podstatné
je, Ze osoba nemusi byt v situaci hmotné nouze pro prispevek na zZivobyti nebo doplatek na
bydleni, ale Ze se nachdzi ve specifické situaci, kterou pravé bez mimordadné a okamzité
pomoci ze strany statu nedokdze sama vyresit. Jde o davku jednordzovou, na kterou vznikd
narok v okamziku, kdy je osoba orgdanem pomoci v hmotné nouzi uzndna za osobu v hmotné
nouzi, protoze se dostala do nékteré ze socidlnich situaci uvedenych v zakoné. «16
Prostfednictvim mimofadné okamzité pomoci muize byt obCanovi poskytnuta jednorazova
penézitd pomoc Vv situacich nepfiznivého a mimotadného charakteru, které je zapotiebi feSit
bezodkladné. Zakon stanovi Sest takovych situaci:

e prvni situace mize nastat v momenté, kdy osoba nesplituje podminky pro pfiznani
dvou zakladnich davek pomoci v hmotné nouzi — ptispévku na Zivobyti a doplatku na
bydleni, ale hrozi ji vaZnd Ujma na zdravi, davka se poskytuje k doplnéni piijmu
osoby do vyse existenéniho minima (v pfipadé nezaopatiené¢ho ditéte do Zivotniho
minima), tedy do 2.020 K¢,

e druha situace — jde o pomoc osobam postizenym vaznou mimoiadnou udalosti
(povoden, zemétieseni, vichfice, ekologickd havarie, pozar, apod.), davku lze
jednorazové poskytnout az do vySe patndctindsobku ¢astky zivotniho minima

jednotlivee (tj. az do vyse 46.890 K¢),

15 Zakon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni Gi¢inném do 31.12.2011

8 NIEDERLE, P. Zikon o pomoci v hmomé nouzi a zdkon o Zivotnim a existencénim minimu. Praha; Institut pro mistni spravu Praha, 2009,

57s.
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e ftfeti situace — jde 0 pomoc 0sobam, které¢ nemaji vzhledem k pfijmim a celkovym
socialnim a majetkovym pomérim dostate¢né prostfedky k uhrad€ jednordzového
vydaje spojené¢ho napt. s uhradou poplatku za vystaveni duplikatli osobnich doklada
nebo v piipadé ztraty penéznich prostiedkt, davku lze poskytnout az do vysSe tohoto
jednorazového vydaje,

e Ctvrta situace — jde o pomoc osobam, které nemaji vzhledem k piijmim a celkovym
socialnim a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky k nakupu nebo opravé
pfedméti dlouhodobé potieby (napif. nabytku, plynového kotle, pracky, lednicky,
vysavace, apod.),

e pata situace — jde o pomoc osobam, které nemaji vzhledem k pifijmim a celkovym
socidlnim a majetkovym poméram dostatecné prostiedky k thradé odtvodnénych
nakladii souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti nezaopatfenych déti,
davku lze poskytnout az do vyse téchto vydaji, v pribéhu kalendainiho roku
maximaln¢ do vySe desetinasobku ¢astky Zivotniho minima jednotlivce (tj. 31.260
Ko),

e posledni, Sesta situace — jde o pomoc osobam ohrozenym socialnim vyloucenim. Jde
napf. o osoby propusténi z vazby ¢i trestu odnéti svobody, osoby propusténé po
ukonceni 1écby chorobnych zavislosti ze zdravotnického zafizeni, psychiatrické
1écebny nebo 1écebného zatfizeni pro chorobné zavislosti, osoby bez piisttesi, osoby
propusténé ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, apod. Davku lze
jednorazoveé poskytnout az do vyse 1.000 K¢, pficemz v ramci jednoho mésice muze
byt davka poskytnuta i opakované. V pribéhu roku vSak nesmi soucet poskytnutych

davek ptekrocit ¢tyfnasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivee (t). 12.504 Ke).Y

7 7akon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni t¢inném do 31.12.2011
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2. OSOBY V HMOTNE NOUZI

Zakon 0 pomoci Vhmotné nouzi upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickym osobdm, které se nachdzeji v hmotné nouzi, prostfednictvim

davek pomoci v hmotné nouzi.
2.1 Hmotna nouze

Pojem ,,hmotna nouze“ neni v zdkoné¢ 0 pomoci v hmotné nouzi, a ani v jinych pravnich
normach, jednozna¢né definovan. Zakon 0 pomoci v hmotné nouzi obsahuje jak pozitivni,
tak 1 negativni vymezeni hmotné nouze. Pozitivni vymezeni hmotné nouze je uvedeno
Vv ustanoveni § 2 zdkona 0 pomoci v hmotné nouzi. Konkrétni podminky stavu hmotné nouze
jsou upraveny pro kazdou davku samostatn¢.

,Jde v zasade o stav, kdy osoba ¢i rodina nema dostatecné prijmy a jeji celkové socialni
a majetkové pomery neumoznuji uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb na urovni jeste
prijatelné pro spolecnost. Soucasné si tyto prijmy nemiuzZe z objektivnich duvodu zvysit
(vlastni praci, uplatnénim narokit a pohledavek, prodejem nebo vyuzitim majetku) a vyresit
tak svoji nelehkou situaci viastnim pricinénim. 18

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona 0 pomoci v hmotné nouzi definuje negativni vymezeni hmotné
nouze. V hmotné nouzi podle tohoto ustanoveni neni osoba, ktera

a) neni v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykonava samostatnou vydélecnou ¢innost
a neni vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani, s vyjimkou 0sob uvedenych v § 11 odst. 3,
b) je vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani a bez vaznych divodi odmitla vykonavat
kratkodobé zaméstndni nebo ucastnit se v cileném programu k feSeni zaméstnanosti, a to po
dobu 3 kalendainich mésict nasledujicich po mésici, ve kterém doslo k odmitnuti,

¢) prokazatelné€ neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si ptijem vlastnim pfi¢inénim (§ 11),

d) je osobou samostatn¢ vydélecné ¢innou nebo spolupracujici osobou a jeji pfijem po
odecteni pfimétenych nékladl na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti proto, Ze se nepfihlasila
k nemocenskému pojisténi, a proto nema davky z tohoto pojisténi,

e) je osobou, které¢ byla za neplnéni povinnosti zdkonného zastupce ditéte spojenych
s fadnym plnénim povinné Skolni dochazky ulozena sankce podle zvlastniho pravniho

ptedpisu, a to po dobu 3 mésicli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce,

'8 Dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/5
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f) nastoupila vykon zabezpecovaci detence nebo trestu odnéti svobody nebo byla vzata do
vazby a tato skutecnost trvala po cely kalendaini mésic,

g) je osobou, jiz se poskytuje tstavni pée v psychiatrické 1é¢ebné nebo v 1écebné pro
dlouhodobé nemocné déle nez 3 kalendaini mésice, nebo

h) je osobou, které podle zvlastniho pravniho ptedpisu nevznikl narok na nemocenské proto,
ze si umyslné pfivodila pracovni neschopnost, nebo ji vznikla pracovni neschopnost
zavinénou ucasti ve rvaCce, bezprostiednim nasledkem opilosti nebo uziti omamnych
prostfedkdi anebo pii spachani umysiného trestného ¢inu, a proto ji nemocenské nenalezi

A e e 19
nebo nalezi ve snizené vysi.

2.2 Rizikové skupiny a socialni aspekty vzniku hmotné nouze

Kodymova, Kolackova in Matousek (2005) uvadi, ze ,, mezi rizikové skupiny patri v nasich
podminkach zejména jakkoli zdravotné znevyhodnéni obcané, mladi lidé, zejména absolventi
Skol bez praxe, lidé s nizkym vzdélanim a malou kvalifikaci, lidé v predduchodovém véku,
Zeny a prislusnici romského etnika “* Nejvice rizikovou skupinou pobirajici davky pomoci
vV hmotné nouze jSou nezaméstnani, ale i dalsi skupiny, pficemz nezaméstnanost u nich
sehrava sekundarni roli.

U osob pobirajicich davky pomoci v hmotné nouzi dochazi dle Vagnerové ke zménam
v oblasti kognitivnich a afektivnich procest, v uspokojovani potteb a zmény chovani.”! Latka
(1998) in Matousek (2005) ,,varuje pred vznikem , motivacni dispozice" k nezaméstnanosti
(rozhodnuti zustat dlouhodobée nezaméstnany a vyuzivat ke své obzivé rodiny, socialniho

, o )
systému nebo nelegalni cinnosti) “.

8 7akon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni t¢inném do 31.12.2011

' MATOUSEK, O. a kol. Socidlni préce v praxi: Specifika riznych cilovych skupin a préce s nimi. Praha: Portal, 2005, 301 s.
21 VAGNEROVA, M. 1999,

2 MATOUSEK, O. a kol. Socidlni préce v praxi: Specifika riznych cilovych skupin a préce s nimi. Praha: Portal, 2005, 306 s
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Dalsimi faktory, které ovliviiuji vznik nezaméstnanosti a tim i nasledn¢ vznik hmotné nouze

jsou:

vzdélani — ,, lidé s nizkou kvalifikaci a s nizkou urovni vzdélanosti jsou vice ohrozeni
r v r I'Ys 23 ~_ 7 . .7 ’ . . v .
ztratou zaméstnani .= S ohledem na dnesni ekonomickou a socialni situaci vSak ani

vy$$i vzdélani neni zarukou jistoty pracovniho uplatnéni.

vék — =ze Statistické roCenky zroku 2011 je zifejmé, Zze absolventi skol
a osoby starsi 50 let t€zko hledaji své pracovni uplatnéni. V ndvaznosti na tento fakt
tak u nich roste fada negativnich dasledkt, na které upozornuje i Vagnerova. U osob
star§i 50 let sehrava ddlezitou roli také jejich zdravotni stav, méné sil

a sklon k rezignaci.?*

socialni Kategorie (nejnizsi socialni vrstvy) — maji své vlastni hodnoty a normy,
dochdzi zde ke zvySenému vyskytu osobnostni nebo socidlni patologie. Nejsou
schopny akceptovat zaméstnani jako trvalej$i zdroj finan¢ni nezavislosti na socidlni
podpofe. Vagnerova operuje s pojmem underclass, ktery ,,je typicky odcizenim od

. . y e , L, . .25
spolecnosti, s pocitem téchto lidi, Ze do ni nepatri a nejsou zde akceptovani“.

Déavky pomoci v hmotné nouzi ovliviiyji u jedince jeho celkovou zivotni troven. U jedince

dochazi ke ztrat¢ socialniho statutu, ke snizeni Zzivotni urovné, ktera muze vést az

Kk tzv. socialni izolaci.

2.2.1 Ztrata socialniho statusu

U osob pobirajici ddvky hmotné nouze vznikd dlouhodoba ekonomicka nejistota. Jde o jakési

souhrnné vyjadieni pozice cloveéka v urcité spolecnosti, kterd je velmi uzce provdzana

s ocenénim druhych. Stanovuje misto jedince v socidlni hierarchii uvniti dané skupiny.

Socialni status definuje Giddens in Matousek (2005) ,,jako ,,socidlni prestiz, kterou ma

B VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 1999, 407 s.

#VAGNEROVA, M. 1999.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 1999, 409 s.
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urcita skupina v ocich ostatnich clenu spolecnosti. Tato prestiz je spojena

.. ’ o V. ’ v o . v s 1 26
s charakteristickym zpusobem Zivota, ktery se od clenii této skupiny ocekava “.

2.2.2 Snizeni zivotni arovné

U osob pobirajicich davky pomoci v hmotné nouzi se méni jejich zivotni troven. Tito lidé si
nejsou schopni udrzet svoji dosavadni zivotni Groven, zvlast pokud Zziji sami. Kuchatova
(1991), Mares (1999) in Matousek (2005) hovoii o tzv. relativni chudobg. ,, Pocit chudoby Ize
nalézt v kazdé socialni vrstve i v kazdé spolecnosti, protoze vznikd srovndvanim. Za chudého

o\ v v o1 , v v Vo, ’ ¢ 27
se miize povazovat kazdy, kdo vi o nekom bohatsim, nez je sam “.

2.2.3 Socialni izolace

U ¢loveka dochazi ke ztraté socialnich kontaktl, nebot’ kontakty jsou pro ného z divodu jeho
socialni situace neptijemné, ponizujici. Uzavira se spiSe do sebe. Tato izolace od okolniho
svéta je typickd prevazné u osob vysSiho ve€ku. Kodymova, Kola¢kova (in Matousek)
upozoriiuji na rozdily vnimani socidlni izolace u mladych a svobodnéjsich lidi, pro které je
typicka ,, tendence k Zivotu v Sirsich skupinach, v nichz se solidarita miize potvrzovat napr-

e , , .28
krimindlni cinnosti nebo vandalstvim “.

2.3 Socialni prace a nasledna pomoc osobam v hmotné nouzi

Zakon o pomoci v hmotné nouzi piimo pojem ,,socialni prace* nedefinuje. Z dikce né€kterych
jeho ustanoveni Ize vSak vysledovat nékteré postupy a metody, které socialni prace obsahuje.
V Metodickych pokynech (1/2006, 2/2006, 2/2007, 5/2007,8/2007, 5/2008, 6/2008) je ve
spojitosti s vykladem né€kterych ustanoveni zdkona zminovana potieba vyuziti socialni prace
s klienty, ktefi se ocitaji v situaci hmotné nouzi. V soucasné spolecnosti se pro feSeni

obtiznych Zivotnich situaci osob ohrozenych hmotnou nouzi vyzaduje individuélni ptistup.

% MATOUSEK, O. a kol. Socidlni préce v praxi: Specifika riznych cilovych skupin a prdce s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, 305 s.
2 MATOUSEK, O. a kol. Socidlni prace v praxi: Specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, 305 s.

28 MATOUSEK, O. a kol. Socidlni price v praxi: Specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, 306 s.
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Z vyskytu fenoméni soucasné spolecnosti, jako je napt. zadluzeni jednotlivcil a rodin, jasné
vychazi potieba sociadlni prace. Tento fakt vSak zaroven klade na socidlni pracovniky nové
ukoly, které od nich vyZaduji vyuZzivani €asto 1 inovativnich metod prace.

Metodicky pokyn €. 5/2009 k socidlni praci v systému pomoci v hmotné nouzi vychazi
z definice socidlni préace, kterd byla pfijata na Generalnim shromazdéni Mezinarodni federace
socialnich pracovnikii v Montrealu v ¢ervenci roku 2000. ,, Socialni prace podporuje socidlni
zménu, teSeni probléemu v mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za ucelem
naplneni jejich osobniho blaha. Uzivaje teorii lidského chovani a socialnich systémii,
socialni prace zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym prostiedim. Pro
socialni prdaci jsou klicové principy lidskych prav a spolecenské spravedlnosti*. 29

Metodicky pokyn ¢. 5/2009 k socidlni praci v systému pomoci v hmotné nouzi rozdéluje

socialni praci do nékolika etap.

e Etapa socialni evidence — hovofime zde o ¢asovém useku, pfi kterém je ze strany
organli pomoci v hmotné nouzi poskytovano osobé€, popiipadé osobadm, které tvofi
okruh spole¢né€ posuzovanych osob, zakladni socialni poradenstvi.

Metodicky pokyn ¢. 2/2006 v casti 1., Metodicky pokyn ¢. 7/2007 v ¢asti
1. 1. a Metodicky pokyn ¢. 6/2008 na str. 2 definuji postup poskytovani zédkladniho
socialniho poradenstvi.

Praxe ukazuje, Ze nejCastéjSim predmétem zakladniho poradenstvi je vysvétleni
postupu pii uplatiiovani zadosti o davku pomoci hmotné nouzi, pomoc s vyplnénim
formulait a poskytnuti informaci tykajici se naroku na davky pomoci hmotné nouzi

a jejich vysi.

o Etapa diagnosticka — hovotime zde o stanoveni socialni diagndzy na zakladé udaja
ziskanych v rdmci etapy socidlni evidence. V ramci této etapy také dochdzi
k podrobné&jsimu rozliSeni, zda se jedna o kratkodobou nebo dlouhodobou situaci
hmotné nouze osoby. Kratkodoba situace hmotné nouze vznika vétSinou na zakladé
pfechodné ztraty zaméstnani, zpravidla nevyzaduje intenzivni socidlni praci. I pfesto
vSak neni moZné na socialni praci zcela rezignovat. Nasledné nefeSeni problémi pak
vede k jejich prohloubeni a k prodlouzeni doby setrvani v hmotné nouzi. Metodicky

pokyn €. 5/2009 k socialni praci v systému pomoci v hmotné nouzi uvadi, Ze ,,v této

% Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci & 5/2009, 1 s.
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etapé je rovnéz nezbytné zduraziovat viastni zodpovednost osoby za priibéh jejiho
Zivota i za pristup k momentalnimu veSeni jeji situace. Tato odpovédnost a jeji

budovani je dana i aktivnim podilem osoby p¥i odkryvani pricin jejich problémii . 30

e Etapa navrhovani feSeni a plin socidlni terapie — vychdzi z analyzy
anamnestickych udajii ziskanych v ramci socidlni anamnézy a nasledném poznani,
resp. vytipovani pfiin vzniku stavu hmotné nouze osoby. Nejdilezitéjsi tlohu zde
hraje motivace. ,, Motivace osoby bez jejiho podilu na tvorbé strategie zmény
a postupu neni moznd, nelze pripustit jeji pasivni pristup, naopak je nezbytné vytvorit
potiebny prostor pro jeji samostatné rozhodovani. «3

Pro sociélni praci v systému pomoci v hmotné nouzi a pro systém pomoci v hmotné

nouzi samotny je relevantni koncept tzv. posilovani ¢i zplnomocinovani, tzn. dat

osobam materidlni a nematerialni nastroje, které jim umozni mit vliv na zménu
situace, ve které se nachazeji. Tento koncept zahrnuje postupy, které piispivaji

k tomu, Ze lidé vnimaji sebe sami jako schopné a opravnéné €init rozhodnuti, posiluje

jejich motivaci.

o Etapa socialni terapie a vychovného piisobeni — aplikace dohodnutého zplisobu

feSeni, které byly na zakladé¢ dohody (osoba v hmotné nouzi a socialni pracovnik)

pfijaty.

o Etapa ovérovani vysledki — Metodicky pokyn €. 5/2009 k socidlni praci v systému
pomoci v hmotné nouzi zdiiraziuje, ze ,,u osob, které dlouhodobé setrvavaji ve stavu
hmotné nouze, se doporucuje vidy po urcité dobé zhodnotit vysledky dosazené
v ramci vychovného pusobeni na klienta. Pri téchto dilcich hodnocenich Ize korigovat
puvodné zamyslené a doporucené postupy, je-li ziejmé, Ze tyto postupy nejsou ucinné,
popripadeé se zménila situace a je nezbytné zvolit jinou mozZnost — metodu jejiho

M 4 ’ 66 32
ovliviiovani “.

30 Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 5/2009, 4 s.
3 Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 5/2009, 5 s.

* Metodicky pokyn Ministerstva prace a socilnich véci &. 5/2009, 7 s.
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Soucasny systém socidlniho zabezpeceni Vv dneS$ni spolecnosti vSak podstatu fungovani
socialniho pracovnika zcela popira, a to ve vSech aspektech, které k pomahajici profesi patii.

Socialni pracovnici/pracovnice, kteti musi v ramci ufednich hodin zvladnout obslouzit velky
pocet klientt, jsou povazovani za pouhé ,,davkare/davkarky*, vznika stereotyp, dostavuje se
pocit marnosti.** Z diivodu nedostate¢ného mnoZstvi finanénich prostredkii, které plynou na
vykon statni spravy Vtéto oblasti, dochdzi ke spojeni sociadlnich pracovnikli a davkati
Vjednu pracovni pozici. To méa za nasledek, ze vyplaty davek maji ptednost pied
poskytovanim socialni prace, osobam v hmotné nouzi se tak této pomoci nedostdva
Vv rozsahu, ktery uvadi metodicky pokyn MPSV ¢. 5/2009. Zménit tento stav by méla praveé
projednavana novela zakona 0 pomoci vV hmotné nouzi, ktera by méla za nasledek striktni

oddéleni téchto dvou pracovnich pozic od 01.01.2012.

* Dostupné na: http://socialnirevue.cz/item/socialni-pracovnice-nebo-urednice/category/sacialni-prace)
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3. EFEKTIVNEJSI POMOC OSOBAM
V HMOTNE NOUZI

V Gvodu této kapitoly je zapotiebi vymezit, co rozumim pod pojmem ,,efektivnéjsi pomoc
osobam v hmotné nouzi“. Osoby v hmotné nouzi jsme si definovali v kapitole ¢. 2, nyni se

zamétim na vysvétleni pojmu ,,efektivnéj$i pomoc*.
3.1 Efektivnéjsi pomoc

., Cizim slovem efektivita Ci efektivnost vyjadrujeme praktickou ucinnost nejaké (jakékoliv
smysluplné) lidské cinnosti, nejcastéji pak lidské prace. Jednda se o souhrnné vyjadreni
konkrétniho ucinku néjakého efektu nebo i vice ruznych vzajemné piisobicich efektil.
V bezné praxi se pouziva zejména souslovi hospodarska efektivita, ekonomicka efektivita
nebo napr. pedagogicka efektivita. Efektivita pak obvykle byva hlavnim kritériem pri
posuzovani uspésnosti. «34

Jako kritérium uspéSnosti a ucinnosti 1ze efektivnéjs§i pomoc v hmotné nouzi chépat jednak
z pozice toho, kdo davky pomoci v hmotné nouzi vyplaci, tedy statu, a jednak z pozice
ptijemct davek, tedy osob v hmotné nouzi.

Vzhledem k soucasné politické a hospodaiské situaci Ceské republiky je jasné, ze jakékoli
zasadni zmény v této oblasti musi byt prospé$né nejen pro osoby v hmotné nouzi, ale také
pro stat.

Efektivnéj$i pomoc tak Ize chapat nejenom jako 1épe ¢i ucelnéji vynalozené financni
prostfedky v této oblasti, ale také z hlediska systému samotného. Ten by mél byt jednoduchy,
prehledny, logicky, spravedlivy a pokud mozno i lehce predvidatelny. Pokud je systém
slozity, narok na davku je pro zadatele jen obtizn¢ definovatelny a systém obecné
neptedvidatelny, vede to k nartstu poctu zadosti o davky, a tim i1 k mensi efektivité systému
jako takového.

Aby byla pomoc osobam v hmotné nouzi skutecné efektivni, nesta¢i jen pouha zména
zakona, ale je zapotiebi i kvalitni socialni prace, ktera ptispéje ke zvySeni motivace 0sob

v hmotné nouzi a K aktivnimu feSeni jejich Zivotni situace. Etapy socialni prace jsem

% Dostupné na: (http://cs.wikipedia.org/wiki/Efektivita)
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definoval v kapitole 2.3 snazvem ,,Socidlni prace a nasledna pomoc osobam v hmotné

nouzi‘.

3.2 Charakteristika oblasti pro navrh opatreni

V této podkapitole se budu podrobné vénovat dvéma vybranym oblastem zédkona o pomoci
Vv hmotné nouzi, a to problematice vetejné sluzby a jeji ndvaznosti na ptispévek na Zivobyti
a dale pak stanoveni rozhodného obdobi pro zjistovani pifijma pii podani zadosti o davky

pomoci vV hmotné nouzi.

3.2.1 Problematika verejné sluzby a jeji navaznosti na prispévek

na zivobyti

Prvni oblasti, které se budu podrobnéji vénovat, je stanoveni ¢astky Zivobyti u osob, které se
snazi po 6 mésicich pobirani ptispévku na zivobyti zabranit poklesu ¢astky Zivobyti na ¢astku
existen¢niho minima vykonem vetejné ¢i dobrovolnické sluzby v rozsahu 20 ¢i 30 hodin
Vv kalendainim mésici.

S ucinnosti od 01.01.2009 byl do zdkona o pomoci v hmotné nouzi zaveden novy institut,
a to institut vefejné sluzby.

Vetejnou sluzbou se rozumi pomoc obcim, poptipade dalsSim subjektim v zalezitostech, které
Jsou Vv zajmu obci nebo jsou ve vefejném zajmu. Vefejna sluzba je vykonavana zejména
Vv oblastech zlepSovani zivotniho prostfedi, udrzovani Ccistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje, socialni péce a zdravotni
péée.35

Veiejna sluzba je spoleéné s vefejné prospéSnymi pracemi organizovanymi obcemi
v soucinnosti s Ufadem prace, kratkodobym zameéstnanim zprostfedkovanym uradem prace,
a dobrovolnickou sluzbou zprostiedkovavanou pravnickou osobou se sidlem v Ceské
republice, dal$i moznosti pro ob¢any dlouhodobé setrvavaji ve stavu hmotné nouze, jak si
zachovat €1 rozvijet pracovni dovednosti a navyky.

., Verejna sluzba je jednou z moznosti zachovani, popr. rozvijeni pracovnich schopnosti

a dovednosti osob, které dlouhodobé setrvavaji ve stavu hmotné nouze a maji objektivni ¢i

3% Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni u¢inném do 31.12.2011
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subjektivni problémy s nalezenim odpovidajiciho zaméstnani. Verejna sluzba ma i duleZity
socialni rozmeér, podporuje socialni zaclenovani osob, zvysuje participaci lidi na Zivotu obce
a prispiva k dobrym vztahiim mezi osobami v hmotné nouzi a ostatnimi obcany. Zaroven
vyjadruje jeden z motivacnich principii pomoci v hmotné nouzi: Ten kdo pracuje, se musi mit
lépe nez ten, ktery se pracovat nesnazi. «36

Zaroven doslo ke zménam i ve zptisobu stanoveni ¢astky zZivobyti 0sob, tedy ¢astky, od které
se odviji vyse dvou zékladnich davek — pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni.

U osob pobirajicich pfispévek na zivobyti déle nez 6 kalendainich mésict bylo stanoveno, ze
castka jejich zivobyti bude Cinit ¢astku existencniho minima, tedy ¢astku 2.020 K¢, bez
moznosti jejiho navyseni o ¢astky uvedené v § 25 az 30 zédkona o pomoci v hmotné nouzi,
coz jsou Castky nélezZejici osob€ v ptipad€, Ze se snazi zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim
vlastni praci, prodejem ¢i jinym vyuZitim majetku, uplatnénim narokd a pohledavek, dale pak
navyseni z divodu dietniho stravovani a navysSeni u osob, které maji zvysené naklady spojené
s hledanim zaméstnani.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi z uvedeného okruhu osob vyjmul pouze osoby uvedené
v § 11 odst. 3, tedy osoby, u kterych se nezkouma zvySeni pfijmu vlastni praci, (0S0by starsi
68 let, pozivatelé starobniho diichodu, osoby invalidni ve III. stupni, 0soby pobirajici
penézité davky nemocenského pojisténi z divodu téhotenstvi a matefstvi nebo rodich
celodenng, osobné a tadné pecujicim alespoit o 1 dit€¢ a z divodu této péce pobirajicim
rodicovsky ptispévek, a to po dobu trvani naroku na rodicovsky prispévek a po této dobé
takto pecujicim o dit¢, které z vaznych divodi nemulze byt umisténo v jeslich nebo
v mateiské Skole nebo obdobném zatizeni, osoby osobné pecujici o osobu zéavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézké zavislost), nebo ve stupni III (tézka
zavislost) anebo ve stupni IV (Gplna zavislost), a to za predpokladu, Ze v zadosti o ptispévek
na péci pro osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po ptiznani
ptispévku na péci prislusnému organu ohlasena jako osoba poskytujici pomoc a tato pomoc
je vykonavana v rozsahu nejméné 80 % pracovni doby 40 hodin tydng, nezaopatfené déti
a osoby uznané doCasn¢ prace neschopnymi), dale osoby pobirajici podporu
v nezameéstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, osoby, které maji piijem z vydélecné
¢innosti a osoby, které vykonavaji vetejnou sluzbu v rozsahu alesponi 20 hodin v kalendainim

mésici.

% MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Obec a verejnd sluzba. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2010, 6 s.
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Castka zivobyti u osob vykonavajicich vefejnou sluzbu v rozsahu alespoii 30 hodin
v kalendarnim meésici, Cini ¢astku existenéniho minima zvySenou o polovinu rozdilu mezi
zivotnim minimem osoby a existen¢nim minimem, popiipad¢ zvySenou o Castky uvedené
v § 25 az 30 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Od 01.06.2010 doslo v tomto postupu k drobné zméné. Pokud neni vetejna ¢i dobrovolnicka
sluzba viibec vykonavana, a doslo k poklesu davky na uroven existenéniho minima, navyseni
z divodu dietniho stravovani (§ 29 zdkona o pomoci v hmotné nouzi) je mozné od tohoto
data ptiznat. Umoznil to zakon ¢. 141/2010 Sb., kterym se zménil zakon o pomoci v hmotné

nouzi.

3.2.2 Stanoveni rozhodného obdobi pro zjiStovani prijmu

Druhou oblasti, které¢ se budu vénovat podrobnéji, je stanoveni rozhodného obdobi, za které

se zjist'uje piijem pro ucely posuzovani vzniku naroku na davku.

,,Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem pro ucely posuzovani vzniku naroku na
davku, je

a) obdobi 3 kalendarnich mésicu predchazejicich mésici, v nemz byla uplatnéna Zadost
o davku, nebo

b) pokud doslo u osoby nebo spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmu,
obdobi kalendarniho mésice, v nemz byla podana zadost o davku; za podstatny pokles prijmu
se povazuje zejména ztrata prijmu z vydeélecné cinnosti, ukonceni vyplaty podpory
v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci a ukonceni vyplaty rodicovského prispévku.
I v tomto pripade se vsak pro ucely posouzeni podle § 21 odst. 2 zjistuje soucasné rovnez
prijem za obdobi 3 kalendarnich mésicii predchazejicich mésici, v nemz byla uplatnéna

v 7 r (13 37
zadost o davku.

Znamena to, ze podstatnym poklesem pifijmu se rozumi predevsim celkova ztrata jednoho
z piijmu. Vzhledem ale ke skute¢nosti, ze vycet piijmu u podstatného poklesu pfijmu neni
taxativni, a také neni jednoznacné definovéano, co se rozumi ,,podstatnym‘ poklesem piijmu,
dochazelo v praxi k rozdilnym vykladim a interpretacim a tim padem i riznym piistupim

spravnich organd. Postup orgdni pomoci V hmotné nouzi se tak lisil Gfad od ufadu, coz

" Ust. § 10 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do 31.12.2011
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pochopitelné mélo za nésledek nelibost celé fady klientd, jejichz situace, ackoli byla stejna,
byla rliznymi spravnimi organy posuzovana rizn¢.

Ministerstvo prace a socialnich véci v ramci sjednoceni postup organi pomoci vV hmotné
nouzi v celé republice vydalo metodicky pokyn ¢. 11/2007. V ném jednozna¢né definovalo,
ze kalendarni mésic, ve kterém je uplatnéna zadost o davku pomoci v hmotné nouzi a v némz
dochazi u osoby k podstatnému poklesu piijmu, musi bezprosttedné nasledovat po
kalendarnim mésici, v némz jesté osoba piislusny piijem ve vyssi ¢astce méla.*®

Problém tak vyvstal u ptipadt, kdy ke ztraté piijmu nebo jeho vétsi ¢asti doslo v mésicich,
které piimo nepredchazely kalendainimu meésici, v némz byla podéna zadost o davku pomoci
v hmotné nouzi.

Jako problematické se navic jevi stanoveni rozhodného obdobi pro zkoumani piijmi osob
u mimotfadné okamzité¢ pomoci. Jak jiZ sam nazev napovida, mélo by jit o pomoc okamzitou
v urcitych akutnich pfipadech hmotné nouze. Pokud se vSak musi zkoumat a dokladat ptijem
za ti1 mésice zpétné u vSech spole¢né posuzovanych osob, fizeni o tento typ davky se mize

protahnout i na nékolik tydna a davka tak jiz nemusi splnit sviij ucel.

3.3 Vztah tématu k socialni pedagogice

Souvislost tématu bakalarské prace s oborem socialni pedagogika spatiuji v nasledujicim:

e jde o praci s lidmi v ramci systému davek pomoci hmotné nouzi,
e jde o préci s lidmi ohroZenych socidlnim vyloucenim,

e jde o zvySeni motivace osob v hmotné nouzi pfi feSeni jejich zivotni situace.

Jde o praci s lidmi, ktefi jsou potencialné ohrozeni socialnim vylou¢enim, mélo by tedy byt
zajmem statu, aby této situaci cCelil, naptiklad efektivnéjSim vyuzivim a smérovanim
socialnich davek. Plati zde totiz znamé pravidlo, Ze prevence je vzdy levngjsi nez represe.

Jde o to, aby prostiedky vloZené do této oblasti byly vynakladany efektivnéji nez dosud.
V dobé ekonomicke krize je totiz nejjednodussim feSenim, ke kterému se politicka elita ¢asto
uchyluje, zmensSit objem prostfedkll tim, Ze se ploSné vySe davek seskrtaji, anebo nedochazi

K pfirozenému navyseni socialnich davek vlivem inflace.

® Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci & 11/2007
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Proto by systém pomoci v hmotné nouzi mél byt efektivnéj$i nez dosud a mél by pokud
mozno omezit vydaje tam, kde je to zbytné, a naopak je 1épe sméiovat tam, kde je to
nezbytné a Zadouci.

Systém hmotné nouze je od samého pocatku, na rozdil od socidlni potiebnosti, zalozen na
uréitém vychovném plisobeni na osoby v hmotné nouze, prostiednictvim zdkona o pomoci
Vv hmotné nouzi. Ten totiz obsahuje fadu motivacnich prvki, kterymi se snazi osoby v hmotné
nouzi piimet k vétsi aktivité pii hledani zaméstnani, k vétsi zodpoveédnosti za sebe a osoby
blizké, k pfijeti i hiie placeného zaméstnani, ¢i vykonu dobrovolnické ¢i vetfejné sluzby.

Tyto prvky je tieba nadéle rozvijet a roz§ifovat, nikoli od nich upoustét.
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EMPIRICKA CAST

Soucasti bakalarské prace je realizace vyzkumu, ktery mé za cil zjistit, zda ve vybranych
oblastech zakona o pomoci hmotné nouzi je pravni uprava ucinna do 31.12.2011 pro praxi
vyvhovujici, a pokud ne, tak navrhnout opatreni vedouci k efektivnéjsi pomoci osobam
V hmotné nouzi prostiednictvim zmény zakona.

Na zaklad¢ stanoveného cile pfiblizime prostfednictvim této kapitoly zvolenou metodu
zkoumadni, relevantni strategii vyzkumu a z ni plynouci techniky sbéru dat. Déle popisi dil¢i
cile vyzkumné cCinnosti a postup pii zpracovani a analyze dat vcetné¢ casového

harmonogramu.

27



4. KVALITATIVNI VYZKUMNA STRATEGIE

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd se snazi
0 porozuméni socialni realits.* Kvalitativni vyzkum umoznuje do hloubky zkoumat dosud
neprozkoumana témata, aniz by bylo nutné¢ shanét velky vzorek obyvatelstva, které¢ho je
nutné se dotazovat. Teoretické vymezeni kvalitativniho vyzkumu je obtizné, protoze pouziva
mnoho metod a pfistupl a probihd v delsim ¢asovém obdobi. Glaser a Corbinova in Hendl
(2005) jej definuji jako ,,jakykoli vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych
metod nebo jinych zpiusobu kvantifikace. «40 " Préace kvalitativniho vyzkumnika je
prirovnavana k c¢innosti detektiva. Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoli informace,
které prispivaji k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zdvéry.“41

Cilem kvalitativniho vyzkumu je , prispet k pochopeni celkového kontextu a emocnich
a psychosocialnich aspektic  urcitého typu lidského jednani, které se promitad
do celospolecenskych jevii. Spise nez zjistovanim, v jaké mire se dany jev vyskytuje, se
kvalitativni vyzkum zabyva otazkami proc¢ a jak, se snahou pochopit podstatu socialni

42

struktury daného fenoménu. " Strauss a Corbinovd uvadi, Ze podstata kvalitativniho
vyzkumu spociva ve vyznamu ziskanych informaci, prostiednictvim kterych dojdeme
K ur¢itym vysledkim, a to v podob€ nového porozuméni, hypotéz ¢i vytvotreni nové teorie.®
Vybér kvalitativni vyzkumné strategie byl ovlivnén jednak nizkym poctem respondentt
a jednak moznosti aplikovat s ohledem na stanoveny cil tzv. induktivné-deduktivni postupy.
Deduktivni postup uplatiiuji pfedev§im pii vysvétleni potfebnych pojml na zakladé

literatury. Induktivni postup uplatiiuji pii sbéru informaci a jejich interpretaci.

¥ DISMAN, M. 2000.

“HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, 50 s.

“ HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, 50 s.

2 KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 36 s.
“ STRAUSS, A. CORBINOVA, 1999.
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4.1 Vyzkumné cile a ¢asovy harmonogram

Hlavni cil vyzkumné ¢innosti:

Zjistit, zda ve vybranych oblastech zakona o pomoci v hmotné nouzi je pravni uprava G¢inna
do 31.12.2011 pro praxi vyhovujici, a pokud ne, tak navrhnout opatieni vedouci

k efektivnéj$i pomoci osobam v hmotné nouzi prostfednictvim zmény zakona.
Diléi cile vyzkumné ¢innosti:

1) Zjistit, zda je vykon vefejné sluzby ve vysi 20 ¢i 30 hodin v kalendafnim mésici vice
motivujici u osob samostatné posuzovanych nez u osob posuzovanych se spole¢né
posuzovanymi osobami.

2) Zjistit, zda je stanoveni rozhodného obdobi pro zjistovani piijmt pro osoby v hmotné

nouzi prehledné a spravedlivé.

Casovy harmonogram:

e 2011 tijen — listopad ptiprava vyzkumu

e 2011 listopad — prosinec teoreticka cast

e 2012 leden — tnor empiricka ¢ast

e 2012 biezen — duben vyhodnoceni a interpretace

4.2 Charakteristika vyzkumné techniky kvalitativniho vyzkumu

S ohledem na stanoveny cil prace budu pouzivat tfi nasledujici techniky.

1. Zkoumani dokumenti — tato metoda otevira pfistup k dokumentiim, které bychom
jinak tézko ziskali a zaroven nam pomulze vyhnout se zkresleni a chybam,
které vznikaji pfi rozhovorech. Hendl (2005) definuje faze pro proces zpracovani
dokumenti:

e definujeme vyzkumné otazky,

o definujeme, co je dokument a hledame vSechny relevantni dokumenty,
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e pramenna kritika (externi — vzhled a interni — posouzeni obsahu),
e interpretace dokumenti zaméfena na hledani odpovédi na vyzkumnou

otazku™.

2. Analyza dokumenti — mizeme ji definovat jako ziskdvani poznatki a rozbor dat,
které maji pfimy vztah k vyty¢enému problému. Hendl (2005) uvadi, ze za
dokumenty lze povazovat takova data, ktera ,,vznikla v minulosti, byla porizena
nékym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma aktualni vyzkum. “4> Na
zakladé tohoto faktu Ize zakony, které jsou analyzovany V Casti teoretické, povaZzovat

za dokumenty, jelikoz splnuji v§echny zminéné podminky.

3. Pripadova studie , se zaméruje na podrobny popis a rozbor jednoho, nebo nékolika
malo pripadu. Zakladni vyzkumnou otazkou je, jaké jsou charakteristiky daného
pripadu nebo skupiny porovndavanych pripadii. «“46 pyj pouzivani piipadové studie jde
o zachyceni celistvosti pfipadu i s jeho slozitymi vazbami. Mohlo by se zdat, ze
zkoumani jednoho pfipadu je zbyte¢né, protoze nam nedavéd k dispozici obecné
pravdy. U tohoto druhu vyzkumu se vSak piedpoklada, Ze porozuménim jednomu
piipadu porozumime i dalS§im, podobnym pitipadiim. Ptipadova studie je ,,vyhodna,

kdyz nds zajimaji otdzky typu proc a jak. Al

Typ piipadové studie, které budu ve vyzkumu pouzivat Hendl (2005) nazyva ,,osobni
pripadova studie “, pti které jde o podrobny vyzkum urcitého aspektu u jedné osoby.48
Hendl (2005) dale doporucuje pii vyzkumu pomoci ptipadové studie nasledujici postup:

e urCeni vyzkumné otazky,

e vybér piipadu, ur€eni metod sbéru a analyzy dat,

e pfiprava sbéru dat,

e sbér dat,

“HENDL, J. 2005.

 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, 204 s.
5 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 1. vyd. Praha: Portdl, 2005, 103 s.
*" HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 1. vyd. Praha: Portdl, 2005, 109 s.

48 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, 105 s.
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e analyza a interpretace dat,

o 49
e piiprava zpravy.

V navaznosti na zvolenou vyzkumnou strategii budeme analyzovat 6 ptipadovych studii.
Kritériem jejich vybéru je existence jedné z problematickych oblasti zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, které jsme si uvedli v podkapitole 3.2.1. ,,Problematika vetejné sluzby a jeji
navaznosti na ptispévek na zivobyti“ a 3.2.2 ,,Stanoveni rozhodného obdobi pro zjistovani
piijmi‘.

Vybér ptipadovych studii Vv této praci je zdmerny. Charakteristika zamérného vybéru spociva
Vv cileném vyhledavani ucastniki vyzkumu dle urcitych vlastnosti. ,, Kritériem vybéru je
pravé vybrand (urcend) vlastnost (Ci projev této vlastnosti) nebo stav (napr. prislusnost

Ve, r . v ((50
K urcité skupine).

4.3 Postup prizpracovani a analyze dat

Pred zahajenim analyzy jednotlivych piipadovych studii jsem si nasledné vytvofil tzv. systém
kodovani, ktery odpovidal klicovym oblastem pospanym v podkapitole 3.2 Charakteristika
oblasti pro navrh opatreni. VeSkeré informace ziskané z pfipadovych studii budou
prezentovany v kapitole 5 Analyza ziskanych dat, ve které nasledné bude stanovena odpoveéd’
na hlavni cil vyzkumné ¢asti a definovany opatfeni vedouci k efektivné€j$i pomoci osobam

v hmotné nouzi prostfednictvim zmény zakona.

“ HENDL, J. 2005.

O MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada, 2006, 135 s.
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5. PRIPADOVE STUDIE A JEJICH ANALYZA

Jako krajsky metodik v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi a zaroven jako referent
Krajského tradu Jihomoravského kraje a nasledné Ministerstva prace a socialnich véci jsem
mél tu moznost zkoumat v ramci odvolaciho fizeni spisové dokumentace prvostupniovych
organt. Z nich jsem vybral celkem Sest, a to tak, aby obsahovaly nami zkoumanou oblast.
Jako ufednik jsem vazan mlcenlivosti, navic jsou osobni udaje klientd chranény zédkonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, proto jsou jména a osobni udaje klienti pouzity tak, aby je nebylo mozné

identifikovat.

5.1 Pripadové studie k problematice verejné sluzby a jeji

navaznosti na prispévek na zivobyti

Klient ¢. 1

Osobni udaje
Jméno: Pavel K.

Rok narozeni: 1977
Bydlisté: Brno-Bystrc

Osobni anamnéza

Pavel K. je vyuceny (obor kuchaf-¢isnik), nicméné jiz vice nez 3 roky je evidovany
v evidenci uchazeCli o zaméstnani ufadu prace v Brné. Jeho zdravotni stav je dobry,
Vv prub¢hu evidence na organu pomoci v hmotné nouzi nikdy neuvadél zadné problémy, kviili
kterym by navstévoval 1€kate. Jedna se o bezproblémového klienta, ktery si v€as plni veSkeré
svoje povinnosti viéi spravnimu organu. Ze spisové dokumentace jednoznacné vyplyva, ze

se aktivné snazi najit Si praci.
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Rodinna anamnéza
Je svobodny, zije sdm, neni tedy s nikym spolecné posuzovany. Bydli v obecnim byté 1+1 na

panelovém sidlisti v Brné.

Popis kli¢ové situace

Pan Pavel pobird davky pomoci v hmotné nouzi jiz vice nez tfi roky. Poprvé si o pfispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni pozadal dne 14.01.2009. Od té doby pobira obé davky pomoci
Vv hmotné nouzi, pfiCemz v prubehu pobirani dochazelo ke zméné jejich vyse v zavislosti na
zmeéné rozhodnych skute¢nosti.

Vzhledem Kk tomu, ze k 01.07.2009 pobiral davku déle nez 6 mésict a ani v jednom z téchto
meésicli nebyl osobou, u které se nezkoumala snaha zvysit si ptijem vlastni praci (§ 11 odst.
3), 0sobou pobirajici podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, osobou,
kterd ma piijem z vydélecné Cinnosti, osobou, ktera je invalidni v prvnim nebo ve druhém
stupni, ani osobou, ktera vykonava dobrovolnickou sluzbu nebo vefejnou sluzbu v rozsahu
alespon 20 hodin v kalendainim mésici, klesla jeho ¢astka zivobyti na ¢astku existencniho
minima. Pfispévek na Zivobyti tak klesl z 3.126 K¢ na ¢astku 2.020 K¢.

Od 02.11.2009 zacal vykonavat vefejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin v kalendainim mésici,
proto mu byl piispévek na Zivobyti ode dne 01.12.2009 zvysen zpét na 3.126 K¢, tedy na
¢astku jeho zivotniho minima.

Vzhledem k tomu, Ze s jeho pi¥istupem, ale i s odvadénou praci, panovala na Ufadu méstské
¢asti Brno-Bystrc spokojenost, byla mu nabidnuta moznost vykonavat vefejnou sluzbu
vV rozsahu 30 hodin mési¢né. Od mésice Cervna roku 2010 se tak piispévek na Zivobyti
navysil o polovinu rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existen¢nim minimem, tedy
0 553 K¢ a byl vyplacen v celkové Castce 3.679 K& mésicné.

Pan Pavel K. si v kvétnu roku 2011 naSel zaméstnani v jedné z brnénskych restauraci jako
pomocny kuchat, obé davky pomoci v hmotné nouzi mu tak byly vzhledem k vyplacenému

pfijmu z této zavislé ¢innosti ode dne 01.07.2011 odejmuty.

Klient €. 2

Osobni udaje
Jméno: Tomas R.

Rok narozeni: 1979
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Bydlisté: Znojmo

Osobni anamnéza

Tomas R. je vplném invalidnim dichodu, tedy v invalidnim dichodu III. stupné. Ma
amputovanou levou dolni koncetinu, pohybuje se tedy za pomoci dvou francouzskych berli
a ma fadu dalSich zdravotnich problémi. Vzhledem k pfiznané invalidité neni veden
v evidenci uchazeCd o zaméstnani, neni nucen hledat si zaméstnani a ani tak sam

a dobrovolné necini.

Rodinna anamnéza

Je Zenaty, je tedy posuzovan spole¢né se svoji manzelkou Petrou R. Bydli v byté
2+1 v osobnim vlastnictvi Ve Znojm¢. Manzelka Petra je vyucena $vadlena a je jiz 6 let bez
prace. Ackoli kazdy mésic orgdnu pomoci v hmotné nouzi dokladd doklady o hledani
zamé&stnani, z jejich Cetnosti a stylu dokladani vyplyva, Ze tak ¢ini jen proto, aby nebyla
oznacena za osobu, ktera se nesnazi hledat si zaméstnani. Rodina je nemajetna a nema zadné

piijmy.

Popis kli¢ové situace

O piispévek na Zivobyti i o doplatek na bydleni si pan Tomas R. pozadal 22.01.2007. Obé&
davky mu byly pfiznany. Pfispévek na zivobyti mu byl ode dne 01.01.2007 piiznan ve vysi
5.480 K¢ mési¢né. Vzhledem k tomu, Ze byl prvni dospélou 0sobou v domacnosti, ¢inila
castka jeho zivobyti ¢astku Zivotniho minima, tedy 2.880 K¢, ¢astka zivobyti jeho manzelky
byla 2.600 K¢, nebot’ se jednalo o druhou dospélou osobu v domacnosti.

Protoze k 01.07.2009 pobiral davku déle nez 6 mésicti a ani v jednom z téchto mésicti nebyla
jeho manzelka osobou, u které se nezkoumala snaha zvySit si pfijem vlastni praci
(§ 11 odst. 3), osobou pobirajici podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci,
osobou, ktera ma pfijem =z vydélecné Ccinnosti, osobou, kterd je invalidni
v prvnim nebo ve druhém stupni, ani osobou, ktera vykonava dobrovolnickou sluzbu nebo
vefejnou sluzbu v rozsahu alespont 20 hodin v kalenddinim mésici, klesla ¢astka jejiho
Zivobyti na &astku existen¢niho minima, tedy na 2.020 K&. Castka Zivobyti pana Tomase byla
1 nadale 2.880 K¢. V rozhodném obdobi neméli Zadné piijmy, proto byl piispévek na zivobyti
ode dne 01.07.2009 sniZen z 5.480 K¢ na castku 4.900 K¢. V této vysi byl piispévek na
zivobyti vyplacen az do 31.12.2011.
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Klient ¢. 3

Osobni udaje

Jméno: Renata B.

Rok narozeni: 1964
Bydlisté: Slavkov u Brna

Osobni anamnéza
Pani Renata B. ma Uplné stfedni odborné vzdélani. Naposledy pracovala jako prodavacka
v supermarketu a absolvovala i nékolik brigad (roznaseni letakd, reklam, novin, apod.). Bez

préce je necelé 2 roky. Jeji zdravotni stav je dobry.

Rodinna anamnéza

Je vdana a ma jednoho syna. Okruh spole¢né posuzovanych osob je tak tvofen pani Renatou,
jejim manZelem Vladimirem a jejich synem Maximem. Bydli v malém rodinném domku
3+1 v osobnim vlastnictvi na okraji Slavkova u Brna. Pan Vladimir je podruhé Zenaty,
z prvniho manzelstvi ma dceru Veroniku, kterd vSak Zije s matkou. Na vyzivném dluzi
celkem 8.500 K¢. Pan Vladimir je nezaméstnany, je v evidenci uchaze¢t o zaméstnani uradu
prace od roku 2004, s vyjimkou obdobi, kdy byl na 3 mésice z evidence sank¢éné vyfazen.
Syn Maxim je také v evidenci uchazecli o zaméstnani ufadu prace. Zdravotni stav manzela

1 syna je dobry. Rodina je nemajetna a nema zadné piijmy.

Popis kli¢ové situace

O pfispévek na zivobyti 1 o doplatek na bydleni si pani Renata pozadala 15.03.2010. Ob¢
davky ji byly pfiznany. Piispévek na zivobyti ji byl ode dne 01.03.2010 pfiznan ve vysi
7.500 K¢ mésicné. Nebot' byla prvni osobou dospélou osobou v domécnosti, ¢inila ¢astka
jejiho Zivobyti ¢astku zivotniho minima, tedy 2.880 K¢, ¢astka Zivobyti jejiho manzela Cinila
vzhledem ke skutecnosti, ze dluzil na vyzivném pro nezletilé dit¢ Castku vyssi nez
trojnasobek mésicni splatky stanovené rozhodnutim soudu, ¢astku existencniho minima, tedy
2.020 K¢ a castka zivobyti jejiho syna byla ve vysi zivotniho minima, tedy ve vysi 2.600 K¢.
K 01.09.2010 pobirala davku déle nez 6 mésicti a ani v jednom z téchto mésici nebyla
osobou, u které se nezkoumala snaha zvysit si pfijem vlastni praci (§ 11 odst. 3), osobou

pobirajici podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, osobou, kterd ma
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pfijem z vydélecné Cinnosti, osobou, ktera je invalidni v prvnim nebo ve druhém stupni, ani
osobou, ktera vykonéava dobrovolnickou sluzbu nebo vefejnou sluzbu v rozsahu alespon
20 hodin v kalendainim mésici, proto klesla castka jejiho Zivobyti z Castky 2.880 K¢ na
&astku existenéniho minima, tedy na 2.020 K&. Céstka Zivobyti pana Vladimira ¢inila i nadale
&astku existenéniho minima. Céstka Zivobyti syna Maxima byla i nadale 2.600 K¢&. Piispévek
na zivobyti tak byl ode dne 01.09.2010 snizen ze 7.500 K¢ na ¢astku 6.640 K&. V této ¢astce
byl piispeévek na Zivobyti vyplacen az do 01.04.2011, kdy byl snizen na 4.040 K¢ mésicné,
nebot’ syn Maxim se od rodi¢t odsté¢hoval k pritelkyni, tudiz prestal byt s rodi¢i posuzovan.

V této vysi byl piispévek na zivobyti vyplacen az do 31.12.2011.

5.2 Pripadové studie k problematice stanoveni rozhodného

obdobi pro zjiSovani prijmi

Klient ¢. 1

Osobni udaje
Jméno: Petr S.

Rok narozeni: 1971
Bydlisté: Blansko

Osobni anamnéza

Petr S. pracoval jako manazer mensi firmy. Ta se vSak rozhodla propoustét, proto se pan Petr
S. stal od 01.06.2011 nezaméstnanym. Pfijem za mésic kvéten mu byl v mésici Cervnu
vyplacen ve vysi 19.452 K¢. Pan Petr S. se rozhodl ihned neevidovat na ufadu prace a na
pfisluSném organu pomoci v hmotné nouzi, nebot’ doufal, Ze nebude trvat dlouho, nez si
najde novou praci. Navic mél obavy, aby nebyl nucen zametat ulice, nebo vykonavat
podobnou ¢innost. V minulosti si uspofil néjaké financni prostiedky, a tak mél z ¢eho zit.
Praci se mu bohuzel najit nepodarilo, proto se 02.09.2011 evidoval na ufadu prace a podal si

zadost o ptispévek na zivobyti.
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Rodinna anamnéza
Je svobodny, zije sam, neni tedy s nikym spole¢né posuzovany. Bydli v obecnim byté 3+1

v Blansku.

Popis kli¢ové situace

Zadost o prispévek na Zivobyti byla podana dne 02.09.2011. Po vyplnéni viech potiebnych
formulait a dolozeni vSech rozhodnych skute¢nosti Méstsky ufad Blansko dne 19.09.2011
rozhodl o neptfiznani davky. Méstsky ufad Blansko zkoumal mimo jiné vysi pfijmu pana
Petra S. a jeho &astku Zivobyti. Céstka Zivobyti byla stanovena ve vysi 3.126 K&. Rozhodné
obdobi, za které byl zjistovan piijem pro Gcely posuzovani vzniku naroku na davku, bylo dle
§ 10 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi stanoveno od 01.06.2011 do 31.08.2011, tedy
3 kalendaini mésice pfedchéazejicich mésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku.
O podstatny pokles ptijmu se tak v tomto pfipadé nejednalo, nebot’ mésic, ve kterém doslo ke
ztraté pifijmu a ve kterém byla uplatnéna zadost o davku, nenasledoval bezprostiedné po
mésici, kdy pan Petr S. pfijem jest¢ mél. Do piijml se tak panu Petrovi pocital piijem
vyplaceny v mésici ¢ervnu. Do doby podani Zadosti zadné dal§i pifjmy nemél. Castka
19.452 K¢ se vSak v ramci zvySeni motivace osob pracujicich zapocitava jen ve vysi 70 %,
tedy ve vysi 13.616,40 K&. Pro ucely pfispévku na Zzivobyti se dle § 9 odst. 2 zakona
0 pomoci VvV hmotné nouzi piijmem rozumi piijem podle odstavce 1 sniZzeny o piiméfené
naklady na bydleni; za pfiméfené naklady na bydleni se pro ucely tohoto zakona povazuji
odiivodnéné nédklady na bydleni (§ 34), nejvyse vSak do vyse 30 % pfijmu osoby. V ptipadé
pana Petra Cinily odivodnéné néklady na bydleni ¢astku 6.848 K¢, ptimétené naklady tak
byly zohlednény v maximalni mozné vysi ve vysi 4.084,92 K¢&. Piijem vypocteny pro ucely
piispévku na zivobyti tak byl 9.531,48 K¢ za 3 mésice, mési¢né tedy v priméru 3.177,16 K¢.
Castka pifjmu (3.177,16 K&) tak byla vys§i nez ¢astka zivobyti (3.126 K&), proto piispévek

na zivobyti nebyl pfiznan.

Vyplaceny prijem za 3 mésice pied podanim zadosti:
Cerven 2011: 19.452 K&

Cervenec 2011: 0 K&

Srpen 2011: 0 K¢

Vypocet davky:

Skutecné vyplaceny piijem za 3 mésice pred podanim zadosti: 19.452 K¢
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Piijem dle § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi: 19.452 K¢ x 70 % = 13.616,40 K¢
Piijem dle § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi: 13.616,40 K¢ — 4.084,92 K¢ =
9.531,48 K¢ : 3=3.177,16 K¢

3.177,16 K¢ > 3.126 => nepriznani davky

Klient ¢. 2

Osobni udaje
Jméno: Pavla R.
Rok narozeni: 1982
Bydlisté: Breclav

Osobni anamnéza
Pani Pavla R. pracovala jako pomocna sila v kuchyni. Po sezoné vsak doslo ke snizeni poctu
sezonnich pracovnikill, pani Pavla se tak od 01.10.2011 ocitla bez prace. Je nemajetnd, jeji

zdravotni stav je dobry.

Rodinna anamnéza
Je svobodna, zije sama, neni tedy Snikym spolecné posuzovana. Bydli v byté
1+1 v osobnim vlastnictvi v Bfeclavi. Byt zdédila po babicce, kterd pted nékolika mésici

zemfiela.

Popis kli¢ové situace

Zadost o prispévek na Zivobyti si pani Pavla podala dne 03.10.2011 na Méstském tufadu
Bteclav. Po vyplnéni vSech potifebnych formulait a dolozeni vSech rozhodnych skute¢nosti
dne 17.10.2011 méstsky utrad rozhodl o piiznani ptispévku na Zivobyti ode dne 01.10.2011
ve vysi 3.126 K¢ mési¢né. Méstsky trad Bieclav zkoumal mimo jiné vysi pfijmu pani Pavly
R. a jeji ¢astku zivobyti. Castka Zivobyti byla stanovena ve vysi 3.126 K&. Rozhodné obdobi,
za které byl zjistovan piijem pro ucely posuzovani vzniku naroku na davku, bylo dle
§ 10 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi stanoveno od 01.10.2011 do 31.10.2011, tedy
obdobi kalendainiho mésice, v némz byla podéna zadost o davku, nebot’ u pani Pavly R.
doslo k podstatnému poklesu ptijmu. Pfijem vypocteny pro ucely piispévku na zivobyti tak

byl 0 K&, ackoli v mésici ¢ervenci byl piijem vyplacen ve vysi 10.023 K¢, v mésici srpnu ve
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vy 9.329 K& a v mésici zafi ve vysi 8.501 K&. Castka piijmu (0 K¢&) tak nebyla vyssi nez
Castka zivobyti (3.126 K<), proto byl ptispévek na zivobyti pfiznan ve vysi 3.126 K¢.

Vyplaceny prijem za 3 mésice pied podanim Zadosti:
Cervenec 2011: 10.023 K¢

Srpen 2011: 9.329 K¢

Z4ii 2011: 8.501 K¢

Vypocet davky:

Skute¢né vyplaceny piijem za 3 mésice pied podanim Zadosti: 27.853 K¢
Piijem dle § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi: 0 K¢

Ptijem dle § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi: 0 K¢

0 K¢ < 3.126 => priznani davky => 3.126 — 0 = 3.126 K¢

Klient ¢. 3

Osobni udaje
Jméno: Richard S.
Rok narozeni: 1963

Bydlisté: Slapanice u Brna

Osobni anamnéza

Pan Richard S. pracoval jako operator. Firma propoustéla, proto byl pan Richard S. od ¢ervna
2011 bez prace. Hledal si nové zaméstnani a zvazoval, Ze za¢ne podnikat. V mésici Cervenci
roku 2011 si poftidil Zivnostensky list. Jeho plany se nakonec neuskute¢nily, proto se pan
Richard S. nakonec rozhodl zaevidovat v evidenci uchaze¢t ufadu prace a pozadal

o prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Do té doby zil z Gspor.
Rodinna anamnéza

Je rozvedeny, Zije sam, neni tedy s nikym spole¢né posuzovany. Z predeslého manzelstvi ma

2 dcery, obé& bydli s matkou. Bydli v malém rodinném domku 2+1 ve Slapanicich u Brna.
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Popis kli¢ové situace

Zadost o piispévek na Zivobyti byla podana dne 07.11.2011. Po vyplnéni viech potiebnych
formulait a doloZeni viech rozhodnych skutednosti Méstsky tfad Slapanice dne 21.11.2011
rozhodl o nepfiznani davky. Méstsky tifad Slapanice zkoumal mimo jiné vysi pijmu pana
Richarda S. a jeho &astku Zivobyti. Céstka Zivobyti byla stanovena ve vysi 3.126 K.
Rozhodné obdobi, za které byl zjiStovan piijem pro Ucely posuzovani vzniku naroku na
davku, bylo dle § 10 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi stanoveno od 01.08.2011 do
31.10.2011, tedy 3 kalendaini mésice predchazejicich mésici, v némz byla uplatnéna zadost
o davku. O podstatny pokles pfijmu se tak v tomto piipadé nejednalo, nebot’ mésic, ve kterém
doSlo ke =ztraté¢ piijmu a ve kterém byla uplatnéna Zadost o davku, nenasledoval
bezprostiedné¢ po meésici, kdy pan Richard S. pifijem jest¢ mél. Vzhledem ke skutecnosti,
ze m¢l pan Richard S. aktivni Zivnostenské opravnéni, byl poucen, Ze by nemusel byt vzat do
evidence uchazecli o zaméstnani, ptipadné, ze by nemusel mit narok na zadné socialni davky.
Proto si zivnostensky list dne 07.11.2011 pferusil na dva roky. V rozhodném obdobi
01.08.2011 do 31.10.2011 vsak jesté byl osobou samostatné vydélecné ¢innou, ackoli z této
¢innosti nemél zaddny piijem. U osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, ktera nema piijem ze
samostatné vydéleéné Cinnosti, ale neprerusila vykon této ¢innosti ani ji tato ¢innost nebyla
pozastavena, se dle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu,
ve znéni pozdéjsSich predpisli, za pifijem povazuje nejméné Castka ve vysi 50 % mésicni
pramérné mzdy v narodnim hospodaistvi za pfedchozi kalendaini rok s tim, ze tato ¢astka se
zaokrouhluje na celé stokoruny dolii a vyhlasuje ji Ministerstvo prace a socialnich véci na
zékladé udaji Ceského statistického Gfadu sdélenim uvefejnénym ve Sbirce zakond. Dle
sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci €. 128/2011 Sb. je od 1. ¢ervence 2011 ¢astkou
odpovidajici 50 % primérné mésiéni mzdy v narodnim hospodafstvi za rok 2010 ¢astka
11.900 K¢&. Pro ucely piispévku na zivobyti se dle § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi piijmem rozumi piijem podle odstavce 1 snizeny o pfiméfené naklady na bydleni; za
pfiméfené naklady na bydleni se pro ucely tohoto zdkona povazuji odivodnéné néklady na
bydleni (§ 34), nejvyse vSak do vySe 30 % pfijmu osoby. V ptipadé pana Richarda €inily
odiivodnéné naklady na bydleni ¢astku 5.425 K¢&, pfimétené néklady tak byly zohlednény
v maximalni mozné vysi ve vysi 3.570 K¢ mési¢né (10.710 za 3 mésice). Piijem vypocteny
pro ucely ptispévku na Zivobyti tak byl 24.990 K¢ za 3 mésice, mésicné tedy v priméru
8.330 K¢. Castka pifjmu (8.330 K¢) tak byla vys§i nez &astka Zivobyti (3.126 K&), proto

prispevek na zivobyti nebyl ptiznan.
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Vyplaceny prijem za 3 mésice pred podanim Zadosti:
Srpen 2011: 0 K¢

Z4ri 2011: 0 K¢

Rijen 2011: 0 K&

Vypocet davky:

Skute¢né vyplaceny piijem za 3 mésice pied podanim zadosti: 0 K¢
Piijem dle § 9 odst. 1: 35.700 K¢&, 11.900 mési¢né

Piijem dle § 9 odst. 2: 35.700 K¢ — 10.710 K& =24.990 K¢ : 3 = 8.330 K¢
8.330 K¢ > 3.126 => nepriznani davky

5.3 Analyza pripadovych studii k problematice veiejné sluzby

a jeji navaznosti na prispévek na zivobyti

Castka Zivobyti se pro kazdou osobu stanovuje zvlast dle pofadi osoby v okruhu spoleénd
posuzovanych osob, ptipadné dle véku nezaopatieného ditcte.

Z ptipadovych studii jednoznacné vyplyva, ze vice jsou zvyhodnény osoby posuzované
samostatné, anebo se da také fici, Ze osoby spolecné posuzované jsou znevyhodnény ve
srovnani s osobami posuzovanymi samostatng.

U samostatné¢ posuzované osoby, pokud nemd zadné piijmy, je prispévek na Zzivobyti
vyplacen nejcastéji ve vysi zivotniho minima, tedy ve vysi 3.126 K¢. Po 6 mésicich pobirani
davky, pokud tato osoba skute¢né nevykonava néjakou ¢innost (rekvalifikace, vetejna sluzba,
dobrovolnicka sluzba, zavisla ¢innost, apod.), klesa castka jejiho Zivobyti a v podstate i vySe
prispévku na zivobyti na 2.020 K¢. V ptipad¢ odpracovani veiejné ¢i dobrovolnické sluzby
ve vysi 30 hodin v kalenddinim meésici davka vzroste o 553 K¢ na 3.679 K¢. Rozdil mezi
minimalni a maximalni vysi davky (pfi nezménéni ostatnich rozhodnych skutecnosti) je tak
1.659 K¢ mésicné.

U osoby posuzované v potadi jako prvni (klient €. 3) Cinila Castka jejiho Zivobyti 2.880 K¢&.
Po 6 meésicich pobirani davky, pokud tato osoba skutecné nevykonava néjakou cinnost
(rekvalifikace, vefejnd sluzba, dobrovolnickd sluzba, zavisld Cinnost, apod.), klesa castka
jejiho Zivobyti na 2.020 K¢. Naopak v piipadé odpracovani vetejné ¢i dobrovolnické sluzby

ve vysi 30 hodin v kalenddinim meésici ¢astka zivobyti osoby vzroste o 430 K¢ na 3.310 K¢.
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Rozdil mezi minimalni a maximdlni vy$i davky (pfi nezménéni ostatnich rozhodnych
skute¢nosti) je tak 1.290 K¢ mési¢né.

U klienta €. 2, tedy u osoby posuzované v potadi jako druhé, Cinila ¢astka jejiho zivobyti
2.600 K¢. Po 6 meésicich pobirani davky, pokud tato osoba skute¢né nevykondva néjakou
¢innost (rekvalifikace, vefejna sluzba, dobrovolnickd sluzba, zavislad Cinnost, apod.), klesa
castka jejiho zivobyti na 2.020 K¢&. V ptipadé odpracovani vetejné ¢i dobrovolnické sluzby
ve vyS§i 30 hodin v kalenddinim mésici ¢astka zivobyti osoby vzroste o 290 K¢ na 2.890 K¢.
Rozdil mezi minimalni a maximalni vysi davky (pfi nezménéni ostatnich rozhodnych
skutecnosti) je tak 870 K& mésicné.

Analyzou ptipadovych studii se tedy jednozna¢né verifikovala skute¢nost, Ze u 0sob
posuzovanych spolecné s dalsimi osobami podle § 4 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisl, neni navyseni za vykon vetejné sluzby
ve vysi 20 ¢i 30 hodin mési¢né tak zasadni a tedy stejné motivujici, jako je tomu u osob
samostatné posuzovanych.

Za vykon té samé prace (vetejné sluzby) tak v ptipadé jednotlivce mtize rozdil v mési¢ni vysi
davky Cinit az 1.659 K¢, zatimco u osoby posuzované jako druhé v potadi v ramci okruhu
spole¢né posuzovanych osob maximalné 870 K¢.

Snizeni davky u spolecné posuzovanych osob (o 580 K¢ ¢i o 860 K¢ mésicné), pokud neni
vetejnd sluzba vykondvana vibec, mad mnohem mensi dopad nez v piipadé jednotlivcl
(o 1.106 K¢ mésicné€). Motivace pii1 vykonu vetejné sluzby ve vysi 30 hodin v kalendainim
mesici je vyrazné veétsi u jednotlivell (navySeni o 553 K& mésicné) nez u spolecné
posuzovanych osob (navyseni o 430 K¢ ¢i 0 290 K¢ mésicné).

Podminky by dle mého ndzoru mély byt stejné pro vSechny osoby v hmotné nouzi. Ba
kteti vychovavaji déti a §li jim tak dobrym ptikladem. Je tedy jednoznacné, ze pravni Gprava
ucinna do 31.12.2011 v této oblasti je nevyhovujici, pro 0S0by v hmotné nouzi, které jsou
spolecné posuzované, demotivujici a vV neposledni fad€é neni ani spravedlivd. Mélo by tedy

dojit k jeji zmén¢.
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5.4 Analyza pripadovych studii k problematice stanoveni

rozhodného obdobi pro zjisStovani prijmu

Z analyzy ptipadovych studii k této problematice vyplyva, Zze podstatny pokles piijmu tak,
jak je definovan v zakon¢ a nasledné¢ 1 v metodickém pokynu Ministerstva prace a socialnich
véci, jen situaci pro Zadatele komplikuje. Diky nejasnému vykladu a jisté nelogi¢nosti pii
jeho vyuziti jen stézi mize zadatel tusit, kdy dojde k jeho vyuziti.

Zminénou nelogicnost spatiuji v tom, Ze ¢lovek, ktery pfijde o praci a jiz tieti mésic nema
zadny ptijem, tak na davky pomoci v hmotné nouzi nedosahne (klient ¢. 1). Paradoxem je, ze
v tomto piipadé byl klient motivovan tim, aby statu uSetfil penize, nechtél si jit ihned po
ztraté zaméstnani zadat o socialni davky a zil z uspor. Ve chvili, kdy byl jiz tfeti mésic bez
pfijmu, tak Zadnou davku nedostal. Naopak, kdyby si o davku Sel pozddat hned v mésici
¢ervenci a necekal dalsi dva mésice, mozna by narok na davku vznikl.

Tato situace, kdy obCan okamzité po ztraté zaméstnani svoji situaci fesi a okamzité si jde
pozéadat o né¢kterou z ddvek pomoci v hmotné nouzi, dokumentuje piipadova studie €. 2.
Uplnym paradoxem je potom situace uvedena pod ¢&. 3, kdy ob&an zadné piijmy nemél, a jen
diky nepferusenému zivnostenskému opravnéni mu byl pfijem Vrozhodném obdobi
zapocitan. Pokud by si tento Zzadatel podal zaddost az v mésici nasledujicim po mésici, ve
kterém pierusil zivnostenské opravnéni, mohlo by se jednat o podstatny pokles piijmu a tim
padem by doslo k pfiznani davky.

Stanoveni rozhodného obdobi, a vlastn¢ i pfijmu obcana, je velmi sloZité a neptehledné,
nasledkem ¢ehoz obcan jen té¢Zko dokaze odhadnout, zdali mu narok na davku vznikne c¢i
nikoli. Diky tomu tak musi spravni organy vést zvySené mnozstvi spravnich fizeni, coz se
statu pochopitelné prodrazuje.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, stanoveni rozhodného obdobi pro zjiStovani piijml pfi
podani zadosti o né¢kterou z davek pomoci v hmotné nouzi je demotivujici, nespravedlivé
a jen tézko srozumitelné. Pravni prava G¢innd do 31.12.2011 je i v této oblasti nevyhovujici,

proto by mélo dojit K tpravé i tohoto ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

43



ZAVER

Tématem mé bakalafské prace je, jak efektivnéji pomahat osobam v hmotné nouzi.
V teoretické Casti bakalarské prace jsem na zakladé dostupné odborné literatury definoval
kli¢ové pojmy, jejichz znalost je pro naplnéni stanoveného cile velmi podstatna, a to systém
pomoci v hmotné nouzi VvV systému socialniho zabezpeceni, definoval jsem pojem osoby
vV hmotné¢ nouzi, ¢i co rozumim pod pojmem efektivnéjsi pomoc témto osobam. Pii
zpracovani teoretické cCasti jsem byl vétSinou odkdzan na pfislusné pravni normy ci
metodické pokyny, nebot’ na kniznim trhu neni dosud dostatecné mnozstvi relevantni
literatury vénujici se této problematice.

Hlavnim cilem mé bakalatské prace bylo zjistit, zda ve vybranych oblastech zakona o pomoci
hmotné nouzi (konkrétné oblasti ,,Problematika vetejné sluzby a jeji ndvaznosti na prispévek
na zivobyti* a ,,Stanoveni rozhodného obdobi pro zjistovani piijmt‘) je pravni uprava G¢inna
do 31.12.2011 pro praxi vyhovujici, a pokud ne, tak navrhnout opatieni vedouci
k efektivnéjsi pomoci osobam v hmotné nouzi prostfednictvim zmény zakona.

Abych mohl odpovédét na hlavni cil bakalaiské prace, bylo zapotiebi definovat dva dil¢i cile
vyzkumné ¢innosti. Zjistit, zda je vykon vetejné sluzby ve vysi 20 ¢i 30 hodin v kalendainim
mésici vice motivujici u osob samostatné posuzovanych nez u osob posuzovanych se
spole¢né posuzovanymi osobami, a zda je stanoveni rozhodného obdobi pro zjistovani
pfijml pro osoby v hmotné nouzi piehledné a spravedlivé.

Z analyzy dokumentt a z pfipadovych studii jednozna¢né vyplynulo, Ze navySeni za vykon
vetejné sluzby ve vysi 20 ¢i 30 hodin je vice motivujici u osob samostatné posuzovanych nez
u 0sob spole¢né posuzovanych.

Z ptipadovych studii jasn¢ vyplyva, ze stanoveni rozhodného obdobi pro zjistovani piijma je
velmi komplikované a €ini systém méné piehlednym, predvidatelnym, logickym a také
spravedlivym. Zkoumadani pifijmi osoby ¢i spolecné posuzovanych osob tii mésice pred
podéanim zadosti se mi zda byt vyhovujici, jednoznacné a pro vSechny stejné.

Na zakladé téchto zjisténi doporucuji, aby odpracovani vetejné sluzby bylo bonifikovano
u vSech osob stejné, a to bez ohledu na to, zda jsou posuzovany samostatné nebo se spole¢né
posuzovanymi osobami. Tato bonifikace by tak neméla byt vazana na ¢astku zivobyti té které
osoby, ale méla by jasné¢ byt ddna uritym pausalem vyuzivanym pro vSechny osoby

v hmotné nouzi, kterych se vykon vetejné sluzby tyka.
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U stanoveni rozhodného obdobi pro zjistovani pfijml doporucuji, aby byl zruSen podstatny
pokles piijmu.

Navrzené zmény zakona by meély mit za nasledek efektivn€j$i pomoc osobam v hmotné
nouzi, pticemz by mély byt prospésné jak pro stat, tak pro osoby v hmotné nouzi. Pro osoby
stat by byl tspornéjsi a davky by byly adresnéjsi.

Toto mé doporuceni vychazi jednak z vlastni zkuSenosti s uplatiovanim nejednotného
postupu organli pomoci v hmotné nouzi, z analyzy zkoumanych dokumentti a v neposledni

fadé 1 z analyzy jednotlivych ptipadovych studii.
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RESUME

Celd prace je rozdélena do péti kapitol, pficemz teoretickou cast tvofi tii kapitoly
a praktickou ¢ast dve¢.

Prvni kapitola se zabyva zasazenim systému pomoci v hmotné nouzi do systému socialniho
zabezpeceni, mapuje historii a soucasnost zakona 0 pomoci vV hmotné nouzi, obecné definuje
davky pomoci v hmotné nouzi a nékteré dal§i pojmy, jejichz znalost je pro naplnéni
stanoveného cile velmi podstatna.

Druhé kapitola definuje pojem osoby v hmotné nouzi, vymezuje pfiiny a disledky hmotné
nouze, a také uvadi moznosti, jak s lidmi v hmotné nouzi pracovat.

Tteti kapitola je zaméfena na efektivnéjsi pomoc osobam v hmotné nouzi, tedy na vymezeni
jednotlivych oblasti, kterym se vénuji podrobné&ji. Jde o problematiku vetejné sluzby a jeji
navaznosti na prispévek na zivobyti a dale o stanoveni rozhodného obdobi pro zjistovani
piijma pfi podani zadosti o ddvky pomoci v hmotné nouzi.

Ve ctvrté kapitole pak popisuji kvalitativni vyzkumnou strategii, vyzkumné cile a Casovy
harmonogram a pouzité vyzkumné techniky.

Ke kazdé zkoumané oblasti (problematika vefejné sluzby a jeji nadvaznosti na ptispévek na
zivobyti a stanoveni rozhodného obdobi pro zjisStovani piijml pii podani zadosti o davky
pomoci v hmotné nouzi) jsem uvedl tii kazuistiky, které jsem popsal a nasledné analyzoval

v kapitole paté.
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ANOTACE

Tématem mé bakalarské prace je, jak efektivnéji pomdhat osobam v hmotné nouzi
prostiednictvim zmény zakona. V teoretické ¢asti prace jsem definoval systém davek pomoci
Vv hmotné nouzi Vv oblasti socialniho zabezpeceni, uvedl a popsal jednotlivé davky pomoci
v hmotné nouzi, definoval osoby vhmotné nouzi, vysvétlil, co rozumim pod pojmem
efektivnéjsi pomoc osobam v hmotné nouzi a popsal dvé problematické oblasti zdkona.
V praktické Casti jsem poté za vyuziti pfipadovych studii zjiStoval, zda v téchto dvou
vybranych oblastech zdkona o pomoci v hmotné nouzi je pravni uprava ¢inna do 31.12.2011

pro praxi vyhovujici ¢i nikoli.

Klicova slova: davky pomoci v hmotné nouzi, 0soby Vhmotné nouzi, zivotni
minimum, existenéni minimum, efektivnéjsi pomoc, pfispévek na zivobyti, vefejna sluzba,

rozhodné obdobi, socialni vylouceni, nezaméstnanost.

ANNOTATION

This thesis is concerned with how help can be provided to people in need more efficiently
and with how changes to the law might facilitate this. The theoretical section defines the
benefits for people who are recipients of welfare, it describes the social benefits per se, and it
defines people who are in need. Furthermore, the notion of "more efficient help* is explained
as it pertains to this paper. Two problematic areas of the current law are described.
Employing case studies, the practical part analyses two particular areas of the law to find out

if the current law is compatible with their practical implementation.
KeyWOI’dSZ social benefits, people in need, subsistence level, subsistence wage, more

efficient help, living allowance, public service, decisive term, social exclusion,

unemployment.
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