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Úvod textu jasně postihuje cíl práce: ukázat, že reklama může upozorňovat nejen na firmu či výrobek, ale i na sociální problémy, ba hrozby doby. Co se týká první kapitoly, jde o poměrně instruktivní náčrt „historie“ reklamy, stručné přiblížení šíře prostředků, které v ní působí, poněkud logicky neuspořádanou a především velice povrchní zmínku o cílech a metodách (sic!) reklamy a informaci o etických a právních zásadách v reklamě s tím, že druhé je presentováno poukazem na dva zákony a první stručnou zmínkou o Kodexu reklamy Rady pro reklamu. 

Úvodní pasáže druhé kapitoly (Reklamní kampaně) do této části textu evidentně nepatří (mohly být zařazeny např. jako doklady porušování etických zásad reklamy). Na tomto místě měla být uvedena nějaká klasifikace reklamních kampaní. Její jednotlivé mody pak měly být, třeba stručně na několika příkladech, přiblíženy formou subkapitol s tím, že vytvoří půdu pro stěžejní záměr textu, který byl vyjádřen v úvodu. Tento záměr je naplňován nejprve kritikou „zločinů“ reklamy podle O. Toscaniho a dále příklady reklamích kampaní firmy Benetton, které Toscani organizoval. V prvním případě bych považoval za vhodné důsledně doplnit výčet Toscaniho výtek vůči reklamě vhodnými příklady. Ve druhém případě musím konstatovat, že úkolu reklamy upozorňovat na sociální problémy byly de facto věnovány cca 3 s. z celého textu. Jak vypadá (může vypadat) sociální reklama např. v našich poměrech (např. zaměřená proti týrání zvířat, násilí na dětech atd.) je na tomto místě zcela opomenuto.

Třetí kapitola posuzovaného textu (Mediální výchova) je slabá. Zcela závislá na přečteném, je pouze povrchním vysvětlením pojmů mediální výchova a mediální gramotnost. Závěrečné pasáže této kapitoly (s. 27-8) jsou navíc o něčem jiném.
Poslední část textu je věnována drobnému sociologickému šetření. Vzhledem k formulaci hypotéz zde postrádám hlubší promyšlení struktury dotazníku. A také širší diskusi k výsledkům šetření, která se nabízí zejména v souvislosti s odlišným zaměřením obou škol, jejichž studenti byli dotazováni. První z nich má totiž dokonce termín „reklama“ v názvu studijního programu.
Závěr práce není sepsán příliš zdařile. Důvodu zařazení citace (Laco) na s. 45 do prvního odstavce nerozumím. Další pasáže pouze opakují informace o struktuře práce. Odpověď na otázku (s. 47), která zaznívá v názvu posuzovaného textu, z formulací Závěru vůbec nevyplývá.
Po stránce jazykové najdeme v práci řadu klopýtnutí. Jak chyb stylistických (např. na s. 32, 44, hypotéza č. 2 na s. 44 atd.), tak v interpunkci (s. 34, 46, 47 apod.). Literární zázemí textu se zdá být dostatečné. Problematičtější je zřejmě práce s literaturou. Nejsem si jist, zda některé pasáže, které jsou presentovány jako autorské, nejsou příliš poplatné svým inspirativním vzorům.
Otázky: Odpovězte na připomínky uvedené v posudku.

              Jaké zkušenosti jste získala při přípravě a zpracovávání dotazníkové části práce.
              Co rozumíte pod termínem (s. 9) „metody reklamy“.
Závěr: Přes uvedené nedostatky doporučuji bakalářskou práci k obhajobě.
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