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Uvod

Cteni, psani, poéitani,..., to jsou dovednosti, které si ditd osvojuje jiz od podatku

své Skolni dochazky. Jakmile tyto ¢innosti zvlada, ma vyhréano.

Bohuzel ne vSechny déti jsou schopné krasopisného a spravného psani, bezchybného
pocitani nebo plynulého Cteni. I ty nejjednodussi ukony, které jejich spoluzaci ovladaji

bez vétsich problémd, jim ¢ini potize.

Kazdy pedagog, ktery zpozoruje u ditéte podobné obtize, by mél doporucit rodi¢tum,
aby sdité¢tem navstivili pedagogicko-psychologickou poradnu. Psycholog ma
k dispozici celou $kalu testt, prostfednictvim kterych mize zjistit, zda se u ditéte

nejedna o nékterou ze specifickych poruch uceni.

Dnes patfi téma specifickych poruch uéeni Kk nejdiskutovanéjsim problémim ve Skolnim
prostfedi. Snad kazdy pedagog se ve své tiidé setkal s zakem, kterému byla néktera ze
specifickych poruch uéeni (dale jen SPU) diagnostikovana. Rozsifuje se tak vSeobecné
povédomi o dané problematice, a to povazuji za vyznamny krok kuptedu, jelikoz jesté
pted par lety se o poruchach uceni témét nemluvilo. Nikdy nevime, zda se i nase dité
nestane jednim z téch, kterému dyslexie, dysortografie, dysgrafie ¢i dyspraxie nebude
komplikovat Zivot. Nejen ztohoto divodu je dobré mit o dys-poruchach alespon
ramcovou predstavu a nadéale se vV tomto tématu vzdélavat prostiednictvim knih nebo

internetu.

Ani mné samotné neni SPU cizi. Po psychologickych vySetfenich byla u mé zjisténa
dyskalkulie a moZna to je také dhvod, pro¢ svou bakalafkou praci chci vé€novat prave

tomuto neopomenutelnému tématu.

SPU uzce souvisi i se socialni pedagogikou — na kazdého z nas jakozto na odbornika se
mize obratit rodi¢, ktery se svym ditétem piekonava piekazky souvisejici s danym

znevyhodnénim.

Cilem prace je pfiblizit ¢tenafim problematiku specifickych poruch uceni u Zzaka

zékladnich Skol. Uvedu pfi¢iny vzniku SPU, stru¢nou charakteristiku, projevy



jednotlivych  dysfunkci a jejich diagnostiku. Specifické poruchy uceni podléhaji
I zvlastnim zakonnym predpisim a metodickym pokynim, jeZ se problému dotykaji.

Proto povazuji za nezbytné zminit na tomto misté také prislusné legislativni postupy.

Nemén¢ dulezita bude kapitola zaméfend na formy prace s détmi se SPU. Soucasti
prace bude také oddil vénovany moznostem jejich hodnoceni, tvorbé individualniho
vzdélavaciho planu a v neposledni fad€é i zplsobiim, jimiz je mozné détem vyuku

zjednodusit.

Nepostradatelnou Ulohu zde hraji odborna pracovisté: pedagogicko-psychologické
poradny, specidln¢ pedagogicka centra, pfip. dys-centra, kterd velmi €asto napomahaji
k tomu, aby byl ditéti vzdélavaci proces piizpusoben dle jeho individualnich moznosti

a schopnosti.

Nemohu opomenout reedukaci jednotlivych SPU. Pozornost si zaslouzi i rodina Zka
a Skola. Mezi témito Ciniteli by méla fungovat jista propojenost a spoluprace, aby byla

edukace ditéte vedena spravnym smérem.

V praktické ¢asti budu hledat odpovédi na otazky, jakym zpiisobem pracuji ucitelé se
zéky na konkrétni zékladni Skole, zda se skutené snazi uplatiovat individualni ptistup
k zaku se SPU, jaké formy vyuky jsou na dané Skole preferovany, jak byvaji déti
hodnoceny, jak vypada jejich vzdé&lavaci program a v neposledni fad€, do jaké miry

funguje ¢i nefunguje ona spoluprace mezi Skolou a rodici déti.

Vyzkum se uskute¢ni formou dotazniku na konkrétni zakladni $kole ve Zd'afe nad

Sazavou, bude zamé&fen na nazory pedagogt, rodicli a osobnich asistentd.



1. Problematika specifickych poruch uceni

1.1 Pri¢iny vzniku specifickych poruch uéeni

O pric¢inach vzniku SPU bylo napsdno mnoho, je vSak nutné, stanovit si hledisko, jimz

wrwe

Danou dysfunkci tedy nelze povazovat za vysledek jednoho ,,nedostatku ¢i poskozeni®.

Podle Michalové existuje mnoho pohledii na problematiku pti¢in SPU, dle nékterych je
jejich hlavnim divodem genetickd vybava jedince, jini odbornici poukazuji zejména na
poskozeni Casti mozku. Specifické poruchy u€eni se mohou jiz ve svych pficinach

odrazit v problémech s motorikou, fe¢i nebo vnimanim. (Michalova, 2001)

Kli¢ovou osobnosti v tomto ohledu byl Kucera, ktery se dlouhd léta vénoval malym
pacientiim Dé&tské psychiatrické 1é¢ebny v Dolnich Pocernicich a na zakladé jejich

pozorovani a prace s nimi rozdélil dyslektiky do skupin na zakladé etiologie:

1. Skupina encefalopaticka — tvotila 50 % ptipadl, u nichz bylo zjisténo poskozeni
mozku v -pre, -peri, nebo -postnatalnim vyvoji ditéte.

2. Skupina hereditarni — u 20 % déti byla prokazana souvislost mezi poruchami
sd¢lovacich funkci a ptibuznymi ditéte.

3. Skupina hereditarné-encefalopaticka zahrnovala potize obou zminénych skupin
a dotykala se 15 % zkoumanych déti.

4. Skupina nazvana A - 15 % pfipadl, u nichz nebyla prokdzana jasnd pficina

vzniku SPU.

V 60. letech minulého stoleti byla v Oxfordu uspofadana prvni mezinarodni konference.
Jeji castnici si kladli za cil vymezit terminologicky pojem, ktery se bude uZivat pro
dané postiZzeni. Mezi zvaZovanymi nazvy tehdy figurovaly pojmy jako ,,lehké mozkové
poskozeni“ ¢i ,lehkd mozkovéa encefalopatie”. Nakonec vSak zvitézil termin ,lehka
mozkova dysfunkce®, ktery se uzivd dodnes, a to zejména pro jeho blizkost
k poznatkim, které byly do té doby v problematice LMD objeveny. Pracovni skupiny,
které byly ustanoveny na konferenci v roce 1963, mély za ukol navrhnout vécné

a pojmové vymezeni problému. Jedna skupina se zaméfila na diagnostiku a 1écbu

7



z pohledu 1ékaiského a druhda skupina zpohledu psychologicko-vychovného.
(Cerné a kol. 2002)

Cerna uvadi, Ze: .,V roce 1966 konci prvd fize a komise pod vedenim psychologa
S. Clementse, slozena ze 12 odborniku, definuje po zpracovani obsahlého materialu
problém takto: ,, Syndrom lehké mozkové dysfunkce se vztahuje na deti téemer prumerné,
priumeérné nebo nadprimérné obecné inteligence s urcitymi poruchami ucent ¢i chovani,
v rozsahu od mirnych po tézké, které jsou spojeny s odchylkami funkce centrdlniho
nervoveho systému. Tyto odchylky se mohou projevit riiznymi kombinacemi oslabeni
(impairment) ve vnimani, tvoreni pojmi (conceptualization), reci, paméti a v kontrole
pozornosti popudit (impulse) nebo motoriky. ... Tyto odchylky mohou vznikat
Z genetickych variaci, biochemickych nepravidelnosti, perinatdlnich poskozeni mozku ¢i
jinych onemocnéni nebo poskozeni prodélanych v priibéhu let, jez jsou kriticka pro
rozvoj a zrdni centrdlniho nervového systému, anebo z nezndmych pricin.* (Cerna a kol.

2002, s. 14)

Lehkd mozkova dysfunkce neni zakonit€¢ podminkou pro vytvofeni specifickych

vyvojovych poruch uceni.

SPU jsem poznala z vlastni zkuSenosti a zivot mi ovliviiovala jesté nedavno.

Narodila jsem se o dva mésice diive a pii porodu nastaly komplikace. Poté mi lékafi
diagnostikovali détskou mozkovou obrnu. K té se velmi ¢asto pfidruzuje lehka mozkova
dysfunkce, ktera se u mé projevila kratce po nastupu na prvni stupen zakladni skoly. Po
nékolika vySetfenich v pedagogicko-psychologické poradné u mé byla potvrzena

dyskalkulie.
1.2 Charakteristika a projevy jednotlivych specifickych poruch uceni

Bartofiovad upozoriiuje, ze ,,specifické pOruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim
ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uZivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni mluvené Feci, Ccteni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou viastni postizenému jedinci
a predpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systému. I kdyz se porucha uceni miize
vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni
retardace, socialni a emociondlni poruchy) nebo soubézné s jinymi viivy prostiedi

8



(napr. kulturni zvldstnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitelé),
neni primym ndsledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii.“ (Bartoniova, 2005,

s. 9)

Podle Zelinkové dyslexie vymezuje potize zaka pfi ¢teni. Dyslektici si ¢asto nedokazou
osvojit spravnou techniku ¢teni, zaménuji pismena, kterd jsou si podobna svym tvarem
jako je b, p, d, nebo pismena, ktera podobné zn¢ji (t-d), domysleji si slova, Ctou
jednotliva pismena oddélené po hlaskach ¢i slabikach a nejsou schopni precist slovo
jako celek. Text si piedcCitaji velmi Casto nejprve v duchu, teprve pak je dokazou
vyslovit nahlas, a to ne vzdy spravné. Pfi Cteni je ovlivnéna jak rychlost, tak spravnost
cteného, dit€ chce text precist co nejrychleji, poté neziidka chybuje. Dité se tak
soustfedi na spravné precteni slova, Ze mu miiZze unikat jeho vécny vyznam. (Zelinkova,

2003)

Kdyz jsem navstévovala zakladni $kolu, nékolik mych spoluzaki dyslexii divérné znalo
a muselo s ni bojovat den co den. Tenkrat jsem vibec netusila, jaké piekazky ¢ihaly na
mého spoluzaka Radka ve chvili, kdy ho pani ucitelka vyvolala, aby piede vSemi precetl
nahlas uryvek z ¢itanky. VSichni jsme si vSimli, Ze Radkovi a dalSim asi tfem
spoluzdkiim ¢ini Cteni potize; Ze ¢tou pomalu, zadrhavaji se, zaméiuji pismenka. Ale to
bylo vSechno. Nikdo z nds neveédél, co jsou poruchy uceni. Natoz, abychom je dokézali
pochopit, koneckonct nikdo z nas na to nebyl dostate¢né zraly. Radek mél problém
I Spsanim apani ucitelka nam vysvétlila, Ze Radek nemusi pii diktatech psat vse,

stacilo, kdyZ napsal kazdou druhou vétu. I hodnoceny byl mirnéji neZ my ostatni.

Mam-li toto po¢inani pedagogli hodnotit s odstupem Casu a s piihlédnutim k tomu, Ze uz
dnes o poruchédch uceni vim o mnoho vice (také z vlastni zkuSenosti) neZ pied par lety,
musim Fict, ze ve vétsiné pripadt jsou snad mezi pedagogy chapavi lidé, kteti se snazi
détem s jejich znevyhodnénim pomoci a uleh¢it jim mnohdy nelehké momenty, které je
potkavaji béhem vyuky. Setkala jsem se nejednou totiz 1 s nazorem, ze zvyhodiovat
zéky se specifickymi poruchami uceni napt. formou jiné klasifikace a vSemoznymi
ustupky, je nesmysl. Pry kdyby déti chtély, budou ¢ist, psat 1 pocitat stejné¢ dobie jako

vSechny ostatni.



Zarazi mé, ze dnes v dobé internetu a nepiebernych moznosti, jak se dostat
k informacim o této problematice, se ¢as od ¢asu ozyvaji podobné hlasy. S udivem se
ptam sama sebe, jak je mozné, Ze stale jesté néktefi z nas nedokazou tolerovat a odpustit
nedokonalost ¢i jakoukoli odchylku od tzv. ,normalu“. Pravdou ale je, ze naSe
spolecnost je vSeobecné zaméfena na vitéze, na ty, ktefi jsou uspés$ni a dafi se jim ve
vSech smérech. Ne kazdy si dd tu préci, aby ocenil ,,jen* pouhou snahu, a pfitom,
alespon podle mého nadzoru, je mnohdy ta snaha cennéjSi nez dostat se na pomysiné
stupné vitézu. Ti, kdo se nekdy postavili tvaii v tvar soupeti jménem ,,porucha uceni,*
svadi obcas daleko tvrdsi boje nez ten, kdo nikdy nemusel nic takového osobné prozit.
A nezalezi na tom, zda ted” hovofime o samotnych zac¢cich nebo o jejich rodicich. Toto
si dovoluji tvrdit mozné pravé proto, Ze ja i moji rodi¢e osobni zkuSenost s dysfunkei
mame. A dobfe vim, jak narocna pro mé¢ v jistych ohledech byla ma povinna $kolni
dochazka, jak moc jsem touzila po tom také dostavat jednicky a slySet pochvaly od
pedagogu, rodi¢l, kamaradu,... Pochvala nezaznéla témét nikdy, ne takova, jakou jsem
si prala. Ale vim, Ze jsem se snaZila, a proto snad dnes dokdzu ocenit snahu, ackoli ne

vzdy ma odpovidajici vysledky.

Zelinkova konstatuje, jak se dysgrafie dotyka pisemného projevu zaka. U ditéte, které
mé co docinéni s dysgrafii je moZné pozorovat jistou nevyvazenost v psani — pismo je
neuhledné, Spatné Citelné, moc malé nebo naopak velké a neodpovida rozloZeni linek na
strance seSitu. Dilezité je poskytnout malému zackovi vice Casu na napsani daného
textu, protoZze byva v psani pomalejsi a vysilen¢j$i nez déti, které dysgrafii netrpi.
V seSitech déti s dysgrafii Casto nalezneme mnoho piepisii a Skrtanct, tyto déti jen
zt€Zka napodobuji pisemny vzor a trva jim, neZ si vzpomenou, jak které pismenko

vypada. (Zelinkova, 2003)

Dysortografie — porucha pravopisu — byva z pohledu Bartoniové Casto ptidruzena
k dyslexii. Dit¢ zaménuje pismena nebo je vynechava, komoli slova, $patné¢ mekei, ne
vzdy dokédze spravné umistit znaménko vyznacujici délku samohlasek nebo je zcela
opomene. Chyby se objevuji o to Castéji, je-li zak ¢asove limitovan pii psani diktatu ¢i
pisemné prace. Ucitelé by proto méli ditéti poskytnout vice Casu na zpracovani

takovych ukolt. (Bartonova, 2005)

10



Dyskalkulie je dle minéni Zelinkové porucha matematickych schopnosti. Zak ma
problém s manipulaci s ¢isly a symboly, nedokaze bezchybné scitat ¢i od¢itat. Neovlada
matematické operace. Pii pocitani spoléhd spiSe na pamét. Dlouhodobé si vypomaha
pocitanim na prstech. PotiZe mu Cini také geometrie a prostorova orientace. (Zelinkova,

2003)
»J. Novdk (podle Kosce) rozlisuje nasledujici typy dyskalkulii:

Praktognosticka dyskalkulie. Je to porucha matematické manipulace s konkrétnimi
predméty nebo nakreslenymi symboly. Matematickou manipulaci se rozumi tvoreni

skupin ci Fady predmeétii, porovnavani poctu predmetii.

Verbalni dyskalkulie. Dit¢ ma obtize pri oznacoviani mnozstvi a poctu predméti,

operacnich znakii a matematickych ukonii.

Lexicka dyskalkulie. Jde o neschopnost cist matematické symboly (Cislice, Ccisla,

operacni symboly).

Graficka dyskalkulie. Je to neschopnost psat matematické znaky. (Neni totozna
S poruchami motoriky). Jedinec neni schopen psat cislice formou diktatu ¢i prepisu,
Vv lehcich pripadech mad obtize pri psani vicemistnych cisel. PiSe je v opacném poradi,

zapomind psat nuly, pise neprimérené velké cislice.

Operacni dyskalkulie. Projevuje se naruSenou schopnosti provadét matematické

operace, scitani, odcitani, nasobeni a déleni, popr. dalsi.

Ideognosticka dyskalkulie. Je to porucha v oblasti pojmové cinnosti, porucha gnosticka.
Tyka se predevsim chapani matematickych pojmii a vztahii mezi nimi.* (Zelinkova,

2003, s. 44)

Dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie jsou Ctyfi zakladni specifické poruchy

uceni. Existuji vSak 1 dalsi, které se v porovnani s témito ¢tyfmi nevyskytuji tak Casto.

Dyspinxie — porucha kresleni — dité nedokaze obrazek ze své predstavivosti pfevést na
papir, nechape perspektivu. Mtize $patné drzet tuzku nebo na ni piilis tla¢i. Uroven jeho
obrazkl je podstatné niz§i, nez tomu byva u jeho vrstevnik.
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Dysmuzie je porucha ovliviujici vnimani hudby. Bartonova vymezila problémy, které
musi zak s dysmuzii piekonavat. Ditéti Cini potize reprodukovat rytmus, ton nebo
melodii, Casto si melodii ani nedokaze zapamatovat. Objevuji se i problémy se zapisem

not do notové osnovy. (Bartotiova, 2005)

Nyni se zaméfim na dyspraxii. Déti s dyspraxii nemuseji byt podle Kirbyové na
prvni pohled ni¢im napadné. NeodliSuji se vzhledem, mivaji vSak potize pfi plnéni
ukoli, které vyzaduji jistou motorickou koordinaci. Dit€¢ ma problém napt. s chytanim
mice pii telesné vychove, puisobi neobratné, neohrabané. Pismo takového zdka mize byt
obtizn¢ Citelné, praktické Cinnosti jako vykon domaécich praci, fizeni auta, stfihani
papiru ¢i zavazovani tkanicek nebo zapinani knoflika byva pro jedince s dyspraxii asto

nadlidskym tkolem. (Kirbyova, 2000)

Na zékladni Skole jsem se velice téZce vyrovndvala se svou diagnézou dyskalkulie.
Chapala jsem, Ze je to véc, za kterou nemlzu, kterou tézko ovlivnim, a proto neni
divod, pro¢ bych se za ni méla obviiovat. Pfesto m¢ hodn€ dlouho mrzelo, Ze energie,
kterou vklddam do uceni, nebo pocitani piikladi vibec neodpovida vysledkim mé

prace.

Dodnes si detailné pamatuji na jedno odpoledne, kdy mi bratr nékolik hodin vysvétloval
postup vypoctu néjakych prikladi a ja jsem je stale nechapala, sama jsem je vypocitat
nedokazala. Pfirozen¢ se pak bratr nastval a otituloval mé ne zrovna lichotivymi vyrazy.
To ve mné jeste¢ vice prohlubovalo pocit, ze jsem nejspi§ opravdu Uplné k nicemu,
ztraceny pripad! Mnohokrat jsem u matematiky plakala a rozc¢ilovala se nad tim, Ze mi
vibec nejde. Trvalo nékolik let, nez jsem svlj handicap dokazala piijmout jako
viceméné neménny fakt. Ne, ze by mi na mych nelGspéSich v matematice piestalo
zalezet, spiSe jsem musela dozrat do toho momentu, kdy si sama feknu:“Fajn,
matematika asi nebude tim, v ¢em v zivoté vyniknu, ale neznamena to, Ze neexistuji jiné
obory a oblasti, ve kterych dobra byt mazu.* Dilezité je ptestat se trapit nad tim, co se
ned4 zménit. Zameétila jsem se na jiné Cinnosti a Skolni predméty, které mé bavily a ve
kterych se mi dafilo bez potizi ziskdvat dobré zndmky. Najednou jsem si uvédomila, ze
jsem matematice prikladala vétsi vyznam, nez jaky v mém Zivoté skutecné¢ ma. Bylo
jasné, ze matematikou se nikdy zivit nebudu a je tedy zbyte¢né trapit se proto, ze
nedostdvam takové znamky, jaké bych si prala.
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1.3 Diagnostika specifickych poruch uceni

Dnes jiz bohuzel nejsou poruchy uceni nic¢im vyjimeénym. Ttidni ucitelé maji ve svych
tiidach Casto vice zakd se SPU najednou. Také tento fakt muze byt pro mnohé z nich
motivaci nebo nutnosti k tomu, aby soustavné studovali a prohlubovali si své znalosti
o poruchach uceni, cetli knihy, ¢lanky z internetu ¢i se ucastnili specidlnich kurza

a Skoleni, které se na problém specifickych poruch zamétuji.

A protoze informovanost o Skolnich potizich neustale roste, byvaji to pravé ucitelé, kdo
si uz v pocatku Skolni dochazky vS§imaji u ditéte jistych zvlaStnosti a problémul pfi
zvladani ucebni latky. Jestlize mé zak potize pifi Cteni, vynechdvd pismenka pfi
pisemném projevu, v textu napadné Casto chybi interpunkce nebo zacek tézko zvlada
matematické tkony, byva to pro pedagoga signal, aby si o Skolnich problémech zaka
promluvil sjeho rodi¢i, upozornil na nedostatky a potize, které se u n&j objevuji,
poptipadé doporucil rodi¢im, aby s ditétem navstivili pedagogicko-psychologickou
pomozeno a aby dokazalo alespoii v rdmci svych schopnosti obstojné zvladat Skolni
¢innosti. Nepostradatelnymi jsou zde Skolni psycholog ¢i vychovny poradce, kteti

mohou pro zika sepsat doporuceni k navstéveé pedagogicko-psychologické poradny.

Zelinkova upozoriuje, ze: ,,garantem diagnostiky specifickych poruch uceni jsou
V soucasné dobée pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné-pedagogicka
centra. Ke komplexni diagnostice je nutnda spoluprdace psychologa, specidlniho
pedagoga nebo pro tento ucel odborné pripraveného pedagoga, socidlni pracovnice,

popr- dalsich specialistit (odborni lékari). (Zelinkova, 2003, s. 62)

Ukolem pedagogicko-psychologické poradny je za pomoci rozhovoru mezi

psychologem, rodici a ditétem, a také formou specialnich testti urcit diagnozu ditéte.

Specialni pedagog provadi analyzu pedagogickych udaji, podili se na vySetieni
percepcné kognitivnich zkouSek. Ptihlizi i ke Skolnimu dotazniku (dité¢ ve Skolnim

prostfedi miize vykazovat odlisnosti oproti pfipravenym podminkam v PPP).

Bartonova ftika, ze: ,,psychologické vysetreni se zaméruje predevsim na stanoveni

urovné rozumovych schopnosti — vySetreni inteligence, které je nezbytnou zkouskou
13



celého diagnostického vysetreni. Toto vysetieni spada zdsadneé do kompetenci
psychologii. Pracuji standardizovanymi testy. Nejcastejsimi zkouskami jsou Prazsky
detsky Wechsleriv test (PDW). Je urcen pro déti od 5 do 16 let. Test se sklada z deseti
subtestu, které se doporucuje provést v celé sestave. Tyto subtesty jsou povazovany za
klicove pro diagnostiku dyslexie: pocty, opakovani cisel, vedomosti a symboly. Ddle
odbornici vyuzivaji Ravenovy Progresivni matice upravené naSimi odborniky

a normami odpovidajici nasi populaci.© (Bartonova, 2005, s. 75)

Zjistuje-1i psycholog tiroven ¢tenarského vykonu ditéte, je z hlediska Pokorné (2001)
dulezité, aby se zaméfil zejména na plynulost ¢teni textu, chyby, kterych se dité pii
¢teni dopousti a v neposledni fad¢€ i na to, zda dit€¢ rozumi tomu, co predcitd. Testy
uzivané pro bliz§i zkoumani ¢tenafské urovné vypracoval v roce 1987 Zden€k Matéjcek

a kol. (Pokorna, 2001)

Hodnoti se pocet spravné prectenych slov za minutu. Tento udaj nazyvdme ctecim
kvocientem. Dité Cte text po dobu tfi minut a vysledky se rovnéz zaznamenavaji.
Vsimame si, zda dité ptecte za stejny asovy usek méné, stejné nebo vice slov nez tomu
bylo v prvni minuté. Jestlize ptecetlo stejny pocet slov, da se usuzovat, ze nabylo jistou
rychlost pfi Cteni; jestlize dité precetlo méné slov bez chyb, je mozné, ze byl pro n¢j text
pfiliS narocny nebo Ze jiz pocit'ovalo unavu z ¢innosti. MiiZe nastat i situace, kdy se dité
snaZzi Cist bez chyb tak usilovné, Ze naopak o to vice chybuje, zadrhdva se, opravuje

Spatn¢ piectena slova a jeho vysledek v testu neodpovida vynaloZené snaze.

Podstatnou sloZkou zkoumani je, jak dobie dité ¢te a zda textu porozumélo. Na to ve
sve knize poukdzala Bartonova. Pfi vySetfeni je dit€¢ pozddano psychologem ¢i
specidlnim pedagogem, aby pievypravélo precteny text vlastnimi slovy. Odbornik si
soucasné v8ima chovani ditéte — pozoruje rychlost jeho dychani ¢i to, zda dité
neprojevuje uzkost. Sledovany jsou i chyby, kterych se dit€ pfi Cteni dopousti.

(Bartotiova, 2005)

Bartonova tika, ze: ,,uroven pisemného projevu ditéte mame moznost posoudit z rozboru
jeho Skolnich sesiti, z diktatu, opisu a prepisu pri vySetreni. Hodnoti se kvalitativni i

kvantitativni znaky pisemného projevu.
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e tvar pisma,

e dodrzovani literatury,

e chovani pri psani.

e Analyzu specifickych chyb hodnotime s prihlédnutim k nékolika problémum,
které sledujeme i pri Cteni:

e komoli slova, prehazuje pismena, zaménuje pismena tvarové podobna nebo
zvukové podobné hlasky,; podobné zmeny najdeme i v matematickych sesitech,

e vynechava hacky, carky, tecky nebo je nesprdavné umisti,

e nerozlisuje mekceni (di, ti, ni — dy, ty, ny) pri diagnostice diktuji détem vybrané
vety, které mohou obtize ovérit,

eV matematickych seSitech sledujeme, zda dité nepise Ccislice zrcadlove,
nezaménuje nekteré cislice, dodrzuje sloupce pri pisemném scitani a odcitani

(srov. prace Zelinkové, Matéjcka, Pokorné). (Bartonova, 2005, s. 76)

Schopnost provadét matematické operace byva zkoumana prostiednictvi sady testi,
ktera pochaziz ,dilny* Psychodiagnostiky Brno. Celou sadu zpracovaval J. Novak
a muzeme diky ni u déti odhalovat potize s prostorovou orientaci, problémy
se zaménovanim d&islic, v psani a cteni Cisel, ale také snizenou schopnost uZivat

a rozumét matematickym operacim. (Bartoniova, 2005)

Vnimani prostorové orientace

Pokorna ptipomind, ze ,z diagnostického hlediska si musime znovu uvédomit, Ze
orientace V prostoru je zavisla predevsim na percepci zrakové, sluchové a kinestetické.
Proto jiz pri vySetreni zrakové percepce jsme mohli sledovat i schopnosti orientace
Vplose. Vysetreni je proto nutno doplnit o informace zoblasti kinestezie.
V pedagogicko-psychologickych poradndch se pouziva Zlabiv test orientace vpravo-
vlevo z jeho Souboru specifickych zkousek. B. Sindelarovi doporucuje zadavat ditéti
nejprve ukoly, kdy dite dela stejné pohyby obéma rukama, pak se pravou rukou dotyka
casti tela na pravé stranée, levou rukou na levé strané a nakonec pohyby, které krizi

stredni linii téla.* (Pokorna, 2001, s. 224)
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Opét Pokorna vysvétluje, ze: K vySetreni predstavy prostoru se uzZiva prvni cast
zmifiované Zlabovy zkousky. Dité dostane predlohu ¢tyi ctvercii. U prvniho md urcit
jeho pravy horni roh, u druhého levy dolni, u tretiho levy horni a u posledniho pravy
dolni roh. Pri vySetreni deti osmiletych a starsich je mozné pouzit Reyovy komplexni
figury. Bézné se pouzivda v zahranici, u nas je soucdsti Koscovy baterie na vySetieni

matematickych schopnosti.* (Pokorna, 2001, s. 224)

Problémy s orientaci v prostoru se Casto vyskytuji u déti s dyskalkulii. Sama dobfe vim,
jaké potize mi Cinila geometrie, kdyz jsem méla narysovat urcité téleso podle vzoru.
Nedokéazala jsem si piedstavit, jak jej z plochy pfenesu na papir, jak mam spravné vést
cary podle pravitka a tak dale. Neméné slozité je pro m¢ vyhledat konkrétni misto na

mapé€ nebo si zapamatovat cestu na misto, které jsem navstivila jen jednou v zivoté.

Poruchy sluchového vnimani

Pro spravné osvojeni dovednosti psanije nutné, aby dit¢ dokazalo ,rozlozit
a slozit™ slovo na hléasky ¢i slabiky a bylo schopno vnimat je jako celek. K tomu,
abychom zjistili, na jaké urovni to dité zvlada, pripadné co mu Cini potize, pouzivaji
psychologové ZkouSku sluchové analyzy a syntézy, kterou vypracoval Zden&k
Matéjcek. Testujeme-li u ditéte sluchovou analyzu, mélo by umét urcit, z kterych hlasek
se sklada urCené slovo, pii syntéze naopak dité prokazuje svou schopnost slozit

samostatné hlasky do jednoho celku, tj. slova.

Bartoniova povazuje za duilezité i vySetfeni, pfi kterém zjiStujeme, zda dité rozliSuje
mékké a tvrdé slabiky. Cteme mu nahlas za sebou fadu slov a dité poté odpovida, zda

slyselo | nebo Y. (Bartonova, 2005)

Paklize ma dit¢ problém s rozliSovanim mekkych a tvrdych slabik, miZzeme mu praci
ve Skole usnadnit jednoduchou pomickou — do jedné ruky dame ditéti kostku
Z molitanu, do druhé dfevénou palicku. Dit€¢ samo uz na dotyk pozna, ze molitanova
kostka je mekka, mize ji ru€ickou snadno zmacknout, naopak material ze dieva je
tvrdy. Tyto pfedméty mu mohou pomoci v pfimé praci s tvrdymi a mékkymi slabikami.

Dit¢ ma naptiklad urcit, ktera z predCitanych slabik je mékka a ktera tvrda. Pak staci,
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aby m¢lo oba materidly stale pii ruce a mohlo si kdykoli ovétit spravnost svého tvrzeni

tim, ze si je osahd a upevni tak v paméti mekkost a tvrdost jednotlivych slabik.

Poruchy zrakového vnimani

Bartonova zdlraziwuje, ze: ,,zrakovou percepci tvari zjistujeme nejcasteji Edfeldtovou
Reverzni zkouskou, (Pokorna, 1997) ktera nam pomiiZe zjistit priciny zamény pismen
a cislic. Test obsahuje figury, které se od sebe odlisuji predevsim v horizontalni
a vertikalni roviné. Dité ma urcovat odlisnost ¢i shodnost jednotlivych obrazcii. Dalsi
uzivanou zkouskou k zjisteni vizuo-motorické koordinace je zkouska M. Frostigové.*

(Bartonova, 2005, s. 77)

Lateralita

Pokornd ptfipomina: ,, Béiné je zndmé, Ze predevsim pri pohybech ndrocnéjsich na
presnost (krajeni chleba, strihani nuzkami, Fezani pilou apod.) davame prednost jedné
ruce a druha predmeét pridrzuje. Presto vime, Ze obé ruce mame zdravé a zZe déleni
¢innosti je v poradku. To znamend, zZe uprednostiujeme jeden orgdn z paru, o kterém
Fikame, Ze je dominantni. Dominance organu neni vyjadrenim toho, zda je jeden orgadn
vykonnéjsi (napriklad lepsi ostrost vidéni nebo sluchu). Je vyjadienim funkcni
koordinace obou organii v zavislosti na koordinaci mozkovych hemisfér. Pro nacvik
psani je duleZita souhra ruky a oka. Proto nas zajima predevsim vztah mezi lateralitou

oka a ruky.* (Pokorna, 2001, s. 221)

Spravna a vcasna diagnostika hraje v problematice SPU kli¢ovou roli. Pfistupuji-li
pedagogicti pracovnici k ditéti citlivé a s ohledem na jeho potieby, mize zadk zdarné

zvladnout uéivo.

Diagnostika specifickych poruch uceni je velmi obSirnym tématem. Zahrnuje celou fadu
dalsich metod a postupli, jimiz pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden
u zaka zjistuji pfitomnost a rozsah dysfunkci. V bakalafské praci proto uvadim jen

nékteré z nich.
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1.4 Dil¢i zavér

Existuje mnoho pficin vzniku specifickych poruch uceni, vzdy je nutné stanovit si tthel
pohledu, jimz se na vznik téchto potizi divame. Mize to byt poskozeni mozku ditéte
pied, béhem nebo tésn¢ po narozeni. Dalsim moznym vysvétlenim vzniku SPU je
souvislost mezi poruchou sdélovacich funkci a ptibuznymi ditéte. V mnoha ptipadech
jde i o kombinaci obou pravé zminénych variant. U posledni skupiny déti nebyla

formulovéna zcela jasna pticina SPU.

Déale vtéto Casti uvadim projevy konkrétnich dysfunkei a to, jaky vliv maji na
samotného zaka. Zobrazuji zde potize, které se k jednotlivym poruchdm uceni vazi

I~ v

a jaké strasti musi zacek piekonavat.

V posledni podkapitole prvni ¢asti se vénuji diagnostice specifickych poruch uceni. Tu
provadi psycholog v pedagogicko-psychologické poradné. Diagnostika je uréovana na
zéklad€ pohovoru se Zdkem 1 jeho rodici, ale hlavné je stanovena poté, co dité projde
psychologickym vysetienim a splni urCitou baterii testl, s jejiz pomoci se zjiStuji
schopnosti zéka i to, v ¢em ma rezervy. Na zakladé vyhodnoceni tohoto testu psycholog

piipadné stanovi diagndézu specifickych poruch uceni.
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2. Vzdélavani zaki se specifickymi poruchami
uceni

2.1 Legislativni ramec vzdélavani jedinca se specifickymi poruchami

uceni

Vzdélavani déti, zakt a studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami upravuje

v Ceské republice Zakon ¢&. 561/2004 Sb.

V § 16 vodstavci 6 se tikd, ze déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami maji pravo na vzdélani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich
vzdélavacim potiebdm. Dle tohoto zdkona maji také pravo na vytvofeni vhodnych
podminek pro studium a na poradenskou pomoc Skoly, ve které studuji a na pomoc

Skolskych poradenskych zatizeni.

Sucinnosti od 1.9.2011 nabyla platnosti vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., kterda méni
a dopliiuje vyhlasku 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakd a studentll se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentli mimofadné nadanych.
§ 2 Zésady a cile specidlniho vzdélavani

»Speciadlni vzdélavani se poskytuje Zakiim, u kterych byly specidlni vzdélavaci potieby
zjiStény na zaklad¢é specidlné pedagogického, poptipadé psychologického vySetieni
Skolskym poradenskym zatfizenim *)l a jejich rozsah a zavaznost je diivodem k zatfazeni
zakt do rezimu specidlniho vzdélavani. Specidlni vzdélavani se poskytuje i zadkim
zatfazenym do Skol zfizenych pii Skolskych zatfizenich pro vykon tUstavni vychovy

- 2
a ochranné vychovy.* **)

Rovnéz od 1.9. 2011 vstoupila v platnost vyhlaska ¢. 116 /2011 Sb., ktera meéni
a dopliiuje vyhlasku €. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach

a Skolskych poradenskych zatizenich.

! *§ 16 odst. 5 Ekolského zakona. ,Specidlni vzdélavaci potieby déti, 24k a studentd zjidtuje Skolské
poradenské zatizeni)
2 %% 74kon &. 109/2002 Sb., 0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné pédi ve $kolskych zafizenich a o zméné dalich zakond, ve znéni nalezu Ustavniho
soudu uverejnéného pod ¢. 476/2004 Sh. a zdkona €. 563/2004 Sb.)
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Upravy obou t&chto vyhlasek vzbudily v odborné vefejnosti pochybnosti, zda provedené

zmény budou pfinosem pro danou problematiku.

r r

2.2 Formy vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni

Jestlize pedagogicko-psychologickd poradna na =zakladé zminénych vySetieni
diagnostikuje ditéti nékterou ze specifickych poruch uceni, je jejim ukolem vypracovat
i navrh doporuceni, jakymi zpiisoby je vhodné s ditétem ve Skole naddle pracovat.
Z téchto doporuceni bude moci vychazet tfidni ucitel ditéte a dalsi jeho pedagogové,
kteti jej vyucuji v pfedmétech, které ¢ini ditéti potize. Podle Bartofiové rozliSujeme osm

zékladnich moznosti péce o déti s dysfunkei:

Podle Bartonové rozlisSujeme osm zakladnich moznosti péce o déti s dysfunkei:

Individualni péce provadéna v ramci vyuc€ovani ucitelem kmenové tiidy — nejvice
se kni pfistupuje u méné zavaznych stupnu dys-poruchy, vyuku vétSinou zajistuje
tfidni ucitel, ktery ma o problematice specifickych poruch uceni alespon zakladni
povédomi a nadéale se v dané oblasti vzdélava. Jeho snahou by mélo byt pfedevsim
usnadnit ditéti Skolni vyucovani a pfizplsobit podminky jeho moZnostem vzdé¢lani.
Dalsi variantou zapojeni déti do vyucovaciho procesu mize byt integrace Zaka do
kolektivu déti, které¢ nemaji potize sucebni latkou. Do takové tiidy byva dité
integrovano v ptipad¢, ze se dokaze snadno adaptovat na nové podminky, je zvidavé
a jeho intelekt je primérny ¢i nadprimérny. Potom méa moznost vyuZivat i pomicky,

které pottebuje k vyuce jako je kalkulator, diktafon nebo pocitac.

Individualni péce provadéna ucditelem, ktery ma obsahlejsi zkusenost se specifickymi
poruchami uceni. Tuto péci muze zastavat také specidlni pedagog, zpravidla to vSak
byva ucitel, ktery se v ramci svého pusobeni na Skole vénuje i vedeni krouzkd pro

dyslektiky nebo tidi kabinet dyslektikl a jinych zakt se SPU.

Tridy individualni péce, které jsou zrizovany pri zakladnich Skolach — dit¢ ma

s pedagogem stanové konkrétni dny a hodiny pro individudlni vyuku, ve které je vice
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Casu a prostoru pro podrobnéjsi vysvétleni problematické latky a taky procviceni
konkrétnich ptikladt. Vyuka se tyka zejména Ceského jazyka nebo matematiky. Dité se

na vyucovani ostatnich predmétii vraci mezi své spoluzaky. (Bartoniova, 2005)

Na zakladni Skole, kterou jsem navsStévovala, mi jako Zzakyni s dyskalkulii byla
poskytnuta individudlni péce. Kazdy tyden jsem na jednu hodinu matematiky dochazela
K panu uciteli, se kterym jsme opakovali probranou latku, pocitali ptiklady, rysovali.
Zdalo by se, zadny rozdil oproti klasickym vyucovacim hodinam. A piece mi
individudlni pfistup v mnohém pomohl. Neméla jsem pocit, Ze se po mné vyzaduje
dosahovani stejnych vysledkli jako u mych spoluzaki, ,,nesoutézili* jsme na cas. Tim
odpadl stres, ze nejsem tak dobrad jako oni. Alespon na jednu hodinu tydné. Ackoli
existoval pfiblizny ramec téchto mych individualnich setkani s panem ucitelem a méli
jsme stanoveno, co by bylo v té které hodin¢ potiecba zvladnout, tempo vysvétlovani
latky vzdy ucitel prizpsobil mné samotné, vracel se se mnou k prikladiim, které jsme
pocitali v klasické hodin€, vysvétloval postup, opakoval jeho hlavni zasady. V ptipadé,
7e jsem si nevédéla s nékterou pocetni ulohou rady, pomohl mi, navedl mé na spravné
feSeni. Na to by v bézné tfid¢ nebylo tolik casu. A také mé& nezapomnél chvalit i za malé
uspéchy. To ¢lovéku hodn¢ pomtize, kdyz vidi alespont malinky posun doptfedu. Kdyz se
n¢kdo raduje spolu s nim, Ze v ramci svych moznosti zvladl latku, kterd mu dlouho
C¢inila potize. Domnivam se, ze v individualni pé¢i o zdka jde také z velké Casti
o posilovani jeho sebevédomi. Kric¢ek po kracku sméfujete k dil¢im uspéchim.

K takovym, kterych by se vam ve tfidé 25 Zaku jen tézko datfilo dosahnout.

Cestujici ucitel — byva jim ucitel z jiné zdkladni Skoly, ktery po domluvé s vedenim
dochazi do skolskych zatizeni a tam s détmi provadi reedukacni péci, nebo tuto funkci
zastava néktery z pracovnikll pedagogicko-psychologické poradny. Vyuka je

realizovana v rannich ¢i odpolednich hodinach.

Specializované tiidy pro déti s poruchami uéeni a chovani — ve tiidach je sniZzen
pocet zakii, a to dava specidlnimu pedagogovi moZznost vénovat se kazdému zdku
intenzivnéji a uplatiovat individualngjsi pfistup. S umistnénim ditéte do specializované
tiidy pro déti s poruchami u€eni a chovani musi souhlasit jeho rodice. Je to dllezity
pfedpoklad k tomu, aby bez problémt fungovala spolupriace mezi nimi, poradenskou
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instituci a ucitelem ditéte. Tato forma péce je vhodna pro uzaviengjsi zaky a déti, které
maji pomalejsi tempo, potiebuji vice ¢asu na zpracovani ukolu a vyzaduji individudlni
vedeni a podporu. Pocet zaku v téchto tfidich se pohybuje mezi 10 - 12 détmi.
(Bartonova, 2005)

Specialni $koly pro déti s poruchami uéeni — v CR se nachazi deset specilnich $kol
pro déti se SPU a pracuji vnich odbornici, ktefi ke kazdému ditéti pfistupuji

individualné, coz vede ke zkvalitnéni jejich prace.

Détské psychiatrické 1é¢ebny — tfidy, které¢ byvaji pridruzeny k témto psychiatrickym
lécebnam, poskytuji za pomoci terapeuti a pedagogl vzdélani a péci détem

s kombinovanym postiZzenim tézkého stupné.

Individualni a skupinova péce probiha formou skupinovych setkani, kterych se ucastni
1 rodi¢e déti a spolecné za pomoci nejriznéjSich her rozvijeji schopnosti déti se SPU
a také ptredstavuje rodic¢iim zplsoby dalsi prace, které mohou uplatiiovat doma. Péce je
realizovana v mist¢ pulsobnosti pedagogicko-psychologické poradny, ve stredisku

vychovné péce nebo ve specidlné pedagogickém centru. (Bartoniova, 2005)

Domnivam se, Ze individualni péce o zaky se SPU je zakladnim piedpokladem pro to,
aby mélo dité pftilezitost 1épe pochopit a procvicit si ucebni latku. Nikdo na n¢j
nenaléhd, nelimituje ho Casovymi omezenim a je zde pftilezitost pro podrobné&jsi
vysvétleni toho, co dité nedokazalo zatim dostatecné zpracovat, pfipadné toho, v ¢em
pocit uspéchu. Citi, ze je tu nékdo, kdo ma zajem a Cas vénovat se pouze jemu, kdo
nikam nespécha a jde mu o to, aby si Zak z hodiny néco odnesl, aby 1 ono samo mélo
pocit, ze se mu béhem 45 minut také néco podatilo. Takovy pocit je u zak se SPU

k nezaplaceni.
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2.3 Poradenské instituce

Kirbyova ftika, ze ,pedagogicko-psychologické poradny: PPP funguji v kazdém
okresnim meésté a maji ziizena detasovand pracovisté i V jinych méstech ... Veénuji se
vSem détem se specifickymi poruchami uceni a chovani, vcéetné détem s dyspraxii.*

(Kirbyova, 2000, s. 200)

Dalsi vyznamnou instituci jsou specialné-pedagogicka centra.

Pokornd upozoriwuje, ze ,,jsou zrizovana pri specializovanych skolach a zabyvaji se
vyukovymi a vychovaymi problémy deéti s dalsSim zdravotnim postizenim. Jejich
vyznamnym ukolem je rovneéz integrace téchto deti do béznych skol.* (Pokorna, 2001,

5. 304)

V ramci praxe jsem méla pfilezitost podivat se do PPP a SPC pfi zakladni skole. Vidéla
jsem, jakym zptisobem se V takovych organizacich pracuje, a mizu fici, ze diraz je zde
kladen skute¢né na individudlni pfistup a pomoc konkrétnimu ditéti a jeho rodicm dle
jejich aktualnich potfeb. SPC umoziuje pujcit si pomucky, které dité podporuji
v rozvoji motoriky a dalSich dovednosti. K zaptjéeni je také odborna literatura
o specifickych poruchach uceni. Pracovnici PPP a SPC s détmi hraji hry, které je
aktivizuji a které si kladou za cil zapojit dit¢ do hry, jejiZ pomoci si upeviiuje a rozviji

své schopnosti. Dllezitym ukolem SPC je také integrace déti do béznych skol.

Kirbyovéa zminila také ,,sti'ediska vychovné péce: Jsou vhodna pro ty problémy deti,
které vznikaji jako dusledek neadekvatnich pristupii k diteti se specifickou poruchou
uceni. ... Strediska nabizeji zejména psychoterapeutickou péci, a to jak ambulantné, tak

na liizkovych oddélenich, ktera jsou v nékterych SVP zrizena.* (Kirbyova, 2000, s. 200)
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Kirbyova doplnila, ze ,dys-centra jsou nestdatni instituce, nabizejici rizné formy
individuadlni napravy a terapie pro déti se specifickymi poruchami uceni a chovani,
organizuji vzdelavaci akce pro ucitele materskych, zdakladnich ¢i strednich Skol,
poskytuji  informace rodiciim, shromazduji nové udaje z oboru SPUCH.*

(Kirbyova, 2000, s. 201)

Aby byl vycet poradenskych instituci kompletni, nemizeme z hlediska Pokorné
opomenout ani rodinné poradny, v nichz se pracovnici zamé&fuji na efektivni podporu
pro celou rodinu a pak také samostatna Centra pro rodinu, ktera si svou cilovou

skupinu stanovuji dle potieb v konkrétnim regionu. (Pokorna, 2001)

2.4 Individualni vzdélavaci plan

Na zaklad¢ vySetieni z pedagogicko-psychologické poradny by potom tiidni ucitel
zaka, pokud Zaku byla diagnostikovana SPU, m¢l spolu s dalSimi kantory a pracovniky
PPP ¢i SPC vytvofit individudlni vzdélavaci plan, podle néhoz bude nadale dité

vzdélavano.

Bartoniova uvadi nalezitosti, které by nemély ve vzdélavacim planu chybét.
VP obsahuje duleZité skutecnosti:

Zakladni udaje o Zakovi:

-wysetreni PPP, SPC, SVP dne:

-vyklad zaveéri vySetieni pro potreby vzdeélavani, jednoznacny popis vzdélavacich potieb

Zdka (je prilohou IVP)
-Datum vysetieni:
-Vychozi ucebni dokumenty:

-Vyucovaci predmét: konkrétni cile, uprava organizace vyuky, casové a obsahoveé
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rozvrzeni vyuky, forma zadavani ukolu, zpusob hodnoceni a klasifikace, pedagogické

postupy atd.

Specialné pedagogicka a psychologicka péce: konkrétni urceni a rozsah péce podle
druhu postizeni zZdaka a jeho vzdélavacich potreb, organizace a zpiisob zabezpeceni,
poskytovatel Nezbytné kompenzacni a ucebni pomiicky, vybaveni, ucebnice, ucebni

texty: - Ucast dalsiho pedagogického pracovnika, popiipadé asistent.

Dalsi diilezité informace: Spoluprdce se zdakonnymi zdstupci— domdci priprava,
doporucené aktivity ve volném case. Podil zdaka na reseni problemu: - Jmenovité urceni
pracovnika SPC, PPP, SVP, se kterym Skola spolupracuje. Na vypracovini IVP se
podileli (vypsat prislusné spolupracujici ucastniky)Podpisy reditele skoly, tridniho
ucitele, vyucujiciho, zdakonného zastupce, odpovédného pracovnika PPP, SPC, SVP,
pripadné téz Zaka. (Bartonova, 2005, s. 94)

Podle Miillera muze pedagog individualni vzdélavaci plan ditéti vypracovat do
kteréhokoli pfedmétu, jenz mu ¢ini potize vzhledem kjeho znevyhodnéni.
S dokumentem vSak vzdy musi souhlasit rodi¢e zdka, nutny je jejich podpis na tomto
dokumentu. Do IVP se zapisuje i ucivo, které jiz dité obstojné zvladlo. (Miiller a kol.,
2001)

Pomickami uvedenymi i v IVP mohou byt pocitacové programy, kalkulatka nebo
diktafon. VSe zdlezi na domluvé rodicd, tfidniho ucitele a pracovnika piislusné

instituce, ktefi posuzuji, kterd z pomtcek je pro dité€ vhodna.

Zelinkova dale poukazuje na dulezité cile, které by mél tfidni ucitel brat v Gvahu pfi

tvorbé IVP:

,Cile vzddalené. Temi muze byt napr. prechod na druhy stupen, ukonceni Skolni
dochazky, maturitni zkousky. Klademe si otazku: “Co by zdak mél zvladnout, aby spliioval

profil absolventa jednotlivych stupnu?

Cile dlouhodobé. Odpovidaji na otazku: “Co by se Zak mél naucit v daném rocniku? *
Rozhodnuti je zcela v rukou ucitele, ktery znd ucebni osnovy a vétsinou téz uskali vyuky

V tom kteréem rocniku.
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Cile kratkodobé. Co by zZak mél zvladnout v nejblizsi dobé, jaké ocekdavam okamZzité
vysledky, jak budu dité aktivizovat vté které oblasti. Mohou to byt ukoly typu:
opakovani velkych psacich pismen, vyvozeni nasobilky, ale téz napr. zazitek

uspechu.” (Zelinkova, 2003, s. 223)

Myslim si, ze je velmi dulezité, aby kromé celkového ucebniho planu ucitel tyto dil¢i
cile sledoval a zapracoval je do IVP zaka. Postupné kroky k cili totiz mohou slouzit
jako zpétnd vazba ¢i zplsob kontroly, zda opravdu dle piedepsaného IVP vSichni
zucCastnéni postupuji a je také hned vidét, jaké pokroky dit¢ déld. Zda se mu daii

obstojné plnit dil¢i ukoly, které mu byly stanoveny.

Individualni vzdélavaci plan by mél byt vzdy ptizptisoben individualité zaka. Cilem
spoluprace mezi rodinou, Skolou a odbornym pracovistém, je vytvorit ditéti takové
podminky vzd€lavani, aby bylo schopno uspét. Aby probiranou latku dokéazalo
pochopit. VSechny tii zGcCastnéné strany se snazi ditéti nabidnout pomocnou ruku
a vzdélavani mu co nejvice piizpasobit a ulehéit. Do dokumentu (IVP) jsou
zaznamenany vSechny podstatné informace o anamnéze a diagnostice ditéte, véetné

pomiicek, které mu maji usnadnit praci v obtiznych predmétech.

Je nezbytné, aby vSechny tii slozky (Skola — odborné pracovisté — rodina)
spolupracovaly a snazily se dosahnout spoleénymi silami cile, jimz by mélo byt
vzdélavani ditéte takovou formou, ktera pro n&j bude nejvyhodnéjsi a nejsnazsi, aby
bylo dit¢ schopno dosdhnout alesponi takovych vysledkl, kterych muze, i pfes svou
poruchu uceni. V dokumentu se zaznamendavaji vSechny podstatné informace
o anamnéze a diagnostice ditéte, véetné pomicek, které mu maji pomoci pii zvladani

uciva v pro néj obtiznych predmétech.

2.5 Hodnoceni a klasifikace Zaka se specifickymi poruchami uceni
Jakmile pedagogicko-psychologicka poradna potvrdiu ditéte diagnézu SPU, jsou
rodi¢e postaveni pred fadu otdzek, na které mnohdy neznaji odpovéd. Mohou to

byt otazky typu:“Jak bude nyni moje dit¢ hodnoceno?“ ,MiiZze z problémového
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pfedmétu propadnout? , Bude mu umoznéno vyuzit jinych zplsobi hodnoceni c¢i

vyuzivani néjakych pomticek?*

,Ukolem hodnoceni je zjistovat, posuzovat virovei zakii v daném obdobi. Hodnoceni
postihuje celou osobnost ditete, je orientovano predevsim na jeho kladné rysy. Je
dlouhodobé. Jednou z forem a zaroven vysledkem hodnoceni je klasifikace. Hodnoceni a
klasifikace pini funkci motivacni, kontrolni, vychovnou, diagnostickou, regulacni
a dalsi. Hodnoceni a klasifikace jsou nedilnou soucdsti kazdé vychovné-vzdeélavaci
prace. Precenovani nékteré zjejich funkci se negativne odrazi v psychice Zzdka,

nepriznive ovlivituje jeho dalsi praci* mini Zelinkova. (Zelinkova, 2003, s. 215)

Pedagog by si m¢l byt védom toho, Ze kliCovym momentem v celém edukacnim
procesu je motivace. Jestlize je dit€ pozitivné stimulovano a motivovano k lep$im
vykoniim, byt tfeba jen pouhou pochvalou, upevni si kladny vztah nejen ke svému
uciteli, ale zaroven i k celé Skole jakozto vzdé€lavaci instituci. Bude se mu lépe pracovat,
jelikoz na n¢&j nebudou ze vSech stran doléhat jen jeho vlastni neuspéchy, mozna se

i zacne do skoly tésit.

Podle Miillera by hodnoceni Zaka mélo reflektovat to, co dit€¢ ve vyuce zvladlo, v jaké
mife a mélo by také naznacit dalsi, jakym smérem se bude jeho dalsi vzdélavani ubirat.
V uvahu by ucitel m¢l 1 nadale brat individudlni zvlastnosti kazdého ditéte a pIné je

respektovat. (Miiller a kol., 2001)

Jsem ptesvédCend, Ze pro kazdého Clovéka, at’ se osobné setkal s nékterou z poruch
uceni ¢i viibec neni timto zptisobem znevyhodnén, je nesmirn¢€ dilezity osobni pocit,
kdy vime, Ze se nam néco povedlo, ze jsme zvladli obtizny ukol a Ze se nasel né¢kdo,
kdo dokézal naSi snahu nélezité ocenit. Neni k tomu potfeba mozna nic vic nez vlidné
slovo od né€koho, kdo je pro nas autoritou nebo od ¢loveka, jehoz nazoru si vazime.
Tuto podporu touzi slyset kazdy z nas. Casto se oviem stava, e déti s poruchami uéeni
maji tuto touhu blokovanou svym znevyhodnénim. Nemohou za négj, velmi se snazi,
chtéji byt dobré, uspésné, nejlepsi. Chtéji zazit pocit, Ze je nékdo obdivuje za to, co
dokazali. Mohou vynakladat daleko vétsi usili, a pfesto vysledky jejich ¢innosti
neodpovidaji energii, kterou museli do ur€itého ukolu investovat. Ocenéni za snahu si

ptesto zaslouZzi, ackoli tfeba nedosahli nejlepsiho vysledku. Je nezbytné uvédomit si, ze
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zak se SPU nema stejné pocatecni podminky pro vzdélavani jako dité, které poruchou
uceni netrpi. Neni proto mozné na tyto dva zaky nahlizet stejn€. Zalezi na rodicich,
ucitelich a na pracovnicich poradenskych instituci, jaky postoj k vykoniim déti zaujmou.
Vseobecné plati, Ze znevyhodnéné dit¢ by mélo mit podminky svého uceni

prizptisobené dle svych potieb a schopnosti.

Domnivam se, Ze Zivot je o nastavovani a piekracovani osobnich hranic. Hranice
a misto, odkud je mozné se odrazit, ur¢uji détem s poruchami uceni velmi Casto rodice
a pracovnici pedagogicko-psychologické poradny poté, co stanovi diagnézu SPU. Nyni
uz vime, v ¢em ma dité slabinu, co mu ¢ini potize, ale také vime, ze najdeme-li vhodny
zpusob, jak s nim pracovat, mize i ono dosdhnout svého osobniho uspéchu. Kazdy jej
mame nastaveny jinde, ale piesto je to vzdy uspéch, kdyZz dosdhneme svého cile.
Nezéalezi na tom, jak vysoko nd$ cil stoji a jak obtizné ¢i snadné je se k nému
dopracovat. Je to cil. A uspéchem lze nazvat i to, dafi-li se nékomu krok po kricku

tohoto cile dosahnout.

Predstavme si situaci, kdy ditéti zadame néjaky ukol a chceme, aby jej vytesilo rychle
a hlavné spravné. Dité¢ musi vynaloZit jistou mentalni energii, aby kol splnilo, snaZi se,

jak nejlépe dokaze, a ptesto v ukolu chybuje. V dasledku své poruchy uceni.

Pedagog zpravidla vi, jaké schopnosti ditéte chce danym ukolem provéfit. A ma predem
stanoven zpisob klasifikace, ktery mize pouzit. U déti se SPU byva uptfednostiiovano
slovni hodnoceni, které pedagogiim umoZznuje Sifeji postihnout zakovy silné a slabé
stranky, jeho Skolni Uspéchy apod. M4 tak moznost zjistit, kde ma dité rezervy a co je
S nim tfeba jesté¢ procvicit. Odbornici nedoporucuji zadavat ¢asové limitované ukoly.
Nesmi mit pocit, Ze zklamalo. Pedagogové se naopak snazi najit spravnou cestu k ditéti,
podpofit jej a spiSe vyzdvihnout praci, kterou vykonalo dobfe, nez poukazovat na
nedostatky, které Zak ma. Pochvala za spravné provedeny ukol, da ditéti zcela jisté vice

nezZ opakovani toho, co doposud nezvlada.

Jak uz jsem se zminila v pfedchazejicim textu, neni vhodné zadavat ditéti s poruchou
uceni limitované ukoly. Mohl by to pro né¢j byt jen dalsi stresujici faktor, ktery jej

omezuje v spravnosti feSeni zadané tlohy.

Stejné tak neni dle mého nézoru nejvhodnéjSim feSenim, hodnoti-li ucitel dit¢ se SPU
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znamkami z bézné klasifikagni stupnice. Rekli jsme si, ze zak s poruchou udeni nema
stejné startovaci podminky jako jeho spoluzaci. Tudiz i forma hodnoceni by méla byt
upravena tak, aby hodnoceni skutecné odpovidalo znalostem a dovednostem Zzaka.

Z této pozice se jako vhodné jevi slovni hodnoceni. To ve své podstaté nikdy nebude
zcela totozné se zavedenymi stupni znamkovani, je tedy zbyte¢né snazit se je srovnavat.
Pti prokédzanych SPU se u déti uplatiiuji alternativni formy uceni, 1i8i se tedy i zptsob

jejich Klasifikace.

Podle Zelinkové by zaci se specifickymi poruchami uceni méli byt vzdélavani, zkouSeni
a hodnoceni takovym zptsobem, ktery odpovida jejich schopnostem a moznostem jejich
osobnosti aniz by takova forma hodnoceni upozoriiovala na nedostatky v zakoveé
vykonu. Obecné se u déti se SPU doporucuje individualni péce, ktera umozni vzdélavat

dité dle jeho aktualnich moznosti. (Zelinkova, 2003)

Ttidni ucitel by mél informovat spoluzéky ditéte se SPU, Ze je Zak znevyhodnén a je
proto v nékterych predmétech vzdélavan a hodnocen jinak nez oni — napf. za pomoci

slovniho hodnoceni.

Podle Schimunka by ucitel kromé posuzovani znalosti ve Skolnich pfedmétech, mél také
vyzdvihnout dalsi oblasti v zadkov€é vyvoji a prostiednictvim slovniho hodnoceni
upozornit na jeho zajmy, zéaliby a silné stranky. Jednim z divodl, pro¢ takto Zaka

posuzuje, je ziejmé i snaha o upevnéni jeho sebevédomi a odvahy. (Schimunek, 1994)

Také dle Bartoniové by se ucitel tedy mél snazit ocenit zéka v Cinnosti, kterou zvladl,
nikoli zdméré vyzdvihovat netspésné kroky, které dit¢ podniklo, chvalit ho za i za
malé, dil¢i tspéchy, protoZe tim jej motivuje pro dalsi praci. Nelze zapominat na to, Ze
mnohdy i snaha stoji zdka velké usili a ta by neméla byt v Zadném piipad€ znevazovana
¢1 opomijena, jelikoZ snaha je mnohdy vic neZ samotny cil, ke kterému ucitel Zdka vede.
Vhodné je pii klasifikaci Zaka pouZzivat 1 bodové hodnoceni, ne pfimo samotnou

¢iselnou znamku. (Bartonova, 2005)

AC se to tfeba nemusi na prvni pohled zdat, pro dité se SPU je velmi dulezité, aby zazilo
pocit vitéze, pocit uspéSného Cloveka, ktery vykonal dobrou praci v predmétu, ktery mu
nikdy nejspi§ Uplné neptjde. Klasifikace formou ptidélovani bodi ¢i slovniho

hodnoceni dit€¢ motivuje, je pro n€j v mnoha ptipadech ptinosnéjsi zplisob zpétné vazby.
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Dité ma vétsi moznost zde nalézt onu vytouzenou pochvalu. Kazdy touzi po uspéchu,
1 kdyz vi, ze v urcité oblasti nebude nikdy tak dobry jako jeho spoluzéci. Presto v to
»alespon jednou“ doufa, protoze chce ostatnim a moznd i sdm sob& dokazat, ze to
zvladne. Stac¢i malo, tfeba jedina jednicka ze zaokrouhlovani. Dodnes si pamatuji ten
pocit, kdy jsem ji dostala. Pro nezasvécen¢ho Clovéka to muze byt nic nefikajici
usmeévna historka, pro mé jako pro malou holku to tenkrat byl obrovsky uspéch, velky
duvod k radosti. Moje prvni a na dlouhou dobu i posledni krasna znamka v matematice.

Na podobné vzacné okamziky dité se specifickou poruchou uceni nikdy nezapomene.

Jaka je odpovéd’ na otdzku, kterou jsem polozila na zacatku této kapitoly? Muze ucitel
klasifikovat dit€¢ nedostatecnou znamkou z ptedmétu, ktery mu ¢ini potiZze vzhledem

k jeho diagnoze SPU?

Zelinkova se domniva, Ze ,Za poruchu nelze trestat, tim ménée davat ditéti
nedostatecnou. V nékterych pripadech lze tézko odlisit, kdy je pricinou neuspéchu
porucha a kdy jsou priciny jiné. Ve vyjimecnych pripadech klasifikovat nedostatecnou
Ize. Pokud se ucitel rozhodne dat ditéti nedostatecnou, musi konkrétnimi udaji prokdzat,
Ze vycerpal vSechny moznosti, jak ditéti pomoci. (Napriklad individualni plan, ukoly,
individudlni pristup, psychicka podpora — vse ziistava ze strany Zaka bez odezvy. Pres

veSkerou snahu ucitele Zak zneuzZiva diagnozu, chape ji jako divod k nicnedéldni.)

(Zelinkova, 2003, s. 218)

Zda se mi to logické. Ucitel by nemél dité hodnotit nedostatecnou znamkou, paklize je
mu diagnostikovana porucha uceni. Je to jakoby vam vycitali, Ze pii bézeckém zavodu

nedobéhnete do cile, pfestoze rozhod¢i vi, Ze mate jen jednu nohu.

Osobné¢ jsem se nesetkala s zadnym zakem, ktery by se odvolaval na svou poruchu
uceni a byla to pro n¢j pouze zaminka, aby nemusel nic délat. Nicméné vEéiim, ze 1 taci
se najdou. Mam-li mluvit za sebe, je pro mé¢ ma dyskalkulie sama o sobé& dosti
limitujici, vzdy mé mrzelo, Ze nedosahuji takovych tspécht jako jini, ze nedostavam
lepsi zndmky. Neméla jsem potiebu se na dyskalkulii vymlouvat. Naopak jsem si pféala

S ni bojovat, byt lepsi, 1 kdyZ vSichni, véetné mé, védéli, ze nad ni nikdy nevyhraji.

Z vlastni zkuSenosti ov§em vim, Ze ,,narazi-li" ¢lovék na pedagoga, ktery nechce brat

jeho znevyhodnéni v uvahu, miiZze se na n&j takovy ucitel divat jako na lajdéka, ktery se
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nesnazi a nechce se ucit. I dnes, kdy existuje nepifeberné mnozstvi informacnich zdrojt,
jsou mezi pedagogiky 1 ti, ktefi specifické poruchy uceni u svych zakli nechtéji
akceptovat a povazuji je pouze za nedostatek pile. V piipadé, kdy se dité i jeho rodice
vyucovani vSechny zucasténé ¢eka. Nikomu, zv1asté ditéti s poruchou uceni, jisté nedéla
radost, dostava-li ve Skole Spatné znamky. Ve chvili, kdy nemiize sviij prospéch
Vv daném piedmétu zcela ovlivnit kvili své SPU a citi se nepochopené, situace muze

vést az k traumatu ze Skolniho prostiedi.

Existuje mnoho zpusobtl, jak praci détem ulehéit. U zakl s dyslexii se osvédcila
metoda, kdy dopliiuji do textu chybéjici pismena. Hodnoceni by pfitom méli byt na
zékladé€ toho, co vyplnit stacili, nikoli co jim v praci chybi. Moji spoluzaci ze zékladni
Skoly si tuto formu testl a diktati velmi pochvalovali, byla to pro snazsi alternativa
a prilezitost, jak alesponn CcCastecné lze dosahnout pocitu, Ze maji trochu své
znevyhodnéni pod kontrolou. Diky tomu dostévali ¢as od ¢asu lepsi znamky a uz to pro
né byla vyhra! Ja sama jsem méla v ramci matematiky a fyziky povoleno pouzivat
kalkulacku a tabulky s nasobky cisel, a to byla pro mé neocenitelnd pomoc. Usettila
jsem si tim spoustu casu, které bych travila dlouhym a Casto nespravnym pocitanim

prikladi.
2.6 Reedukace specifickych poruch uceni

Bartoniova ve své dalsi publikaci tika, ze: ,,proces reedukace specifickych poruch uceni
Ize charakterizovat jako dlouhodoby diagnosticko-terapeuticky proces, jehoz cilem je
odstraneni nebo zmirnéni obtizi ditéte a zlepSeni celkového stavu psychiky ditete.
ZkuSenosti ukazuji, Ze neexistuje univerzdlni ucinna metoda. Je treba ji prizpusobit
individualité ditéte a typu poruchy. Pri vybéru metody je nutno respektovat stupern

poruchy a fazi napravy, v niz se dité nachazi.* (Bartonova, 2005, s. 7)

Pti snaze o zmirnéni dasledki SPU hraje klicovou roli pedagog. Jeho tkolem je vybrat
takovou formu vyuky 74kl se specifickymi poruchami uceni, ktera bude nejlépe
vyhovovat konkrétnimu jedinci. Jednim z nejpodstatnéjSich prvka reedukace je
motivace zdka a jeho podpora. Jen diky ni muze dochazet ke zvySovani jeho

sebevédomi a zisk4 tak ke Skolni praci pozitivnéjsi vztah.
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Reedukace dyslexie

Vedle toho Zelinkova tvrdi, ze ,reedukace dyslexie zacina rozvijenim percepcne-
motorickych funkci, Feci a dalsich dovednosti, které souviseji se ctenim. Vlastni praci
V oblasti cteni provadime ve dvou oblastech: technika cteni (dekodovani) a porozumeni.
Obe oblasti spolu souviseji a vzdajemné se ovliviiuji. Nezvlada-li dite techniku cteni, tj.
zameéruje se na tvarové a prostorové charakteristiky pismen, rozpomind se na jmeéna
pismen, klopotné provadi syntézu pismen ve slovo, pohlcuji tyto aktivity v kazdém
okamZiku znacné mnozstvi pozornosti. Té potom zbyva méné na porozumeni obsahu
textu a dalsi cinnosti, které se ctenim souviseji (vybavovani souvislosti, predchazejicich

poznatku, proZitek apod.).” (Zelinkova, 2003, s. 79)
Reedukace dysgrafie

Na co se zamé&fuje péce o zaky s poruchou psani upiesnila Bartotiova. ,,Cilem ndpravy,
reedukace je primérené rychlé, citelné a pokud mozno uhledné pismo. Reedukace je
zameérena na celou osobnost ditéte. V uvodu musi byt dité dostatecné motivovano pro
prdci, poté nasleduji cviceni zamérend na rozvijeni téch dovednosti, které psani
podminuji. Podkladem dysgrafie byva nejcastéji porucha jemné a hrubé motoriky.*
(Bartonova, 2005, s. 70)

wZakladem reedukacni péce neni pouze zamérit se na spravny uchop a podminky pro
psani. Dulezity je spravny pristup ucitele, znalost a volba vhodné metodiky psani*
dopliiuje Bartoiova. (Bartotiova, 2005, s. 75)

Reedukace dysortografie

»Reedukace dysortografie stejné jako dyslexie vychazi ze zavéru diagnostického
procesu. Vyplynou z nich hlavni priciny obtizi, na které musi byt reedukace zameérena
nejdrive. Pri ndcviku rozliSovani kvantity samohlasek je nutné, aby si Zdaci vse, co pisi,
diktovali zretelné nahlas, nebo alespon polohlasné a artikulacné zdiiraznovali délku
samohlasek. Pri psani je lepsi porusovat zasadu plynulého psani slov a psat znaménka
ihned. Dité totiz neni vidy schopno, at' uz z duvodu spéchu nebo nesoustredeéni, vracet

se po napsani slova k doplnéni znamének* mini Zelinkova. (Zelinkova, 2003, s. 100)
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Reedukace dyskalkulie

Zelinkova nezapomnéla ani na naslednou péc¢i o zaky, ktefi maji potize v matematice.
»Reedukace dyskalkulie se 7idi obecnymi principy reedukace. Diilezité je respektovani
vyvoje psychickych funkci a predevsim (praxe ukazuje, Ze to tak neni)
respektovani urovné vyvoje ditéte. Bez ohledu na vek i prave probirané ucivo ve tridé
zaciname rozvijenim vySe uvedenych psychickych funkci. Nasleduji predciselné
predstavy, utvareni a automatizovani matematickych pojmi. Teprve na tomto zaklade
Ize vysvetlovat matematické operace. Soubézné s numerickym pocitanim se dite uci
pracovat s kalkulackou. Matematika neni pouze pocitini. Pro Zivot je treba osvojit si
Fadu dalsich dovednosti, pro které bude dité s dyskalkulii dobre motivovino, nebot’ jsou
spojeny s beznym zZivotem (odhady vzddlenosti, reSeni praktickych ukolii spojenych
S mérenim, vdzenim, urcovanim teploty atd.). Vysledky reedukace jsou negativné
ovliviiovany dalsimi obtizemi: poruchy soustredeéni, pomalé pracovni tempo, oslabeni

pameéti, poruchy procesu automatizace apod.* (Zelinkova, 2003, s. 112)

2.7 Dil¢i zavér

Pii vyuce Zzakt se SPU je nutné vychazet ze zakonl a vyhlasek, které se tykaji
vzdélavani téchto déti. V pravnich pifedpisech s touto tematikou jsou uvedeny zasady
a cile vzdélavani zakt, jimz byla diagnostikovana specifickd porucha ucéeni. Kazda
Skola ptizptisobuje zakim s dysfunkcemi i svij zplisob vyuky. Nékteré déti jsou
vzdélavany individudln€é v samostatnych hodinach jen za piitomnosti vyucujiciho
z dané Skoly, za n¢kterymi zadky dochazi specialni pedagog, tzv. cestujici ucitel, jiné déti
jsou soustifedény ve specidlnich tfidach pro Zaky se SPU a pedagog se jim vénuje
individualné. Vzdy zalezi na moznostech Skoly, ale také pozadavcich rodi¢u, kterou

formu pro své dité zvoli.

Dité, u kterého se objevi podezieni na specifickou poruchu u€eni zpravidla navstévuje
poradenskou instituci — pedagogicko-psychologickou poradnu ¢i specialné-pedagogické
centrum, které navrhuje rodi¢lim a pedagogtim Zaka, jak dale postupovat pfi préci s nim,
ma vSak také moznost navrhnout ulevy v pfedmétech, které €ini ditéti potize a ty pak

pedagog miize zapracovat do individudlniho vzdélavaciho planu, ktery ditéti tvofi.
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Plan stanovuje mimo jiné zredukovanou ucebni osnovu, podl¢ té pak s ditétem

postupuje pedagog i rodice pti domadci priprave.

Rodic¢e mohou zvolit pro své dit¢ i formu hodnoceni a klasifikace. Ptikloni se Casto ke
slovnimu hodnoceni, to umoziuje dit¢ zhodnotit komplexnéji, vyzdvihnout jeho kladné
stranky a uspéchy, ale také mirné€js$i formou upozornit na to, co je potieba jesté s ditétem
opakovat a procvicovat. Dalsi moznosti je klasifikovat dité klasickou znamkou. Vzdy

zélezi na konkrétnim ptipadu a rozhodnuti rodici.

Podstatnou ulohu ve vzdélavani déti se SPU hraje 1 reedukace, tj. nasledny zplsob
vzdélavani poté, co je mu potvrzena konkrétni dysfunkce. Mlze se jednat o nejriznéjsi
cvi¢eni na podporu a posilovani jeho dovednosti v predmétu, ktery ditéti ¢ini potize.
Postupy a zpusoby reedukace se odviji od toho, jakou dysfunkei u ditéte psychologové

zjistili.

34



3. Rodina

3.1 Osobnost ditéte se specifickymi poruchami uéeni

Kazdy jsme jiny. A ani v problematice specifickych poruch uceni se neda pfistupovat ke
vSem détem stejné. Kazdy se vyviji jinak, reaguje jinak a s problémy se dokdze
vyrovnat po svém. Neexistuje Sablona. Osobnost clovéka je tvofena nékolika dilezitymi
slozkami. Vl1iv na jeji strukturu maji jak vrozené predpoklady, tak 1 okoli, které ¢loveka
formuje v zavislosti na tom, v jakém prostiedi ¢loveék vyrusta. Kazdého z nas formuje

rodina, blizci pratelé, spolecnost, ve které se pohybujeme.

Langer upozoriiuje, zZe: ,,vnéjsi podminky maji znacny vliv na vyvoj osobnosti, a proto se
Casto zdiraznovaly na ukor vrozenych faktorii, a to hlavné faktorii hereditarnich. Byl to
tzv. pedagogicky optimismus, podle nehoz prostiedi a hlavné vychova formuji psychiku
clovéka, pricemz vrozené a zvlasté dedicné faktory nemaji pry podstatny vyznam. Vyvoj
osobnosti je podle téchto zastancu vazan na prostredi a vychovu. Opakem byl tzv.
pedagogicky pesimismus, ktery naopak tvrdil, Ze vyvoj osobnosti je podminovan jen
vrozenymi a zvilasté dedicnymi faktory. V soucasné dobé se uznavaji vlivy obou faktorii,
tj. jak faktoru vrozenych a zvlasté dedicnych, tak i faktoru vnéejsich jako je rodinna
a Skolska vychova, vilivy socidlnich a zvldste kulturnich faktori, vlivy socialnich skupin,

masmédii aj.* (Langer, 2001, s. 112)

Bartoniova poukazala na potize zakli se SPU z praktictéjSiho hlediska. Problém mize
nastat zejména v zapojeni Zaka do spoleCenského Zivota. Dé&ti s dyslexii ¢i jinymi
formami poruch uceni, se mohou nejisté pohybovat v socidlnim svété. Potize jim Casto
¢ini komunikace a pohotové reagovani na dotazy dospélych osob. Jsou nejisté. Neziidka
trpi zacek frustraci nebo uzkosti, a to ma poté za nasledek jeho zkreslené vnimani
vlastni osoby a jejiho vykonu. Zdk miize mit pocit, Ze je horsi ne jeho spoluzaci, ze
nedokaze dosdhnout tak dobrych vysledki ve Skole jako oni. Podcenuje se. Podobné
pocity dité $patné snasi a mnohdy nevi, jak si s nimi poradit. V nejhorsich pfipadech se
u ditéte mohou projevit ptiznaky deprese ¢i agresivniho chovéni, at’ uz vici nému

vvvvvv

poradit se s odbornikem, jak v této situaci nadale postupovat.
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To, jak dit¢ samo sebe vnima je ovlivnéno hodnocenim jeho osoby a jeho vykona ze
strany dospélych, ktefi jej obklopuji — rodi¢t a pedagogu. Dité, které je vystaveno
neuspéchu tim velmi trpi. Nejen ze muze citit smutek nad tim, ze nedokazalo v ukolu
obstat, ale také jej Casto tizi vycitky, ze zklamalo své rodice, ze nedokézalo splnit jejich
oCekavani. Proto je velmi dilezité dit¢ podpofit, pochvalit za jakykoli dil¢i uspéch.
Ukazat mu, ze ve chvili, kdy se mu néco nepovedlo, nezlobime se na n¢j a véiime, ze
piisté zvladne zadany kol vyiesit 1épe. Podpora a pochopeni zde maji nevycislitelnou

vahu. (Bartoniova, 2005)

Vzpominam si, jak jsem se citila bezradna a ménécenna, kdyZ jsem z n&jaké pisemné
prace v matematice dostala znovu pétku. Tak, jako jiz mnohokrat predtim. A piestoze
jsem v tomto piedmétu témét neznala jiné hodnoceni nez je Ctyika nebo pétka, stale
jsem si vycitala, ze nejsem schopna dosahnout lepsiho vysledku. Ackoli jsem uz pozdéji
védéla, ze vina neni tak Upln¢ na mé strané. At chceme nebo ne, déti maji tendence
porovnavat svilj vykon s vykony svych spoluzakli. A nedalo se piehlédnout, Ze za

ostatnim v tomto predmétu dost zaostavam.

Rodice se na m¢ za zndmky z matematiky nikdy nezlobili. M¢la jsem Stésti, Ze si
neuspéchiim. Ocetlovali moji snahu ucit se a uspét. Piesto, Zze jsem védé€la, Zze nad
dyskalkulii vyhrat nemtiZzu, nechtéla jsem to vzdat a smifit se S tim, Ze Spatné zndmky
Z matematiky budu dostavat asi po celou svou Skolni dochézku. J4 sama jsem si své
neuspéchy vycitala vic nez kdokoli jiny v mém okoli. Mrzelo mé, Ze 1 kdyz se tak
snazim, vysledek je vzdy stejny. A ne moc povzbudivy pro dalsi praci. Az s odstupem
Casu, na druhém stupni zakladni Skoly jsem si uvédomila, jak sama sebe ni¢im témi
vycCitkami a pocity ménécennosti. A zacala jsem svou pozornost sméfovat K jinym
Skolnim pfedmétim neZz piedtim. Ty mi totiz §ly o poznani lépe neZ matematika.
Pocitani a geometrii jsem tedy zacala brat jen jako nutné zlo. Samoziejmé, ze clovek se
litosti nad tim, Ze se mu néco nedari, ackoli déla maximum, nezbavi ze dne na den. Stale
mi bylo lito, Ze nejsem tak Uspésna jako jini, ale pfijala jsem ten neuspéch jako fakt,
ktery ke mné patii. Od té doby se mi daleko 1épe tyhle tézkosti ve Skole zvladaly.
Trvalo mi sice ne€kolik let, nez jsem byla schopna toto pfijmout, ale je jasné, ze malé
dit¢ nedokaze pohlizet na problémy s nadhledem. Pro mé to byl snad zna¢ny posun a

hlavné zklidnéni po psychické strance.
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Nekteré déti vykazuji znaky infantilniho chovani. Pti¢inou byvéa jak nevyvazeny vyvoj
jejich osobnosti, tak také netspéch ve Skolnim vykonu, ktery se u déti se SPU projevuje
opakovang. Jejich vykony jsou &asto nevyrovnané, kolisavé. Zak se SPU snadngji
podléhd rusivym vlivim z okoli, které maji neblahy vliv na jeho Skolni praci
a soustfedénost na praveé provadéné Cinnosti. Ovlivilyji je vyrazné zvuky, déti jsou poté
napjaté a neklidné. Nekteré z nich do skoly dokonce chodi s takovymi obavami, Ze se
jejich uzkost podepise 1 na zdravotnim stavu ditéte — Casto je nemocné, Spatné spi,
zvraci nebo pocituji silné bolesti bficha. Citi se ménécenné a neuspésné. (Bartonova,

2005)

Neékdy byva velmi tézké udrzet pozornost ditéte a jeho soustiedénost. V piipadée, ze
vykony zaka kolisaji v zavislosti na rusivych vlivech zvenci, m¢l by se pedagog snazit
tyto jevy eliminovat, piipadné dat ditéti pauzu a ¢as na odpocinek, jelikoz dit¢ se SPU

byva diive unavitelné a pozornost udrzi kratsi dobu nez déti jiné.

Jestlize zacne dité trpét nevolnostmi v disledku obav ze Skolniho prostfedi, vhodna je
porada s pedagogem. Vysledkem by méla byt domluva rodi¢t i pedagogt, jak ditéti
strach ze Skoly zmirnit. Opét zde dulezitou roli hraje motivace a podpora ze strany

rodici i pracovnikt skoly.

,Odbornici se shoduji, Ze u déti se specifickymi poruchami uceni se mohou projevovat
socialni a emocionalni problémy. Je pro né typické, Ze nemaji vhled do toho, jak jsou
vnimany. Neékteré problémy mohou pretrvavat az do dospélosti. Tito jedinci mivaji
probléemy v mezilidskych vztazich, v nékterych pripadech je nutné pristoupit
K terapeutické péci. Projevy poruchy mohou ovlivnit kvalitu Zivota jedince, v popredi

jejich zajmu je otdzka volby povolani.* (Bartoniova, 2005, s. 43)

Je piirozené, Ze dité, které je v néjakém ohledu znevyhodnéno, se pak citi nejisté
Vv jinych oblastech Zivota, které s jejich znevyhodnénim souvisi. Obavy ze socidlnich
kontaktli a vyrovnanost osobnosti se miize postupem casu formovat a mirnit, vSe ale
zélezi také na okoli ditéte, nejenom na ném samotném. Jestlize pociti podporu, jeho
nejistota a strach se krok po kriicku mize zmirnit, mnohdy ovSem opravdu nezmizi ani

Vv dospélosti.
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3.2 Dulezitost rodiny

V kazdé¢ odbornéjsi publikaci z psychologie ¢i pedagogiky a podobnych obori cteme, ze
rodina je zadklad vSeho. AC tato neustdle omiland véta vyzniva jako naucend fraze,

domnivam se, ze by postaveni rodiny v zivoté clovéka nemélo byt znevazovano.

Rodina zajistuje zakladni biologické, tésné, dusevni i emocionalni potieby ditéte. Podili
se na jeho rozvoji a vnimani, pfiCemz rozvoj by mél byt vSestranny
a rovnomérny. Rodina, jez vychovava malé dité, ptisobi na jeho osobnost, postoje,
budouci nazory i zacleniovani se do spoleCenského Zivota. Rodinné klima ovliviiuje
1 sebepojeti ditcte, a to, jak na sebe samo dité nahlizi, zda ma zdravou sebedtivéru nebo
naopak tendenci se podcenovat. VSechny tyto faktory se u n¢j projevuji pozvolna,
S postupem casu, kdy dité€ roste a za¢ina si uvédomovat svoji jedinecnost a odliSnost ve
vztahu Kk ostatnim lidem. Rodice se pro dité stavaji moralnimi vzory, dité pot piebira
modely chovani svych nejblizSich pecujicich osob, které si pfindsi do svého pozdéjsiho

Zivota a vyuziva je posléze jako rodi€ svych vlastnich déti. (Bartoniova, 2005)

»Rodinné prostredi nabizi ditéti mnoho podnétii, vznikaji prvni vazby ditéte, dité si
osvojuje zadouci zpiisoby chovani. Rodina, ve které dité Zije se vyznacuje urcitymi rysy,
ty naopak ovliviuji osobnost ditéte. Tak jako kazdad lidska bytost je riiznd ve svém
jednani, konani, prozZivani, tak i kaZda rodina je jedinecna a neopakovatelna. Postoje
k ditéti jsou vysledkem celého predchoziho Zivota rodicii, odrazeji se V nich proZitky
Z jejich viastniho détstvi ve vztahu k jejich rodiciim, zkusenosti z pozdejsiho Zivota.*

(Bartonova, 2005, s. 44)

Zivotni zkusenosti rodi¢t a také nastaveni jejich osobnosti uréuje, jaky postoj zaujmou
ke svému ditéti, jestlize je mu diagnostikovana nékterd ze specifickych poruch uceni.
Dnes stale jest€¢ mohou byt mezi rodici taci, ktefi se s rozdilnosti svého ditéte nechtéji i
nedokaZou vyrovnat. Zejména u rodic¢li ambicidznich byva uvédoméni si toho, Ze je dité
jiné nez si predstavovali velmi bolestné. Rodi¢ pak miize mit tendenci poruchu u ditéte
ignorovat a nebrat ji v uvahu (,,Kdyby se dostate¢né snazil, dosahl by stejné dobrého
vysledku jako jini*) AvSak toto jednani miize byt pro dité¢ velice traumatizujici.
Prohlubuje v ném (mylny) pocit, Ze je neschopné a ze své rodice zklamalo. Takové dité

je neustale pod tlakem, coz se dfive ¢i pozd&ji odrazi v jeho psychické pohodé€ a jen
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proto, ze rodiCe neum¢ji situaci piijmout, buduji v ditéti vétsi strach a odpor

k vyucovani, coz se o to vice muze projevit na jeho skolnich vykonech.

Pozitivnéjsi informaci je, Ze takovéto jednani rodicii je dnes spiSe vyjimkou. VétSina
z nich o poruchach uc¢eni minimalné jiz néco slysela a je informovana. Rodice tedy dité
Z neprospéchu neobvinuji a spiSe se snazi jej pochopit a pomoci mu. Ktomu je

nezbytna spoluprace s pedagogy, jak uvedu v nasledujici ¢asti textu.

Je samoziejmosti, Ze stejn¢ jako kterékoli jiné znevyhodnéni piisobi i specialni poruchu
uceni na ¢leny rodiny a jeji fungovani. V roding s vice détmi muze dojit k situaci, kdy
dit¢ bez handicapu zacne zarlit na svého sourozence, jez ma potize s u¢enim. Diivod je
ziejmy — zérlivost a sourozenecka rivalita. Dité se mliZe citit odstrkované a Zarli na to,
ze je druhému vénovéna vétsi péce a pozornost. Uptednostiiovanému jedinci paradoxné

toto chovani rodic¢li nemusi byt ptijemné. (Kucharska, 1997)

Také dit¢ sporuchou uceni muize vuci svému sourozenci zaujmout negativni
a nepratelsky postoj. Dokaze samo sebe s druhym porovnavat a v§ima si viditelnych
nerovnosti v tom, Ze ostatni déti nabyvaji védomosti o poznani sndze nez ono samo.
Rozdil je na prvni pohled patrny i na $kolnich vysledcich a prospéchu. Zaka specialni
poruchou uceni vét§inou nezajima, ze on je znevyhodnén. Vidi zkratka pouze to, Ze neni
ve §kolni praci tak uspésné jako jeho sourozenec, ktery dysfunkci netrpi. Casto se v ném
probudi litost a zavist, protoze si uvédomuje, ze pravdépodobné nikdy nedosahne

takovych vysledki jako vétSina ostatnich déti a miiZe jim napft. délat naschvaly.

V tuto chvili zélezi pouze na rodicich, jak se s takovou situaci v rodin€é vyporadaji.
Bezesporu neni snadné vysvétlit détem, Ze ackoli jedno znich mam problém pfi
nabyvani Skolnich znalosti, neni o nic horSi nez druhé. A toto je zapotiebi vysvétlit
1 zdravému sourozenci v rodin€. Zaprvé proto, aby byl schopen pochopit situaci, aby
dokazal ptijmout, ze druhé dit€¢ neni doma protézované proto, ze by jej rodice méli
radsi, ale Ze potfebuje jejich pomoc pii u€eni a psani domdacich ukold. Zaroven je
vhodné dité bez poruchy uceni ujistit, Ze na néj nikdo v rodin¢ nezapomina, vSichni jej
mayji stale radi a chtéji mu vénovat sviij €as stejné jako jeho sourozenci, ktery potiebuje

S ucebni latkou pomoci.
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Jestlize je sourozenec, jez zadnou poruchou uceni netrpi schopen piijmout tuto
informaci, je mozné, ze diive ¢i pozdé&ji se bude chtit na pomoci pfi vyuce své sestry
nebo bratra také podilet. Roli zde hraje vék, mentalni vyspélost déti, ale také schopnost
(vétsinou starSiho) sourozence druhému latku vysvétlit a procvicovat ji s nim tak, aby
byla prace efektivni. Kazdy rodi¢ musi sam zvazit, zda détem poskytne tuto moznost.
V zadném piipad¢ vSak neni vhodné nutit déti do této spoluprace. Pokud totiz neni
pomoc sourozence dobrovolna, mize mit na ob¢ déti opacny vliv a prohloubit tak jejich
vzajemnou nevrazivost. Nikdo nemiize po pomahajicim sourozenci chtit, aby ptfevzalo
odpovédnost rodice za to, zda dit€¢ s dys-poruchou latku pochopilo a osvojilo si ji
spravnym zpusobem. Rodi¢ by mél byt stale nablizku a na doméci ptipravu dohlizet.
Ucast sourozence na pomoci ditéti by mé&la mit spide narazovy charakter jako doplnéni
Vv situaci, kdy si rodi¢ neni s probiranou latkou zcela jist a mize pomoci jiny ¢len

rodiny.

Muze nastat situace, kdy specifickd porucha uceni neni v konkrétni rodiné poprvé. Mohl
ji trpét jiz otec ¢i matka ditéte, a to zcela jist¢ ovliviiuje 1 postoj rodicim k danému
znevyhodnéni. Rodi¢ bud’ v sobé popie, ze i on mél v détstvi a dospivani obdobné
potize s u¢enim jako ma nyni jeho dité a presvédcuje sam sebe, Ze kdyby opravdu chtélo
a snazilo, dosdhne dobrych vysledki. Druhou reakci rodici na diagnostikovanou
specifikou poruchu uceni miize byt znejisténi a prohloubeni traumat z jeho vlastniho
détstvi, kdy si rodi¢ vzpomene, jak on sam kdysi se svym handicapem bojoval.
Nasledkem tohoto vzpominani miiZe byt napjatd atmosféra v rodiné, protoze ani pro

rodice neni snadné na takové obdobi vzpominat. (Kucharska, 1997)

Domnivam se, Ze v tomto pfipad€ hraje klicovou roli to, aby rodi¢ sam sebe pfijal
a nezacal se obvinovat, ze to kvili nému ted’ i jeho vlastni dité bojuje s poruchou uceni.
AC je to zcela jiste t€zké, je tfeba divat se na situaci s nadhledem a uvédomit si, ze
nékteré situace v Zivoté se stavaji, aniz bychom je mohli néjak ovlivnit. Pfijeti sebe
samého 1 ditéte takového, jaké je, to je, zda se mi, poCatek uspeésné prace ve skole, ale

hlavné téZ ptipravy doma, které se vénuje zadk s pomoci rodicu.

Nékdy, 1 kdyZz se dit¢ velmi snazi, nedafi se mu plnit Gkoly a ucit se tak, jak by
odpovidalo jeho vynalozenému usili. Je proto dulezité misto vycitek ditéti usnadnit jeho

proces uceni a ocenit jej za snahu, kterou vyviji.
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Je nezbytné projevovat détem stdlou a soustavnou pomoc. Kucharska ftika, ze:

,povzbuzeni zahrnuje alespon ctyri prvky:

1) Naslouchat pocitum ditéte, uzkost, zlost a deprese jsou castymi spolecniky
dyslektiku. Nicmeéné jejich problémy s jazykem jim brani v tom, aby vyjadrovali
své pocity. Proto jim dospéli musi pomoci, aby se naucili o svych pocitech

mluvit.

2) Ucitelé a rodice musi odménovat jiz snahu ditéte, nejen ,,vykon*. Pro dyslektiky

by mély byt znamky méné dulezité nez to, ze udelali néjaky pokrok.

3) Pokud dojde ke konfrontaci nesprdavného chovani ditéte, nesmi dospély dite
zcela odradit. Slova jako liny nebo nenapravitelny mohou vazné narusit

sebepojeti ditete.

4) Je velmi dulezité pomoci studentum, aby si volili realistické cile. VétSina
dyslektiku si dava perfekcionistické a nedosazitelné cile. Pomiize-li ucitel ditéti
vybrat si dosazitelny cil, miize se tim narusit bludny kruh selhavani.*

(Kucharska, 1997, s. 37)

Je ztejmé, ze uvedené body se netykaji pouze dyslektikd, ale lze je vztdhnout
na vSechny specifické poruchy u€eni a Ze podporovat dité¢ by méli rodice 1 pedagogové

soustavne.

»Rodice deti se specifickymi poruchami uceni potiebuji vedet, jak ke svéemu ditéti
pristupovat. Zalezi tedy na stylu vychovy, ktery uplatiuji. Ukazuje se, Ze prilis uzkostnd
péce a podpora ze vSech stran temto détem neprospivd, nenauci se tak prekonavat
prekazky. Dité, které je naopak odkdzano samo na sebe, ma probléemy spolupracovat
s kolektivem. Skolni vykony ditéte ovliviiuje emociondlni klima rodiny, pomoc pri

prekonadvani obtizi, spoluprozZivani uspéchut a neuspéchi.* (Bartoniova, 2005, s. 54)

Zuvedeného textu jasné vyplyva, jak je dulezité, aby rodie nasli v komunikaci
s ditétem tzv. zlaty stfed, tedy byli mu ndpomocni, kdyZ si nevi s ukolem rady, projevit
mu podporu, ale nikoli vSechny ¢innosti plnit za n& a odleh¢it mu od vSech jeho
povinnosti. To by u ditéte vedlo k pohodlnosti a postupné by nabylo dojmu, Ze se
nemusi snazit, protoze rodi¢e mu vzdy se v§im pomohou, aniz by ono samo muselo

vyvinout n¢jakou aktivitu.
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Konflikty v rodiné¢ by rodice neméli feSit za pfitomnosti ditéte, vystavuji ho tim
nadmérnému stresu, ktery by se mohl projevit i pfi jeho snaze soustfedit se na Skolni
piipravu. V napjaté rodinné atmosféie se dité neciti dobfe a stres se podepisuje na jeho

nalad¢, vykonu 1 chuti udit se.

,ituace v rodiné je komplikovana obavou rodicit o budoucnost déti, co se tyce vzdélani,
uplatnéni v Zivoté. Mnoha casu musi vénovat Skolni pripravé déti. Casto si mysli, Ze by
Jjejich dite mohlo pracovat vice, mohla by podavat lepsi vykony. Ale na druhé strané deti
samy nemaji c¢as na své zajmy, byvaji castéji trestany a priznavaji, ze doma rodiciim
odporuji a nerespektuji jejich pozadavky. Rozvoj sebeucty ma diilezity vyznam pro

budoucnost ditéte. Vybudovat ji mohou pomoci ditéti prave jeho rodice. Znamend to:
- pFijmout prednosti ditéte,

- stanovovat dosazitelné cile,

- pomoci mu hodnotit jeho vysledky realisticky,

- naucit dite nebyt k sobé prilis kriticke,

- naucit dité chvalit sebe samo,

- dite musi citit, Ze je milovano, citit, Ze nékam patri,

- dité potiebuje zazivat pocit, Ze se mize samo rozhodnout,

- Vnékterych pripadech (poruchy pozornosti) zavést staly denni rezZim s pevnymi

pravidly,

v o6

- mit rozdélené povinnosti v rodiné, byt jednotni v pozadavcich na dite. “ (Bartoniova,

2005, s. 55)

Cilem rodi¢l, kteti pracuji s dit€tem je tedy naucit jej, aby samo sebe dokazalo
pfijmout, pozitivn¢ ohodnotit, uvédomit si, co jiz zvladdlo. Dé&ti se specifickymi
poruchami uceni totiz mnohdy vidi ve své ptipravé na skolni vyuku (¢i ptimo v ni) jen
negativa a vyzdvihuji to, co se jim piili§ nepodatilo. Netspéch prozivaji velmi silng,
ptikladaji mu velkou vdhu a mnohdy proto opomijeji uspechy, kterych samy dosahly.
V tomto ptipad¢ by to mél byt rodi¢, kdo dité pochvali, ptipadné ktery ho odméni za

spravné splnény tkol. Odménou mize byt cokoli, co mé dité rado — vylet, drobny darek
42



apod. Siln¢ tak plisobi na motivaci pro dalsi praci. Najednou dit¢ vidi, ze dokézalo

zdolat prekazku, o které si jest¢ neddvno myslelo, Ze nikdy nezvladne.

Rodic¢, ktery se s ditétem soustavné pfipravuje na vyuku si praci velmi usnadni, jestlize
si sepiSe, co je potieba s dité¢tem do Skoly udé€lat, co zvladnout a procvicit. Seznam
vnese do ¢innosti fad a rodi¢ ma prehled o tom, kolik prace na n¢j s ditétem doma ceka,
ma také pfibliznou pfedstavu o tom, kolik ¢asu jim plnéni ukoll zabere. Nutno
samoziejme pocitat s tim, Ze ne vzdy je dité ,,ve své kazi“, mize byt unavené, rozmrzelé
¢i naopak pfili§ hyperaktivni a pak lze tézko udrzet jeho pozornost. Soupis aktivit by
m¢él byt spiSe orientacni, ne vzdy se podaii dodrZet jej do posledniho bodu. I samotnému
ditéti se bude doma Iépe pracovat, kdyz jej rodi¢ prubézné seznamuje s ukoly, které je
spole¢n¢ ¢ekaji a upozorni jej, kdyz se domaci priprava chyli ke konci. (,,Jesté napiSeme

jedno cviceni a muzes si jit hrat!)

Myslim si, ze i rodi¢i, ktery je velmi tolerantni a chapavy ke znevyhodnéni svého ditéte
se Cas od Casu muzZe stat, Ze tzv. ztrati nervy. Stac¢i k tomu problém v praci. Kdyz je
potom dité neklidné, rozt€kané a Casto chybuje 1 ve vécech, které véera dobie zvladalo,
maminka ¢i tatinek vylitne a na dité se rozzlobi. I ja si dodnes pamatuji, jak na mé moje
mama kficela, kdyz jsem nebyla schopna spocitat jednoduchy ptiklad ani po hoding,
kdy mi vysvétlovala, jak se doberu spravného vysledku. Bylo to naro¢né pro nas obg.
Nikdy pfedtim takto nereagovala. Ale rodice jsou také jenom lidé a mohou mit slabsi
chvilku. Nékdy pravdépodobné nastane situace, kdy rodi¢ nabyde dojmu, ze veSkera
jeho snaha o to, néco své dité naucit se mine G¢inkem a Ze je to vlastné ztrata Casu.
Neni! V téchto situacich je nutné snaZit se zachovat klid a vysvétlit ditéti spravny
postup znova, ptipadné se k nému vratit pozd¢ji. Nic se nesmi uspéchat. Ne kazdy den
se podafi, ale diilezit¢ je nezapominat ani na uspéchy, kterych dit€¢ za pomoci svych
rodict dosadhlo. Ty totiz mohou byt motivaci nejen pro dité, ale 1 pro samotné rodice,

kdyz za¢nou n€kdy propadat beznadéji.
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3.3 Spoluprace rodiny a Skoly

Jak uz jsem zminila, nezbytnou ulohu pfti préci s détmi se SPU hraje spoluprace mezi
Skolou a rodinou zdka. Chtéji-li vSichni zucastnéni co nejvice malému zacku jeho
znevyhodnéni ulehcit a pfipravit co mozna nejlepsi podminky pro jeho vzdélavani také

Vv pfedmétu, ktery mu ¢ini potize, je kooperace zdkladem celé prace.

Na né¢kterych Skoladch se osvédCilo obstarat ditéti denicek, do kterého mu pedagog
zapisuje latku, kterou s ditétem ve Skole probiral. Zaznamena zde i1 pokroky, které dité
ucinilo ¢i naopak, co je potieba s zackem jesté doma procvicit. Kazdy den pak rodi¢
tento denicek ditéti podepisuje, aby mél pedagog jistotu, ze dit¢ na zadany ukol
nezapomnélo, ale hlavnég, Ze s nim vSechny zadané ukoly rodi¢ doma vypracoval. Forma
denicku je dobrym pomocnikem pfii kontrole a zpétné vazbé na praci ditéte doma i ve

Skolnim prosttedi.
,Cilend podpora a pomoc rodicui zavisi na nekterych faktorech:

Akceptovani problému — Rodice se uci, co je dyslexie, uci se akceptovat, ze jejich dité je

dyslektik, jsou vzdy pripraveni ditéti pomoci.

Vysvetleni dyslexie — Rodice diteti vysvétli, co je dyslexie, Ze nemd nic spolecného
S hlouposti, Ze s sebou prindsi potize ve cteni, psani, které mu pomohou spolecné

prekonat.

Vytvoreni atmosféry — Dite nesmi byt pod tlakem, nenutit ho k ¢innosti, dité by se mélo

Naucit akceptovat pomoc rodicu ¢i odbornikii.

ZvySovat motivaci — U ditéte musi prevladat pocit uspéchu (uznat jeho pili, zvySovat

sebediiveru, zvysovat postupné ndarocnost ukoli, pocitat s malymi pokroky).

Dité nepretézovat — Ukoly rozdélit po malych castech. Ucebni latku pii vysvétlovani

prehledné znazornit.

Kratkodobé cile - U ditéte stanovovat kratkodobé cile. Dlouhodobé cile a plany vzbuzuji

u deti strach.

Multisenzoridalni pristup — Zjistit, ktery smysl dité pri uceni nejvic preferuje, snazit se
zapoyjit vsechny smysly.
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Kontakt se Skolou — Vest pravidelné rozhovory s uciteli (co dite zvlada, v cem ma

problém, co je treba procvicit).
PC programy — Jsou velmi motivujicim faktorem.* (Bartonova, 2005, s. 38)

Téchto nékolik bodii je moznd vztdhnout na kteroukoli ze specifickych poruch uceni,
nikoli jen na dyslexii. Domnivam se, Ze jsou v nich shrnuta zakladni pravidla, kterymi

rodice sobé¢ i détem praci doma mohou usnadnit.

Prvnim a velmi zasadnim krokem je bezesporu pfijeti toho, Ze dité méd v nékterém
pfedmétu problém s ucebni latkou. Ani pro rodice neni ¢asto snadné ptijmout, Ze syn ¢i
dcera uz od prvnich ro¢nikti zékladni Skoly, pfinasi domt jiné znamky nez jen jednicky
a dvojky. Zvlasté¢ u rodi¢l ambicioznich se mize stat, ze dysfunkci u svého ditéte
povazuji za neptipustnou. Tézko se s takovou situaci potom vyrovnavaji. Nastésti dnes
jsou jiz informace o poruchéach uceni natolik rozsifené, Ze valna vétSina rodict své dité
Z jeho znevyhodnéni neobvinuje. Po tom, co si rodi¢ uvédomi, ze dys-poruchu ditéte
musi pfijmout jako fakt, oteviraji se pfed nim moznosti, jak u€inné mize svému ditéti

poOmMOoci.

Piedtim ho vSak ¢eka nelehky tkol, a to vysvétlit ditéti, co jeho porucha uceni v praxi
znamend a hlavnég, Ze nevypovida nic o skute¢né inteligenci malého Zaka. Rodi¢ by
k ditéti v tuto chvili mél pfistupovat velmi citlivé a podat mu vysvétleni o situaci
takovym zptsobem, aby jej dité dokazalo pochopit vzhledem k jeho véku a mentalni
vyspélosti. Nesmi mit pocit, Ze je hloupé nebo ze jej rodice z dysfunkce obvinuji. Je

tieba dité ujistit, Ze spole¢nymi silami lze s poruchou uceni uspésné bojovat.

Dité si postupné zvykda na reZzim prace doma i ve $kole a také na to, Ze je mu rodi¢ ¢i
pedagog nablizku a pomaha mu s u¢enim a béznymi tikoly. Nemélo by byt vystavovano
psychickému ani ¢asovému natlaku, vSe je mozné ditéti vysvétlit v klidu, rodi¢ by
nem¢l dité nutit k Cinnosti, jestlize je dit€é unavené ¢i nesoustiedéné. Jeho stav by

vysledek prace zcela jisté ovlivnil.

Kazdy ¢lovék chee zazit pocit tspéchu, rad slysi uznéani a pochvalu za dobie odvedenou
praci. Dité se specifickou poruchou uceni nema tolik pftileZitosti tento pocit okusit,
proto je dulezité vyzdvihovat i jeho malé pokroky, chvalit ho za vSe, co si pochvalu
zaslouZi. Pro dit€ je to mimo jiné i skvéld motivace pro dalsi praci. Ve chvilich, kdy si
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uvédomi, zZe se mu podafilo uspét, ziska ke Skolni praci pozitivnéjsi vztah a je pySné

samo na sebe.

V zadném piipad¢ by rodice neméli dité¢ vystavovat tlaku a napéti ani se snazit ,,nacpat*
do n¢j kvanta informaci najednou, dité je poté unavené, neklidné a nesoustiedéné.
Mnohem efektivnéjsi je pomald a systematickd prace s ditétem, kterou stfidame

s kratkymi prestdvkami.

Odbornikiim se jevi jako nevhodné planovat ditéti dlouhodobé cile, jichz by mélo
dosdahnout. Vhodné je naopak stanovovat krats$i casové tseky, béhem nichz ma dojit

k naplnéni stanoveného planu, tento zptsob prace je pohodIngjsi a prehledngjsi jak pro

samotné dité, tak 1 pro jeho ucitele a pedagogy.

Pfi vyuce doma (stejné jako ve Skole) by si rodice méli vS§imat, ktery smysl pouziva

nejvic a dbat na to, aby byla pozornost rozdélena i mezi zbyvajici smysly.

Nezbytny je pravidelny kontakt se Skolou zéka, rodi¢e by meli védét, co dité za dané
obdobi zvladlo, kde jsou jeho mezery a co je tieba jesté zlepsit, piip. jakym zplisobem.

Pedagogicti pracovnici mohou byt rodi¢tim v tomto ohledu velmi ndpomocni.

Pocitacové programy jsou u mnoha zakd oblibené a umoznuji poznat i jiny zpisob

vyuky nez ten, na ktery jsou zvykli.

Je v zajmu kazdého ditéte, aby byli jeho rodi¢e v neustalém kontaktu s pedagogy. Je to
jediny zptisob, jak mlze byt jeho pomoc a podpora efektivni. Péce o zéka je tak totiz
mnohem komplexnéjsi. Dit¢ se projevuje jinak doma a jinak ve Skole, kde neni pod
dozorem rodic¢h. Prostiedi a vnéj$i podminky jej ovliviiuji, a tak je mozné, ze za jistych
okolnosti se dopousti vétSich chyb doma, zatimco ve Skole by podobny ukon zvladlo
bez vétSich obtizi. To samoziejmé plati i naopak. Proto je Zadouci, aby mély ob¢ strany
ptehled o tom, co se osvéd¢ilo doma a co ve Skole ¢i naopak, kterym technikdm prace
s ditétem je lepsi se vyvarovat. Kazdému zdku vyhovuje jiny zpusob prace — nékdo
dosahuje dobrych nebo obstojnych vysledkl pti €¢innosti ve skuping, jiny radéji pracuje
samostatn¢, dal§imu nejvice pomtize pomoc rodi¢l v domdcim prostredi. Na tyto
okolnosti je vhodné brat zfetel, jediné tak potom miiZze dojit k takovému stylu uceni,
které povede u Zaka k GspéSnému zvladnuti ucebni latky. Jestlize nefunguje propojeni

mezi Skolou a rodinou, pravdépodobné se to odrazi i na vykonu a prospéchu zaka.
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ZkuSeni pedagogové, ktefi se béhem své praxe setkali S détmi, jeZ maji nékterou
Z poruch uceni pravdépodobné budou pfipraveni poskytnout rodi¢iim nejen podporu a
informace, ale i materidly a cviceni, které mohou doma s ditétem procvicovat. Muze jit
0 nejriznéjsi hry, dopliiovaci cviceni ¢i pocitadovy program, ktery je mozné si ve Skole
zapujcit. Jestlize neni tato moznost ve Skole k dispozici, mliize pomoci napt. specidlni
pedagog Vv pedagogicko-psychologické poradné ¢i ve specialné pedagogickém centru.
Taktéz mtze doporucit rodicim celou fadu Cinnosti a knih, ty jsou zpravidla jiz vice

smefovany na konkrétni poruchu uceni. (Martin, Waltmanova-Greenwoodova, 1997)

,UCcitelé informuji rodice o stavu védomosti, chovani o jejich vlastnostech a zajmech.
Radi, vysvetluji, jaké vychovné metody a prostredky pouzit. Ucitelé, kteri maji se svymi
zdky dobré vztahy, snazi se détem poskytovat demokratickou vychovu, pomdahaji détem,
aby mély skolu rady. Opak vede k tomu, Ze se déti do Skoly netési. Z toho plyne, Ze prave
vztah ucitel — zak je velice dulezity. UCcitel se setkava s détmi, které jsou v rodiné
vystavovany riiznym zatézovym situacim, a ty naopak mohou zpiisobit deprese u deti
a vycerpani. Takové déti nejsou schopny ucastnit se vyucovani. Tu je dilezité, aby se
ucitel ztotoznil s problémy ditéte, porozumél mu, a tak byl schopen mu podat pomocnou

ruku.” (Bartoniova, 2005, s. 58)

Zde jasné vidime, jak nepostradatelnou ulohu v zivoté ditéte hraje pedagog. O to
pro jeho rozvoj a vzdélavani. Zvlasté pii poruchach uceni je nezbytné, aby mélo dité
dostatek podnétt a podpory ze strany rodicd. Jestlize se mu této podpory nedostava,
byva frustrovano a zaziva pocit ménécennosti. Zkuseny pedagog je natolik vnimavy,
aby pfi jakémkoli naznaku nefungujici rodiny, dokézal ditéti pomoci a dodat mu jistotu,

ze vSechny nesnaze ve svém vzdélavacim procesu dokaze s jeho pomoci zvladnout.

»Pro dité je velice diilezité, kdyz vidi zajem rodicu o jeho vzdélani a vzdeélavani. Davaji
tim najevo, jaky vyznam prisuzuji jeho dobrému Skolnimu prospéchu a tim zdroven
i jeho osobé. Dusledné sledovani Skolni dochazky je pro rodice diilezité, protoze tak
maji moznost odhalit pripadné selhani ditéte, maji ho moznost spravné motivovat. Miize
ovSem nastat situace, kdy se postoje a normy rodicit neztotoznuji s postoji a normami
Skoly. Tato situace se miize rozvinout az v konflikt mezi rodinou a Skolou. U ditéte to

miize vyvolat nazorovy i citovy konflikt.* (Bartoniova, 2005, s. 59)
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V piipadé, ze dojde k vyraznym rozdilim mezi pfedstavami rodict a Skoly, dité se
dostava do stresové situace, kterd ovlivni jeho psychiku a dost mozna i vykon ve
Skolnich pfedmétech. Ob¢ strany by se tedy hlavné v zajmu ditéte mély snazit dospét
alespont ke kompromisu a k takové formé vzdélavani, ktera ditéti co nejvice usnadni
zivot v problematickych oblastech jeho edukacniho procesu. Dulezita je komunikace
a snaha se dohodnout. Jestlize rodice projevuji dostatecny zajem o dité a jeho Skolni
vysledky, spoluprace se Skolou mé velmi Casto kladny dopad jak na vnimani jedince,
tak 1 jeho prospéch. Rodice si dnes velmi ¢asto nechavaji poradit od pedagogu, kteti jiz
maji s poruchami uceni zkusenost a védi, které metody prace s détmi se jim osveédcili.
Vsichni zac¢astnéni tedy maji stejny cil, a to, najit pro dité takovy zpiisob vzdélani, ktery
pro néj bude nejvhodnéjsi, pomiize mu a dokdze mobilizovat jeho schopnosti, aby

dokézalo poruchu uceni zvladnout a neztratilo chut’ do $koly chodit.

Ve skolach také existuje moznost douCovani. Nabizi ho vétSinou pedagog pifedmétu,
vnémz mé dit¢ potize. Podstatou doucovani je individudlni pfistup k zéku
a procvicovani takovych ukont, které dité tézko zvlada. Pfitom se pedagog snazi o to,
aby dit¢ zvladlo problém za pomoci dovednosti, které dobie zvlada. Pii doucovani dité
nevyrusuji okolni podnéty ani ostatni spoluzéci jako pii vyucovani v klasické vyuce,
proto se daleko 1épe mliZe soustiedit. Doucovani nejcastéji probiha v rannich hodinach
jeste pred zacatkem vyuky nebo pfimo ve vyucovaci hoding, kdy Zak nékolikrat béhem
hodiny opusti kmenovou tfidu a nacvicuje problémové dovednosti jen za pfitomnosti
pedagoga, ktery douCovani poskytuje. Jestlize Skola nenabizi doucovani, na fadu mohou

piijit soukromé doucovaci lekce. (Serfontein, 1999)

Ditéti také problémovy predmét pomize pochopit, jestlize pedagog pokyny opakuje,
pfipadné je pro néj napiSe na tabuli. SnaZi se udrZet pozornost Zéka, pouziva ndzorné
pomticky, jako jsou obrazky apod. Zadouci je i pribézné ujistovani se, zda dité vyklad

chape. (Bartonova, 2005)

Znovu zde pfipomenu, Ze spoluprace mezi Skolou a rodinnou spociva také v ptipraveé
individudlniho planu Zéka. Ten by m¢l zohlediiovat jeho silné a slabé stranky a rovnéz
potieby, které dité¢ ma. Zahrnuje také kratkodobé a dlouhodobé cile ve vzdélavani zaka,

na jejichz plnéni se spolu s pedagogy podileji 1 rodiCe, napt. doméci ptipravou, které se
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vénuyji s ditétem doma. Rodice jsou rovnocennymi partnery Skoly ve snaze o zlepSeni

kvality vzdé€lani ditéte se SPU. (Kerrova, 1997)

3.4 Dil¢i zavér

Na kazdého clovéka kromé vrozenych vlastnosti jeho osobnosti plisobi i socialni
prostiedi, vnémz se pohybuje — Vv prvni fad¢ jeho rodina, pfatelé, spoluzéici. Ke
kazdému je nutno pfistupovat individualné praveé s ohledem na tuto skutec¢nost. Rodina
predava ditéti od atlého détstvi vzorce chovani, které si jedinec zvnitifiuje a pfenasi do
svého dalsiho zivota. U déti se SPU hraje rodina o to dulezitéjsi roli, ze pravé na
rodinném prostiedi z velké Casti zavisi i to, jak se dité vyrovna se svym znevyhodnénim
a jak s nim bude nadale pracovano. Jestlize dité vyrtsta v harmonickém prostiedi, kde
se mu rodi¢e vénuji, pomahaji mu se Skolni pfipravou a dohliZeji na jeho povinnosti
a prospéch, je v mnohém snazsi i samotna prace s ditétem, vyskytuje-li se u n¢j porucha
uceni. Spoluprace mezi rodic¢i a Skolskym zafizenim je zaklad pro vhodnou péci o dite,
spravné postupy pii jeho reedukaci a vSichni zicastnéni tak snaze dosahuji spolecného
cile, tj. pomoci ditéti, aby i pfes svij handicap dokazalo ve $kole uspét a vyuka ho

bavila.
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4. Prakticka Cast

4.1 Metody, cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

V praktické casti jsem provedla vyzkum pomoci dotazniku. Obsahuje 29 otazek a jako
cil jsem si stanovila zjistit, jakym zpiisobem pracuji ucitelé se zaky se SPU na konkrétni
zakladni skole. Hledala jsem odpovédi na otazky, jak diagndza specifickych poruch
uceni ovlivni praci pedagogl; dotaznik poukazuje na konkrétni zplisoby vzdelavani
téchto déti a zaméfuje se téz na kooperaci rodici, déti a Skoly. Vyzkum se uskutecnil na

3. zékladni kole ve Zd’4ie nad Sazavou.

Hypotéza 1: Rodice déti se SPU voli pro své déti ¢astéji slovni hodnoceni nez

hodnoceni ¢iselné.

Hypotéza 2: Pedagogicti pracovnici a rodice pti vzdélavani zakt se SPU preferuji

specializované tiidy vice nez integraci zakti do béznych tiid.

Hypotéza 3: Zaci radi pti vyuce vyuzivaji kompenzacnich a ucebnich pomicek.

4.2 Vybér respondentii

Pii vyzkumu jsem oslovila rodice, pedagogy a asistenty pedagoga. Pouzila jsem metodu
ndhodného vybéru. Milj vyzkumny vzorek cital 50 respondentli. Zajimaly mé nézory
rodicli, pedagogl a asistentll pedagoga na zakladni Skole a zakladni Skole specialni,
které spadaji do aredlu 3. ZS ve Zd'afe nad Sazavou. Tato $kola ziizuje b&zné tidy

a tiidy pro vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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4.3 Analyza vysledkii a prezentace

Tabulka ¢. 1 — otdzka ¢.1 - Pohlavi

Pohlavi Pocet respondentti Vyjadieno v %
muz 7 14
zena 43 86

Tabulka ¢. 1 uvadi mezi respondenty zna¢nou pfevahu zen nad muzi. Zda se, ze SPU

a problematiku Skolnich potizi téchto zaku fesi s détmi vice maminky, ptip. pedagozky.

Tabulka ¢. 2 — otdzka ¢. 2 - Veék

Vék Pocet respondenti Vyjadieno v %
25-35 13 26
36-45 24 48
46-55 10 20
56 a vice 3 6

Tabulka €. 2 znadi, Ze nejvice dotdzanych respondentli se pohybuje ve v€kové hranici

36-45 let (48 %). Nejmensi zastoupeni zde ma vékova kategorie 56 a vice let (6 %

dotazanych).
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Tabulka ¢. 3 — otdazka ¢. 3 -Vztah k ditéti

Vztah k ditéti Pocet respondentii Vyjadieno v %
pedagog 15 30
asistent pedagoga 7 14
rodi¢ 28 56

Podle tabulky €. 3 bylo mezi respondenty nejvice rodict (56 %), dale pedagogl se

zastoupenim 30 % a nejmensi skupinou byli asistenti pedagoga (14 %).

Tabulka ¢. 4 - otdzka ¢. 4 - Maji rodice na vasi Skole moznost vybrat si zpiisob hodnoceni svého

ditete?
Moznost volby Pocet respondentii Vyjadieno v %
ano 43 86
ne 6 12
nevi 1 2

Tabulka ¢. 4 ukazuje, Skola poskytuje rodi€¢im moZznost volby pfi rozhodovani, jakou
formou budou jejich déti hodnoceny. 86 % respondentll je o této moznosti informovano,
12 % se domnivéa, Ze hodnoceni u zak se SPU zde neni volitelné a 2 % respondentti

nemaji v této otdzce jasno.

Otazku ¢. 5 — ,,Jaké vyhody a nevyhody spatfujete ve slovnim a ¢iselném hodnoceni
déti?* neuvadim graficky v tabulce, divodem je Siroké spektrum odpovédi, které by se
touto formou do tabulky Spatn¢ zaznamenavalo. Respondenti shodné tvrdi, Ze slovni
hodnoceni komplexnéji hodnoti celou osobnost ditéte, zamétuje se na jeho silné stranky,
na to, co dit¢ jiz zvladlo a jaké déld v uceni pokroky. TaktéZ mirnéj$i formou
upozorituje na oblasti, které je tfeba ve vyuce jesté zlepSit a procvi€it. Je pro déti

o 24

jsou na n¢j vic zvykli. Pro déti je ¢iselné hodnoceni srozumitelnéjsi a Iépe se v ném
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orientuji a mohou se porovnavat se spoluzaky. Mezi odpovéd'mi bylo ¢asto uvadéno, ze

tato forma klasifikace je pohodlngjsi pro pedagogy, neni tolik naro¢na na cas.

Tabulka ¢. 5 — otdzka ¢. 6 (pro pedagogické pracovniky) - Jakou formu Klasifikace voli castéji

rodice vasich Zaki?

Castéjsi klasifikace

Pocet respondenti

Vyjadreno v %

slovni hodnoceni

217,28

¢iselné hodnoceni

16

72,72

Tabulka €. 5 ukazuje, ze pedagogicti pracovnici se €astéji u rodicl svych zakl setkavaji

s rozhodnutim klasifikovat déti ¢iselné, tj. klasickou znamkou.

Tabulka ¢. 6 — otdzka ¢. 6 (pro rodice) - Jakou formu hodnoceni jste pro své dité zvolili?

Castéjsi klasifikace Pocet respondentii Vyjadreno v %

slovni hodnoceni 7 25

¢iselné hodnoceni 21 75

Tabulka €. 6 znazoriiuje, Zze 75 % rodict zvolilo pro své dit¢ formu ciselného
hodnoceni, pouze 25 % rodi¢h se pfiklonilo k hodnoceni slovnimu. Hypotéza 1 se

nepotvrdila.
Otazka ¢. 1- Z jakého diivodu jste se priklonili prave k tomuto hodnoceni?

Rodice, ktefi pro své dité zvolili slovni hodnoceni shodné uvedli, Ze toto hodnoceni déti
vice motivuje (nejsou demotivovany Spatnymi znamkami), 1épe vyjadiuje, co uz dité ve

vyuce zvladlo, v ¢em udélalo pokroky. Slovni hodnoceni vyzdvihuje klady ditéte.
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Naopak rodice, kteti se priklonili k ¢iselnému hodnoceni tvrdi, Zze je piehledné

24

rodiCe ptijatelnéjsi.

Tabulka ¢. 7 - otazka ¢. 8 - Domnivdte se, Ze zpiisob hodnoceni Zdkii ovliviiuje jejich motivaci

K praci?
Hodnoceni ovliviiuje Pocet respondentt Vyjadieno v %
motivaci Zaka
ano 22 44
ne 27 54
nevi 1 2

Otazku ¢. 9. opét vyhodnotim pouze slovné. Neékteii respondenti u této otazky
zakrouzkovali vice odpovédi, vyjadieni v tabulce se mi tudiz jevi jako numericky

nepiesné. Domnivam se, Ze slovni vyjadfeni je v tomto pfipad€ vhodné&;si.

Na dané Skole jsou k dispozici (a rodi¢i vyuZivany) tfi formy vzdélavani zakh. Jde
o individuélni péci provadénou ucitelem kmenové tiidy v ramci vyucovani, druhd je
individualni péce provadéna ucitelem — absolventem specialniho kurzu a dale jsou pro
déti zfizovany specializované tiid pro déti s poruchami u€eni a chovani. V takovych
tiidach je snizen pocet Zakd, vyuka probihd individualné a je vedena specidlnim

pedagogem.
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Tabulka ¢. 8 — otazka ¢. 10 - Zajistuje vase skola dyslektické krouzky pod vedenim specialniho

pedagoga?
Moznost dyslektickych Pocet respondentti Vyjadieno v %
krouzku
ano 40 80
ne 6 12
nevi 4 8

Tabulka ¢. 8 vyjadtuje, ze 80 % respondentti ma piehled o tom, Ze Skola zajist'uje détem

dyslektické krouzky, 12 % respondentt si mysli, ze na Skole dyslektické krouzky nejsou

détem k dispozici a 8 % respondenti o této moznosti nevi.

Tabulka ¢. 9 — otdzka ¢. 11 - Deti se SPU jsou:

Pocet respondentii

Vyjadieno v %

integrovany 40 80
jsou jim vytvotreny 22 44
specializované tiidy
jiny zpiisob vyuky 1 2

U této otazky respondenti oznacili mnohdy 1 vice nez jednu variantu odpovédi, proto

kone¢ny soucet neddvd dohromady 100 %. Variantu ,,jiny* zvolil jeden respondent

s odkazem na to, ze détem se SPU je poskytnuto individuédlni douc¢ovani.
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Tabulka ¢. 10 — otazka ¢.12 (pro rodi¢e) - Priklanite se k integraci do béznych trid, nebo ke

zFizovani specialnich tiid pro déti se SPU?

Priklanim se k Pocet respondentu Vyjadieno v %
integraci 3 10,714
spec. tiidam 24 85,714
nevim 1 3,571

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze ptes 85 % rodicu se priklani k vytvafeni specidlnich tfid pro

déti se SPU.

Tabulka ¢. 11 — otdzka ¢. 12 (pro pedagogické pracovniky) - Priklanite se k integraci, nebo ke

zFizovani specialnich tiid pro déti se SPU?

Priklanim se k Pocet respondenti Vyjadieno v %
integraci 5 23,8
spec. tiidam 11 52,388
jiné 5 23,8

Tabulka €. 11 ukazuje, Ze ptes 52 % pedagogli se pfiklani k vytvareni specialnich tiid
pro déti se SPU. Respondenti volili i moznost ,,jiné*, a to piipadé, kdy se domnivali, Ze
zatazeni ditéte do specialni ¢i do bézné tiidy by se mélo posuzovat individualné, podle
zévaznosti znevyhodnéni. PedagogiCti pracovnici a rodice pii vzdélavani zakt se SPU
preferuji specializované tfidy vice nez integraci zaki do béznych tfid, hypotéza 2 se

potvrdila.
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Otazka ¢. 13 - Z jakého duvodu?

Respondenti, kteti se ptiklanéli spise k integraci, uvadéli jako diivod piedevsim to, ze
dit¢ zapadne do kolektivu, neni vyc¢lenovano, diskriminovano. Naproti tomu zastanci
specialnich tfid tvrdili, Ze specialni tfida je pro dité vyhodnéjsi, je ,,mezi svymi*, mezi
mensim poctem déti, coz pedagogovi umoznuje individualni piistup a déti ve specidlni
tiidé nejsou centrem posméchu, nepodléha zde takovému stresu jako v bézné tiidé, kde

jsou na n¢j kladeny vyssi naroky a kde se porovnava s ,,lepSimi‘ spoluzéky.

Tabulka ¢. 12 — otdzka ¢. 14 - Konzultujete své postupy pri prdci s détmi se SPU s PPP nebo
SPC?

Konzultace s odbornou Pocet respondenti Vyjadieno v %
instituci
ano 42 84
ne 8 16

Tabulka ¢. 12 ukazuje, Ze 84 % respondenti vyuzivd moznosti konzultace

s poradenskou instituci, 16 % dotazanych nikoli.
Otazka ¢. 15 - Do jaké miry skola a rodice deti spolupracuji s poradenskou instituci?

Respondenti se shoduji, Ze spoluprace Skoly a rodiny s poradenskou instituci probiha
podle potieby kazdého ditéte, nékteti spolupracuji s instituci pravidelné, intenzivné
formou pohovort a konzultaci, jini jen, kdyz se u ditéte aktudlné vyskytne néjaky

problém. Spoluprace se odehrava také v roving piipravy sportovnich aktivit.

Otazka ¢. 16 - Jak velkou roli hraje doporuceni PPP o zarazeni ditéte do specialni tridy

¢i doporucent k integraci na konecné rozhodnuti rodicit a pedagogui?

Témeét vSichni respondenti poukazuji na zasadni souvislost mezi doporuceni poradenské

instituce a konecnym rozhodnutim Skoly a rodict. Jen v osmi pfipadech respondenti
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uvadéli, Zze vyslechnou doporuceni odbornikl a dale se o zatfazeni ditéte do kolektivu

rozhoduji individudlng.
Otazka ¢. 17 - Jaké kompenzacni a vyukové pomiicky pouzivate?

Pedagogové a rodice déti na této konkrétni zékladni Skole pouzivaji pomtcky podle
konkrétni diagnézy ditéte. Jmenovali shodné ve velké miie PC programy, kalkulacky,
pocitadla, pracovni listy, pexesa, dyslekticka okénka, tabulky, kostky, karty s pismeny,
modelinu, stavebnice, video ¢i audio, bzucéak, skladacky, algoritmy postupli, nazorné
pomucky, pomucky ke zlepSeni motoriky a rezim dne pomoci piktogrami, program

VOKS a pomiicky vlastni vyroby.
Otazka ¢. 18 - Jakym zpusobem usnadnuji tyto pomiicky détem praci?

Vzdy zélezi na konkrétni dysfunkci dané¢ho zaka. Vétsinou tyto kompenzaéni pomucky
Setfi ¢as, je diky nim mozna rychlad kontrola provedené Cinnosti (napf. pii vypoctech).
Vyukové a kompenzacni pomuicky stimuluji déti po psychické strance, ale také v oblasti

motoriky (hry, stavebnice, modelina...)

Tabulka ¢. 13 — otazka ¢. 19 - S jakou odezvou se setkavate u deéti, které kompenzacni a ucebni

pomiicky pouzivaji?

Odezva déti na komp. Pocet respondentii Vyjadieno v %
pomiicky
prace s nimi déti bavi 46 92
s pomickami nepracuje 1 2
nevi 3 6

Tabulka ¢. 13 ukazuje, ze podle 92 % respondentli prace s kompenzacnimi pomiickami

bavi, pracuji s nimi rady. Hypotéza ¢. 3 byla potvrzena.
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Tabulka ¢. 14 - otazka ¢. 20 - Maji déti moznost piijcit si pomiicky domii?

MozZnost pujceni komp. Pocet respondentii Vyjadreno v %
pomiicek domii
ano 22 44
ne 28 56

Z tabulky ¢. 14 vyplyva, ze ve vétSin€ piipadi nejsou pomicky domi détem pajovany.

Tabulka ¢. 15 - otazka ¢. 21 - Myslite si, Ze bez kompenzacnich pomiicek by bylo mozné déti se

SPU vzdélavat s obdobnymi vysledky jako s nimi?

Obdobné vysledky bez Pocet respondentii Vyjadrieno v %
komp. pomiucek
ano 3 6
ne 47 94

Podle tabulky €. 15 si 94 % dotdzanych mysli, Ze bez kompenzacnich pomtcek by déti

nemohly byt vzdélavany s obdobnymi vysledky, 6 % se domniva, Ze ano, ale bylo by to

wevr

Tabulka ¢. 16 — otdzka ¢. 22 - Hrajete s détmi pri vyucovani néjaké stimulacni hry, které mohou

mit podobny efekt jako prdce s kompenzacnimi pomiickami?

Stimula¢ni hry

Pocet respondenti

Vyjadieno v %

ano

22

44

ne

28

56
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Tabulka €. 16 ukazuje, Ze 56 % dotdzanych s détmi stimulacni hry nehraje, nej¢astéjSim
diivodem je nedostatek Casu. 44 % respondentd, ktefi s détmi hry hraji, uvadélo napf.
slovni kopanou, tichou poStu, hry na orientaci v ¢ase a prostoru, pexeso, domino,
slabikové hry, karty, cviceni na pozornost a soustfedéni, cviCeni pameéti a rychlosti,

psani pismen na zada, kostky.
Otazka ¢. 23 - Jak na né déti reaguji?

VSichni respondenti, kteti hraji s détmi stimulaéni hry (44 %) se shoduji, Ze tato ¢innost

déti bavi, je pro n¢ zdbavna a mohou pfi ni relaxovat.

Tabulka ¢. 17 - otazka ¢. 24 - Pro pedagogické pracovniky: Spolupracuji rodice se skolou na

vzdélavani svych deti?

Spoluprace rodici se Pocet respondentii Vyjadreno v %
Skolou
ano 14 63,63
ne 1 4,54
jiné 7 31,81

V tabulce €. 17 je uvedeno, ze 63,63 % rodi¢ti dle minéni se Skolou spolupracuje,
4,54 % nespolupracuje. K moznosti ,,jiné* se piiklonili pedagogicti pracovnici, jez

odpoveéd’ doplnili tim, ze ,,spolupracuji pouze nékteii rodice.*
Otazka ¢. 24 (pro rodice) - Spolupracujete se Skolou na vzdélavani Vaseho ditéte?

28 rodicu (100 %) odpovedelo, ze se Skolou spolupracuji.

60




Tabulka ¢. 18 — otazka ¢. 25 (pro rodice) - Jak hodnotite uroven (kvalitu) spoluprace se skolou/

rodici?
Rodice
Uroveii spoluprace Pocet respondentii Vyjadreno v %
velmi dobra 21 75
dobra 7 25
Spatna 0 0

Tabulka ¢. 18 zndzoriiuje, ze 75 % rodi¢l povazuje spolupraci se Skolou za velmi

dobrou, 25 % za dobrou.

Tabulka ¢. 19 — otdzka ¢. 25 (pro pedagogické pracovniky) - Jak hodnotite vroven (kvalitu)

spoluprdce se skolou/ rodici?

Pedagogicti pracovnici

Uroveii spoluprice Pocet respondentii Vyjadreno v %
velmi dobra 3 13,63
dobra 18 81,818
Spatna 1 4,54

Tabulka ¢. 19 ukazuje, ze ptes 81 % pedagogickych pracovniki vnima spolupraci

srodi¢i jako dobrou, 13, 63 % jako velmi dobrou a 4,54 % respondentl ma se

spolupraci s rodi¢i Spatnou zkuSenost.
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Otazka ¢. 26 - V jakych oblastech spoluprace probiha?

Odpovédi na tuto otazku byly u vSech respondentii podobné. Jednd se o konzultace
o prospéchu zakt a jejich motivaci k uceni, ptipravu na vyuku, kompenzacni pomticky,
piipravu mimoskolnich akci (divadla, vylety, soutéze, ucast na piednaskach o SPU,
sportovni aktivity apod.) Skola spolu srodi¢i déti Casto fe$i problémové situace

Vv prospéchu ¢i chovani ditéte, konzultovana byva také moznost ucasti rodicli na vyuce.
Otazka ¢. 27 - Motivujete dité k lepsim vysledkiim?

Vsichni rodi¢e 1 pedagogové dit¢ klepSim vysledkim motivuji (28 rodich

a 22 pedagogickych pracovnik, tj. 100 %.

Motivace pievazné¢ formou pochvaly (pfed tfidou i do denicku), odménou (sladkosti,

vylety, drobné darky, samolepky) navstévou babicky, dobrou znamkou ¢i obrazkem.

Otazka ¢. 28 - Myslite si, ze spoluprace rodiny a skoly hraje roli ve skolnim prospéchu

zaka?

Vsichni respondenti (100 %) odpovédéli, ze spoluprace mezi Skolou a rodinou vliv na

prospéch zdka ma.

Vsichni maji stejny cil (pomoci ditéti), dit¢ pracuje podle stejnych pokyni doma i ve
Skole, to je pro n¢j pfehlednéjsi a jasnéjsi. Rodina i Skola si vzajemné pomahaji pti
feSeni problémi, vychazi si vstiic, kdyZ je to potieba. Pfi spolupréci dit¢ dosahuje

mnohdy daleko lepsich vysledki. Rodice se véas dozvi, kdyz je nékde problém.
Otazka ¢. 29 - Bere ucitel ohledy na moznosti Zaka?

Opét vSech 50 respondentt (100 %) odpovédélo, ze ano. Z odpovédi vyplynulo, Ze dité
ma na vypracovani ukoll, diktatu ¢i samostatné prace vice Casu. Neni zkouSeno
u tabule, ale v lavici, diktaty dostava formou dopliovani. Pedagog Kk ditéti pristupuje
individudlné, vénuje mu vice casu, prizpisobuje tempo vykladu moznostem zéka,
poskytuje individudlni doucovani, neptetézuje zaka, kdyz mu dané ¢innost nejde. Déti

se SPU dostavaji zredukované zadani ukoli apod.
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Z.aveér

Ve své bakaléaiské praci jsem se veénovala tématu Prace s détmi se specifickymi

poruchami uceni na zakladni Skole.

Cilem prace bylo pfiblizit ¢tenaifim problematiku specifickych poruch uceni u zaki
zékladnich kol a zejména jednotlivé zpisoby a formy prace pedagogickych pracovnikii
S témito détmi. Dale jsem také chtéla upozornit na dualezitost komunikace mezi rodici
a pedagogy V otazkach vzdélavani zaka v predmétech, které jsou pro né z duvodu

dysfunkce naro¢né.

Charakterizovala jsem jednotlivé specifické poruchy uceni, uvedla pficiny jejich vzniku

i to, jak se konkrétni dysfunkce projevuji a odrazeji na skolni uspésnosti zak.

Uvedla jsem zde zdkony a vyhlasky, které upravuji Skolni vzd€lavani zaklim se
specifickymi poruchami uceni a znichz vychazeji jak rodice, tak pedagogicti

pracovnici.

Na tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu spolupracuji pedagogicti pracovnici
srodi¢i ditéte na doporuceni psychologa z pedagogicko-psychologické poradny. Na
tomto odborném pracovisti dochdzi nejprve k rozhovorliim s rodi¢i i ditétem a poté
podstoupi dité psychologické vySetfeni. Na jeho zédkladé mlze pracovnik pedagogicko-
psychologické poradny stanovit pfesnou diagnézu ditéte. Od ni se potom odviji zptisob
dalsi prace se Zakem, ale také s jeho rodinou. Nezbytna je proto komunikace vSech
zucCastnénych. Snahou pedagogl i rodi¢l byva zejména uleh¢it ditéti jeho Skolni
dochazku v téch predmétech, ve kterych je z divodu poruchy uceni znevyhodnéno
a stanovit mu takové podminky edukace, pii nichZ je schopno ve Skolnim prostiedi

podat vykon, ktery odpovidé jeho individudlnim schopnostem.

Jak jsem jiz n€kolikrat v praci poznamenala, klicovou roli ve vzdélavani zakd hraje
spoluprace mezi Skolou a rodici ditéte. Jestlize nedochazi oboustranné ke zpétné vazbé
mezi zminénymi, miZe se Spatnd nebo Zadna komunikace negativné odrazit na Skolnich
vysledcich zdka. Pomoci by se mu méli snaZit vSichni, ktefi se podileji na jeho

edukacnim procesu.
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Jako cil praktické casti jsem si stanovila zjistit, jakym zpiisobem pracuji ucitelé se zdaky
se SPU na konkrétni zakladni Skole. Hledala jsem odpovédi na otazky, jak probiha
piiprava na vyuku a samotnad vyuka ve tfidach, kde se nachdzi vice déti s konkrétni
specifickou poruchou uceni a jakym zplisobem se ucitelim dafi ¢i nedafi provadét
u zaki reedukaci. Priizkum prob&hl na zékladni $kole ve Zd’afe nad Sazavou a jeho

vysledky jsou také soucasti mé bakalarské prace.

Ukazuje se, ze k tomu, aby dité ve Skolnim prostiedi obstalo i se specifickou poruchou
uceni, je tfeba piistupovat k nému jako k individualni osobnosti a snazit se vyzdvihnout
momenty, kdy dit¢ uspé€Sn¢ splnilo zadany ukol. Motivace k pradci a pochvala

IS %

S osobnosti zacka ud¢laji své.

Spoluprace rodict a Skoly, ptipadné pedagogicko-psychologické poradny by neméla byt
Vv 7adném piipadé podceiiovana. Cim lépe funguje komunikace mezi viemi témito
subjekty, tim snadnéjsi pro dit¢ je dosahnout ve vyuce uspechu, jelikoz vSichni maji
stejny cil a snazi se ditéti vytvofit takové podminky, které mu umozni ve vyuce uspét

1 navzdory jeho znevyhodnéni.
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Resumé

Bakalaiska prace je rozdélena do ¢ty ¢asti. Prvni tii ¢asti jsou teoretické a pojednavaji

o zakladnich pilifich problematiky specifickych poruch uceni.

Prvni kapitola je veénovédna pfi¢indm vzniku specifickych poruch uceni. Dale
charakterizuje projevy jednotlivych dysfunkci. Neméné dulezitou podkapitolou je

diagnostika specifickych poruch uceni. V¢asna a dikladné provedena diagnostika je

Vv oev

Druha kapitola je zaméfena na vzdélavani 74kt se specifickymi poruchami uceni. Do
této Casti spada legislativni ramec a ukotveni pravnich piedpisi v problematice
vzdélavani déti, kterym byla porucha uceni diagnostikovana. Kli¢ovou roli zde hraji
i formy vzdé€lavani, které byvaji u danych zakl pouzivany. Neopomenutelné misto
v edukaci déti maji i poradenské instituce, ty se spolu s pedagogy a rodi¢i déti podileji
na tvorb¢ individualniho vzdélavaciho planu pro konkrétniho zdka. Moznostem ditéte
byva prizptisobeno i hodnoceni a klasifikace jeho Skolnich vykonl. Zavér druhé
kapitoly je zaméfen na moznosti a zpusoby reedukace, kterou s ditétem provadi

pedagogicti pracovnici.

Tteti kapitola zac¢ind charakteristikou osobnosti Zdka se specifickymi poruchami uceni,
upozoriiuje na projevy jeho osobnosti a chovani, které 1ze u ditéte pozorovat. Porucha
uceni ditéte ovliviiuje 1 fungovani celé¢ jeho rodiny, je nutné zaujmout individualni
pristup k zaku a vhodné mu ptizptusobit podminky jeho vzdélavani. To by nebylo zcela

mozné bez spoluprace rodiny a Skolskych zatizeni.

V praktické ¢asti jsem hledala odpovédi na otazky, jakymi formami probihd vyuka se
zaky se specifickymi poruchami uceni, zda pedagogim dané formy vyhovuji také, jak

se s détmi na Skolni vyu€ovani pfipravuji doma jejich rodice.
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Anotace

Prace se vénuje diskutovanému tématu poslednich let — porucham uceni. Upozoriiuje na
priciny, které vedou ke vzniku SPU, charakterizuje jednotlivé poruchy uceni. Zamétuje
se na vzdélavani a moznosti prace se zaky, které postihla néktera z dysfunkci a dale na

jejich reedukaci.

V praktické casti prace byl proveden pruzkum hledajici odpovédi na otazky, jak
diagnoza specifickych poruch u€eni ovlivni praci pedagogi; poukazuje na konkrétni

zpusoby vzdelavani téchto déti a zamétuje se téz na kooperaci rodict, déti a skoly.
Klicova slova

Specifické poruchy uceni, jedinec se specifickou poruchou uceni, lehkd mozkova
dysfunkce, reedukace, diagnostika, vzdélavani zakt se specifickymi poruchami uceni,

rodina, pedagog, spoluprace.
Abstract

This bachelor thesis deals with discussed topic of last few years — learning disabilities.
The thesis highlights the causes which lead to the specific learning disabilities and it
characterizes the individual learning disabilities. It is focused on education, reeducation

and posibilities of working with students, who are affected by some of the dysfunction.

There has been made the survey in the practical part of the thesis which is trying to find
the response on question how the diagnosis of specific learning disabilities affects the
work of the teachers; it points out the specific types of education of these children and it

also targets the cooparation of parents, children and the school.
Key words

Specific learning disabilities, person with the specific learning disability, brain
disfunction, reeducation, diagnostics, education of students with specific learning

disabilities, family, pedagogue, cooperation.
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Seznam priloh

Pfiloha &. 1 — dotaznik
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Priloha ¢. 1
Dobry den,

jmenuji se Monika Navratilova a jsem studentkou socialni pedagogiky na UTB ve Zliné
(IMS Brno). Ve své bakalarské praci se vénuji tématu Prace s détmi se specifickymi
poruchami udeni na ZS.

Dotaznik, ktery mate ptfed sebou, obsahuje otazky tykajici se vzdélavani, reedukace déti
se specifickymi poruchami uceni a spoluprace rodiny a sSkoly. Jeho vyplnéni by Vam
nemélo zabrat vice nez 15 minut Vaseho Casu. Prosim Vas proto, abyste si téchto 15
minut nasli a pomohli mi tak tuto dulezitou problematiku zmapovat. Své odpovéedi
zakrouzkujte nebo dopliite slovné.

Za Vas Cas a pozornost predem dékuji.

1) Pohlavi
a) muz
b) Zena

2) Vék
a) 25-35
b) 36-45
c) 46-55
d) 56 avice

3) Vas vztah k ditéti
a) pedagog
b) asistent pedagoga
c) rodi¢

4) Maji rodice na vasi $kole moznost vybrat si zptisob hodnoceni svého ditéte?
a) ano

b) ne

5) Jaké vyhody a nevyhody spatiujete ve slovnim a ¢iselném hodnoceni déti?
Dopliite.

slovni hodnoceni

¢iselné hodnoceni



6)

Otazka pro pedagogické pracovniky: Jakou formu klasifikace voli ¢astéji rodice
vasich zaka?

a) slovni hodnoceni

b) ¢iselné hodnoceni

Otazka pro rodice: Jakou formu hodnocenti jste pro své dité zvolili?

7)

8)

9)

a)
b)

c)

d)
e)

9)

Z jakého diivodu jste se piiklonili pravé k tomuto hodnoceni?

Domnivate se, ze zptisob hodnoceni zakii ovliviiuje jejich motivaci k préaci?
a) ano (dopliite jak)
b) ne

Jaké formy vzdélavani zaka se SPU vyuzivate?

individualni péce provadéna ucitelem kmenové tiidy v rdmei vyucovani
individudlni péce provadéna ucitelem — absolventem specialniho kurzu

tfidy individualni pé¢e pti ZS (dit¢ dochazi do t¥idy v pribéhu dne, poté se
vraci do své)

cestujici ucitel (pracovnik PPP ¢i SPC, ktery do Skoly za Zaky dochézi)
specializované tfidy pro déti s poruchami uceni a chovani (hodiny jsou vedeny
specialnim pedagogem, ve tfidé je snizen pocet zdki, a to umoznuje vénovat
zakim intenzivni

a individualni odbornou péci)

specialni Skoly pro déti s poruchami u€eni (o dité se stara tym odborniki, péce
probiha soustavné po dobu celého roku)

individualni a skupinova péce v PPP, SPC nebo SVP (skupinova péce je
provadéna formou edukativnich a stimulacnich skupin €1 individudlné vedené
reedukace. Do této aktivity jsou vtazeni i rodice, zUcastnuji se spolecnych
skupinovych sezeni)

10) Zajist'uje vase Skola dyslektické krouzky pod vedenim specialniho pedagoga?

a) ano
b) ne

11) Déti se SPU jsou:

a) integrovany
b) jsou jim vytvofeny specializované tiidy
C) jiny zpusob vyuky (uved’te jaky)

12) Piiklanite se Vy osobné k integraci déti do béznych tfid, nebo ke zfizovani

specialnich tfid pro zaky se SPU?
2



13) Z jakého divodu?

14) Konzultujete své postupy pii praci s détmi se SPU s PPP nebo SPC?
a) ano
b) ne

15) Do jaké miry $kola a rodi¢e déti spolupracuji s poradenskou instituci?

16) Jak velkou roli hraje doporu¢eni PPP o zafazeni ditéte do specialni t¥idy ¢i o
integraci na kone¢né rozhodnuti rodi¢ii a pedagogti?

17) Jaké kompenzaéni a vyukové pomucky pouzivate?

18) Jakym zpisobem tyto pomticky usnadnuji détem praci? Uved'te ptiklad.

19) S jakou odezvou se setkavate u déti, které kompenzacni a ucebni pomiicky
pouzivaji?

20) Maji déti moznost ptjéit si pomicky i domu?
a) ano
b) ne

21) Myslite si, ze bez kompenzac¢nich pomicek by bylo mozné déti se SPU
vzdélavat s obdobnymi vysledky jako s nimi?
a) ano
b) ne

22) Hrajete s détmi pii vyucovani néjaké stimulaéni hry, které mohou mit podobny
efekt jako prace s kompenza¢nimi pomiickami?
a) ano (uved’te jaké)
b) ne

23) Jak na n¢ déti reaguji?



24) Otazka pro pedagogické pracovniky: Spolupracuji rodice se Skolou na
vzdélavani svych déti?
a) ano
b) ne

Otazka pro rodice: Spolupracujete se Skolou na vzdélavani Vaseho ditéte?
a) ano
b) ne

25) Pokud ano, jak hodnotite troven (kvalitu) spoluprace se skolou / rodi¢i?
a) velmi dobra
b) dobra
c) Spatna

26) V jakych oblastech spoluprace probiha? (Popiste, uved'te piiklad)

27) Motivujete dite k lepsim vysledkim?
a) ano (uved’te prosim, jakou formou)

b) ne

28) Myslite si, ze spoluprace rodiny a $koly hraje roli ve $kolnim prospéchu zaka?
a) ano
b) ne

Odpovéd’ prosim, zdivodnéte:

29) Bere ucitel ohledy na moznosti zaka?
a) ano (uved'te jak)
b) ne



