UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

Osobnostni a socialni vychova

BAKALARSKA PRACE
Vedouci bakalarské prace: Vypracovala:
PhDr. Alena Plskova Barbora Medkova

Brno 2012



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakaldfskou praci na téma ,,Osobnostni a
socidlni vychova* zpracovala samostatné a pouZila jsem literaturu
uvedenou v seznamu pouzitych pramend a literatury, ktery je soucasti této
bakalatské préce.

Elektronicka a tiSténd verze bakalatské préce jsou totoZné.

V Brn€ dne 25.4.2012
Barbora Medkova



Podékovani

Dé&kuji pani PhDr.Alené¢ PlSkové za velmi uZiteCnou metodickou
pomoc, kterou mi poskytla pti zpracovani mé bakalarské prace.

Také bych chtéla pod¢kovat svému partnerovi a rodiné za moraln{
podporu a pomoc, kterou mi poskytli pfi zpracovani mé bakalarské prace,

a které si nesmirné vazim.

Barbora Medkova



OBSAH
UvVOD

1. Osobnostni a socialni vychova
1.1 Vymezeni osobnostni a socidlni vychovy
1.2 Sebehodnoceni a sebevychova

1.3 Psychohygiena
2. Socialni rozvoj
2.1 Mezilidské vztahy
2.2 Komunikace
3. Moralni rozvoj
3.1 Redeni problémi
3.2 Hodnoty
4. Prakticka cast
4.1 Metody, cile vyzkumu a stanoveni hypotéz
4.2 Vybér respondentt
4.3 Analyza a prezentace vysledkii vyzkumu
ZAVER
RESUME
ANOTACE
KLICOVA SLOVA

SEZNAM POUZITE LITERATURY

SEZNAM PRILOH

o B~ W W

10

10

14

21

21

23

25

25

27

27

37

39

40

40

41

43



UvVOD

Ve své bakaldiské préci jsem se rozhodla pro téma : ,,Osobnostni a socidln{

vychova®.

Osobnostni a socidlni vychova je obor zabyvajici se kaZzdodennimi Zivotnimi
dovednostmi a jejich rozvojem. Zamétfuje se mimo jiné i na problematiku mezilidskych
vztahi — (vyhleddni, pojmenovani a feSeni konflikti vznikajicich v dusledku asocidlniho
jednani jednotlivcli i socidlnich skupin v kazdodennim styku s okolim). Zahrnuje téz
snahu o jejich efektivni, v€asnou prevenci. Jejimi tématy jsou rtzné druhy lidskych

dovednosti a schopnosti, mezilidského chovani a postoji.

Vychova je samoziejmé téma, které je svym obsahem ptevysuje rozsah toho,
co bych zde mohla podrobné rozebrat, zaméiim se tedy na nékolik aspektii s nim

souvisejicich a nezbytnych pro jeho realizaci.

Nelze zde, v pojedndni o vychov€é a sebevychové striktn€ odlisit jednotlivé
charakteristické znaky, protoZe jde o oblast, kde se mnohé zdsady a celkovy vyvoj
prolinaji a navazuji na sebe. Vychova je zdkladem pro sebevychovu, ptficemZ jsou

samoziejme ovliviiovany i s dal$simi aspekty, které na nds z okoli ptsobi.

Ve své préci se zam&fim na jeji formy v oblasti osobnostniho, socidlniho
i mordlniho rozvoje, pojedndni o nékterych problémech, kterymi se zabyva a poukédzani

na jeji ptinos.

Dalsi ¢asti moji price je ovéfeni mnou stanovenych hypotéz. Pro sestavovini
dotazniku pro prizkum jsem vybrala déti druhého stupné zakladni Skoly, konkrétn€ jsem

se zamg&fila na vyuZzivani internetu jako komunika¢niho prostfedku.



1. Osobnostni a socialni vychova

1.1 Vymezeni osobnostni a socialni vychovy

Pojem osobnostni a socidlni vychova se u nds zavadi od devadesitych let
20.stoleti, ,,jako preklad ndzvu jednoho z principii britského ndrodniho kurikula —

. . 1
personal and social education®.

Jednim zjejich cilt byla snaha, ,aby se obsah vzdélini pribliZil praxi

“? S touto myslenkou vyvstdvd ihned samozfejmé i otdzka, jak

,kaZdodenniho“ Zivota.
toho vlastné docilit, aby to bylo ucelné. Jednd se totiZz o nds, naSe vzdjemné vztahy,

mysleni, jedndni a proZivani{ atd.

Jist¢ neni moZné, aby se Clovek vSe potiebné pro Zivot naucil ve Skole. Znalosti
z hodin ¢eského jazyka, matematiky a dalSich ndm ani zdaleka nestaci pro vSedni Zivot,
ten od nds zada vice. Neni ojedin€lé, Ze i ve svém oboru nejnadangjsi ¢lovék muize byt
snadno zaskoCen nééim bandlnim, jako je napiiklad necekand zmeéna jeho denniho
harmonogramu a on v takovou chvili mize mit zna¢ny problém se stim okamZité

vypofadat a v€asn¢ zareagovat ¢i si celkové uzptisobit Cas.

Nelze neuznat, Ze se Skoly snaZi pasobit v oblastech socidlnich dovednosti, vést
ke spoluprici a zaméfovat se i na primarni prevence socidlné¢ patologickych jevu.
Otazkou ovSem je, zda dostatecné. Jisté, vytvaii urCity zdklad pozitivné ovliviiujici naSe
budouci rozhodovani a choviani, nejvice postupem Casu ale stejné pfispéjeme my sami

formou sebevychovy a mnohého dalsiho.

Osobnostni a socidlni vychova je ,,disciplina, zabyvajici se rozvojem Zivotnich

kompetenci v oblasti osobniho Zivota se sebou samou/samym a Zivota v mezilidskych

"'Valenta J., Osobnostni a socidln{ vychova a jeji cesty k Zakovi, Kladno, AISIS o.s., 2006, s.7
2 Valenta J., Osobnostni a socidlni vychova a jeji cesty k Zakovi, Kladno, AISIS o.s., 2006, s.7



vztazich.*> V neposledni fadé fesi dovednosti jako asertivni, etické a predeviim efektivni

jednani lidi v Zivoté.

Pomdha k porozuméni sebe samotného/samotné, k zvladnuti svého chovani, vede
ke tvofeni dobrych mezilidskych vztaht, posiluje dovednosti spravné komunikace, rozviji
také veédomosti tykajici se duSevni hygieny, vede kfeSeni problému. Jeji pfinos se
projevuje v mnoha oblastech — védomosti, dovednosti a schopnosti, i postojii a mravnich
hodnot. Na druhou stranu pak se snazi zabranit nezddoucim a Skodlivym projevim

chovani.

Jak jsem vySe jiz zminila, osobnostni a socidlni vychova je praktickd disciplina,
kterd se zabyvd rozvojem dovednosti potfebnych pro kazdy den. Zahrnuje oblast
dovednosti osobnostni, socidlni i morélni. Podle téchto sfér jsem rozclenila bakaldiskou
prici a u kazdé znich zminim alesponi ¢ast z celého okruhu zdleZitosti, kterymi se

zabyva.

1.2 Sebehodnoceni a sebevychova

Readlné sebehodnoceni je bezpochyby néco, co se neustdle vyviji a do velké miry
ovliviluje nase mezilidské vztahy i cely na§ Zivot.* Kazdy si sebediivéru stavi na nééem
jiném, coz se odviji dle véci, které jsou pro n¢j dulezité. Na zdklad¢ toho si sdm sebe ceni
a prisuzuje si ur¢itou hodnotu. MiiZe to byt vzhled, inteligence ¢i cokoliv dal§tho. Béhem
jeho vyvoje je samoziejmé ovliviiovdno mnoha faktory, jako jsou dspéchy a nedspéchy

ve vSech oblastech Zivota.

Jako mnoho jiného, samoziejmé, i vyvoj sebehodnoceni zdleZzi na udrovni
rodinnych vztahd. Jako ostatné vSechno, i u pojeti sebehodnoceni mutze byt zdravé,
zvySené nebo snizené (muzeme se setkat s rlznymi poruchami, sebepiecenovanim,
narcisismem a v ptipadé sebepodceniovani naptiklad s pocity mén&cennosti.” Zdravé

sebehodnoceni vypovida o vyvdZenosti a inteligenci osobnosti.

3 Valenta J., Osobnostni a socidlni vychova a jejf cesty k Zakovi, Kladno, AISIS o.s., 2006, s.13
* Valenta J., Osobnostni a socidln{ vychova a jeji cesty k Zdkovi, Kladno, AISIS o.s., 2006, s.19
5 Kohoutek R., Pozndvén{ a utvéfeni osobnosti, Brno, Cerm,s.r.o., 2001, s.168-185



»Sebehodnoceni a idedl jeho jd do znacné miry determinuje hodnotovy systém,

, A% v 6
cile a chovdni ¢lovéeka. “

»Sebevychovu definujeme jako cilevedomy, pldnovity a systematicky proces

P . L . y el
formovdni viastni osobnosti clovéka na zdklade vytycenych cilii.

., VSeobecnym cilem nasi vychovy je zdravd, harmonicky rozvinutd a
psychosocidlné pozitivné orientovand osobnost. Tento vSeobecny cil by mél prejit i do
sebevychovy kaZdého clovéeka, protoZe sebevychova, zejména v mlddi a v dospélosti,

na vychovu navazuje, iizce s ni souvisi a doplituje ji.“ °
y

Harmonickou osobnosti rozumime rovnovdhu mezi jejimi sloZkami, které jsou
raciondlni, konativni a emotivni. Rozvoj intelektudlni oblasti je velice dilezity, nelze se
pfece tidit pouhymi city. Emotivni sloZka neni tfeba o nic ménég, protoZe bez ni by nase
chovani mohlo ptisobit chladné a bezcitn€é. Nakonec diky dobfe rozvinuté konativni ¢asti

ndm nechybi rozhodnost.

NejenZe sebevychova navazuje na vychovu. Tyto se déle neustdle prolinaji. Bez
sebevychovy neni moznd vychova ostatnich. ,,To, co je na nds samych vysledkem nasi
sebevychovy, je v nasi vychovné prdci viastné jediné vicinné. Tim, co jsme sebevychovou

v sobé vytvorili, i kdyZ to ziistdvd nevysloveno, dosahujeme hlubokého vicinku. ¢

Jako vSe, co délame, tak i vychova je dynamicky proces, ktery postupem casu
pokracuje formou sebevychovy. OvSem jen za pfedpokladu, je-li vedena spravnym
smérem. Muzeme tedy fict, Ze ,,za optimdlni povaZujeme takovou vychovu, kterd vede

. s «l0
k sebevychove.*

Primarnim Cinitelem ve vychové je rodina. ,,Rodina ve svém souhrnu zajistuje

mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyZivu a kulturni

® Kohoutek R., Pozndvén{ a utvéteni osobnosti, Brno, Cerm,s.r.0., 2001, s.168
" Kohoutek R., Pozndvén{ a utvéfeni osobnosti, Brno, Cerm,s.r.o., 2001, s.170
8 Kohoutek R., Pozndvén{ a utvéteni osobnosti, Brno, Cerm,s.r.o., 2001, s.170
® Wirz D., Vychova zacind vztahem, Brno, Cerm, 2007, 5.67-68

19 Kohoutek R., Poznavani{ a utvdfeni osobnosti, Brno, Cerm,s.r.0., 2001, s.116



v

ndvyky svych clenii, vytvdri specifické socializacni a vychovné prostiedi pro deti, preddvd
Jim kulturni dedictvi, vsteépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrdani

a podporuje. «ll

Definic vychovy bychom nasli spoustu. Lisi se pouze formulaci, dirazem na
ruzné jeji jednotlivé slozky, které dany autor uptednostiiuje. Jednou z nich je nasledujici :
,» Vy¥chova se jevi jako regulovdni, zameérné a cilené vstupovani do celoZivotniho procesu
zespolecenstovdni jednice, probihajici v jistém konkrétnim kulturné spolecenském
systému. “ 12

“13° Tento

» Vy¥chova je Ccinnost Zivotem podminénd a Zivot podminujici.
dlouhodoby proces pfece neustdle ovliviluje formovani osobnosti kazdého clovéka,

socidlnich skupin a vztahi mezi nimi a v disledku toho celé fungovani spolecnosti.

Dobie zakotvené, uzité a vzité prvky spravné vychovy a jejich dusledné
uplatiiovani mohou byt leckdy G¢innéj$i neZ ptfisnd nafizeni a zdkazy, by pak ani nebylo

tfeba.

Nepatiicnd vychova muze byt pfi¢innou nezddoucich stavii ve spolecnosti, jako je
napiiklad kriminalita, a Spatnych mezilidskych vztaht vibec. ,, Vzdéldvdani ucitelii a

rodicii musi byt vidy nejdiive zaméieno k vychové lidskosti.“ ™*

Vztah mezi spolecnosti a vychovou je zfejmy. Vychovny proces je determinovan
stile vice faktory a realizovan v komplikovanéjsich spolecenskych a kulturnich vztazich,

neZ tomu bylo diive.

Negativnich vlivli pfibyvd a s nimi nartstaji i problémy — at’ jsou to jen Casté
banality v mezilidskych vztazich nebo se uZ jedna o rizné socidln¢ patologické jevy, se
kterymi se potykdme. Ono uZ ,,jen* neustdlé vysedavani déti a dospivajicich u pocitace

miiZe byt pocinajicim problémem. Vezmeme-li rizné socidlni sité, kde si piSe kdokoliv

' Kraus B., Poldckova V. et al. — Clovék, prostiedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.79
12 Kraus B., Poldgkova V. et al. — Clovék, prostiedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.41
13 Kraus B., Poldgkova V. et al. — Clovék, prostiedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.41
Y Wirz D, Vychova za¢ind vztahem, Brno, Cerm, 2007, 5.28



s kymkoliv, aniZ by védé€li o koho se na ,druhé strané¢“ jednd ¢i nejrozmanitcjsi

po&itadové, mnohdy nésilné, hry. '°

A to jsem zminila pouze rizika uZivani pocitace a internetu, venku je nastrah
a ldkavych moznosti daleko vice, at’ jsou to herny ¢i jiné — k ¢emuz mnohdy naprosto
postaci stykat se s partou, kterd k ¢inim dodd odvahy. Tyto a dalS$i podnéty maji
samoziejm¢€ ndsledné vliv na celkovou osobnost a jeji realizaci sebevychovy. Kazdy

z nds se takto pozitivné ¢i negativné€ podili na utvéreni spolecnosti.

Cilem u vychovy a sebevychovy je feknéme normadlni, socializovand a

prizptisobend osobnost.'®

, K tomu, aby mohlo dojit k efektivnimu sebehodnoceni a sebevychové, je nutné
nejprve adekvdmni sebepozndni. Uroveii sebepozndni zdvisi na schopnostech reflexe a

, 17
hodnoceni sebe sama. “

,» Hlavnim motorem osobniho seberozvoje, cesty k naplnéni viastnich moZnosti, je

272 . s . v TR . . PRTET - s« 18
neustdlé posilovdani sebevedomi, tj.vedomi sebe, svych kvalit i prirozenych omezeni.

Navic, jestlize najdeme sebe sama (alesponl do urcité miry), vzroste v nds sila lépe
poznat druhé lidi a diky tomu i uméni jednat s nimi, a i to ndm samoziejm¢ usnadni

. < 19
vzajemné vztahy.

15 Kraus B., Pold¢kova V. et al. — Clovek, prostiedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.41-44

16 Kohoutek R., Poznavani a utvdfeni osobnosti, Brno, Cerm,s.r.0., 2001, s.191

17 Kohoutek R., Poznavani a utvdfeni osobnosti, Brno, Cerm,s.r.0., 2001, s.172

'® K1z P., Kdo jsem, jaky jsem : Aktivity pro osobnostni a socidlni vychovu k podpoie sebepoznani a
sebepojeti, Kladno, AISIS o.s., 2005, s.7

Y Wirz D, Vychova za¢ind vztahem, Brno, Cerm, 2007, 5.38



1.3 Psychohygiena

Psychohygiena je ,preventivni kaZdodenni péce o télesné a dusevni zdravi

v oblastech**® my3leni, naslouchéni sob& samému, sebeticty a dal3ich.

L Zdravi je podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) stav iiplné telesné,

« o g . w2l
dusevni a socidlni pohody, ne pouze nepritomnost choroby nebo vady.

» Biologické, psychologické a socidlni faktory jsou v neustdlé interakci a casto Ize
«22

velmi obtizné odlisit, které z nich prdavé piisobi vyznamnéji.
Pti€iny poruchy zdravi mohou byt dédicné, vrozené nebo ziskané.Psychohygiena
miiZe pusobit jak jiz zminénd prevence, at’ riznych zaté€zi ¢i stresu, nebo potom jako

teSeni konkrétni, uz trvajici, problémové situace a jeji zvladani.

Reakcemi na z4téZové situace mohou byt stres, frustrace ¢ deprivace.” , Stres je
termin, vyjadrujici zdtez, tisen nebo tlak. Je jednim z hlavnich faktori, které ovliviuji

.24
zdravi. “

Pretrvava-li stres delsi dobu, mize zapfi€init rizné poruchy a onemocnéni
a celkové Spatné pusobi na imunitni systém cloveka. Je na misté¢ si uvédomit, Ze
,-..zaludecni viedy nedostanete z toho, co polykdte. Dostanete je ztoho, co miiZe

« 25

spolknout vds. Nésledkem Zivota v pfemite stresu jsou Casto tyto tfi choroby — srdecni

onemocnéni, viedy zaZivaciho traktu nebo vysoky krevni tlak. >

Proto je dilezité, snazit se, i ve vypjatych a naro¢nych situacich zachovat klid a

hledat pfijatelné feSeni, samozfejmé s pouZitim asertivity. ,,...Dobré mysleni pracuje

2 Valenta J., Osobnostni a sociln{ vychova a jeji cesty k Zdkovi, Kladno, AISIS o.s., 2006, s.24

2l Kohoutek R., Pozndvén{ a utvafeni osobnosti, Brno, Cerm,s.r.o., 2001, s.151

2 Kohoutek R., Pozndvéni a utvéteni osobnosti, Brno, Cerm,s.r.o., 2001, s.152

2 Valenta J., Osobnostni a socidln{ vychova a jeji cesty k Zdkovi, Kladno, AISIS o.s., 2006, s.23-25
2 Kohoutek R., Pozndvén{ a utvéteni osobnosti, Brno, Cerm,s.r.o., 2001, 5.156

» Carnegie D., Jak se zbavit starosti a zacit Zit, Praha, Talpress, 1993, s.41

2 Carnegie D., Jak se zbavit starosti a zacit Zit, Praha, Talpress, 1993, s.40-42



s pri¢inami a ndsledky a vede k logickym, konstruktivnim pldniim; Spatmé mysleni casto

.. . w27
vede k napéti a nervovym zhroucenim.

Cilem psychohygieny je posilovat chovdni podporujici zdravi. Jedna véc je
ovSem mit znalosti a védomosti o tom, co by se m€lo a co naopak ne a druhd je skute¢né
teorii zrealizovat, co pro to ud¢lat. Tfemi hlavnimi oblastmi, kterym je tu vénovéna
pozornost, jsou znalosti konkrétniho ¢loveka a jeho droven psychické i fyzické odolnosti,

zivotni styl, kde kazdého ovliviiuje néco jiného a v neposledni fad¢ jeho Zivotosprava.

Jednd se o konkrétniho ¢lovéka — pfiCiny problému a porozuméni tomu, co se
pfihodilo. Stejn€ tak ptfi ndprav€é problému ¢i zméné neZzddouciho stavu se jednd o
konkrétni feSeni dané situace, kdy je samoziejmé nejlepsi, méa-li doty¢nd osoba motiv,
aby urcité chovani dodrZovala nebo omezila. V idedlnim pfipad€ najit motivaci takovou,
aby clov€k meénil chovani sdm kvtli sobé€, nikoli pro jiné, potom je odhodlani velice

silng.?

Micek definuje duSevni hygienu jako ,,systém védecky propracovanych pravidel a
rad slouZicich k udrZeni, prohloubeni nebo znovuziskdni duSevniho zdravi a duSevni

. 29
rovnovdhy.

Dusevni hygiena neptedstavuje pouze péci o nemocné. Posiluje lidi duSevné
zdravé, jedincim ,,na hranici mezi zdravim a nemoci* napomaha k obnoveni jejich zdravi
a nasledné také jeho posileni a lidem jiZ nemocnym radi a sméruje, jak nemocim

odolavat.*°

,»Nasim hlavnim tikolem neni videét to, co se matné rysuje v ddlce, ale pracovat na

«3

o . PR PP . o . 32
tom, co leZi primo pred ndmi. " Uchovavani naSeho zdravi je celoZivotnim procesem.

z Carnegie D., Jak se zbavit starost{ a zacit zit, Praha, Talpress, 1993, s. 24

* Poznamky z 18.2.2012 z piednasky doc. Vasiny, Psychologie zdravi a duievni hygieny, IMS Brno
* Novotny J. S., Psychologie zdravi a dudevni hygiena pro socidlni pedagogy, .75

* Novotny J.S., Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socialni pedagogy, s.75-76

3 Carnegie D., Jak se zbavit starosti a zacit Zit, Praha, Talpress, 1993, s.21

2 Wirz D., Vychova za¢ind vztahem, Brno, Cerm, 2007, 5.49



2. Socialni rozvoj

2.1 Mezilidské vztahy

Socidlni styk je realizaci celého systému vztahd ¢loveka. Ve vzdjemné soucinnosti
vném najdeme jak interpersondlni vztahy, tak vztahy spoleCenské. Zahrnuji nejen
emociondlni vazby, pfitahovini ¢i odpuzovéni, ale patii sem i spolecenské, tj.svou

podstatou neosobni vztahy. **

LJisté je, Ze bez vztahii, bez vymeny, bez setkdvdni, by neSlo skoro nic.

V nejriiznéjsich rovindch jsou vztahy to nejdilezitéjsi. « **

Budovani vztahu

Mezilidské vztahy vyzaduji bezpochyby velikou trpélivost. nesnazit se ménit
ostatni,rad¢ji zménit sebe, ustoupit, (druhy pak taky v nééem tfeba vyjde wvstiic).
Ruiznorodost lidi mize mezilidské vztahy posilit, je naprosto béznd a leckdy muze byt

zajimavd aZ motivujici, i kdyZ neni vZdy snadné se s ni umét vypotadat.

Vytvofit a udrzet si kvalitni interpersondlni vztah neni snadné. Kazdy z nds neum{
piijit k cizimu clovéku a oslovit ho. AvSak ani ti, ktefi s timto problém nemaji, si ho
v Zivoté mame. ,,Schopnost komunikovat je jednim ze zdkladnich kamenii vSech socidlni
vztahii.**> Nesmirnou roli zde hraje vzdjemnd tcta, porozuméni, a to jak ve vztahu
k ostatnim lidem, tak k sobé samému. Jak bychom mohli navazovat kvalitni vztahy a
pracovat na jejich dlouhodobém fungovani, kdybychom si nevdzili sami sebe a

nerozuméli ani svym vlastnim emocim? To by byl skute¢ny paradox.

Sebeticta a umeéni se vyznat sim v sob¢ jsou velice dilezité, na zakladé toho se

otom formuje nase chovani k ostatnim lidem. Ne vSak vZdy jsme ,,my* na prvnim miste,
y y

» Ktivohlavy J., Jak si navzdjem lépe porozumime, Praha, Svoboda, 1988, s.10
* Wirz D., Vychova za¢ina vztahem, Brno, Cerm, 2007, s.33
* Soudkova M., O zdravych vztazich mezi lidmi, Brno, Doplné&k, 2006, s.17
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pro kvalitni vztah - at’ jiz je to pratelsky, partnersky, rodicovsky ¢i kolegidlni - je velice
dalezité umét v danou chvili slySet jen toho druhého a nepfemyslet pfi tom o sobé.
Naslouchdni , ne jen jeho ledabylé predstirani, je velice dilezité, protoZe tim posilujeme

nejen vzajemnou diivéru, ale i pocit, Ze ¢lovek neni na v§e sim a ma néjakou oporu.

Neni jist¢ snadné zvlddat vSechny své starosti, téZkosti a povinnosti a zdroven
splitovat poZadavky, které na néds dneSni spole¢nost klade, ddle pak ukédzkové vychdzet

se vSemi ostatnimi lidmi, se kterymi jsme v kaZdodennim kontaktu .

VSechny mezilidské vztahy vyZzaduji velkou davku trpélivosti. Nedosidhneme
nikdy niceho hned a pokud ano, nemusi to byt za téch okolnosti, jak jsme ptivodn¢ chtéli.
Kazdy ¢loveék je osobnost se svymi zvyky, zlozvyky, zptsoby jedndni a potfebami, které
se s predstavami toho druhého nemusi ani v nejmenSim shodovat. Kolik lidi denné
potkavame, tolikrdt mame moZnost se hnévat.

Méjme v kazdém clovéku rddi toho, kym se chce stdt, nikoliv toho, kym je.“

Hnév a konflikty

, KaZdy se miiZe rozzlobit — to je snadné. Avsak rozzlobit se na toho pravého
cloveka, tou pravou mirou, vten pravy cas, ztoho pravého ditvodu a tim pravym

o . ; w37
zpitsobem — to uZ tak snadné neni.

Hnév je samozifejmé emoce naprosto pfirozend, presto ne vzdy piinosnd.At je to
hnév opravnény (kde ndm n€kdo doopravdy né€im umyslné uskodil) nebo hnév naprosto
neopravnény (kde druhy pouze nejednal tak, jak a my bychom si to pfedstavovali a uz jen
toto pomysleni nds straSn¢ rozcililo). OvSsem tvrzenim, Ze emoce neovlivnime, nelze

obhajovat sebe ani druhé lidi.

,»Vsude tam, kde se setkdvame s hnévem a zlosti, je tireba od sebe odlisovat oblast

l/“38

emoci a oblast zpusobu vyjddreni. Nejsou to emoce, ale pravé zpusob jejich

* Wirz D., Vychova za¢ind vztahem, Brno, Cerm, 2007, s.23
37 Goleman D., Emo¢n{ inteligence, Praha, Columbus, 1997, s.7
38 Ktivohlavy J., Jak preZit vztek, zlost a agresi, Praha, Grada Publishing, a.s., 2004, s.12
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vyjadfovani a prozivani, ktery ubliZuje nasemu okoli i ndm samotnym. Sebeovladini je
zde velice dulezité, protoze Spatnym projevem emoci nejen ni¢ime nase vztahy s okolim,
ale nejvice ublizujeme sami sob&. V mnohych textech,které o tomto tématu pojedndvaji,
se docteme, Ze tfi nejcastéjsi emoce sem spadajici jsou nendvist, hotkost a hnév. A praveé
jejich Zivenim v sobé a neschopnosti spravné je navenek projevit si mimo jiné mizeme

zap¥icinit kratsf Zivot & rychlejsi zestarnuti.*

Podivejme se na tuto naSi slabost z druhé strany. ,,Ukazuje se, Ze sprdvné
. Ve, s v . o\ v . L. . .. . 40
pochopeni a vyuZiti emoce hnévu a zlosti miiZe zlepSovat i vzdjemné vztahy mezi lidmi.*
Hnév nam dava jakysi signal, ze se d€je néco Spatného nebo néco s ¢im nesouhlasime a je
y

jen na nas, zda se k tomu postavime destruktivné ¢i konstruktivné.

Jisté neni nikdo, kdo by tyto emoce umél stoprocentné ovlddat a v danou chvili
vétSina lid{ asi vidi, Ze pfi destruktivnim projevu se jim daleko vice ulevilo, vSe ze sebe
dostali ven, okoli dali jasn€ najevo s ¢im nesouhlasi a uZ je jim dobtfe. Znidme to jisté
vSichni a moZnd opravdu, kdyZ mame ,,temno pfed o¢ima* se ndm toto chovani jevi jako

jedind sprdvnd a uc¢innd moznost.

Neni to ale naopak? I kdyz to vibec neni jednoduché, at’ feSime jakykoliv
problém, vim to.KdyZ se ale €loveék na ,,pro néj spravngjsi (alespon v tu chvili) chovéani
zpétné podivd, jisté je zde co prehodnocovat. Pfece tim, Ze zaCneme najednou kficet,
naddvat a hazet vécmi kolem sebe se ndm nemohlo ulevit ani v tu chvili, kdy jsme byli
tak roz¢ileni, Ze jsme tézko popadli dech a nésledky? Rozcilujicimu se ¢loveku je Spatné,
je sam ze svého chovani vycerpdn a co hiif, je pro n¢j nepiijemné védomi, jak se projevil
k lidem, které jeho hnév zasdhl. Byl takovy vystup k néemu jinému, neZ Ze se
zesméSnil? Dosahl tim néjaké zmény k lepSimu v tom, co ho rozéililo? Zpravidla ani

v nejmensim.

Mén¢ bolestné a ptinosnéjsi je jiz zminéné konstruktivni feSeni situace. Muizeme
s né¢im nesouhlasit, pro zlepSeni vztahi to musime vyjadfit. OvSem je nutné svoje

myslenky formulovat a pfednést v klidu a konkrétné, ne vyvolat v oslovovaném ¢lovéku

* Ktivohlavy J., Jak preZit vztek, zlost a agresi, Praha, Grada Publishing, a.s., 2004
* Kiivohlavy J., Jak pieZit vztek, zlost a agresi, Praha, Grada Publishing, a.s., 2004, 5.16
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pocit zmatku, vzbudit v ném dojem, Ze ho chceme zahnat do kouta, z pozice sily ho

zastraSit nebo mit prosté jen za kazdou cenu pravdu. Setkal se s tim jist¢ kazdy.

Muze se jednat o véci zdsadni, kde se v pro nds dilezité zdlezitosti pfani zcela
rozchdzi s realitou. Ci o tpIné banality. Oboji nds dokdZe psychicky deptat. ProtoZe at’ je
problém objektivné vzato zdvazny nebo bandlni, pro nds md v dobé jeho proZivani
subjektivné stejnou diilezitost. Napiiklad : Casto se najde n€kdo, kdo nds zesmésnuje,
ztrapniuje, ublizuje, aniz by takto délal imyslné¢ nebo o tom vibec védél. Je to ,jen
vtipalek®, ktery ma rad jizlivy humor a pouZije ho v nasi spole¢nost k tomu, aby ostatni
pobavil. Piijdeme-li za nim, fekneme mu jak se v této situaci citime, pozadame ho, at’ se
o nés takto nevyjadiuje, zachové se jisté piivétivéji, neZ kdybychom po ném najednou a
bez varovéni zacali kiiCet a nebo mu ,,oplacet stejnou minci*. ,,My sami drZime ve svych
rukou klice k reSeni ndsledkit toho, co se stalo. Musime se rozhodnout, zda jich

v 41
pouZijeme, nebo ne.

Nezvladnuti emoci, neddni najevo, Ze Clovéku néco vadi a absence snahy
Hatocnikovi® vysvétlit, ze jsme diky jeho chovani plni hnévu, muze lidské vztahy
naprosto pokazit a navzdy ukoncit. Samoziejmé tim, Ze jsme dali najevo nesouhlas, jsme
udélali jen prvni krok, zélezi i na tom druhém, zda nds viibec bude chtit poslouchat
a bude své chovani ochoten zménit. Samoziejme, Ze se miZe omluvit jen ,,abychom mu
dali pokoj* a pokracovat v neZddoucim choviani déle,ale potom je zase jen na nds, jak se
k tomu postavime, protoze druhého Clovéka nezménime. MlZeme jen zapracovat na
naSem novém postoji a feSeni této situace. Jak napsal Warren : ,,Vzdjemnd empatie a
vzdjemné si odpousteni jsou konecnym idedlem nasSeho snaZeni v oblasti mezilidskych

vztahii.« *

A ja stimto souhlasim. Vzdy se muiZe zdiat smé$né, nicotné nebo jakkoliv
zbytené to , co druhy ¢lovék momentalné proziva a fesi. Ale je to pravé empatie, kterd
dokdZze pomoci. Vzorovym piikladem jsou rodice. Denné vstupujeme do nesetné
mezilidskych vztahd, at’ s lidmi, které jen ndhodné potkame, s prateli, kolegy a mnohymi
dal$imi. Rodice ale vzdy poznaji podle naSeho pouhého pohledu,Ze neni néco v potadku.

Sta¢i nepatrnd zména chovéni, skleslost, nechut’ k jidlu ¢i cokoliv jiného a védi nebo

*! Kiivohlavy J., Jak pieZit vztek, zlost a agresi, Praha, Grada Publishing, a.s., 2004, s.116
* Kiivohlavy J., Jak pieZit vztek, zlost a agresi, Praha, Grada Publishing, a.s., 2004, 5.87
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alesponl tusi, Ze se néco déje. A i1 kdyZ i rodic¢e s détmi maji mnohd nedorozuméni, vzdy
je moznost se k nim vratit a vZdy nds pochopi, budou naslouchat a daji ndm pocitit

empatii a porozumeéni.

To, Ze se Zivot uskuteciiuje stile mezi protiklady miizeme brat jako vyzvu, ne

vzdy jako problém.*

, Existuji ¢tyri, a prdvé jen Ctyri, zpusoby, kterymi prichdzime do kontaktu
s okolnim svétem. A jsme ocenovdni a hodnoceni prdvé podle téchto ctyr kritérii: co

o . . . -y . -y 44
deéldame, jak vypaddme, co Fikdme a jak to Fikame.

2.2 Komunikace

Slovo komunikace je puvodné z latinského slovesa communicare, jehoz

vyznamem je néco sdélit, ozndmit, ticastnit se, sdilet.

Vidime tedy, Ze za terminem komunikace je vic, neZ jen pouhé mluveni a
naslouchdni. Jeji vyznam je daleko obsahlejsi. Na zacdtku se slovo komunikace uzivalo
pro pfeddvéani véci materidlnich, z ¢ehoZz se az Casem vyvinul vyznam dneSni, a to

predévani nehmatatelného.*’

~Komunikace je sloZity, komplexni socidlni jev, ktery je nutno videt v Sirsich
souvislostech socidlni interakce, nikoli jen jako vyménu urcitych informaci, sdéleni,
signdlu. “*0 Komunikace je podstatnou slozkou celé socidlni interakce, je naprosto

nezbytna.

Jednoduseji 1ze fici, Ze se jednd o proces vzdjemného dorozumivini a vyméné
informaci mezi lidmi pomoci urcitych symbolii (obvykle jazyka). Kromé slov sdélujeme
samoziejm&é mnohem vice, a to pocity, dojmy a emoce, pro jejichz vyjadifeni mnohdy

slov neni tfeba, at’ uz si to uvédomujeme ¢i nikoliv.

“ Wirz D, Vychova za¢ind vztahem, Brno, Cerm, 2007, s.15

“ Carnegie D., Jak spravn¢ myslet, jednat a mluvit, Praha, Prah, 2010, s.6
* Adair J., Efektivni komunikace, Praha, Alfa Publishing s.r.o., 2004, .16
4 Kohoutek R., Poznavan{ a utvdfeni osobnosti, Brno, Cerm, 2001, s.10
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Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze pro komunikaci je nezbytny styk dvou a vice
lidi — pokud s nékym chci komunikovat, je samoziejm¢ nezbytné byt s nim v kontaktu -
a spolecny jazyk, kterému vSichni zdcastnéni porozumi. Komunika¢ni dovednosti jsou
dalezité pti kazdém kontaktu s lidmi. Jako vSude, i zde se jisté vyskytuji problémy,
dualezité je umét si poradit, najit feSeni. Zda se viibec problémy objevi nebo jak rychle a
efektivné na nich dokdzeme pracovat zdlezi ve velké mife také na tom, nakolik
srozumitelné¢ a vystizné ostatnim informace sd€lujeme a i naopak — jak my sami si

pfijimané informace vyloZime.

Velice dulezité je si uvédomit co vlastné¢ chceme fict, komu to fikame, jak
konverzaci nac¢asujeme a kde ji budeme realizovat a v neposledni fadé¢ i to, jaky to pro

nas i pro pifjemce informace mé vyznam.*’

Neni neobvyklé, Ze mnohdy pfi€inou konfliktu je pouhé neporozuméni fecenému.
Casto ktomu dojde tehdy, kdyZ spatiuje kazdd ze ziicastnénych stran gré rozhovoru
v nééem jiném. Leckdy neni problémem jen vyznam. KdyZ se rozhlédneme kolem sebe,
podivame na televizi, velice Casto se setkdvam s tim, Ze lidé neumi ani plynn¢ hovofit,

natoz ptesn¢ formulovat svoje myslenky.

A neni to jen ndhodné ¢i v néjaké vypjaté situaci, kde je ¢lov€k natolik pod tlakem
a nervozni z pfipadného nedspéchu, Ze se néjaky ,,pfeslap* d4 pochopit. Neziidka jsou to
lidé na vedoucich mistech nebo takovi, kteti by méli néco ¢i n€koho reprezentovat a

projev, prezentace, diskuse, komunikace — cokoliv chcete — je jim naprosto cizi.

At jsou to ,,Skolacké chyby* jako vypliiovani mezer projevu ndm vSem znadmymi
pomiickami typu ,.,hmmm, no, to, prosté, jako, ....“, nesouvisla fe¢ a neustalé odbihani od
tématu, neschopnost reagovat na pfipadné dotazy ¢i pfipominky ostatnich a neochota

ptipustit, Ze druhy ¢lovék ma pravo na svij, byt odliSny nidzor na danou véc.

Socidlni komunikaci lze rozdélit podle né€kolika hledisek — komunikaci verbalni a

neverbdlni. Dalsi déleni komunikace mtize byt na pfimou a nepiimou, oboustrannou ¢i

7 Adair J., Efektivni komunikace, Praha, Alfa Publishing s.r.o., 2004, 5.54-56
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jednostrannou, soukromou naproti vefejné nebo masové a vneposledni fadé

intrapersondlni a interpersondlni.*®

Verbalni a neverbalni komunikace

Komunikace prostfednictvim teci je bezpochyby nejvyvinutéj$i a nejrozmanitéjsi,
nikoliv vSak naprosto pfesnd a dostacujici (bezchybnd).VZdyt jen obycejné pohlazeni
nebo objeti mize, dle momentalni situace, sd€lit hodné - a to bez jediného slova. Clovek,
kterému se tohoto gesta dostalo, si jej ceni mnohdy vic, neZ planych slov. Neverbdlni
projev je stejnd komunikace jako fec¢, jen vice dominantni osobni — je citovgjsi a tim i

v konecném efektu piisobive;jsi.

Kazdy ¢lovek pouziva pti kontaktu s lidmi nescetné nonverbdlnich projevu, které
zkresluji nebo zdiraziuji obsah jeho verbalniho sd&leni.* Pfi neverbalni komunikaci
uzivame celé télo. Nékdo dopliuje svou fe¢ mimikou o¢i a oblicejovych svalti, zatimco
jiny zapojuje riznymi pohyby celé t€lo. Do nonverbalni komunikace patii mimika, gesta

a postoje.

Krom¢ jiz zminénych vyrazii oci, obliceje a téla samoziejme hraje velkou roli i
fyzickd blizkost a dotek, spolu s celkovym vzhledem osob a téonem hlasu (feci) pfi
komunikaci verbdlni. Mnohé pruzkumy prokazaly, Ze zhruba z osmdesati procent si
vytvafime nazor na ciziho ¢lovéka podle toho, jak vypadd, jak se chovd a jakym
zpisobem nds oslovi. Ze zbylych dvaceti procent se teprve védome zajimdme o obsah

slov. Je to tak zvané ,,utvofeni prvniho dojmu*, na které nim sta&i pouhé tfi minuty. >

Pii komunikaci je sice dilezité je dbat na upiimnost, ale zaroven si musime dat

pozor, abychom byli taktni.

* Kohoutek R., Poznavani a utvdfeni osobnosti, Brno, Cerm, 2001, s.11-13
# Kohoutek R., Poznavan{ a utvédfeni osobnosti, Brno, Cerm, 2001, s.16
%0 Adair J., Efektivni komunikace, Praha, Alfa Publishing s.r.o., 2004, 5.22-23
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Porozuméni

Zakladem spolecenskych vztaht,ale i vztahu k sobé samému jsou tucta a vzidjemné
porozuméni. JestliZe my sami pocitujeme a také projevujeme respekt, pak miizeme
hovofit o vytvafeni dobrych vztahti.Vzdjemné porozuméni je velice dulezité, protoZze

kazdy z nds m4 jiné potieby a hodnoty i mysleni a chovani.

Je jednim znezbytnych predpokladi komunikace, spolu s spolecenskym

kontaktem a samotnym pfenosem informaci .

Kli¢em k vzdjemnému porozuméni a vyhnuti se pfipadnym problémim, které by
Spatnou interpretaci ndsledovaly je spravna volba slov — respektive védét pfesné v jakém
vyznamu slovo lze uZit a co v tomto konkrétnim jazyce vyraz znamend.”' Samoziejmé je
na misté i brat ohled na to, s kym hovoiime, coz je dalsi velice dileZité pro rozhodnuti,

jaka slova zvolime a jak se komunikace celkové bude vyvijet.

Vysledny efekt komunikace zédlezi na pouZzitém zpusobu. Je dobfe nemluvit piilis
sloZit¢ a i véci komplikovangjs$i interpretovat jako jednoduchou zdleZitost. Nutno
podotknout, Ze pro vzajemné porozumeéni je velice dilezité oboustranné naslouchani, se

komunikace miji d¢inkem.

Dulezité je jasné a srozumitelné se vyjadiovat, zietelné ukazat smér konverzace,

abychom se dobte pochopili.

»Ten, kdo komunikuje, si musi byt neustdle jisty tim, Ze jeho myslenky byly pro
druhou stranu srozumitelné a Ze byly naslouchajicim i prijaty. Abychom neceho takového
dosadhli, je treba, aby ten, kdo myslenky vysild, kladl otdzky a pozoroval svého partnera.
Pokud prece jen dojde k néjakému nedorozumeéni, musi tyto nejasnosti ihned odstranit a

L o . P . w52
presvédcit se, jestli konecné doslo k viplnému porozument.

' Adair J., Efektivni komunikace, Praha, Alfa Publishing s.r.o., 2004, 5.25-28
52 Carnegie D., Jak spravn¢ myslet, jednat a mluvit, Praha, Prah, 2010, s.7
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»Mnohym problémum by se dalo zabrdnit a uSetrilo by se mnoho casu,
kdybychom se ujistili, Ze to, o cem jsme komunikovali, bylo opravdu pochopeno takovym

zpuisobem, jaky jsme predpoklddali. >

. v, v . . 54
,» Komunikace vytvdri vztah, vztah vytvdari komunikaci.*

Problémy v komunikaci

Upifimnost je nutny piedpoklad dobrého vysledku v pribéhu celé komunikace
zvlaste, naskytne-li se néjaky problém. Ano, problém muZe nastat na stran¢ kteréhokoliv
ze zuCastnénych a 1 kdyZ to nikdo neslysi rad, je tfeba zacit hledat u sebe. Nejcastéji
byva chyba na obou strandch. Kazdy udéla chybu nékde jinde, ¢asto ji dotyény ¢loveék ani

nevnimd, nedé¢l4 to tedy schvalng.

O ostatnich lidech si udéldme pfedstavu na zdkladé toho, jak se chovaji, coz
ovSem vzdy nemusi odpovidat skutecnosti. Obecnd neschopnost vhodné reagovat na
vypjaté situace ptuisobi problémy nejen komunika¢niho rdzu. At uz nékoho stresuje cizi

prostiedi ¢i nezndmi lidé, byt nepiijemny situaci jen zhorsi.

Viagnost feci se dd do jisté miry také oznacit za problém. ProtoZe v danou chvili
neni snad nic hor$iho, neZ nevédét o ¢em dotycny mluvi a kam tim smétuje. ,, Dobre

formulovany problém je napul vyreSeny. «“?

Efektivni komunikace
Ta by méla byt v idedlnim piipadé upiimnd, vstficnd, taktni, srozumitelnd, jasna,

jednoduchd, Zivd, pfirozend, struénd — i kdyZ nic se nesmi moc prehdnét, napiiklad

ptilisnd strucnost muze vést az k nezdvorilosti ¢i hrubidnstvi.

53 Carnegie D., Jak spravn¢ myslet, jednat a mluvit, Praha, Prah, 2010, s.10
>* Adair J., Efektivni komunikace, Praha, Alfa Publishing s.r.o., 2004, s.30
5 Carnegie D., Jak se zbavit starost{ a zacit zit, Praha, Talpress, 1993, s.54
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Piirozeny zpiisob mluveni je jednou ze zdkladnich ptedpokladt, lze mluvit
spisovné€, odborng a vystupovat sectéle, ale zarovenl pfitom neusilovat o to prehnané, za

kazdou cenu.

Efektivni komunikace je ta, ve které nechybi naslouchdni. Hned tivodem nutno
fict, Ze mezi pojmy naslouchdni a poslouchdni je zde markantni rozdil. SlySim cokoliv co
se kolem mé déje, coz ovSem mohu jen ledabyle zaslechnout nebo si toho letmo

povsimnout, ale neni to totéz, jako vnimat.

A pravé naslouchdni je vnimdnim s ochotou a zdjmem slySet vstfebdvat, co se

nékdo praveé snazi fict, maximdlni soustfedéni pozornosti, at’ uz se jednd o odbornou

prednasku ¢i hovor kamardda. Jeho kvalita je velice dulezita.

Jak uvéadi mnohé publikace — nejenze naslouchéni je zdkladni podminkou ucent,
ale navic je to pomoc ostatnim lidem. CoZ je fakt, ktery dobfe chidpeme, bez odbornych
knih : nejvétsi, nejzddanéj$i a nejefektivn€j$i pomoci je druhého vyslechnout. Ale
skute¢nost, zZe toto vime jeSt¢ automaticky neznamend, Ze se tohoto tkolu dokidzeme

zhostit G¢inn€ — v pravém smyslu slova.

Mohou nastat chvile, kdy si doty¢ny nepteje nic jiného, nez pouhé vyslechnuti a
na misté¢ neni fikat téméf nic, aZ na samém konci myslenek vhodnou radu, shrnuti ¢i

prosté vyjadieni pochopeni, vSe zminéné samoziejmé zdleZi na situaci.

Mluvit totiZ naprosto neni vSe, stejné jako neni pouze slovo zdrukou udspéchu.
Zrakem cCast€ji vypozorujeme daleko vice a nepokazime tolik, jako nemistnym nebo

NP 56
nevyzddanym slovem.

V této souvislosti se mi velice libilo, jak popsal problematiku autor jedné z mnoha
publikaci, kterou jsem Cetla : ,, PFilis casto se na poslouchdni pohliZi negativné, jako na
néco, co déldte, zatimco cekdte, az na vds prijde fada a budete moci zacit mluvit.“ >’ Dle
mého ndzoru je to (bohuZel) pravda. AniZ by to n€kdo z nés (alespoii v to doufam) délal

védome ¢i snad dmysIng, jisté se n€kdy dopusti prave této chyby.

% Adair J., Efektivni komunikace, Praha, Alfa Publishing s.r.o., 2004, 5.68-73
57 Adair J., Efektivni komunikace, Praha, Alfa Publishing s.r.o., 2004, s.73
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Ale pro€ vlastn€? Je to snad tim, Ze nemdme z4djem druhého vyslechnout v jeho
strasti nebo chce-li ndm predat své védomosti, z divodu nezdjmu o cloveéka jako
takového at’ uz tika cokoliv nebo mame jen strach, Ze uz by se nedostalo na nds, Ze nds

by nevyslechl nikdo?

Ano, jisté pfipad od piipadu divod se muze liSit. J4 osobn¢ bych se v dnesSni
uspéchané dobé¢ priklonila k tomu - co se uvedené citace tyka - hlavni divod je ten, Ze
ndm opravdu zédlezi vice na tom, abychom byli vyslechnuti my, neZ abychom ochotné a

bedlivé poslouchali jiné.

S tim ale vyvstdvd otdzky, jak dlouho, nebo jak dobie, muze takovyto vztah
existovat? Nemohu se totiZ zbavit dojmu, Ze pokud poslouchany vyciti takovou nedbale
projevenou pomoc, nebude mit ani on pak chut’, snahu a ochotu projevit ji v budoucnu

ndm. Alesponl ne 0 moc kvalitnéjsi.

, KdyZ se o lidi budete zajimat, miiZete ziskat za dva mésice vice pridtel neZ za dva

L , T 1
roky strdvené usilim prinutit druhé, aby se zajimali o vds.

Je to jednoduché, léty provcfené pravidlo : jaké chovdni a emoce obecné

vysildme, takové se nim vraci.

58 Carnegie D., Jak spravn¢ myslet, jednat a mluvit, Praha, Prah, 2010, s.34
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3. Moralni rozvoj

3.1 Reseni problémi

,,Clovék obklopen lidmi, jednd v urdité situaci. Clovék jako tvor, jenz presahuje
dané a je schopen svému byti porozumet, se musi ucit adekvdtné reSit situace, ve kterych

w59
se ocitd. “

Kromé¢ béznych Zivotnich situaci pfichdzeji v Zivoté cCasto chvile ndro¢néjsi,
n€kdy dokonce az krizové. V nékterych ptipadech se jednd o situace natolik vyhrocené,

7e doty€ny jiZ nezvladne vzniklou z4t&€Z zvladnout sadm.

Miuze se jednat o ndsledek socidlnich i osobnostnich zdlezitosti. Vnimani
takovéhoto stavu je velice subjektivni a kazdy jednotlivec jej zvladd jinak. Kazdy m4 jiné

hranice - co jeden zvladne bez ndimahy, druhému mtze ptsobit obrovsky problém.

Neni vSak nemozné se s ndronymi Zivotnimi situacemi vyrovnat.Existuje fada
technik pro zvladani uvedenych problému. Nelze na n¢ ale pohliZet pouze jako na souhru
univerzalnich, vSemocnych pravidel pomoci — vzdyt' kazdy clovék je sdm o sobé
jedinecny. ,,Prdve zde je také pole piisobnosti socidlniho pedagoga, ktery realizuje

. P 60
,» vychovnou pomoc* k zvldddni Zivota.

Pti nastalé krizové situaci je tfeba aktivné ji feSit. Prvni, kdo doty¢nému poskytne
pomoc neni vZdy profesiondl, mtize se jednat o lidi z blizkého okoli, jejichz pomoc ale
nemusi byt i¢innd. Na druhou stranu, odbornd pomoc psychologa ¢i psychoterapeuta

neni pokazdé nutnd.

» Krizovd situace je vidy prileZitosti k jisté sebereflexi (zastaveni se, zamysleni

v

nad sebou). ...... Je dobre zndmo, Ze jenom moznost ,,vypovidat se* prindsi casto znacné

* Kraus B., Polatkové V. et al. — Clovék, prostedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.143
% Kraus B., Polatkové V. et al. — Clovék, prostiedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.150
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,

uvolnéni.“®" A zde je na misté se nasledné zamyslet nad vzniklou krizovou situaci, i nad

sebou samym.

Nabizi se né€kolik rtiznych technik feSeni — vyuziti techniky racionalizace,

kompenzace, identifikace, uniku, agrese nebo socidlni izolace.

V piipad¢ racionalizace se jednd o logické objasnéni divodu, pro¢ dand situace

vznikla, jejiho rozboru a nalezeni vychodiska — feSeni.

Kompenzace obnasi pfeorientovani se na jinou ¢innost. Pokud se nedati, hrouti ¢i

znechuti urcita aktivita, najit si zalibeni v néem jiném, cemu se ¢loveék bude vénovat.

Diéle se jednd o pokus identifikace s patficnym vzorem adekvatniho jedndni , kde
socidlni pedagog muze nabizet ukdzky, které clovéka ndsledné podnécuji k vlastnim

aktivitdm.

Dojde-li na techniku dniku, mluvime o jakémsi snovém proZivani tspéSnych

situaci.

Muze nastat i agrese, kterd je z pedagogického hlediska jen stéZi aplikovatelna.

Pokud ¢lovéku pomdhd, muze se napiiklad vybit formou sportti .

Nejhorsi zpisob vyrovndvani se s krizovou situaci je v podobé socidlni izolaci,
dochdzi k ni pravé tehdy, je-li doty¢ny v nevyhovujicim prostfedi, kde nemuze cekat

74dnou pomoc a v diisledku toho se jeho stav zhorsuje. ©

»Socidlné pedagogicky kontext problematiky krizovych situaci miiZe mit jeste
dalsi podobu. Nejde jen o profesiondlni zdsah a pomoc p¥i FeSeni téchto situaci, ale o

Ca s L . 63
socidlné pedagogické deni ve smyslu prevence krizovych situact.

%' Kraus B., Polatkové V. et al. — Clovék, prostiedi, vjchova, Brno, Paido, 2001, s.151
62 Kraus B., Polatkova V. et al. — Clovék, prostiedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.149-152
% Kraus B., Polatkova V. et al. — Clovék, prostiedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.152
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3.2 Hodnoty

»Odpoveéd na otdzku, kym je clovek, ndm ddvd predevsim pozndni jeho

hodnotového systému, Zebricku jeho hodnot.<®*

,» Takovouto psychologicky zvaZovanou hodnotu md napriklad slovo uzndni i
usmesek, ironie a sarkasmus, proneseny na nasi adresu. Md ji pochvala i vytka,

bagatelizace naseho snazeni i uzndni jeho hodnoty, vyjddiené pohledem. “

O tom, jaky €lovek je, vypovidd hodné skutecnosti. Ke vSemu co déldme nebo
naopak nedéldame mame néjaky duvod, aniz bychom si ho v danou chvili tfeba v plné

mife uvédomovali.

Za v§im je n¢jakd motivace. Muze to byt z pohledu, nékdo by snad ftekl
egoistického, kde cloveék sleduje pouze vlastni prospéch a motivaci je mu vlastni uZitek.
Ano, kazdy se do takovéto situace dostane, kdy mnohdy urcitym zptisobem nevyhnutelné

jednat musi.

Nelze vSak opomijet potfebu ¢i snad dokonce nutnost prosocidlniho chovéni. I za

nim leckdy muze byt ,,schovan® ryze osobni zdmér. VE&fim vsak, Ze to neni pravidlem.

Zde je na mist€ zminit altruismus. Altruismus je definovén jako ,, specifickd forma
lidské motivace (jednoho clovéka), jeZ prindsi (nebo se alespont snaZi prindset)

. , oo 66
,dobro druhému cloveku.

Existuje tu blizky vztah mezi empatii a altruismem. Toto zjiSténi plyne z pozadi
n€kterych jedndni lidi, které se projevilo jako , prosocidlné ,pravé” (neegoistické)“.
Zjistilo se, Ze empatie ma vetsi silu nez rtiznd tvrzeni typu, Ze lidé pomahaji ostatnim jen
diky tomu, Ze tim sniZi i vlastni utrpeni, Ze by pomoc druhému vyZadovala spolecenska

morilka nebo by dotyény touzil po vefejném uznani.®’

 Kohoutek R., Pozndvéni a utvéteni osobnosti, Brno, Cerm, 2001, s.15

% Ktivohlavy J., Jak si navzdjem lépe porozumime, Praha, Svoboda, 1988, s.179
% Ktivohlavy J., Pozitivni psychologie, Praha, Portal,s.r.o., 2004, 5.158

%7 Ktivohlavy J., Pozitivni psychologie, Praha, Portal,s.r.o., 2004, s.157-160
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Soucit a empatie jsou velice dulezité a u kazdého Cloveka zastoupeny v jiné mite.
Jestli a jak znatelné je konkrétni osoba v konkrétni situaci viibec projevi, zdlezi mimo
jiné i na jeho preferenci hodnot. Poklada-li doty¢ny sdm néco za naprosto nedulezité, jen
stéZi bude vkladat vlastni energii do pomoci druhému. CoZ vypovidd o vySe uvedeném.

Neznamena to ovSem, Ze trpici ¢lovék v danou chvili oporu nepotieboval.

A zde se, i kdyz z trochu jiného pohledu, vracim ke zmin€nému altruismu. Jestlize
jim je snaha o dobro pro druhého ¢lovéka, z pohledu koho mnohdy je dobro uréovino?
Cast&ji, nez bych chtéla se setkdvdm pravé s tim, Ze dotyény v pozici podporujiciho se
nesnaZi nebo nechce pifili§ zabyvat tim, co je z pohledu potfebného pfijatelnym feSenim,
¢i ndpravnym gestem, ale soudi podle sebe. A pravé tady je tieba na sebe na chvili dplné
zapomenout a zamyslet se pouze nad osobou, které se snazime ulevit nebo ji poskytnout

: L P . g oo . 68
ono, pro ni, ,,dobro®. ,, Souciténi je emoci s vyraznym socidlnim zamérenim“.

, Pomdhdni, jehoZ podkladem se stala vskutku nezistnd ldska k bliZnimu bez
ndroku na odmenu, bylo zdkladnim pilirem krestanské etiky jiZ od dob, kdy prvni
kirestané slouZili tajné mse v katakombdch na Via Appia. Vzdor krutostem, jimiz lidstvo
za dobu své existence proslo, je dodnes vzdjemnd pomoc jednou z nejdileZitéjsich
mravnich norem zdpadni spolecnosti. Po celd dlouhd staleti melo jako ticinnd hodnota
viliv na zjemnovadni mezilidskych vztahit a bylo prvni ,,prevenci* lhostejnosti, sobectvi a

sebestrednosti.

»Nemélo by vSak Sanci se prosadit, kdyby lidskd prirozenost nebyla také socidlni
povahy a kdyby clovek nebyl odkdzdn diky své fyzické nedostatecnosti jii od samotnych

pocidtkii svého pobytu ve svété na spoluprdci a pomoc druhych.“ %

% Ktivohlavy J., Pozitivni psychologie, Praha, Portal,s.r.o., 2004, s.160
% Kraus B., Polatkové V. et al. — Clovék, prostiedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.176
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4. Prakticka c¢ast

4.1 Metody, cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

Ve spolecenskych védach je nejfrekventovanéjSi metodou ziskdvani udaji, na
nichz je kvantitativni vyzkum zaloZen metoda dotazniku (za pouziti jednoduchych
otdzek). VSechny otdzky v pfiloZeném dotazniku jsem se snaZila formulovat tak, aby
byly jasné a vSichni respondenti jim dobfe porozuméli. Pfednosti dotazniku je moZnost
oslovit velkou skupinu vybranych respondenti. Nevyhodou dotaznikového Setfeni muze

byt zkresleni tdaji nebo stereotypni vybéry odpovedi na otazky.

Otazky jsou obsahové i formula¢né jednoduché (dle navricenych vyplnénych
kopii) pro respondenty ve vétSin€ smysluplné a predevSim zvolené tak, aby otdzky
kladené respondentim postihly danou problematiku. Kazdy dotaznik vyZaduje
samoziejmé peclivé vypracovani jednotlivych polozek, jejichz vyhodnoceni umoZzni

potvrdit nebo vyvritit mnou stanovené hypotézy.

Obsahem dotazniku byly otazky formulované jako uzaviené (které nabizely dvé
nebo vice alternativnich odpovédi, kde méli respondenti moznost odpovéd, kterd
odpovida jejich nazoru oznacit), jedna polozavi‘ené -otidzka 21 nabizela odpovédi ano-
ne, na které navazovala otdzka Skalova, kde bylo zadouci urcit pofadi preference
pocitace.). S takovym materidlem se dd matematicky pracovat, nebot jednotlivym
polohdm ve Skdle Ize ptisoudit ¢iselné hodnoty (koeficienty, jako zde: od pétky - velmi
neoblibeny, po jednic¢ku - velmi oblibeny). V tivodu byla pouzita otazka identifika¢ni —

zjistujici vék a pohlavi a jako posledni otizka byla oteviena. "
Cile vyzkumu
Tyto otdzky byly zaméfené na to, zda jsou Zici ve v€ku 11-15 let opravdu

spokojeni a ztotoZnéni pouze s technikou, diky niZ si sdéli n&jaké informace a to snad

jen s nadé&ji, Ze komunikuji opravdu s dotyénou osobou. Jsou pro né internet a ostatni

http://mail.imsbrno.cz/home/radomir.pernica@imsbrno.cz/Radvan%20Eduard/Metodika%20psan%C3%
AD%200dborn%C3%A%ho0%20textu...2009.pdf
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masové nosi¢e zprdv opravdu tak nepostradatelné a dostaCujici, Ze jsou jakousi
ndhrazkou Zivota skute¢ného nebo potiebuji osobni kontakt?

Masovd komunikaéni média jsou nejrozmanit&j$Sim sdélovacim systémem. Do
této prace jsem jejich vycet a specifikaci nezaradila, jen bych zminila, Ze v pribéhu
vyvoje komunikace pies masmédia miZeme mluvit o dvou druzich a to o masmédiich
tiSténych a elektronickych.

Pozornost zaméfim na pfenos a sdileni informaci elektronickou komunikaci.
Nepopirdm v zddném piipad¢ jeji piinos at’ se tykd funkce komunikativni ¢i vzdélavaci,

pouzivame je kazdy. OvSem ne vSichni v té pravé mife.

Problém podle m¢é nastdvd v okamZiku, kdy tyto komunikacni prostredky
interpersondlni styk naprosto nahradi, coZ v dne$ni dob¢ neni vyjimkou. Kazdy z nés jisté
vyuziva nejruznéjsi socidlni sité¢ ¢i e-maily a podobné icty. Diivod a ospravedInéni pro

173

pouze tento ,,styk™ si jist¢ najdeme, muze to byt nedostatek Casu ¢i cokoliv jiného.
Zacinaji praktikovat tuto cestu jiz déti, dospivajici? Pokud ano, dospé&jeme snad k tomu,

Ze ndm tato forma komunikace naprosto postaci? Pevn€ doufdm, Ze nikoliv.

Stanoveni hypotéz

Masmédia maji celosvétovou povahu, bezpochyby ovliviiuji osobnost kazdého
Clovéka — a do jaké miry, to je znaCné individudlni. Cilem moji price je ové&feni

uvedenych hypotéz.

Pro vyzkum jsem stanovila hypotézy :
H, : Pfedpoklddam, Ze déti ve véku 11-15 let preferuji internetovou komunikaci pfed
osobnim stykem.

H, : Rodice nereguluji Cas, ktery déti na pocitaci travi.

H; : Chlapci Castéji hledaji nové ptitele prostfednictvim internetovych stranek.
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4.2 Vybér respondentii

V souvislosti s timto jsem se formou kvantitativni — dotaznikové metody
zamgéfila na zdky druhého stupné zdkladnich Skol. Vyhodnotila jsem 200 dotaznikt
zameétenych na otdzky interpersondlniho styku a miru jeho zastoupeni internetem. Cilem

tohoto Setfeni je zjistit, jakou mérou internetovou komunikaci tito Zaci vyuZzivaji.

Dotazniky byly vyplilovany na dvou zdkladnich $koldch od Sestych do devitych
tiid, abych od respondentii ziskala alesponi 120 vypInénych podkladt k moji praci. Pii
piipraveé dotaznikli jsem oslovila pét zdkladnich Skol Jihomoravského kraje, ze kterych se
dvé rozhodly se mnou spolupracovat. Na obou Skoldch jsem oslovila Ziky druhého
stupng, coz se tykalo asi 200 Zakt. Vyplnénych dotaznikli se mi vrétilo 150, ze kterych

bylo 120 tadné¢ vyplnénych a Ize je pouZit pro vyzkum.

4.3 Analyza a prezentace vysledki vyzkumu

Vék dotazovanych zak
Graf ¢.1

15 let 16 let 10 let
13% 1% 9%

11 let
18%

14 let
23%
12 let

13 let 16%

20%

Zde je graficky zndzornéné procentudlni vékové sloZeni dotazovanych zakda.

27



otazka ¢.1 Mate doma pfistup na

i 2
Graf & 2 Internet *

divky ne
3%

divky ano
44%

chlapci ano
52%

chlapci ne
1%

Z respondentll méli — jak miZeme v grafu vidét — vSichni(pokud bude vysledek
51% a vétsi, budu b, krom¢ nepatrnych 4% moZnost pfistupu na internet doma. Zbyla
4% odpovédela, Ze internet vyuziva ve Skole, ¢i jinde. Nejsou o néj tedy zcela ochuzeni.

vvvvv

(nikoliv nemaji tu pfilezitost).

otazka €. 12(1/2) Jste stejné otevieni
pfi internetové komunikaci jako pfi

)
Graf &.3 osobni*

divky ne
5%

chlapci ano
37%

divky ano
42%

chlapci ne
16%

Na tomto zndzornéni je se znatelnou ptrevahou, a to 79% vidét, Ze se Zaci nekloni
ke komunikaci ptes internet proto, aby se mohli oteviené projevovat. V¢tSina
respondentti uvedla, Ze je pii internetové komunikaci stejn¢ oteviend, jako pfi
komunikaci osobni. Coz je podle m¢& pozitivni zjiSténi — Ze se za pocitac ,,neschovavaji‘

proto, aby mohli opravdové komunikovat.
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otazka €. 12(2/2) Které z nich davate

Graf &.4 pfednost?
chlapci
divky komunikace komunikace
internetova osobni
24% 21%
divky komunikace chlapci
osobni komunikace
23% internetova

32%

Z grafu vysledki vyzkumu vyplyvd, Ze 56% respondentl davd prednost
internetové komunikaci. Rozdil v poméru preference internetové a osobni komunikace
neni pfili§ markantni, pfesto vSak vétSina z nich upfednostiiuje internet. Pro¢ tomu tak je,

jak tuto jejich volbu zdlivodnuji se pokusim zjistit niZe (dale?).

otazka €. 16 Je pro vas pfijemnéjsi
mluvit s prateli pfes internet nez osobné?

Graf ¢.5

chlapci ano
15%

divky ne
38%

chlapci ne
divky ano 37%
10%
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V souvislosti s pfedchozi otdzkou jsem chtéla zjistit, zda je divodem vétsiho
vyuzivani internetu ke vzdjemné komunikaci to, Ze by zdkim bylo piijemné;si
komunikovat pfes internet. S ohledem na piipadnou ,,anonymitu® ¢i mensi nervozitu,
kterou by doty¢ny pii rozhovoru vnimal. Piece jen jinak se ¢lovek citi, kdyz se nékomu
diva do o¢i, vnimd postoje a gesta druhého, jinak cely dialog vnimd, kdyZ si svou — i tu
pfijimanou myslenku muze nékolikrat precist. Jist€¢ i reakce jsou pfi bezprostiednim
kontaktu rozdilné od psani. Vyzkum mi ale hlavni mySlenku nepotvrdil, pro 75%

dotazanych neni piijemnéjs$i mluvit s prateli pfes internet neZ osobné.

Otazka €.5 Proc€ vyuzivanim internetu travite
tolik Casu?

Graf ¢.6

po internetu jsem

upfimny, na rozdil

od osobniho styku
20%

jeto
nemam cas se jednodussi/pohodin
préateli schazet &j8i, nez nékam jit
23% 57%

Dotaz navazoval na otdzky €. 12 a 16 a zZaci méli moZnost vybéru ze 3 moZnosti. Zde
je patrné, Ze vétSina respondenti — konkrétné 57% preferuje uzivani internetovych
servertl proto, ze je to dle nich jednodussi, neZ né¢kam jit. V dnesni dob¢ , pfi existenci
mnoha druhti socidlnich siti je jim to nejen umoznéno, muze to az podnécovat ke
zlenivéni ¢i zpohodlnéni, a z domu - za pouZiti pocitae, notebooku ¢i mobilniho

telefonu ,,realizovat* veskeré vztahy.

Druhy nejvétsi pocet odpoveédi - 23% se ptiklani k tomu, Ze neni ¢as na to, se
s prateli schazet. Tady pro m¢ vyvstdva otdzka pro¢ nemaji cas, ¢emu jinému se na ukor
stykani s ptateli vénuji. Nejmensi, ne vSak zanedbatelné zastoupeni ma zdtvodnéni, které
bylo podpofeno 20%. A sice to, Ze po internetu jsou Zici upiimni, na rozdil od osobniho
styku. A zde je na mist¢ zminit to, co jsem uvedla vySe. Je pravdou, Ze kdyZ jsem

polozila otdzku ,,Je pro véds pi{jemn&jsi mluvit s prateli pies internet neZ osobn&?“, nedefinovala

jsem v ¢em ma pifjemngjsi pocit spocivat, ani jsem neposkytla prostor k moZnym subjektivnim
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vyjadfenim. Moje domnénka ohledné rozdilu upifmnosti v osobni a internetové komunikaci se
v§ak potvrdila — je zde rozdil. Pfece jen, ne vSichni jsou schopni ¢i odvdZni se stejné jako

,»schovani za pocitacem™ chovat i tvafi v tvai doty¢nému.

otazka €. 21 Zaradili byste pocita¢ mezi 5
nejnutnéjsich véci, bez kterych se nelze
Graf &.7 obejit?

divky ne chlapci ano
27% 27%

divky ano chlapci ne

Zde jsou odpovédi témer vyvazené, vétSina v zastoupeni 52% vsak pocita¢ mezi
pét nejnutnéjSich véci nefadi. Po zpracovani vSech dotaznikii mé tento vysledek potésil,
v zacatcich jsem vSak byla Sokovand. Na tuto otdzku navazovaly jesté¢ dvé dalsi. V té
posledni méli Zaci moZnost sami sepsat 5 véci, které jsou pro né nejdilezitéjsi. Prvnich asi 8
dotazniki, které jsem vyhodnocovala méli mezi témito 5 vécmi uvedeny ndsledujici : internet,
pocita¢, mobil, facebook, penize — ddle jesté rGzné internetové adresy a socidlni sité, odpoveédi

byly téméf totozné, jen se stfidalo jejich poradi.

I pfes popularitu zminénych véci mé to ptekvapilo. Po prvnich dotaznicich se ale objevily

T

i ,,privetivejsi™ hodnoty jako laska, zdravi, studium, zvitata a ostatni. Na jednu stranu odpovédi
typu ,,pocitac, technika a vSe souvisejici* a na stran€ druhé hodnoty rozumné jako zdravi mé a mé
rodiny, hodny partner a dal$i nebyly vSak determinovany vékem. V dalSich vyzkumech by bylo

zajimavé navdzat formou interview a zjistit konkrétni pohnutky, které k odpovédim vedly.
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otazka €. 19 Mate rodi¢i stanoveny denni
casovy limit straveny u pocitace?
Graf ¢.8

divky ne
17%

chlapci ano
36%

divky ano
13%

chlapci ne
34%

otazka €. 18 Zajimaji se rodi¢e o to,

jaké stranky navstévujete?
Graf ¢.9

chlapci ano

divky ne
25%

28%

chlapci ne

divky ano
23%

24%

Tyto dva grafy spolu souvisi nejen oblasti, kterou zndzoriuji — rodic¢i a jejich
zdjmu o své déti ve vztahu k internetu. Navic se oba shoduji ve vysledku. Celkem 51%
dotazovanych potvrdilo, Ze nemaji rodi¢i stanoveny denni limit, ktery smé&ji u pocitaCe
stravit a zaroveit u 51% z nich z celkového poctu oslovenych se rodie nezajimaji o to,

jaké webové stranky navstévuji.
Toto je bezpochyby véc k zamysleni. At se to tykd takto straveného Casu, stejné i

to, jakou formou jej tam Zaci v tomto véku travi? VSichni mdme ptredstavu alesponl o

zlomku moZnych negativnich moznosti a nasledné¢ dopadd. Vzdyt tdplnou lhostejnosti
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k tomu, na¢ je pocita¢ vyuzivan mlze denné vést k riznym problémiim a nestéstim, jimz

se pak nestacime divit.

I toto téma by mohlo byt tématem na Skoldch. Vychovni pracovnici by méli nejen
déti, ale i rodice varovat a pobidnout je k filtrovani uZzivanych servert. I kdyZ to neni

zarukou, Ze to vZdy ke zlepSeni povede.

otdzka ¢.2 Kolik hodin denné travite u pocitate a na internetu?

Graf ¢.10
—_—
25’%/
20,0+
15,0 O chlapci
J B divky
10,0

5,0

0,0

0-1
hodina

1-3 .
hodiny 3-5 hodin vice jak 5

hodin

Zde, jen pro ukdazku, je zndzornéni Casu strdveného na pocitaci a internetu. Je
vidét, Ze nejcastéji se takto strdveny Cas pohybuje v rozmezi 1-3 hodiny denn¢ — alespoii

takto odpovédélo 45,8% zaku, dale 29,2% z nich tak travi hodinu denné a mén¢.
Dennég vénovat 3 az 5 hodin pocitaci je hodné, piesto to déla 15,2% a pro zbylych

10,8% tato Cinnost znamend vice neZ 5 hodin za den. CoZ je otdzkou, hlavné u mladsich

déti, dohody a kontroly ze strany rodici.

33



Otazka ¢€.9 Navazujete nova pratelstvi prostfednictvim internetu?
Otazka €.14 Znate vubec vSechny lidi, se kterymi si na internetu piSete?

Graf €. 11

Oot. €.9
Wot. €. 14

chlapci ano )
chlapci ne .
divky ano

divky ne

Celkem 49,2% dotazovanych odpovédélo, Ze navazuji novd pratelstvi

prostfednictvim internetu, z nichZ se v ptipadé¢ 26,7% jednalo o chlapce. Takto buduji
nové vztahy tedy Ccast&ji, neZz divky. Z téch, ktefi navazuji nova pratelstvi timto

zpusobem jich 30,9% viibec neznd vSechny ty, se kterymi si dopisuji.

Ob¢ dv€ véci poskytuji opét nadmét k zamysleni. ZaleZzi na tom, co pro
respondenty znamend navazovat pratelstvi — zda si budou s nékym pouze psit pro

zkraceni chvile, nebo se s nim sejdou, kde a jak takovéto lidi vyhleddvaji atd. V ptipadé

lidi naprosto nezndmych vyvstiva celd fada moznych nebezpeci.

34



otdzka ¢€.17 V kolika letech jste zacali internet vyuzivat ?

Graf ¢.12

14,0+
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

Z grafu vyplyva, Ze déti vyuZivaji internet jiz ve velmi nizkém veku.

16,ow/‘ 
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Z prezentovanych vysledkl a graft je patrné, Ze vétSina respondenti ma doma
piistup k internetu, na némz denné travi — ve vétSin¢ piipadu — 1-3 hodiny. VéEtsi pomeér
dotazovanych dava internetové komunikaci dokonce pfednost pfed komunikaci osobni.
Pti vyhodnocovéni budu 51 % odpovédi z dotazniku pro cil tohoto vyzkumu povazovat

za vetsinu.

H, : Piredpokladam, ze déti ve véku 11-15 let preferuji internetovou komunikaci
pred osobnim stykem.

Z vysledki vyzkumu vyplyvd, Ze 56% respondenti divd piednost internetové
komunikaci. Na zdklad¢ uvedenych odpovédi na otdzku €. 12, z dotaznikového Setfeni

lze konstatovat, ze: H; byla verifikovana.

H; : Rodice nereguluji ¢as, ktery déti na pocitaci travi.
Celkem 51% respondentti uvedlo, Ze nemaji rodici stanoveny denni limit, ktery smi u
pocitace travit. Vyhodnocenim odpovédi na otdzku ¢. 19 z dotaznikového Setfeni

vyplyvd, Ze: H, byla verifikovana.

H; : Chlapci ¢astéji hledaji nové pratele prostfednictvim internetovych stranek.
Prizkum prokazal, Ze z celkového mnoZstvi 49,2% respondentll, ktefi se takto seznamuji
se v26,7% piipadi seznamuji chlapci. Po vyhodnoceni odpovédi na otizku ¢. 9

z dotaznikového Setieni vyplyva, ze: Hs byla verifikovana.

Potvrzeni H; a H, mé pfili§ neptekvapilo. V mé rodiné jsou tfi déti v tomto veku,
které mé€ k tomuto vyzkumu motivovaly. S kamarddy se setkaji osobné jen ojedinéle,
jinak jim internetovd komunikace naprosto sta¢i a vyhovuje. U nékterych z téchto déti se
ani jejich rodice — jako u vétSiny respondenti tohoto vyzkumu — ani nezajimaji o to, kolik
Casu této ¢innosti vénuji. Kazdy ma pro to jist¢ své odiivodnéni a ndzor. V pripadé Hs je
dle mého ndzoru tato situace zna¢né€ individudlni.
odpoveédi skute¢né ptrekvapily. Nekolik do dotaznikli uvedlo ,,internet, pocita¢, mobil,
facebook, Gogole, youtube, wikipedie, e-mail, hry na pocitaci, penize“... Navzdory
témto byly uvedeny i uvédomélé — bydleni, ldska, zdravi, studium, rodina, pfatelstvi a
dal$i. Kdo je uci témto konkrétnim preferencim a vede je sprdvnym smérem? To by

mohlo byt pfedmétem dalStho vyzkumu.
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ZAVER

KaZd4 z kapitol této price pfedstavuje velmi Siroké téma, které by mohlo byt
zpracovavano samostatn€. Proto se zde v€nuji jen vécem zdkladnim, eventueln€ vécem,

které m¢ z néjakého dtivodu zaujaly.

Cilem bakalafské prdce bylo definovat osobnostni a socidlni vychovu a jeji
pusobeni v oblasti osobnostniho, socidlniho i moralniho rozvoje. Déle také poukazat na

skute¢nosti, kterymi se zabyvd a konstatovat jeji uZitecnost pro ¢lovéka i spole¢nost.

Jak jsem uvedla jiz v dvodu préce, jednd se o téma, kde se vyskytuji Cetné
souvislosti — vychovy s mezilidskymi vztahy, komunikace s uplatnénim ve spolecnosti, a

ostatni. Celkovy rozvoj osobnosti se realizuje na zdkladé mnoha ptsobicich faktori.

V prvni ¢ésti prace se vénuji podstaté osobnostni a socidlni vychovy. Je jisté pro
kazdého dutlezitou soucdsti, pro Zzivot nezbytnou. Jeji ndplni je rozvoj Zivotnich
dovednosti kazdého jedince a snaha naucit nds schopnosti budovani si fungujicich

mezilidskych vztaht.

V kapitole socidlniho rozvoje jsem se zaméfila na mezilidské vztahy, jejich
budovani i mozné konflikty a na ovlddani emoci vyvolanych hnévem. Déle také na
komunikaci a jeji definici. Alespoil stru¢né¢ na komunikaci verbdlni a neverbdlni,

vzijemné porozuméni a efektivitu.

V pfedposledni ¢asti prdce — mordlnim rozvoji jsem se v€novala mezilidskym
vztahim z pohledu feSeni rGznych problémii. Tyto mohou byt — samoziejm¢ dle
konkrétni situace a jeji zdvaznosti - feSeny nejriznéjSimi zpusoby, napiiklad s pomoci
socidlniho pedagoga. V nésledujici podkapitole je pojedndno o hodnotéch €loveéka a jeho

motivaci k ur¢itému chovani.

V ¢asti  praktické verifikuji stanovené hypotézy, v ndvaznosti na vysledky
vyzkumu. Na zdklad¢ verifikovanych hypotéz a ziskanych vysledkt pieddm zpracovand

data zdkladnim Skoldm. Zdkladni Skoly, na kterych jsem vyzkum provadéla projevily
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zajem o vysledky vyzkumu. Zde je vyuZiji naptiklad vychovni poradci pti praci s Zaky,
eventuelné pti konzultacich s rodi¢i. Doufdm, Ze tato prace bude pro jeji Ctendfe uZitecna
a inspirujici. Povazuji timto cil, ktery jsem si v tivodu prace stanovila, za splnény. Velice

rédda bych navédzala na vysledky vyzkumu i v diplomové praci.

V pocitcich pedagogiky a jejim vyvoji se docteme, Ze z jejich predstaviteld
, VSichni ve své podstaté zduraziuji vychovu k cilim spolecenskym, nikoliv pouze
individudlnim.“’" A v piipadé osobnostni a socidlni vychovy se jednd o totéZ. Piesto, Ze
se klade diiraz na sebevychovu a jind témata, kde mizeme vidét predponu ,,sebe®, vse
souvisi s hladkych pribéhem naSeho fungovani ve spolecnosti. Pokud se naucime
pracovat sami se sebou,

jsme pak schopni spolupracovat s celou spole€nosti.

wSocidlnépedagogické deni chdpeme jako vychovnou pomoc k zvldddni Zivota.
Jejim cilem je ochrdnit cloveka pred skodlivymi vlivy, naucit ho zvlddat obtize a
orientovat se v nejednoznacnych Zivotnich situacich a také mu zprostredkovat
sociokulturni  dovednosti umoZiujici jeho aktivni vicast na Zivoté spolecnosti.“”

Zminénou podporu a piinos ndm poskytne i Osobnostni a socidlni vychova.

BakoSova uvadi Ctyfi rozdilné ptistupy ndhledu na socidlni pedagogiku, a to
socialni pedagogika jako pedagogika prostiedi, s ¢cimZ Osobnostni a socidlni vychova
také pracuje — vychova v prosttedi rodinném, Skolskych institucich a ndsledujici
sebevychova. Déle jako pedagogika zkoumajici formovani ¢lovéka, coz je proces
celozivotni, vmé praci bych mohla zminit témata vychovy, sebevychovy a
psychohygieny a dal$i. Osobnostni a socidlni vychova v mnohém souvisi, prolind se a
spolupracuje se Socidln{ pedagogik0u73. Socidlni pedagogika je disciplina

interdisciplindrni.

" Kraus B., Polatkova V. et al. — Clovék, prostiedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.9
2 Kraus B., Polatkova V. et al. — Clovék, prostiedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.7
¥ Kraus B., Polatkova V. et al. — Clovék, prostiedi, vychova, Brno, Paido, 2001, s.11
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RESUME

Tato bakalétskd prace pojedndva o osobnostni a socidlni vychové a oblastech,
které zahrnuje — at’ uz se jednd o prevence nebo feseni jiz vzniklych situaci. Je

praktickou disciplinou, zabyvajici se rozvojem kazdodennich dovednosti.

V jednotlivych kapitolach jsem pfibliZila dil¢i pojmy, které se tykaji konkrétnich
témat. V prvni kapitole definuji pojem a funkci osobnostni a socidlni vychovy, kterd se

zabyva rozvojem kazdodennich Zivotnich dovednosti a oblasti mezilidskych vztaht.

Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na mezilidské vztahy a emoce s nimi spojené
a déile potom na komunikaci, kterd je nezbytnou dovednosti — ovladdat ji je pro

kazdodenni styk s lidmi velice dulezité.
Ve tfeti ¢4sti prace jsem popsala problémy v mezilidskych vztazich a jejich
moznd teSeni, didle jsem pojednala o hodnotich clovéka a jeho motivaci k danému

specifickému chovéni.

Posledni kapitolu jsem vénovala ovéfeni hypotéz na zdklad€¢ vyhodnocenych dat,

ziskanych kvantitativnim vyzkumem.
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ANOTACE

Bakaléiskd prace je rozdclena celkem do Ctyr kapitol. Pojedndvéd o osobnostni a
socidlni vychové a oblastech, kde pusobi. V jednotlivych kapitolach se zabyva definici
osobnostni a socidlni vychovy, sebepozndnim, psychohygienou, dile mezilidskymi
vztahy a komunikaci, feSenim problému a hodnotami. Posledni kapitola je prakticka

¢ast, kde se zabyvam vyzkumem a analyzou vysledki.

KLICOVA SLOVA

osobnostni a socidlni vychova, vychova, sebevychova, sebepozndni, komunikace

ANNOTATION

The bachelor thesis is divided into four chapters. It discusses the personal and
social education and areas where it operates. . Each chapter deals with definition of
personal and social education, self-knowledge, psychohygiene, as well as interpersonal
relations and communications, problem-solving and values. The last chapter is a

practical part, where he deals with research and analyze results.

KEYWORDS

personal and social education, education, self-education, self-knowledge, communication
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Priloha ¢.1 — Dotaznik

Mili Zaci,
jsem studentkou Institutu mezioborovych studii a zpracovavam
bakalafskou praci na téma ,,Osobnostni a socidlni vychova®. Tento
dotaznik bude jeji soucdsti. Dotaznik je anonymni a vysledky budou
pouZzity v bakalatské praci.

Réda bych vas pozadala o vypInéni dotazniku.Vhodnou odpovéd’
prosim zatrhnéte.

v v

Dé&kuji za vas ¢as. Barbora Medkova

Vek : Pohlavi : muz X Zena
1) Mate doma p¥istup na internet?
ANO NE
2) Kolik hodin denné travite u pocitate a na internetu?
a) 0-1 hod
b) 1-3 hod
¢) 3-5 hod
d) vice

3) Je pro vas tézké vydrzet bez pristupu na internetové stranky?
ANO NE

4) Internet vyuzZivam :
a) jako zdroj informaci
b) ke vzdélavani
¢) pro zdbavu

5) Proé vyuzivanim internetu travite tolik ¢asu?
a) je to jednodussi/pohodIngjsi, neZ nékam jit
b) nemam cas se s prateli schazet
¢) po internetu jsem upiimny, na rozdil od osobniho styku

6) Jak s prateli travite nejvice ¢asu?
a) telefon
b) osobné¢
¢) internet

7) Resite s pFateli po telefonu & internetu i osobni zleZitosti?

ANO NE
8) Kdyz se chcete druhému ¢lovéku omluvit, vyberete si :
a) telefon

b) osobni kontakt
¢) internet

9) Navazujete nova piatelstvi prostirednictvim internetu?
ANO NE

10) Jak travite volny ¢as doma?
a) s rodinou
b) na internetu

11) Jak dlouho u pocitace vydrzite?
a) hodinu denné
b) 2-3 hodiny denn¢
¢) 4 a vice hodin denné
d) hodinu denné a méné




12)

Jste stejné otevieni pri internetové komunikaci jako p¥i osobni?
ANO NE

Které z nich davate prednost :
a) komunikaci osobni
b) komunikaci pocitacové

13)

Se sourozenci, rodi¢i, rodinnymi prislusniky vyuzivate pievainé
komunikaci :

a) telefonni

b) osobni

¢) internetovou

14) Znate vibec vSechny lidi, se kterymi si na internetu piSete?
ANO NE
15) Vlastnite : Internet vyuzivate :
a) pevny pocitac a) doma na pc
b) notebook b) ve Skole na pc
¢) telefon s moZnosti pfipojeni na internet ¢) v telefonu
16) Je pro vas prijemnéjsi mluvit s prateli pies internet nez osobné?
ANO NE
17) V kolika letech jste zacali internet vyuzivat ?
Bylo mi let.
18) Zajimayji se rodice o to, jaké stranky navstévujete?

ANO NE

19)

Mate rodic¢i stanoveny denni ¢asovy limit straveny u pocitace?
ANO NE

20)

Bavite se se vSemi prateli i osobné nebo jen pies internet?
a) osobné
b) jen pfes internet

21)

Zariadili byste poc¢ita¢ mezi 5 nejnutnéjsSich véci, bez kterych se nelze
obejit?
ANO NE

(Pokud jste zde odpovédéli NE, na otazku 22 neodpovidejte.)

22)

Na kterém misté by pocita¢ byl?
a) 1.
b) 2.
c) 3.
d) 4.
e) 5.

23)

vvvvvv

Dé&kuji za spolupréci.




