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· umístění kapitoly Návrhy a doporučení, která vyplývají z výzkumu.
· Autorka práce dokázala oslovit velký počet respondentů.
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· Občasné nadbytečné dělení informací do kapitol. Práce tak obsahuje kapitoly dlouhé 4 - 5 řádků, kde se autorka opírá pouze o jeden zdroj (3.1, 3.2, 2.1.1, 2.1.2).
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