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   Téma bakalářské práce je zaměřeno na bolest. Toto téma je stále aktuální a pro praxi potřebné, protože bolest má hodně podob, zvláště pak bolest chronická. Jedná se o subjektivní zkušenost, která je zastřena spoustou záhad. Bakalářská práce je rozsáhlejší, je členěná na část teoretickou a praktickou. Je poměrně přehledná, obsahuje několik chyb. Některé části textu nejsou zarovnány do bloku, což působí poněkud rušivě (např. s. 39, 43, 81 …). 
   V teoretické části autorka seznamuje s pojmy vztahujícími se k bolesti, podkapitola 1.1 Patofyziologie bolesti je velmi stručná (vrátková bolest, práh bolesti …). Schází kompletní klasifikace bolesti. Stručná je i kapitola 6 Role sestry v ambulanci bolesti. Škoda, že autorka neuvedla charakteristiku ambulancí bolesti. Vzhledem k názvu práce tuto část postrádám.
   V praktické části autorka formulovala cíle, cíl č. 1 a 4. mně připadá dost rozsáhlý (složitý). U položek 15, 18, 19, apod. by bylo vhodné upřesnit co vyjadřuje absolutní četnost (na s. 38 je uvedeno, že absolutní četnost udává počet respondentů, kteří odpovídali v položce stejnou odpovědí …). Ve výše uvedených případech je absolutní četnost počet všech odpovědí respondentů, nikoliv počet respondentů.
   Výsledky šetření jsou srovnány s podobnou prací (Kubinové, Masarykova univerzita Brno), což hodnotím pozitivně, stejně jako účast Moniky na VII. Celostátní studentské vědecké konferenci v Pardubicích. 
Z výsledků šetření mohlo být zpracováno doporučení pro praxi, i když jedna z možností (seminář) je autorkou uvedena.
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