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Uvod

Téma pozitivni disledky tézkych Zzivotnich udalosti mne zaujalo proto, ze obdivuji
schopnost lidi i1 pfes prekazky jit dal. Zvirata tuto vlastnost maji vrozenou, i kdyz uz jsou se
silami u konce, nikdy to nevzdaji a do posledni chvile se snazi vstat a pokracovat. U lidi
je takové chovani nejvice patrné v détstvi. Je fascinujici pozorovat malé dité, jak znovu
a znovu zkousi tu samou véc, nenecha se odradit neuspéchem, véfi, ze to dokaze. Cim je
Clovek star§i, tim méné¢ ma sil, a také ma méné viry ve zdarny konec svého snazeni.
Samoziejmé je to individudlni, co jednoho ¢lovéka témét nevyvede z miry, druhého mize tak

srazit kK zemi, Ze se uz nedokaze zvednout.

Ve své bakalaiské praci se budu vénovat tézké zivotni udélosti, kterou je rozvod. Podle
hodnoceni psychologli je rozvod (hned po smrti blizkého ¢lovéka) druhou nejvice stresujici
zivotni udalosti v Zivoté jedince, ktera zanechava velmi bolestné, a Casto i dlouhodobé

nasledky. O to obdivuhodnéjsi je, pokud z ni €lovék dokaze vytézit néco pozitivniho, néco

ve sviij prospéch, nebo ve prospéch nékoho dalsiho.

S nadsazkou by se dalo fict, Ze rozvod je v dne$ni dob& uplné béznym jevem. Ceska
republika patii k zemim s nejvys$sim vyskytem rozvodovosti, dle statistickych udaji se u nas
rozvadi 40% manzelstvi. Hodnoceni rozvodu zavisi od subjektivnich postoji ¢i osobniho
osudu. Pro rozvadéjici se partnery a blizké okoli znamena rozvod vétSinou vétsi ¢i mensi
naruseni zivotni rovnovahy. Proto byva hodnocen jako zivotni netspéch arozvodovost,
resp. jeji rast, povazujeme za socialné patologicky jev. Rozvod je samoziejmé velmi téZkou
zivotni udalosti, na druhé stran¢ je to vSak Sance zacit znovu, jinak, Iépe. I tak traumatizujici
udalost, jakou je rozvod, muze vést k pozitivnim disledkiim, kde ,,zisky* prevazuji ,,ndklady*
— pocit osvobozeni, nové zodpovédnosti a samostatnosti, zménu hodnotového systému,

zménu vztahu k sobé¢ i k jinym lidem...

Hlavnim cilem mé prace je pfisp€t k poznatkim o tom, co rozvod jako traumatizujici
udalost partnerim piinasi a zjistit, o co je obohacuje. Objasnit vliv takového stresoru
na cloveka, jeho pfiznaky, strategie a moznosti zvladani této tézké zivotni situace, mozny
posttraumaticky rust a jeho subjektivné vnimané projevy. Zjistit, jakymi rtiznymi zpiisoby se
déa negativni zazitek z rozvodu vyuzit pro dalsi zivot, jak ho lidé dokazi zarocit a pietavit
V néco prospésného bud’ jim samotnym nebo nékomu dal§imu. Zaméfit se na kvalitu Zivota

rozvedenych jedinct, jejich zpétny pohled na prozité trauma a vyrovnavani se s nim.



Soucasti bakalaiské prace je vyzkum zaméfeny na vyznam emocniho hojeni po rozvodu.
V ném pouzivam metodu polostrukturovaného rozhovoru. Tyto rozhovory jsem provedla
s deseti respondenty, ktefi si ve svém zivoté touto traumatickou zkuSenosti prosli. Podle
vyzkuml ma rozvod manzelstvi jiné dopady na Zeny a jiné na muze. Muzi jsou casto
zvyhodnéni ekonomicky, na druhou stranu vSak rozvodem casto ztraceji rodinu a domov.
Zeny zpravidla materialné ztraceji a tim, Ze jim zistavé i porozvodova péce o déti, maji potize
s ekonomickym zajisténim rodiny. S tim souvisi i dalsi problémy, v€etné snizeni predpokladu
k vytvoteni dal$iho partnerského vztahu, ktery naopak muzi po rozvodu navazuji ¢asto hodné
rychle. Proto mne zajimalo, zda miiZze mit tak bolestnd Zivotni udélost, jako je rozvod,

pozitivni diisledky.



1. Rozvod manzelstvi

Rozvod manzelstvi pfedstavuje v zivoté manzell i celé rodiny zasadni zménu. Pro kazdého
zucastnéného je to udalost, kterd méni smér jeho dalsi cesty Zivotem. V prabehu let se méni
instituce manzelstvi. Oba partnefi hledaji v manzelstvi nikoli jako v minulosti ekonomickou

instituci, ale spiSe emocionalni zalezitost.

,Rozvody jsou predmétem silné emocné nabitych predsudkii jak u neprofesiondlu, tak
U lidi, kteri se jimi z titulu své profese zabyvaji. Kazdy rozvod vznikl jinou souhrou
vyvolavajicich cinitelu. Rozvod je trauma, které se Ccasto projevuje generalizovanym
nepriznivym ndazorem o prislusnicich opacného pohlavi. Napadné mnoho navrhit na rozvod
podanych Zenami (v soucasnosti u nds vice neZ polovina) neni ditkazem o zvlastni
lehkomyslInosti Zen. Zeny jsou rodinnym souZitim stresovany vice nez muzi, jsou v rodiné vice
emocne angazovany nez muzi, proto reaguji na konflikty castéji rozvodovym ndvrhem. "

(O.Matousek, Rodina jako instituce a vztahova sit, 2003, s.133)

Rozvod — je formalné pravnim ukonéenim manzelského vztahu dvou jedinci, krajnim
feSenim v procesu rozvratu manzelstvi. Je deklarovan, a to tim, ze je podan navrh na rozvod,
ze probéhne rozvodové fizeni a do celého dé&je, ktery byl pfedtim pouze soucasti rodinného
zivota, vstupuji ufedni instituce, jako napt. soudy, pravnici, organ socialné-pravni ochrany

déti a jiné.

,,Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny predstavuji jedno z nejsvizelnéjsich obdobi, a to nejen
pro primé ucastniky rozvodu, tj. pro rodice a deti, ale casto pro celou sirsi rodinu. Ma své
aspekty socialni, etické, pravni, emocni a pochopitelné velmi dilezité aspekty psychologicke.
Rozvod neni v nasich zemich ojedinélym jevem, ba prave naopak, pocet rozvadéjicich se rodin
se drzi na vysoké urovni. Je to obdobi naplnéné stresem, a frustraci duleZitych lidskych

potreb. Je to obdobi, jehoz diisledky mohou ovliviiovat ucastniky rozvodu po cely dalsi Zivot.

Mnoho autorii Fadi rozvod mezi projevy tzv. socialni patologie. Rozvod ma cetné rozporné
charakteristiky, protoze miize byt povazovan za urcité zakladni spolecenské sanacni opatreni,
které mad zamezit nesouladu a tezkym konfliktiim mezi manzeli, ma skoncit problematické
spoluziti a umoznit dalsi Zivotni perspektivy. Tyto zakladni predpoklady, pro které je rozvod
obecné akceptovan, se vsak ne vzdy napliuji a ocekavané pozitivni zmény se neobjevi, naopak
dochazi k dalsi frustraci, stresu a konfliktum i v dobé po rozvodu.* (Z.Matéjcek, Z.Dytrych,

Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte, 2002, s.39)



,, Pravdépodobnost rozvodu je nejvyssi v prvnich letech manzZelstvi, vrchol rozvodové viny
je mezi druhym a ctvrtym rokem — a K faktickému selhani souziti dochdzi samoziejmé jeste

0 néco drive. “(P.Riéan, Cesta zivotem, 1990, s.287)

1.1 Historicky pohled a statistické udaje

Na pielomu 18. a 19. stoleti se utvari instituce rozvodu, kterou si v cel¢ zapadni spolecnosti
vynutilo postupné zvySovani poctu rodinnych rozpada a vznik novych manzelstvi (druhych,
tietich,...). I v Ceské republice spolu s modernizaci rodiny piichazi vzestup rozvodovosti,

ktery pretrvava dodnes.

Jiz v obdobi prvni republiky byla troven rozvodovosti V ¢eskych zemich povaZovéana
za relativné vysokou, ro¢n¢ se pohybovala okolo 4500 rozvodui. V této dobé se sezdané pary
mohly bud’ rozvést, bez moznosti dal§iho siatku, nebo provést tzv. rozluku, ta jim povolovala

najit si nového partnera.

Po druhé svétové valce stoupala kiivka rozvodovosti jen mirné, jeji rychlejSi narast
se projevil aZ v poloviné Sedesatych let, kdy se udava primémeé 10 500 rozvodi rocné.
Od pocatku Sedesatych do pocatku devadesatych let se ukazatele rozvodovosti zvysily téméf

na dvojnasobek.

V 90.letech se u nas rozvodovost rozmohla hlavné z dlivodu nov€ nabyté svobody.
Prvenstvi v poc¢tu rozvodi drzi rok 1996, kdy se rozvedlo 33 113 manzelstvi (3,2 rozvodu
na 1000 obyvatel). V dalsich letech rozvodovost mirné poklesla, ov§em pocinaje rokem 2001
je opét nad hranici 30 000 rozvodli ro¢né (kromé roku 2009). Tyto udaje jsou podrobné

rozepsany v tabulkach na nasledujicich stranach.



Tabulka ¢&. 1: Udaje o rozvodech v CR od r.1989 do r.1996

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Rozvody 31 32 29 28 30 30 31 33
z toho podle délky trvani
manzelstvi (v letech):
0-1 2825 | 2834 | 2668 | 2274 | 1855 | 1724 | 1388 | 1372
2-5 9178 | 9727 | 8850 | 8657 | 9423 | 9366 | 9342 | 9091
6-9 5623 | 5781 | 5523 | 5596 | 6135 | 6283 | 6541 | 7441
10-14 5561 | 5448 | 4749 | 4531 | 4797 | 4935 | 5180 | 5683
15-19 4142 | 4221 | 3843 | 3710 | 3937 | 4029 | 3926 | 4128
20 a vice 4047 | 4044 | 3733 | 3804 | 4080 | 4602 | 4758 | 5398
Priimérna délka trvani 103| 101| 101| 102| 103| 105| 105| 106
manzelstvi (roky)
Podil rozvedenych
manzelstvi 72,1 72,2 71,7 71,7 72,0 72,0 71,0 70,8
s nezletilymi détmi (v %)
Uhrnna rozvodovost (v %) 37,2 38,0 34,8 33,9 36,2 37,5 38,4 41,8
Rozvody na 1000 obyvatel 30| 31| 28| 28| 29| 30| 30| 32
stfedniho stavu
Zdroj: Cesky statisticky iirad
Tabulka &. 2: Udaje o rozvodech v CR od r.1997 do 1.2004
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Rozvody 32 32 23 29 31 31 32 33
z toho podle délky trvani
manzelstvi (v letech):
0-1 1366 | 1584 | 1293 | 1263 | 1298 | 1270 | 1331 | 1283
2-5 8142 | 7442 | 5402 | 6559 | 6521 | 6580 | 6548 | 6395
6-9 7656 | 7424 | 5265 | 6302 | 6289 | 5761 | 5590 | 5737
10-14 5871 | 6162 | 4418 | 6180 | 6960 | 7000 | 7148 | 6994
15-19 4003 | 3995 | 2759 | 3797 | 4408 | 4772 | 5188 | 5439
20 a vice 5427 | 5756 | 4520 | 5603 | 6110 | 6375 | 7019 | 7212
Priimérna délka trvani 107| 108| 1208| 110| 113| 115| 118| 119
manzelstvi (roky)
Podil rozvedenych
manzelstvi 69,6 66,9 59,9 64,2 65,1 64,3 63,1 62,9
s nezletilymi détmi (v %)
Uhrnné rozvodovost (v %) 421 43,1 32,5 414 447 457 48,0 49,3
Rozvody na 1000 obyvatel 3.2 31 23 2.9 3.1 31 3.2 3.2

stfedniho stavu

Zdroj: Cesky statisticky viFad




Tabulka ¢&. 3: Udaje o rozvodech v CR od r.2005 do r.2010

2005 ] 2006 ] 2007 | 2008 ] 2009 | 2010

Rozvody 31 31 31 31 29 30

z toho podle délky trvani
manzelstvi (v letech):

0-1 1157 | 1280 | 1376 | 1555| 1523 | 1358
25 5084 | 6066 | 5767 | 5889 | 5462 | 6035
6-9 5245 | 5578 | 5330 | 5126 | 4700 | 4768
10-14 6089 | 5681 | 5424 | 5148 | 4771 | 4997
15-19 5521 | 5479 | 5480 | 5493 | 4933 | 5098
20 a vice 7292 | 7331| 7752 | 8089 | 7744 | 8527

Eg‘;:{;i ffrl(l)‘;‘yt)mni 122 120| 123| 123| 125| 127

Podil rozvedenych

manelstvi 614| 605| 591| 581| 578| 57.3

s nezletilymi détmi (v %)

Uhrnné rozvodovost (v %) 47,3 48,7 48,7 49,6 46,8 50,0

Rozvody na 1000 obyvatel 3.1 3.1 3.0 3.0 28 2.9

stfedniho stavu

Pozn.: Vykyv poctu rozvodi vroce 1999 zplsobila novela zdkona o rodiné, platna
od 1.8.1998. Pfi urovni rozvodovosti roku 1989 by se rozvedlo 37,2% manzelstvi, pti urovni
rozvodovosti roku 2008 to bylo 49,6%.

Zdroj: Cesky statisticky iirad

Ceskd republika patii mezi zemé s nejveétsi rozvodovosti v Evropé. Rozvodem konci
zhruba polovina diive uzavienych manzelstvi. V pfepoctu se tedy rocn¢ rozpada kolem tficeti

tisic manzelstvi.

Podle studii Sociologického tstavu AV CR az dvé tfetiny zadosti o rozvod podavaji Zeny.
To, ze jsou zeny aktivni v iniciovani rozvodu, souvisi i s jejich rostouci ekonomickou silou

a schopnosti postarat se o sebe i1 0 své déti.

Z rozpadu svazku vini svého partnera 64,5% dotazanych Zen a 36,1% dotazanych muzi.

Vlastni odpovédnost za krach vztahu citi jen 2,8% zen a 16,9% muz.

Nejcast¢jSim diivodem rozvodu manzelstvi je nesoulad povah, odlisné nazory a vzajemné
odcizeni. Na krachu svazku se toto podili z vice nez 64%. Druhym nejcastéjSim diivodem
rozpadu manzelstvi je nevéra, kterou jako pfic¢inu uvedlo 45,5% muzii a 41% zen. S odstupem

nasleduje nedostatek vzajemné pozornosti, neschopnost povidat si, vzajemné komunikovat,



kterou jako pfic¢inu rozvodu uvedlo 24% muzi a 25% Zen. Jako pfi€inu rozpadu manZzelstvi
uvedlo dale 28% zen a9,7% muzi alkoholismus, drogovou zavislost nebo zavislost
na automatech. 14,3% Zen uvedlo jako pfi¢inu rozpadu manzelstvi nasili mezi partnery.
Problémy spenézi jako divod rozpadu svazku uvedlo 16% muzi a 17% zZen.

(http://lwww.novinky.cz/domaci/231612-dve-tretiny-zadosti-o-rozvod-podavaji-zeny.html)

1.2 Legislativni ramec

Pravni Gprava rozvodu je v naSem pravu upravena Zakonem o rodiné - z.¢. 94/1963 Sh.

Podstatné byla zménéna az novelou €. 91/1998 Sb., G€innou od 1.8.1998.

O rozvodu vzdy rozhoduje soud. ManzZelstvi zanikd pravni moci rozsudku o rozvodu.
V oblasti osobnich vztahli mezi manzely zanikaji vSechna prava a povinnosti. Zanikaji také

vSechny majetkové vztahy mezi manzely.

Dlvodem rozvodu muiZze byt pouze objektivni existence tzv. kvalifikovaného rozvratu.

Nejnovéjsi pravni Gprava rozliSuje situace, kdy je tieba:

- existenci rozvratu soudu prokazat — tj. sporny rozvod
- za urcitych podminek soud i pfes prokdzanou existenci rozvratu Zalobu
0 rozvod odmitne, prokaze-li druhd strana existenci tzv. tvrdostni klauzule

- existence rozvratu se presumpuje — tj. smluveny rozvod

Sporny rozvod (§ 24 ZOR)

Sporny rozvod je zdkladni Gpravou rozvodu manzelstvi. Soud mize manzelstvi na navrh
nékterého z manzell rozvést, jestliZze je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze
ocekavat obnoveni manzelského souziti, pfitom bere v uvahu pfiCiny rozvratu. Je vSak
otazkou, do jaké miry je soud viibec schopen skute¢né pficiny rozvratu poznat a do jaké miry

jsou rozvadéjici se manZzelé ochotni skute¢né pti¢iny rozvratu soudu vyjevit.

Ztizeny rozvod (§ 24b ZOR)

Ztizeny rozvod (rozvod s tvrdostni klauzuli) znamend, ze ackoliv jsou splnény zdkonné

podminky pro rozvod, tj. existence kvalifikovaného rozvratu, soud manzelstvi nerozvede,



jsou-li zaroven splnény podminky tvrdostni klauzule. Jedna se o zpfisnéni rozvodu z divodu
zvySeni ochrany manzela, ktery s nim nesouhlasi. Soud nevyhovi navrhu na rozvod, pokud
s nim nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti prevazné
nepodilel a jemuz by byla rozvodem zpiisobena zvlast zavazna ijma, pokud mimoiadné

okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi.

Smluveny rozvod (§ 24a ZOR)

Smluveny rozvod je oznaCovany také jako nesporny rozvod. Nejedna se o dohodu

Mrwe

manzell, ale o rozvod bez prokazovani pticin rozvratu. Musi byt splnény tyto podminky:

- manzelstvi trvalo alespoii jeden rok
- manzelé spolu nejméné Sest mésicll neziji
- druhy manzel se k navrhu na rozvod pfipoji, bud’ jiz v okamziku poddni navrhu

na rozvod nebo kdykoliv v prubéhu fizeni

(M.Kejdova, Z.Vankova, Pravo a socialni politika, 2010, s.144-145)

1.3 Spolecensky kontext

Ptizptsobovani se jinému socialnimu statusu byva ¢asto velmi bolestné, pfedevsim proto,
ze rozvod doprovazi stigma. ,, Krestanska verouka prikazuje clovéku, aby nerozlucoval to,
CO Buh spojil. Toto cirkevni tabu je také jednim z ditvodii, ktery vede k apriornimu odsuzovani
rozvodii.... Pres vSechny dobre znamé negativni dusledky rozvodii neni tieba divat se na né
Jjako na jev nenormalni ¢i dokonce tragicky. “ (O.Matousek, Rodina jako instituce a vztahova
sit’, 2003, s.133)

Rozvod je stidle v nasi spolecnosti vniméan jako velké zlo. Né&ktefi lidé jej v mnohych
pfipadech odsuzuji a radi vztah zachranit za kazdou cenu. ZvIast’ pro Zeny tak miiZze byt
rozvod spoleCenskou sebevrazdou. ,, Predstava toho, Ze Zena zustane s détmi sama a bude
je vychovavat bez muzské pritomnosti, je u mnohych lidi nemyslitelna. V ceské spolecnosti
stale plati to, ze Zena ma vyssi spolecensky statut, pokud je vdana, nez rozvedend. Pokud
se tedy zZena bude chtit rozvést, mnozi ji budou konejsit a presvédcovat, aby si to jesteé

rozmyslela. Okoli bude jakoby prehlizet jeji utrpeni V nefunkcnim vztahu. V ten moment miize



vvvvvv I7s

upozoriiuje Lenka Cernd ze serveru Muj-vztah.cz. (http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-
sex/247945-najcastejsi-duvody-proc-lide-zbytecne-odkladaji-rozvod.html)

Pti rozhodovéni, zda se rozvést, nebo ne, hraje dalezitou roli i nédzor rodici manzeli.

Ti se s danou situaci mnohdy vyrovnavaji hiife nez samotni rozvadéjici se manzelé.

Samoziejmé& nesrovnatelny je rozvod bezdétného manzelstvi nebo rozvod manzelstvi,
ze které¢ho vzesly déti. Pokud v manzelstvi figuruji déti, je pro né rozvod jejich rodici velice
tézké obdobi. Toto si vétSina aktérii rozvodd uvédomuje, a o to vice je pro né¢ rozvod

traumatizujici udalosti.

,, Vsichni rozvedeni rodice chteli mit stastné manzelstvi a mnozi se jen neochotnée vzdavali
nadeje, ze rozpad svazku neni trvaly. Pres Siroké rozpéti problémii, jez se témer nevyhnutelné
vynori v diisledku rozvodu — véetné nedostatku penéz a zateze hlavni odpovednosti za vychovu
a blaho deti - , sedm z deseti rozvodii iniciuji Zeny. Mohli bychom se pozastavovat nad tim,
proc tolik Zen zacne povazovat své manzelstvi za nesnesitelné a vyda se cestou, kterd jen
znasobi jejich obtize, prinejmensim v kratkém casovém horizontu. Mnohé se k tomu odhodlaji

po opakovanych pokusech o smireni.

Pomeérné casto se stava, ze pred definitivnim rozchodem jeden partner odejde a vrati se,
nekdy i nekolikrat, a partneri vyhleddvaji pomoc manzelskych poraden. Z toho jasné vyplyva,
Ze rozhodnuti o rozchodu se neprijima lehce, zviasté jsou-li ve hre déti. Miizeme
predpokladat, Ze tak bolestné rozhodnuti lidé cini po dlouhych uvahach. Toto rozhodnuti
patrné nebude ovlivnéno snahami prodlouzit a znesnadnit samotny proces rozvodu. Clovék
investuje do manzelstvi citovou energii, jez tvori velkou cast jeho ja, a proto neni snadné

vzdat se toho vseho a zacit novy zivot. “ (H.Smith, Déti a rozvod, 2004, s.15)

,,Dnesni manzelstvi a partnerstvi jsou uzavirana s vedomim, Ze je lze snadno ukoncit.
Davno zmizelo spolecenské stigma, jez bylo kdysi spojovano s rozvodem, souziti bez svatby
je dnes spolecensky prijatelné , ba dokonce médni. Vzristda vSak povédomi, Ze rozchod
se dotyka deti, a kviili starosti o city deéti je emocni vypéti spojené s rozchodem jeste vetsi.
Obtiznost zmeny navic stupnuje skutecnost, Ze pro vSechny zucastnené bude Sirsi rodina méné
dostupnd nez dosud. *“ (H.Smith, Déti a rozvod, 2004, s. 16)
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2. Rozvod jako Zivotni udalost

Rozvod je traumatickd, velmi bolestnéd a dlouhodobé nasledky zanechavajici udélost, nejen
pro rozvadéjici se manzele, ale i1 pro jejich okoli. A jaké to ma nasledky? ZhorSeni zdravi,
nadvaha, neklid, nefunk¢ni vztahy, nezdravy Zzivotni styl,... Kromé téchto kratkodobych

diisledkt rozvodu manzelstvi jsou zde i dlouhodobé, které si lidé mnohdy ani neuvédomuji.

Z.BakoSova k tomu uvadi: ,,Rozvodem vsichni néco, resp. nékoho ztrdceji — partneri
navzajem jeden druhého, déti jednoho z rodici, ten, kdo opousti rodinu, ztraci domov, byt.
Nejtezsi ztraty jsou vsak citové. Rozvod je proces zdtéze na celé roky. Stabilita po rozvodu
nastupuje az po 3-5 letech. Rozhodnuti uskutecnit rozvod predchazi ,, krize manzelstvi®. V ni
se uskutecnuji pokusy o smireni.” (Z.Bakosova, Socialna pedagogika ako zivotnd pomoc,
2008, s.115)

,,Rozvod je proces, déni. A neni rozvod jako rozvod. Jeden konci oboustrannou ulevou,
podanim ruky — a dokonce celozivotnim kamaradstvim s prileZitostnymi milostnymi
epizodami. Druhy — a takovych je vétsina — konci celoZivotnim nepratelstvim, do kterého jsou
bezohledné zatazeny i déti. Rozvodovy ndvrh chdpe druha strana jako smrtelnou urdzku
avyzvu ke rvacce ve volném stylu. ... Podani rozvodového navrhu je vsak casto jesté

komunikace ve vztahu, ultimatum, zoufald vyzva. “ (P.Ri¢an, Cesta Zivotem, 1990, 5.291)

Stadia rozvodu

Pribéh rozvodu (respektive pribéh manzelské krize, ktera kon¢i rozvodem) muZeme
rozdélit do nékolika fazi. Tyto faze na sebe navazuji, mohou se vzajemné prolinat. Podle
autori Mat¢jcka a Dytrycha rozliSujeme tfi stadia rozpadu manzelstvi. (Z.Matgjcek,
Z.Dytrych, Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte, 2002, s.39) Prvnim z nich je manZelsky
nesoulad. Jedna se o snizenou schopnost fesit rizné spory, z hlediska fungovani manzelstvi
podstatné 1 nepodstatné. Ve vétsing piipadi je to bézné v kazdém manzelstvi, trvani a kvalitu
manzelstvi to méalokdy ohrozi. Mlze vSak v nékterych ptipadech piejit do druhého stadia,
a tim je manzelsky rozvrat. Jeho délka byva rizna, od akutniho po dlouholety. V této fazi jiz
byva naruSena néktera ze zdkladnich rodinnych funkci (emo¢ni, ekonomickd, rodinnd).
Rodinny rozvrat je znakem toho, ze manzelstvi jiz neplni ve vSech smérech svoji ulohu,
pro alesponi jednoho z partnerii je to obdobi naplnéné stresem. Pokud jsou v manzelstvi déti,

najejich zdravy vyvoj ma tato situace negativni vliv. Ve velkém mnozstvi ptipada
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pak pfichazi téeti stadium, kterym je samotny rozvod. Ten vzhledem k tomu, co jsem popsala

vyse, byva Casto nejlepsim fesenim dané situace.

2.1 Rozvodovy potencial

V jakém z vySe uvedenych stadii se manzelstvi nachazi a zda opravdu spé&je k rozvodu,
byvéa pro samotné aktéry obtizné si ujasnit. Rozhodovani se pro rozvod je obzvlast tézké,
pokud jsou v manzelstvi déti. Rada manzeli se i pfes nefungujici vzajemny vztah pravé kvili
détem rozhodne v manzelstvi setrvat, aby déti tzv. netrpély. Toto rozhodnuti vSak Casto byva
paradoxn¢ jesté horsi, nez kdyby se manzelé ptiklonili k rozvodu. Neni neobvyklé, kdyz

prave tyto déti, na které byl bran ohled, svym rodi¢iim v budoucnu jejich jednani vytykaji.

Dalsim z dulezitych aspektd pfi rozhodovéani o rozvodu je také ekonomickd situace, kdy
vétSinou Zeny mivaji obavy ze zvladnuti své finan¢ni situace bez pfispéni manzela. Byvaji
to pravé ony, které Casto radéji ziji v neuspokojivém citovém vztahu, nez by se vystavily

finan¢nim problémtm.

V neposledni fadé byva, vétSinou ze strany muZzl, divod pro setrvani v nefungujicim

manzelstvi obava z naruSeni nebo dokonce ze ztraty kontaktli se svymi détmi.

Toto vSechno a jest¢ mnoho dalSich faktori hraje roli pfi konecném rozhodnuti
o uskute¢néni rozvodu. K tomu milZe napomoci i vycet vyznamnych skuteCnosti,
kter¢ podle Novéka a Prichové signalizuji, Ze manzelstvi je jiz nevratné rozvraceno.
(T.Novak, B.Prachova, Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi, 2007, s.38-39)
Jedna se o tzv. rozvodovy potencial, jehoz znaky jsou:

- podani ndvrhu na rozvod jednim z manzelll nebo kontaktovani advokéata

- oba manzelé maji mimomanzZelsky vztah

- oba manzelé maji konkrétni pfedstavu o rozvodu a potiebnych krocich

- oba manzelé uvazuji o rozvodu 1 v obdobi relativniho klidu

- Jejich postoj k partnerovi vychazi z lhostejnosti a nezajmu

- Zena ma dlouhodoby mimomanzelsky vztah

- zena ma konkrétni pfedstavu o rozvodu a potiebnych krocich

- manzelé bydli oddélené v samostatnych bytech

- manzelé spolu déle nez Sest meésict sexualné neziji

- u zeny se vyskytuje dotekové averze vici manzelovi

- muZz mé konkrétni pfedstavu o rozvodu, rozvadéni a potfebnych krocich

- umuze se vyskytuje dotekova averze vici manzelce
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2.2 Rozvod a stres

Stres je dle Novotného definovan nésledovné: ,, Pokud je mira (intenzita, velikost, tlak)
stresogenni situace veétsi, nez schopnost clovéka tuto situaci zvladnout, tak hovorime
0 stresové situaci, nebo o stresu.” (J.S.Novotny, Psychologie zdravi a duSevni hygiena
pro socialni pedagogy, 2009, s.19)

Podle definice Ktivohlavého je stres ,,vnitrni stav cloveka, ktery je bud primo nécim
ohroZovan, nebo takové ohrozeni ocekava a pritom se domniva, Ze jeho obrana

proti nepriznivym viiviim neni dostatecné silnad. *“ (J. Ktivohlavy, Jak zvladat stres, 1994, s.10)

Pfimétena intenzita stresu ndm pii prekondvani riznych ptrekazek pomaha a motivuje nas
k vys$simu vykonu, jedna se o eustres, ktery patii k hlavni hnaci sile lidského jednani. Pokud
je stresu pfili§ nebo trva dlouho, prozivime nadmérnou zatéz, distres, ktery nas naopak srazi
a projevuje se negativnimi dusledky, ty mohou v krajnim pfipad¢é vést az ke smrti. To, jak
ke zvladnuti stresu jednotlivi lidé pfistupuji, zalezi na jejich subjektivnim zhodnoceni
moznosti konkrétni situace. Stres se da fesit snahou o odstranéni jeho pficin, nebo zplisobem,

jak k nému budeme pfistupovat.

Stresové situace maji fadu negativnich dusledkil ohrozujicich psychické i té€lesné zdravi
Cloveka. ,, Za diisledky stresu v oblasti psychiky lze povaZovat zejména uzkostnost, zmensenou
sebeuctu a depresivni ladeni.“ (M.Nakonecny, Motivace lidského chovani, 1996, s. 135)
, Stresové stavy jsou spojeny zejména s chronickou uzkosti, ale i s potlacovanym vztekem,
S erotickymi problémy, s problémy v zaméstnani, se socidlnimi bariérami, s nadbytkem
stimulace i s jejim nedostatkem, s nedostatkem spanku a odpocinku, s ustavicnym neklidem,

stalymi starostmi atd. “(M.Nakone¢ny, Motivace lidského chovéni, 1996, s.136)

Podle Nakonec¢ného jsou dvé funkce zvladnuti stresu: jedna je orientovdna problémové
a smefuje k feSeni situace, druhd je orientovana emociondlné a sméfuje ke zmirnéni dusledki
této situace. Dulezitou roli zde hraje také socialni zdzemi stresované osoby. Znamena
to kromé¢ jiného zejména moZnosti pomoci. Lidé, ktefi se mohou spolehnout na pomoc svého
okoli, jsou vii€i stresujicim situacim odolnéjsi. (M.Nakone¢ny, Motivace lidského chovéani,
1996, s.138-139)

Rozvod je obdobi naplnéné stresem. ,,Po rozvodu se predpokladd zdsadni obrat
V permanentné konfliktni situaci, ktera byla v obdobi rozvratu — ocekava se tedy uklidnenti,
obnoveni dusevni rovnovahya zlepseni podminek psychického zdravi celé rodiny. Ukonceni
manzelskeho vztahu rozvodem nelze chapat jako jeho prosté preruseni a zmizeni, nybrz jako

postupné uhasinani, jako citovou i socialni, nekdy velmi pomalou a svizelnou transformaci.
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Rozvodova praxe vsak ukazuje, Ze v naprosté vétsine manzelstvi pokracuje atmosféra plna
napeti a stresu, kterd se formalné projevuje v ¢asto nekonecné opakovanych soudnich rizenich
o urceni styku s ditétem, v soudnich sporech o vyzivné, o majetek aj. Dité se opakované
dostava na vysetieni k soudnim znalciim, je tézce frustrovano, ma-li se vyjadrovat, ke komu
projevuje vetsi prichylnost, koho z rodicii si vice vazi, s kym by chtélo zit. Je obecné zndamo,
Ze dité je jakymsi prostiednikem, pres kterého si rodice vyrizuji své ucty.” (Z.Matgjcek,

Z.Dytrych, Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte, 2002, s. 43)

r r

2.3 Konstruktivni FeSeni rozvodu a zvladani porozvodové

situace

,,Pod pojmem konstruktivni rozvod se rozumi rozvod zralych, dospélych lidi, téch, kdoz
se dokazi domluvit tak, aby predesli vyhroceni a ndsobeni ztrdt, traumatizaci ditéte i jinym,
ne zcela nezbytnym, zapornym viiviim. “ (T.Novak, B.Prichova, Pfedrozvodové a rozvodové
poradenstvi, 2007, s. 52)

Na zvladani porozvodové situace ma vliv mnozstvi okolnosti. Je velky rozdil, zda
manzelstvi trvalo dva roky nebo naptf. dvacet let. Rozdiln¢ také na rozvod reaguje
ten z partnerd, ktery o ném delSi dobu pfemyslel, postupné se na néj pfipravoval a nasledné
ho inicioval, nez ten partner, ktery byl ,,postaveny ptfed hotovou véc“. Rozdilny pribéh
rozvodu a hlavné obdobi po ném bude u bezdétného manzelstvi a u manZelstvi, ve kterém
figuruji nezletilé déti. Oddélit koncici partnerstvi a zachovat fungujici rodiCovstvi je jeden
pfijimany nazor, ze muzi maji po rozvodu nevyhodnou pozici, protoze odchazi od rodiny,
nemusi byt vZzdy pravda. Pro mnoho muzii rozvod piedstavuje impuls, po kterém se o své déeti
za¢nou vice zajimat a paradoxné s nimi travi vice plnohodnotné naplnéného ¢asu, nez tomu

bylo diive.

Adaptace na rozvod je slozity dlouhodoby proces. Jak bude tento proces probihat
asjakym vysledkem, to zdlezi na mnoha osobnostnich 1 socidlnich faktorech. Nejlepsi
je nalezeni nového zivotniho stylu vnimaného jako lepsi, nez zivot v pfedchozim manzelstvi.
Pro uspésné piekonani rozvodové situace je zadouci kladny ptatelsky vztah k byvalému
partnerovi, coz je ovSem vétSinou velice tézké. Mnoho lidi proto takového stavu nedosahne
ato jim brani v postupu za znovunalezenim zivotni spokojenosti a duSevni rovnovahy.
Rozvod je jimi stadle vnimén jako velmi zrafujici udalost, kterd navzdy poznamenala jejich

zivot. K byvalému partnerovi je stale poji silné emoce, bohuzel vSak velmi negativni, které
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Vv nich vyvolavaji touhu po potrestani, nebo strach z byvalého partnera, a nebo pocit,
ze byvaly partner predstavuje nebezpeCi pro jejich déti. To vSe svéd¢éi o nevyrovnani

se s rozvodem.

Spolecnost Bross Bennett Solicitors z Londyna provedla prizkum, z jehoz vysledkl vyslo
najevo, ze rozvod snaSeji muzi emocionalné, finanén¢ i1 fyzicky hiife nez Zeny. Rok
po rozvodu se muzi stravuji htfe, maji horSi zdravotni stav, citi se osaméleji a maji vetsi
problémy s financemi. Zatimco psychicky Spatné se rok po rozvodu citi 35% zen, mezi muzi
je to 48%. Zeny se dokazi lépe pohnout dal. MuZe trapi predevsim financni ztraty, které
pro né¢ rozvod znamena. VétSinou jsou to oni, kdo se musi st€hovat ze starého domova
a zafizovat si novy, coz je stoji penize. Zarovein musi podporovat svou starou rodinu a platit
predeviim na déti. A nové partnerka je také ndco stoji. Zeny se s rozvodem dokazou 1épe
vyrovnat emocionalné. Maji §ir$i sit’ pratel, snadno se jim ze vSeho vypovidaji, a ackoliv
natom nejsou vzdy lépe finan¢né, vétSinou pro né rozvod znamend zacatek novych
ptilezitosti. MuZi na druhou stranu maji problémy s vyjadiovanim svych pocitl a jsou kviili
rozvodu cCasto mnohem zahoiklejsi.  (http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/244486-
rozvod-zvladaji-muzi-hure-nez-zeny-i-kdyz-si-lide-mysli-pravy-opak.html)
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3. Faktory ovlivilujici pozitivni transformaci
traumatizujiciho zazitku

Rozvody jsou piedmétem mnoha psychickych problémii. Kazdy rozvod vznikl za jinych
okolnosti soub&hem riiznych &initeld. Zeny jsou nefunkénim rodinnym souZitim stresovany
vic nez muzi, jsou v rodin€ vice angazovany neZ muzi, a proto reaguji na konflikty nebo
nezédjem partnera nebo jeho neochotu podilet se na domacnosti rozvodovym navrhem castéji.
To, co se z pohledu muze muze jevit jako dobré manzelstvi, pro Zenu mize znamenat désivou
zivotni etapu. Vedle negativnich zmén rozvod umoznil mnoha zenam a jejich détem uniknout
pfed domacim ndsilim a u mnohych byl pfic¢inou osobniho riistu a zmény Zivotniho stylu

K lepsimu.

,,Rozvod je zivotni zména, kterou vyrazné citime, kterda vyrazné méni nas zpusob Zivota
a fungovani. Nova Zivotni situace prinasi mnoho zmeén. Zménu v rezimu dne a zajistovani
péce o deéti, zménu financniho rozpoctu, zmeény v traveni volného casu, reseni problémii
bez partnera, ... Zdlezi na konkrétnich podminkach, ve kterych po rozvodu jsme. Situaci také
vyrazné ovliviiuje, se kterym rodicem Ziji déti, nebo zda je péce spolecna ci stridava. To, jaka
bude porozvodova situace, ovliviuje také nas zdravotni stav, vék, Zivotni faze (Zivotni vikoly,
které prinasi), jestli mame praci a jakou je nam Zivotni oporou, jestli nds zatézuji bremena
Z minulosti  (dluhy, nedoresené rozdeleni majetku, nedokoncené emocni zadlezZitosti,...),
zda zZijeme sami nebo s novym partnerem... Zalezi také na tom, jaké mdame kolem sebe dalsi
vztahy, jakou v nich mame podporu, na tom, jak zménu sndsime, jakymi zpiisoby zvladdame
obtizné situace, jaké mdame zdroje energie a jak si energii obstardvime.* (S.Poupétova,

Netrapte se po rozvodu, 2009, s.141)

Zatimco formalni stranka rozvodu je relativné rychle ukonend, faze psychického
vyrovnani se s rozvodem trva vétSinou vice let. ,, Kdyz se zkuSeni klinicti pracovnici pokouseji
urcit, za jak dlouho po rozvodu se z n¢j lidé vzpamatuji, dochdzeji k odhadim mezi dvéma
az peti lety. Podle Setreni pracovnikit byvalého Vyzkumného ustavu psychiatrického z Prahy

se jeste Sest let po rozvodu tretina Zen a pétina muzii s rozvodem psychicky nevyrovnala.‘

(O.Matousek, Rodina jako instituce a vztahova sit’, 2003, s.132)

Rozhodujici vliv na uspé€sné vyrovnani se s rozvodem ma psychicka odolnost daného
jedince a zvoleni smysluplnych Zivotnich cili. Zde ma velkou roli nadgje, kterou Ri¢an
vystihuje jako ,, nejhlubsi a nejmocnéjsi silu, kterd je v nds a kterd nds neopousti“. (P.Ri¢an,

Cesta zivotem, 1990, s.419)
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Dilezité jsou také reakce a podpora blizkého okoli, rodict, pratel, spolupracovnikd,...
Ne vzdy okoli reaguje empaticky a vstficné, o to cennéjsi je pfitomnost néjakého ,,spojence*.
Iniciatofi rozvodu se zpravidla dockaji mensi psychické podpory a pomoci, protoze spolecni
pratelé mohou stranit druhému partnerovi. Museji se vyrovnavat se selhanim a casto

i S odmitanim.

3.1 Pozitivni psychologie

Existuje spousta knih a pfirucek, které pomdhaji lidem v ptfekonani t€zkého zivotniho
obdobi. Jsou =zalozeny na principu prace s vlastnimi mysSlenkami, jejich formulaci
a opakovanim. I kdyz to védecky neni nijak podloZeno, tato prace s podvédomim opravdu
funguje. ,, Cilem téchto pristupii je pomoci lidem k dosazeni vyrovnaného postoje k negativni
emoci, kterou zazivaji, hlubsi poznani vlastniho emocidlniho stavu ajeho vhodné slovni
vyjadreni a sdéleni, tj. takovy pristup k negativnimu emociondlnimu stavu, ktery by dovolil

snizeni nezadouctho napeéti (distresu). “ (J.Ktivohlavy, Pozitivni psychologie, 2004, s.173)

Dalsim ze zpisobli vyrovndvani se srozvodem muize byt i metoda zvana rodinné
konstelace, kterou ve své praci vyuziva i fada psychologi. Rodinné konstelace jsou
terapeutickd metoda, kterd pracuje s rodinou jako systémem. Kazdy ¢len v ni ma své misto,
proudi v ni skryté sily a plisobi skrytd pouta mezi ¢leny rtiznych generaci. Nasledkem téchto
spojeni mohou byt obtizné vzorce chovani, které komplikuji partnerské, pracovni a rodinné

vztahy. Lidé pii rodinnych konstelacich ziskdvaji jiny ndhled na situaci, ktera je trapi.

Osvobozujici je vyrovnani se s hnévem, se zlobou, kterou byvali partnefi mohou citit
jeden ke druhému, nebo 1 sami k sobé. Pokud dokazi sob¢ i byvalému partnerovi odpustit,
jakymi téZkostmi si prosli, Casto to je samotné posune k lepSimu nahledu na cely
zivot.,, Kushner (1996) pise: Odpousteni je nejvyssi druh zpusobii zvlddani nevyhnutelnych
Zivotnich téZkosti, psychickych zranéni, frustraci a utokii. Casto prindsi  klidnéjsi

a laskyplnéjsi zpusob Zivota. “* (J.Ktivohlavy, Pozitivni psychologie, 2004, s.155)

Pro mnoho rozvedenych lidi je diileZité né&jak si tento novy stav vysvétlit a pochopit. Casto
je pro n¢ tézké vyjasnit si, co a pro¢ prozivaji. Vtom jim mlZe pomoci spiritualita
(duchovnost). ,,V radé publikovanych psychologickych clankii se zjistuje, jaky viiv md
spiritualita na nase zdravi — a zvlasté na nase duSevni zdravi, jakou roli hraje spiritualita
V socialnim Zivoteé, v mentdlni hygiené, jak pomaha lidem zviladat nejtéZsi Zivotni situace,
S nimiz jsme si doposud nevédeli dost dobre rady, jaky je vztah spirituality ke kvalite Zivota,

nadéji, radosti, celkové Zivotni pohodé atp.” (J.Kiivohlavy, Pozitivni psychologie, 2004,
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s.176) ,,Jsou definovany tii hlavni psychologické problémy spirituality: hledani toho, co nas
presahuje, objevovani toho, k cemu mdme uctu, a udrzovani kontaktu s tim, co povazujeme
za to nejvyssi, nejhodnotnéjsi a nejvzacnéjsi.* (J.Ktivohlavy, Pozitivni psychologie, 2004,
s.177)

Podle némecké autorky Klugeové je nejdilezitéjsi byt optimistou, nenechat
se nepfiznivymi zivotnimi udalostmi vyvést zrovnovahy a neziistat pasivni. ,, Optimisté
pohlizeji na vlastni krize také jako na Sance k pozitivni promené a nikoli jen jako na prekazky,
které jim v blizké dobé hrozi zlomenim vazu. Navic chdpou, Ze nejcennéjsi Zivotni poznani
nepochazi z harmonického a malem vécného Zivotniho stereotypu, ale Ze se naopak rodi
Z krizi a negativnich uddlosti, kterymi je nutno projit, jez je tfeba beze zbytku vyresit.
Pri resent krizi Ize totiz sahnout az na dno vlastnich schopnosti a lze se rovnéz dozvédet, kam
az se rozprostiraji hranice nasi osobnosti. Lidé casto zjistuji, Ze pravé po absolvovani vypjaté
krizové situace v sobé objevili vyrazné pozitivni vlastnosti, které by jinak zustaly neobjeveny

a nevyuzity. *“ (H.Klugeova, Optimisté ziji déle, 2000, s.114)

Dalsi z dilezitych podpiirnych aktivit pomahajicich pfi znovunabyti dusevni rovnovéahy je
relaxace. Relaxace je zdmérné uvolnovani se, kterého mizeme dosdhnout pomoci riznych
technik, tyto Ize procvi¢ovat kratkodobé i dlouhodobé. ,, Rada studii totiz potvrdila pozitivni
vliv pravidelné relaxace na psychickou pohodu, psychické i fyzické zdravi, schopnost
koncentrace, ale i zménu hodnotové hierarchie a riuznych postojii i nazorii, hlubsi pochopeni
viastniho smyslu Zivota a dalsi sloZky osobnosti. ““ (J.S.Novotny, Psychologie zdravi a duSevni
hygiena pro socidlni pedagogy, 2009, s.92) Nejvice pouzivané techniky relaxace jsou kontrola
dechu a fyzického napéti, progresivni svalova relaxace, autogenni trénink, imaginace,

meditace a technika zakotveni.

3.2 Osobni perspektivy

V porozvodovém obdobi si ¢loveék nejprve musi projit procesem odpoutani se od partnera,
dale je potfeba, aby se vyrovnal s piechodem od manzelského stavu ke stavu rozvedenému.

Adaptace na tento novy stav je z velké ¢asti podminéna konkrétnimi osobnostnimi rysy, kdy

velmi vyhodné jsou sebetcta, nezavislost, vstiicnost vii¢i zménam.

., Krize rozvodu, prestoze to miize byt nejtézsi Zivotni situace, nam také pomaha zrat a silit.
Prestoze boli, konfrontuje nas s nevyreSenymi problémy, stiny, strachy. Kdyz pred timto
procesem neuteceme a projdeme jim, stavame se zkuSenéjsi, silnejsi a Svobodnéjsi. Miize nam

to pomoci Zit spokojenéji. “ (S.Poupétova, Netrape se po rozvodu, 2009, s.79)

18



Pro nékteré partnery bylo jejich manzelstvi ptili§ mucivé a rozvod je pro né ulevou. Jini
zase maji pocit, ze zpietrhani dlouholetych vazeb znamené zniceni vSeho, co roky budovali,
a divérné znamé veéci, 1 kdyZz o né€ postupem casu uz nestali, postradaji. Dokonce 1 ti, ktefi
rozvod chtéli, ¢asto prozivaji pocity smutku obvyklé pii umrti blizké osoby. Ztrata pocitu
jistoty je Casto doprovazena pocity viny z vlastniho selhani. Kazdy ¢lovék potiebuje Cas,

aby si vytvoril novou identitu a novou zivotni koncepci.

,, Pomérné casto se stava, ze pred definitivnim rozchodem jeden partner odejde a vrati se,
nekdy i nekolikrat, a partneri vyhleddvaji pomoc manzelskych poraden. Z toho jasné vyplyva,
Ze rozhodnuti o rozchodu se neprijimda lehce, zvlaste jsou-li ve hre déti. Miizeme
predpokladat, zZe tak bolestné rozhodnuti lidé cini po dlouhych wvahdach. Toto rozhodnuti
patrné nebude ovlivnéno snahami prodlouzit a znesnadnit samotny proces rozvodu. Clovék
investuje do manzelstvi citovou energii, jez tvori velkou cast jeho ja, a proto neni snadné

vzdat se toho vseho a zacit novy zZivot. “ (H.Smith, Déti a rozvod, 2004, s.15)

Vyrovnavani se s rozvodem je dlouhd a slozita cesta. Spatenkova ji pfirovnava k vystupu
na vysokou horu. ,Jestlize byl vas zdkladni tabor zrusen (jestlize se vaSe manzelstvi
rozpadlo), miizete sama setrvavat opusténa v slzavém nehostinném udoli a utapét se ve své
bolesti. Miizete se ovsem také rozhodnout pro cestu na vrchol. Pomalu se zacindte ze svého
slzavého udoli dostavat ven. Cesta truchlenim — vystup na onu ,,horu hore“ je oviem tézka
fyzicka i psychicka prace a neni neobvyklé, Ze tu a tam znovu spadnete do slzavého udoli

a ponorite se do svého zoufalstvi a smutku.“ (N.Spatenkova, Jak fe$i rodinné krize moderni
zena, 20006, s.81)

,,Nejvice se obohacujeme prostrednictvim predchozi ztraty, predchozich chyb, protoze
palcivé ztraty a bolestiva pochybeni jsou nejlepsim navodem k uspésnéemu a efektivnimu
pristimu jednani.“ (H.Klugeovéa, Optimisté ziji déle, 2000, s.86) VyS§i miru zralosti
Vv priibéhu Zivota ¢lovéka piinasi podle Kiivohlavého zrald zkuSenost a neustalé uspésné
potykani se s tézkostmi a prekazkami. ,,Kdyz se podari zvladnout tézkou situaci, objevi
se fada projevii, které jsou priznacné pro vyssi stupen moudrosti, napr. nadhled
nad paradoxni situaci, vyssi mira pokory, otevienost k novym pokusium a zkuSenostem,
zlepSeni integrity osobnosti, vyssi mira tvorivosti a casto i radikalni restrukturalizace priorit
(Zebricku ¢i hierarchie hodnot).” (J.Ktivohlavy, Psychologie moudrosti a dobrého Zivota,
20009, 5.96)
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3.3 Piehodnoceni Zivotnich postoji a cila

Ptesné podle réeni ,,co t€ nezabije, to t& posili®, tak 1 kazda zivotni krize a jeji prekonani
ma sva pozitiva. Dulleité je, aby ¢lovék krizi opravdu zvladl. Dle Spatenkové zvladnuti krize
znamena:

- ze jedinec ziska energii potfebnou k dalsSimu ,,normalnimu* fungovani

- Ze obnovi vazby s ostatnimi lidmi

- ze bude opétovné schopen citit uspokojeni nebo radost

- zjiSténi, Ze potize nejsou nekonecné, ale ze se tfeba pii vzpomince mohou na Cas

vratit. (N.Spatenkova, Krize: psychologicky a sociologicky fenomén, 2004, s.47)

Pokud se ¢lovek tspésné pieklenul pies vSechna tskali rozvodu, je prospé$né pozastavit
se a ohlédnout se za touto tézkou zivotni zkouSkou. Mnoho lidi si najednou uvédomi,
co vSechno dokézali. Do doby, nez jejich manzelstvi ptfestalo fungovat, byli zvykli na déleni
starosti a povinnosti mezi sebe a partnera. Najednou se postavili na vlastni nohy, nejen
ekonomicky, ale hlavné psychicky. Pro vétSinu z nich je to tak osvobozujici pocit, ze jsou
na sebe pravem hrdi. Zazivaji dobry pocit z nové ziskané svobody, s tou vSak zce souvisi
i velka mira odpovédnosti. Uveédomuji si, ze v prvni fadé musi zajistit zakladni podminky
pro kvalitni zivot. ,, Ke stabilité potiebujeme mit na prvnim misté zajisténé bezpeci pro preziti
— néjakou miru jistoty bydleni, zdravi a zdroje financi.“ (S.Poupétova, Netrapte se
po rozvodu, 2009, s.142)

Piekonani tak tézké Zivotni udalosti, jakou je rozvod, sebou vétSinou nese i jiny pohled
¢loveka na svij zivot, na cile, které si stanovil a na vyznam toho, co je pro n¢j dalezité, nauci
se lépe rozliSovat podstatné od nepodstatného a vytézit z toho maximum. Pro spoustu lidi
zvladnuti situace a osamostatnéni se posililo jejich sebevédomi, které v prabehu rozvodu byva

¢asto velmi nizké, v nékterych ptipadech skoro zadné.

Kazdy ¢lovék ma sviij zebri¢ek hodnot poskladany jinak, pfi jeho sestavovani hraje velkou
roli v€k, vliv socialniho prosttedi, prozité zkusenosti. V priibéhu Zivota se hodnotovy Zebticek
meéni, Casto s prichodem prvniho ditéte nastdva velkd zména v jeho uspotfadani. S pofadim
hodnot také velmi otfese néjaka zasadni udalost, vétSinou to byva udalost negativni. Proto

w7 oW

také proziti rozvodu znamena vétsi ¢i mensi zmény v hierarchii Zivotnich hodnot.

Dalsim dulezitym bodem v jejich osobni rekapitulaci by mélo byt pouceni z toho,
co k rozvodu vedlo, jaké chyby délali a jak se jich v budoucnu vyvarovat. Na zaklad¢ toho
pak do ptipadného nového partnerského vztahu vstupuji 1épe vybaveni. V dneSni dobé¢ je

celkem bézné, nejenom Ze rozvedeni lidé vstupuji do dalSiho manzelstvi, ale také ze zaklada;ji
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nové rodiny, takova nova rodina se nazyva rekonstruovana rodina. ,, Ta se sklada z jadra,
obvykle matky pecujici o vlastni dité (deti), a z dalsiho dospelého, obvykle otce, ktery
pripadné také ma sve viastni déti, o nez nepecuje, ale s nimiz se stykda. K osobam,
které fungovani rekonstruované rodiny vyznamné ovliviiuji, patri proto také byvald Zena
manzelova, pripadné i jeji rodice, i byvaly manzel Zeny, pripadné jeho rodice. Je evidentni,
Ze hlavnim problémem rekonstruované rodiny je otazka, kdo je skym loajalni......
Rekonstruovanda rodina tedy stoji a padd se schopnosti zvladat strety zdjmii, s ochotou
ke kompromisim, s toleranci.” (O.Matousek, Rodina jako instituce a vztahova sit, 2003,
5.138)
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4. Poradenstvi a pomoc pri rozvodu manzelstvi

K tomu, aby déti i rodice byli co nejméné zasazeni rozvodem, slouzi instituce, které
se vénuji rozvodové problematice. Mohou rodinu vést takovou cestou, aby vztahy
mezi jednotlivymi &leny byly i nadale dobré. Clenové rodiny do téchto instituci prichazeji
jak pied rozvodem, tak bé&hem rozvodového fizeni, nasledn¢ i po skoncéeni rozvodu

manzelstvi.

Poslanim téchto organizaci je poskytovat odborné poradenstvi a pomoc lidem, ktefi se
ocitli v obtizné Zivotni situaci, fe$i osobni, rodinné a jiné vztahové problémy a aktualné
je nejsou schopni zvladat vlastnimi silami. Svymi ¢innostmi posiluji psychickou odolnost
a stabilitu klientdi a podporuji jejich schopnosti optimalné se zapojit do bézné¢ho obcanského
i rodinného Zivota. Pomoc vychazi z individualné urCenych potieb klientl, ptsobi na né
aktivné, rozviji jejich samostatnost a podporuje Cinnosti, které nevedou k setrvani nebo

prohlubovani nepfiznivé socialni situace.

Pravé zde vidim velky prostor pro vyuziti socialni pedagogiky a jejich poznatkl. Socidlni
pedagog miize hrat velkou roli pii ndpraveé naruSenych vztaht mezi rozvadé€jicimi se manzely,
snizovat rozvodovou zatéZ, pomoci mediace otupit hrany pii rozvodovych stetech. Naplni
jeho prace muze byt pomoc klientim pii zorientovani se v jejich t€zké situaci a vedeni

k navratu do samostatného a plnohodnotného zivota.

vvvvvv

etapou rozvodu svych rodi¢i, a zdaleka ne vSechny jsou bez potizi. ,, Déti mivaji po rozvodu
rodicii pocity zavrzeni, trpi depresemi, upadaji do zmatku, vytvareji si fantastické hypotézy
vysvetlujici rozpad manzZelstvi rodicu, nekriticky se stavi po bok jednomu z rodicii
a k druhému zaujimaji nepratelsky postoj.” (O.Matousek, Rodina jako instituce a vztahova
sit’, 2003, s.137). Proto je uspésné zvladnuti tohoto obdobi velice dilezité pro dalsi formovani

jejich nazori a postoji a pro harmonicky vyvoj jejich osobnosti.

Pfi praci s rodinami po rozvodu je dilezité , podporovat schopnost byvalych manzeli
dobre komunikovat a vyjednavat o spornych zalezitostech bez vlivu negativnich emoci. Tato
prdce vyzaduje zvlastni dovednosti a zvlasini vycvik.“ (O.Matousek, Rodina jako instituce
a vztahova sit’, s.137). Vyznamnou ulohu zde hraje stat, ktery by mél zajistovat vzdélani
socialnich pedagogti, kteti by byli odborné proskoleni a nasledné schopni feSit vzniklé
problémy, do kterych se rodina v rtiznych slozitych zivotnich situacich dostane. Pokud

vzroste pocet kvalifikovanych a zkuSenych odbornikii ptisobicich v rozvodovych institucich,
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kvalita téchto instituci se zvysi, a tim se zmirni negativni dopady rozvodu na jednotlivé ¢leny

rodiny.

Nabizi se zde i ¢innost cirkve, kterd i kdyZ s rozvodem nesouhlasi, chape, zZe nékdy se mu
nelze vyhnout. Proto potiecbnym poskytuje tzv. pastoraéni pomoc. Ta je v dobé rozvodu
a tésn¢ po ném zaméiena na piekonani krizové a traumatizujici situace, adaptovani se na nové
podminky, n¢kdy zahrnuje také materidlni pomoc. V dlouhodobé¢j$im casovém horizontu
pecuje o rozvedené, pomaha jim vyrovnat se s touto udalosti, soustfedi se zejména na toho

z manzelq, ktery se rozvadél nedobrovolné a prozil rozvod jako prohru a ponizeni.

4.1 Manzelské poradny

Manzelskou poradnu vyuzivaji klienti nejcastéji v obdobi pfed rozvodem. VétSinou je to
v dobé, kdy si s mySlenkami na rozvod teprve pohravaji, kdy jesté pro rozvod nejsou zcela
rozhodnuti. V obdobi manzelské krize je komunikace a ochota ke kompromisim velmi
sniZzena. Pfitom vétSina problémi vznikd kvuli nedostate¢né komunikaci a neschopnosti
vyjadieni vzajemnych cith. Partnefi obvykle nejsou schopni vzajemné otevienosti
a upfimnosti a proto své problémy nejsou schopni sami vyfeSit. Do navstév u odborniki
manzelské poradny potom vkladaji nadéje na uzdraveni svého manzelstvi. Lidé by si vSak
méli uvédomit, Ze neexistuje Zadné okamzité feSeni manzelské krize, Ze lécba vztahu
vyzaduje urcity Cas a predevSim ochotu i usili obou partnerti problém vytesit. Je potieba
spoluprace obou partnerti, pokud vSak jeden z nich o tento typ pomoci nema zajem a navstévy

Vv poradné odmita, miize to byt znamka neodvratnosti rozvodu.

., Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy - Tento typ poradny se nachazi
V kazdém regionu. Klientem se miize stat clovek v kazdém veku, pokud ma problémy s nejakym
typem vztahu, muze jit o rodinné vztahy — dité s rodici, rodice s ditétem, nebo o vztahy mezi
generacemi — deti, rodice, prarodice. O vztahy milenecké, partnerské, manzelské. Do tohoto
typu poradny miize jit clovek sam nebo s partnerem ¢i ¢lenem rodiny, kterého se to tyka. Také
muze prijit celd rodina.” (K.M.Porterfieldova, Jak se vyrovnat s nasledky traumatu, 1998,
s.114)

,, Protoze partneri nedospéji k rozhodnuti ukoncit manzelstvi rozvodem vzdycky soucasne,
ten z nich, ktery se jesté nerozhodl, se dostava do zavislé pozice a je to on, kdo obvykle
vyhledavd pomoc. Za téchto okolnosti je velmi obtizné motivovat nezavislejsiho partnera
ke kontaktu se stejnym zdrojem pomoci. Oba rozvadéjici se manzelé si totiz vytvareji sit svych

spojencii (¢lenit pivodni rodiny, pratel, spolupracovnikii) a profesiondl, ktery vstoupil
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do kontaktu s jednim z nich, je samoziejmé povazovin za spojence toho, kdo jej prvni

vyhledal. “ (O.Matousek, Rodina jako instituce a vztahova sit’, 2003, s.135)

4.2 Krizova centra a azylové domy

Krizova centra a azylové domy jsou utoc¢istém pro jedince v akutni nouzi. Jejich sluzeb
Casto vyuzivaji lidé, kteti jsou bezprostiedné ohrozeni. Jedna se napt. o rodice s détmi, které
se druhy rodi¢ pokusil fyzicky napadnout, nebo o jednoho z manzeld, kterému ten druhy
neumoziiuje vstup do spoleénych obytnych prostor a podobné. V téchto zatizenich mohou

znevyhodnéni jedinci stravit nejkritictéjsi dobu, nez se jejich situace alespon Castecné vytesi.

wKrizové centrum je pracovisté zamérené na pomoc lidem v naléhavych Zivotnich
situacich. Jeho provoz byva nepretrzity. Do krizového centra je mozné prijit dle vlastniho
uvazeni kdykoliv. Pracovniky krizového centra byvaji zkuSeni psychologové, psychiatri,
socialni pracovnici nebo zdravotni sestry, tito odbornici jsou zaroven psychoterapeuty a jsou

dobre vyskoleni pro praci s klienty, kteri se ocitli v Krizi.

Dulezité je vedet, Ze pro kazdého clovéka znamena krize néco jiného, neexistuje meritko,
které by oznacovalo miru krize. (K.M.Porterfieldova, Jak se vyrovnat s nésledky traumatu,
1998, 5.112)

Svépomocna skupina

Na pud¢ azylovych domi se vétSinou setkéavaji lide, které spojuje podobny problém, musi
fesit stejné nebo témeét stejné tézkosti. Vzdy je lepsi, kdyz na pteklenuti tézkého obdobi
Clovék neni sam, kdyz vidi, ze neni jediny, kdo musi takové situaci Celit. Neni proto

vyjimkou, ze zde vznikaji svépomocné skupiny.

Obecné se jednd o skupinu lidi, ktefi maji néco spole¢ného (nejcastéji néjaky okruh
problémt, potizi, nemoc,...). Svépomocnou skupinu mohou vytvofit ptimo lidé, ktefi sami
fesi n&jaky problém, nebo tieba i jejich ptibuzni a ptatelé, kterych se problém také dotyka.
Tito lidé se snazi pomoci sami sob&. Na schiizkdch skupiny neni pfitomen zadny odbornik
(pokud si ho skupina nepozve). Clovék v tomto prostfedi pomoc a podporu nejen piijima,
ale soucasn¢ i poskytuje, coz jej zbavuje pociti bezmoci. Sounalezitost s takovou skupinou

ma dilezity vliv na zaclenéni do spolecnosti.
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Ptinosy svépomocné skupiny jsou:

- pfisun informaci

- podpora od lidi, ktefi jsou na tom podobné

- spolecensky styk s jinymi lidmi bez vyclenéni ze ,,své* skupiny
- prednasky o jejich problémech s odborniky

- travi zde sviij volny Cas (d€laji spolecné akce, vylety,...)

4.3 Porozvodova péce

V porozvodové péci se velice osvédcuje spoluprace s psychology nebo s psychoterapeuty.
Klient se pod jejich dohledem uci hledat pozitivni strdnky nastalé situace, s jejich pomoci
nabyva sebelictu a sebevédomi, které¢ jsou vétSinou v troskach, zvlast¢ pokud byl rozvod
naro¢ny a zdlouhavy. Tito odbornici zbavuji klienta pocitu viny z vlastniho selhani, uéi
ho divat se na jeho zivot s nad&ji na lepsi budoucnost, spole¢né hledaji pozitivni Zivotni
scénaf. Psychologové jsou vétSinou zaméteni na kratkodobou pomoc — mohou pomoci vidét
problém jinak nebo mohou dat néjakou uZiteCnou radu. Psychoterapeuti pomahaji
S vaznéjSimi problémy, jejich prace s lidmi je dlouhodobgjsi — trva né€kolik mésict nebo
i rokt. Rodinny psychoterapeut se zamé&fuje na praci s celou rodinou. Je to proto, Ze problémy
se vétsinou tykaji vice ¢lenti rodiny najednou. Malokdy ma problém jen jeden ¢lovek z rodiny

— nektefi psychologové tvrdi, Ze je to prakticky nemozné.

,,Poradce vam pomiize pochopit mozZnosti, které mdte a které si mozna neuvédomujete,
a najit novy zpiisob, jak uvidet vas problém a resit vasi situaci. Také vam pomdhd prijmout
vase pocity — zejména pokud se citite Spatné, provinile nebo zahanbené.*

(K.M.Porterfieldovéa, Jak se vyrovnat s ndsledky traumatu, 1998, s.117)

Psychoterapie a poradenstvi postavené na pozitivni metodologii jsou mocnymi nastroji
zvladani stresi rtzného plvodu. Uplatiuji se zde vSechny zdkladni klinické

piistupy: relaxacni, reorganizacni i kognitivn€ modifikacni.

., Prace s rodinami po rozvodu vyzZaduje zvlastni dovednosti a zvlastni vycvik. Odborna
porozvodova pomoc, porozvodové poradenstvi, ¢i jak se jinde vikd, porozvodové usmirovani,
se u nas zacind rozvijet z prvnich zarodkii. Tam, kde se provadi kvalifikovane, prindsi
pozitivni efekt udajné dvema tretinam rodin, které tuto pomoc vyuziji. Efektem jsou nejen
teézko meritelné lepsi vztahy mezi ¢leny byvale rodiny, ale i ubytek soudnich pii mezi byvalymi

manzeli, snadno statisticky sledovatelny. Rodinné usmirovani se zabyva temito oblastmi
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spolecného zdajmu: vychova déti a styk rodicii s nimi (to je pochopitelné oblast
nejkonfliktnéjsi), otazky bydleni, majetkové déleni, financni hospodareni, informovani deti
0 priciné rozvodu, posilovani vztahu deti k obéma rodicum.... Porozvodova pomoc by se méla
vzdy zabyvat détmi. Psychické reakce deti na rozvod byvaji casto skryté, ale ne méné vazné

nez u dospélych. “ (O.Matousek, Rodina jako instituce a vztahova sit’, 2003, s.137)
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5. Vyzkum — prakticka cast

5.1 Priprava — cil, hypotézy, pouzita metoda

Cil

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jak se jednotlivi lidé vyrovnavaji s rozvodem, jak se
jim podafi tuto traumatizujici udalost zvladnout, jak velké nasledky si nesou do dal$iho zivota
a jak ji s odstupem ¢asu hodnoti. Zajimal mne pohled Zen i muzl, zda se li$i nebo je stejny.
Dalsim cilem bylo najit rtizné okolnosti, které vedou k rozdilnému prozivani této tézké zivotni

zkuSenosti, a také vliv téchto okolnosti na kvalitu Zivota rozvedenych jedinct.

Hypotézy

V zacatku jsem si stanovila tfi hypotézy, které ma na podkladé vyzkumu a zjiSténych

informaci moje bakalafska prace potvrdit ¢i vyvratit:
H1: Specifické problémy, které pfinasi rozvod Zenam a muZiim, jsou odliSné
H2: Rozvod znamena pro Zeny i pro muZe nutnost zmény osobni i rodi¢ovské identity

H3: Rozvod jako tézka Zivotni udilost miZe mit pro ¢lovéka i pozitivni disledky

Pouzita metoda

Pro ziskani dat pro ovéfeni mych poznatkl z teoretické casti bakalaiské prace jsem si
zvolila metodu rozhovoru. ,,Rozhovor pouzivime jako metodu k ziskavani informaci
0 pozndavaném cloveku vsude tam, kde chceme poznat ty stranky osobnosti, které jsou
nedostupné primému pozorovani, nebo jinym metodam. Jde predevsim o vnitini proZitky
osoby a vnitrni podminky jeji ¢innosti, jako jsou ndazory, potieby, motivy, zajmy, presvédceni,
idealy, hodnotova orientace, postoje, osobni zkuSenosti,... “(F.Vizdal, Socialni psychologie I,

2010, s.22). Vzhledem k tématu, o které se jedna, se mi jako nejpiijatelnéjsi jevila metoda

polostrukturované¢ho rozhovoru. Ocekavala jsem, Ze citlivé tdaje budou lidé rad&ji sd€lovat
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nékomu konkrétnimu, né¢komu, komu mohou duavéfovat, Ze tyto informace nezneuZije.
Navozeni diveérné atmosféry v nemalé mife pomohlo i to, kdyz jsem vzdy na zacatku

rozhovoru respondentovi sdélila, ze S rozvodem méam osobni bolestnou zkusenost.

5.2 Priabéh vyzkumu

V pocatecni fazi jsem kazdého z respondentii telefonicky kontaktovala a nastinila, o€ jej
zaddm. Vzdy jsem odpovidajicimu zarucila anonymitu a zdtraznila, Ze na co nebude chtit
odpovidat, nemusi. Rozhovor jsem délala s kazdym z respondentd zvlast, vzdy jsme u toho
byli jen my dva. VétSinou jsme se seSli na neutrdlni pidé (restaurace, Skola), ve tfech
ptipadech se rozhovory odehrdvaly u mne doma. AZ teprve pii osobnim setkdni jsem

predkladala pfedem pfipravené otazky, odpovédi jsem si zapisovala a dodatecné vyhodnotila.
Zde uvéadim seznam otdzek:

1/ Jaky je vas vek?

2/ Jak dlouho jste spolu byli pfed manzelstvim?

3/ Jak dlouho manzelstvi trvalo?

4/ Vstupoval/a jste do manZelstvi s predstavou, Ze bude trvat cely vas Zivot?

5/ Pted kolika lety probé&hl rozvod?

6/ Jaky byl ditvod rozvodu?

7/ Co vedlo k tomu, Ze jste nebyli schopni fesit své manzelské problémy?

8/ Byl pro vas rozvod chtény ¢i nechtény, planovany ¢i neocekavany?

9/ Rozvedli jste se po vzajemné dohod¢, anebo byl jeden z vas proti (kdo)?

10/ Mél/a jste zajem manzelstvi udrzet, anebo byl rozvod pro vas vysvobozeni z nesnesitelné
situace?

11/ Jak moc stresujici byl rozvod?

12/ Litujete rozvodu?

13/ Pocitujete rozvod jako vlastni selhani?

14/ Musel/a jste si po rozvodu najit nové piatele?

15/ Zistal/a jste s manzelem/manzelkou v pratelském vztahu anebo spolu vychazite Spatné?

16/ V soucasné dobé jste zadana/zadany? Pokud ne, je to vaSe rozhodnuti?

17/ V koho péci zustalo dité (déti)?
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18/ Jak se po rozvodu partner podili na péci o déti?

19/ Mate anebo mél/a jste po rozvodu problém sebe a své déti adekvatné materidlné zajistit?

20/ Zpusobil rozvod naruseni ¢i oslabeni kontaktii mezi détmi a jednim z rodica?

21/ Jaky je vas nazor na stiidavou vychovu?

22/ Musel/a jste si po rozvodu najit nové bydleni?

23/ Jak spokojeny/spokojena jste se svym bydlenim?

24/ M¢l rozvod negativni dopad na vasi ekonomickou situaci?

25/ Mate dost penéz na to, abyste uspokojila své osobni potieby?

26/ Jak byste zhodnotil/a kvalitu svého Zivota v dobé pfed rozvodem (velmi $patna, Spatna,
ani Spatna ani dobra, dobra, velmi dobra)?

27/ Jak casto jste po rozvodu mél/a negativni pocity jako Spatna ndlada, zoufalstvi, uzkost,
deprese?

28/ V ¢em vidite nejvétsi ptinos rozvodu?

29/ Méte pocit, ze jste rozvodem néco ztratil/a?

30/ Souhlasite v souvislosti s vasim rozvodem s tvrzenim, Ze ,,v§echno zI¢ je k nééemu
dobré“?

31/ Co se ve vaSem piipad¢ rozvodem vyftesilo Ci zlepSilo a co je naopak horsi?

32/ Pfi srovnéani doby pied rozvodem a doby po rozvodu — co je jiné?

33/ Zménily se rozvodem vaSe Zivotni hodnoty?

34/ Za jak dlouho po rozvodu se zivot ustalil?

35/ Jak byste zhodnotil/a kvalitu svého Zivota v sou€asnosti (velmi Spatnd, Spatna, ani Spatna
ani dobra, dobra, velmi dobra)?

36/ Jak moc vas bavi Zivot? Do jaké miry mé vas zivot podle vas smysl (vliibec ne, mélo,
pfimétené, velmi, v obrovské mite)?

37/ Chcete k tomu néco dodat?
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5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Konec¢ny pocet respondentt, se kterymi jsem délala rozhovory, je deset. Z toho je Sest zen

a Ctyfi muzi. VSichni tito lidé si prosli rozvodem.

Tti Zeny a dva muzi jsou moji dobii pratelé, ostatni respondenti jsou bud’ kolegové nebo
mi byli doporueni mymi prateli. Tento fakt se ukazal velice dualezity piirozhovorech.
Zatimco respondenti, se kterymi se zndm opravdu dobfe, na otazky odpovidali zeSiroka,
otevien¢, nékdy zachazeli do az piekvapivych niternosti, ostatni respondenti, které zndm jen
okrajové nebo chvili, ve svych odpovédich byli mnohdy strozi, nesli do hloubky, v nékolika

ptipadech nechtéli odpovédét viibec.

Kategorizace respondentii

Jak jsem jiz uvedla, mého vyzkumu se zcastnilo celkem deset respondentii. Pro vétsi
prehlednost jsem kazdému z nich piidélila oznageni Z (2ena) nebo M (muz), a &islo od jedné
do Sesti (u Zen) a od jedné do Ctyt (u muzl). Zde uvadim zakladni informace o jednotlivych

respondentech, které jsem cCerpala z otazek ¢.1-3, 5, 16:
71

- zena, veék 33 let

- manzelstvi trvalo 10 let, vzeslo z néj jedno dité

- rozvod probéhl pied 2 lety

-V soucasnosti nezadana, ne z vlastniho rozhodnuti

- zena, veék 33 let

- manzelstvi trvalo 5 let, vzeslo z néj jedno dité
- rozvod probéhl pred 8 lety

-V soucasnosti staly vztah

- zena, veék 38 let

- manzelstvi trvalo 1 rok (pfedchazelo mu devitileté partnerstvi), vzeslo z néj jedno dité
- rozvod prob¢hl pred 5 lety

-V soucasnosti nezadana, ne z vlastniho rozhodnuti
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zena, vek 41let

manzelstvi trvalo 17let, vzeslo z néj jedno dité
rozvod probéhl pfed rokem a ptl

V soucasnosti nezadana, ne z vlastniho rozhodnuti

zena, veék 49 let

manzelstvi trvalo 27 let, vzesly z n¢j dvé déti
rozvod probéhl pied 3 lety

V soucasnosti staly vztah

zena, veék 49 let

manzelstvi trvalo 15 let, vzeSlo z néj jedno dité
rozvod probéhl pred 15 lety

V soucasnosti staly vztah

muz, veék 35 let

manzelstvi trvalo 3 roky, vzeslo z néj jedno dité
rozvod probéhl pred 5 lety

V soucasnosti staly vztah

muz, veék 35 let

manzelstvi trvalo 5 let, vzeslo z néj jedno dité
rozvod probéhl pred 10 lety

V soucasnosti staly vztah

muz, veék 38 let

manzelstvi trvalo 11 let, vzesly z n¢j dvé déti
rozvod probéhl pred 2 lety

V soucasnosti staly vztah

muz, vék 39 let

manzelstvi trvalo 16 let, vzesly z n¢j dvé déti
rozvod probéhl pted pll rokem

V soucasnosti staly vztah
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5.4 Vlastni vyzkum

Subjektivni hodnoceni rozvodu
- Cerpano z otazek ¢.4, 11-13

Osm respondentl (pet zen a tii muzi) uvedlo, ze do manzelstvi vstupovali S piedstavou,
7e bude trvat cely Zivot, kromé Z5 a M4, ti ne. Drtiva vétSina respondentii (pét Zen a Gtyfi
muzi) rozvodu nelituje, pouze Z4 uvadi, Ze lituje, protoze: ,, ...rozvod je prohra“. Z3 k tomu
dodava: ,,Nelitovala jsem nikdy, ale hrozné jsem se stydéla, zZe jsem rozvedena.‘ Tento jeji

nazor reflektuje obecné smysleni spolecnosti, Ze byt rozvedeny je Spatné.

Jako vlastni selhani vidi rozvod pouze dva muzi, M1 a M2. M1 dodava: ,,...s ohledem
nasyna si to dodnes vycitam.* Dal$i dva muzi (M3 a M4) a ani jedna z Zen rozvod jako

vlastni selhani nehodnoti.

Pfi ur€eni miry stresu z rozvodu byly nej¢astéjsi odpovédi slova: velmi, dost, hodné. Tento
komentai pouzili Gtyfi Zeny a tfi muzi. Pouze Z5 uvadi: , nijak zvidst™ a M4 ,vibec".
73 naotazku, jak moc stresujici byl rozvod, odpovédéla: , Vzhledem k predchozim

probléemiim v souziti to byla pohoda, tresinka na dortu. “

Okolnosti rozvodu
- Cerpano z otazek ¢.6-10

Jako ditvod rozvodu se nejcastéji objevuje nevera, a to u Ctyf Zen a dvou muzii. Tento
vysledek koresponduje s vykladem v teoretické ¢asti mé prace, kde je nevéra (ve vétSing
pfipadli muzskd) uvadéna jako jedna z nejcastéjSich pficin rozvodu. Dalsi ¢astou pii¢inou
byva nesoulad povah a vzajemné odcizeni, to dokladaji odpovédi Z2: , neshody ve vsem*
aM4: |, celkové odcizeni*. M2 uvadi: ,, bydleni s tchyni, nevlastni dité z manzelcina prvniho
manzelstvi“, Z5 na otazku neodpovédéla. Pro Sest respondentil (tyfi Zeny a dva muzi) byl
rozvod nechtény a neocekavany, Ctyfi respondenti (dvé zeny a dva muzi) rozvod planovali.
Pro koho byl rozvod nechtény a neocekavany, ten mél zdjem manzelstvi udrzet, v opacném
piipadé byl rozvod pro dotyéného vysvobozenim. Bez ohledu na to se kromé Z5 a 76

vSichni rozvedli po vzajemné dohodé.
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Na otazku, co vedlo k tomu, Ze jste nebyli schopni fesit své manzelské problémy, Z1, M2
aM4 odpovédéli ,,Spatnd komunikace”, 72 a M1 ,,mladi a vékovy rozdil“, 73 ,, ...partner
mé postavil pred hotovou véc* a Z4 ,,...manzel se rozhodl a odesel. 75 nevi, Z6 zmifiuje
nevéru. M3 odpovida: ,,Jeji chut' K alkoholu a neschopnost odolat zatezové situaci, jakou byla

«

rekonstrukce koupeného domu. *

Socialni vazby
- Cerpano z otazek ¢.14, 15, 17-21

Jednim z nejbolestivéjsich dasledkd rozvodu byva naruseni ¢i dokonce zptetrhani dosud
fungujicich vztahii. Rozvodem samoziejmé kon¢i manzelsky svazek, nékteti byvali manzelé
vSak spolu i1 nadéle ziistavaji v pratelském kontaktu. Naopak u mnoha manzelskych pari
rozvodem kon¢i 1 veSkera jejich komunikace, pokud je z n¢jakého diivodu nutnéd (vétSinou
ohledné spole¢nych déti), byva casto velmi Spatnd. Z mého vyzkumu vychazi, ze pirevazna
vétSina respondentl (pét Zen a dva muzi) soucasny vztah s expartnerem vnima jako velmi
$patny, bez komunikace. Z3 uroveii vztahu se svym byvalym manzelem popisuje jako
Lhormalni®: |, Pratelé nejsme, neprdtelé taky ne. Drzim si odstup. Bez emoci jsme schopni
bavit se o synovych potrebdch, o vic nestojim, snahy o navrat tvrdé odmitam.* Dokonce
i tam, kde je praktikovana stiidava péce o déti, vyplyva, ze komunikace je ,, nic moc* (M1),

.,V ramci povinnosti k détem primérené, jinak bez komunikace“ (M3).

Dals§im zranujicim momentem se muze stat odliv ptatel, kteti mohou rozvod pochopit jako
jednostrannou zélezitost a zacit se od jednoho z partneri odkladnét, naopak stranit tomu
druhému. Z odpovédi respondentli vSak vyplyva, Ze tento jev neni Casty. Osm z nich (Ctyfi
Zeny a &tyfi muzi) odpovédélo, Ze po rozvodu si nemuseli najit nové piatele. Pouze Z2 uvedla,
7e si nové piatele najit musela, a Z4 k tomu dodala: ,, Nékteii mne odepsali, coz jsem necekala

I3

a hodné mé to zranilo... Nastesti vétsina zuistala.

Nejvice frustrujici se vSak stdva zména ve vztahu s vlastnim ditétem. Obava ze zmény
k pfistupu rodi¢u k ditéti, ale hlavné z piistupu ditéte k rodi¢tim, pro mnoho manzel ¢asto
byva diivodem k setrvani Vv nefungujicim manzelstvi. Je celkem logické, Ze ten z rodici,
kterému dité zastane v pécCi, naruseni vztahu s nim neudava. Naopak rodi¢, ktery rozvodem
o dité ,,ptijde”, si velmi dobfe uvédomuje oslabeni vztahu mezi nimi. VSem Zendm z mého
vyzkumného vzorku ztistalo dit€¢ (nebo déti) i po rozvodu v jejich péci, vSechny shodné
uvadgji, Ze otec se na vychové podili malo nebo vibec. Z1 odpovida: , Nepodili se nijak

zvilast, jednou za 14 dni o vikendu, kdy se vénuje svym aktivitam a syn vétsinu casu travi
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v e

u televize. “ Jestd smutn&jsi je odpoveéd Z3: ,, Pravidelné plati alimenty a do vychovy naprosto
nezasahuje. Navstévy Ix za dva mésice vikend.” Dva muzi (M1 a M3) maji dit¢ (déti)
ve sttidavé péci, z cehoz vyplyva, ze na péci se podili matka i1 otec stejnou mérou. Zbyvajici
dva muzi (M2 a M4) uvadéji, ze dit¢ zlstalo v péci matky, oni sami se snazi pecovat, jak jim
to ¢asové moznosti dovoli. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze v drtivé vétSing piipadi péce
o dit¢ (deti) zlstava na strané matky, U otce, i kdyz se s ditétem styka, o péci v pravém slova
smyslu nejde. Naruseni ¢i oslabeni kontaktlh mezi ditétem (détmi) a jednim z rodict udavaji
viechny Zeny, naopak muzi v tomto problém nevidi. Z6 dokonce pfiznava, Ze: ,, ...dité se
s otcem prestalo stykat.“ Kromé Z4 vsichni shodn& vypovidaji, Ze po rozvodu neméli

problém sebe a své dité (déti) adekvatné materialné zajistit.

V této souvislosti mne také zajimal nazor respondentli na stiidavou péci, kterd je
V soucasné dob¢ velmi diskutovanym tématem. Dva respondenti (M1 a M3) tuto formu péce
praktikuji, M1 k tomu dodava: ,, Vzhledem k tomu, zZe nam to funguje, tak v pohodé. Proc
by dit¢ nemélo mit stejné mdamu i tdtu...” M3 ma na stiidavou péci nazor: ,,kladny, rodice
vSak musi bydlet blizko sebe, je velmi neprijemné a stresujici kaZdotydenni stehovani.*
Ostatni respondenti (Sest Zen a dva muZi) s ni v zasad€ nesouhlasi, pro ptiklad uvadim nékteré
jejich argumenty: ,,Stridava péce je moznd, pokud rodice jsou schopni domluvit se a dité
navstévuje stejnou Skolu a ma stejné kamarady, jinak bych ji nedoporucovala. Je to pro dité
podle mé velmi stresujici stale ménit prostiedi.” (Z1), ,, Ta nejhorsi varianta — déti se jako
bezdomovci zmitaji mezi dvema byty a rozdilné nastavenymi zvyklostmi, vetsina déti, co zndam,
se rapidné zhorsila ve Skole, prestala navstévovat zajmové krouzky a je objektem dohadovani
mezi rodici. “ (Z4), ,,Jediné v situaci, kdy spolu rodice dokdzi perfektné komunikovat — a to by
se nemuseli rozvadet. “ (Z5), ,, Dité by mélo mit jeden domov* (M2). Pouze 73 uvadi: ,, Nevim,
toto téma jsem dosud nepotiebovala blize prostudovat, u nds nepripadalo a nepripada

¢

V uvahu.

Materialni stranka
- Cerpano z otazek ¢.22-25

Velice dulezitou zménou pii ukonceni manzelstvi je ekonomicka situace rozvedenych
jedinc. Vzdy si jeden z manZzeli musi najit nové bydleni, oba maji omezeny ptisun
finan¢nich prostfedkti. U né€koho je to docasné, néktery clovek se s timto neutéSenym stavem
potykd jest¢ fadu let po rozvodu. Pro nékteré samozivitelky (ve vyjimecnych piipadech

I pro samozivitele) se tato piekazka stava vyzvou, ktera je po tspésném zvladnuti povzbudi
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na jejich cesté¢ k samostatnosti. V. mnohych to vS§ak muize posilit pocit zmaru a beznadgje,

ktery je pro jejich uz i tak tézce zkousenou psychiku velkou zatézi.

Sest zmych respondentt (étyfi Zeny a dva muzi) si po rozvodu nemuselo hledat nové
bydleni, Ctyfi respondenti (dvé Zeny a dva muzi) ano. Bez ohledu na to jsou vSichni

se soucasnym stavem svého bydleni spokojeni, nékdo vice, nékdo méng.

Negativni dopad na ekonomickou situaci nemél rozvod u poloviny respondentt (tii Zeny
adva muzi), 73 dodava: , Neméli jsme spolecnou domdcnost ani penize pied, natoz
vV manzelstvi. Jsem od zacatku samostatnd. Naopak druhd polovina respondentii (tfi Zeny
a dva muzi) si rozvodem materialné pohorsila, M3 dle svého vyjaddieni dokonce: ,,velmi
citelné*, 71 uvadi: ,, Ekonomicky jsem si velmi pohorsila. Téhnout z jednoho platu domdcnost

je doopravdy hodné tézké.*, podobné reaguje Z4: ,,Jeden clovék nemiize zajistit rodinu tak

Jjako dva.* Ptesto jen tfi respondenti (dvé zeny a jeden muz) uvadéji, ze nemaji dost pencz
nato, aby uspokojili své osobni potieby, napt. Z5: ,, ...z ucitelského platu ani nahodou! .

Ostatnich sedm respondenttl (Ctyfi Zeny a tfi muzi) je S mnozstvim financi na uspokojeni
svych osobnich potfeb spokojeno. Ve velké mife toto zdlezi na thlu pohledu, coz doklada

odpoveéd’ Z1: ,, Penize vystaci, ale obcas si nemiizu moc vyskakovat.

Rekapitulace ziski a ztrat
- Cerpano z otazek ¢.28, 29, 31-33

Jako kazdd vyznamné zivotni udalost, 1 rozvod sebou piinadsi spoustu zmén. Obecné
je rozvod vniman negativng, samotnym aktérim vSak pfindsi i zmény pozitivni, v celkovém

nahledu je pro né ¢asto vyhrou.

Pti srovnavani doby pied rozvodem a po rozvodu respondenti uvadéli rizna zjisténi.
71 a Z4 reagovaly podobné — Z1: ,Po rozvodu jsem na vSechno sama a musim si Zivot
organizovat jen sama.“ a Z4: “Jsem na veskeré vyrizovani a starosti sama, mam na vse velmi
omezené financni prostiedky.” Rozdilng od nich to vnima Z2: , Ziji si vice po svém",
73:,,Jd jsem jind — jsem sama sebou a ne ustrasenym klonem mého ex...” aZ5: , Ted jsem
Stastna.“. 76, M3 a M4 shodné vyzdvihuji Zivotni klid. M1 srovnava: ,,...diiv rodina

nefungovala, ted funguje.“ M2 ptiznava: ,, Divam se na zivot jinak a v§e sméruji na deti. *

VétSina respondentil (pét Zen a tfi muzi) nema pocit, ze by rozvodem néco ztratili,

vystihuje to komentat M3: ,, Negativa nepocituji, nebo jsou tak mala, zZe je nevnimam.*

71 dodava: ,,...horsi Jje, ze clovek musi vSechno resit sam. . M1 a M2 se shoduji na absenci
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castéjSiho kontaktu s ditétem (M1 i piesto, ze mé syna ve stiidavé péci). Opakem je odpoveéd
Z4: ,, Ano, prisla jsem o manzela, syn o otce, o zZivotni uroven a o idedly. Ziistala jsem na vse

sama, opotiebovana a starad, bez penéz a zazemi, se spatnymi vyhlidkami do budoucna...*

Nejvétsim piinosem rozvodu je pro Z1 ,klid a harmonické prostiedi bez hadek
anadavek*. 72 vyzdvihuje , ...novy Zivot, vétsi Zivotni volnost, uvédoméni si vice toho,
jak diilezity je miyj Zivot. “, podobné jako Z3: ,, Konecné jsem zacala Zit sviij viastni Zivot, piné
se zotavuji — sebevedomi, klid na dusi, rozhodnuti zvazuji jen s ohledem na me a malého, jsem
schopna celit exmanzelovym citovym vyleviim, nebojim se vyjedndvat s nim finance,
uvedomuji si sebe sama, své potieby..." Zcela opany nazor na otazku ptfinosu rozvodu
ma Z4: ,, Zadny nevidim — pFinos pouze pro milenku.“ 75 si nejvice ceni toho, Ze Zije tak,
jak cht&la, v tom se s ni shoduje Z6: ,, ...v rozhodovani, nikdo mi nerikd, co mam jak délat. *
Pro M1 je nejptinosnéjsi ,, nova fungujici rodina “. M2 rozvod bere jako ,, zkusenost do Zivota,
zamysleni se nad sebou samym a svymi chybami. ... Zlepsil se miij nahled na manzelstvi,

vvvvvv

a pohoda. ““, podobné jako pro M4, ktery vyzdvihuje ,, svoboda, free zivot, klid. .

S timto uzce souvisi zmény v Zivotnich hodnotach, které potvrzuje sedm respondenti
(Styfi Zzeny a tfi muzi), Z1 dodava: . ...kazdého hodnotim o kousek jinak. Srovndvim
exmanzela s dal§Simi mozZnymi partnery.”. M1 na otdzku zmény Zivotnich hodnot reaguje:
. Zménily, to je jasny, rodina je nejvic!* . Oproti tomu u Z5 a M4 se rozvodem Zivotni

hodnoty nezménily. Z4 odpovida: ,, Hodnoty ani tak ne, spise postoj.

Pozitivni disledky rozvodu
- Cerpano z otazek ¢.26, 27, 30, 34-36

Pti srovnani kvality zivota v dobé pted rozvodem a v dobé po rozvodu devét respondent
(pét zen a &tyfi muzi) uvadi zlepSeni, pouze Z4 z kvality velmi dobré klesla na kvalitu
Spatnou. Stejnych devét respondentll souhlasi s vyrokem ,,vS§echno zlé je k né¢emu dobré®,

‘

odliSuje se pouze Z4, kterd tika: ,, Nevidim na tom nic dobrého. *

Vyskyt negativnich pocitil po rozvodu (napf. Spatnd nalada, zoufalstvi, tizkost, deprese,...)
vétSina respondentl (pét Zen a tii muzi) udava v malé mire, jejich pocet byl dle nich nepatrny,
zanedbatelny. Z3 odpovida: ,, To uz je davno, nevzpomindm si.....a navic jsem byla sama
na novorozence, psa, sebe samu.....navic jsem bojovnik a nevylécitelny optimista, védéla jsem,

Ze horsi nez v manzelstvi to byt nemiize. “ Naopak M2 ptiznava: , Temer porad, ale postupem
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‘

Casu se to zlepsovalo.” a Z4 to rozvadi podrobnéji: ,,Skoro porad — permanentni stres,
spousta Lexaurinu, praskit na spani (poruchy spanku mam dodnes), nemohla jsem se na nic
jiného soustredit... Cim vic casu uplynulo, je to lepsi, ted’ uz jsem schopna rozumné

vyhodnotit fakta, ovsem poznamend to ¢loveka na cely zbytek Zivota.

Jak dlouho trvalo, nez se zivot po rozvodu ustélil, respondenti hodnoti rtizné. Zatimco
M3: ,, Témer okamzité, po vystehovani jejich veci a prefinancovani spolecnych dluhit*,
M4: ,, okamzité“ a 75 dokonce: ,,jesté pired rozvodem, dal§i &tyfi (Z1, 76, M1, M2) se shoduji
na jednom roce. 73 uvadi: , Materidlné okamzité, pro mé se rozvodem nic nezmenilo, naopak
mi ex konecné zacal platit alimenty. Psychicky jsem se zacala srovndvat az po tiech letech,
vioni byl asi nejvétsi pokrok k mentdlni samostatnosti a sebeuvédomént.” 72 udava cca pét
let. Z4 ktomu tika: , Je to velkd zména, kterd bude vyzadovat delsi cas. Z Soku jsem
se probrala za rok, ted se zkousim postavit na vlastni nohy a utahnout dité a domdcnost

3

Z jednoho platu.*

Kdyz méli respondenti uvést, jak moc je bavi zivot a do jaké miry mé podle nich smysl,
74 uvedla ,, piimérené . Viichni ostatni (pét Zen a &tyfi muzi) z nabizenych moznosti vybrali
odpovédi ,,zivot mé moc bavi, smysl ma v obrovské mire” M3 dodal: ,, ...citim se jako
znovuzrozeny. “. M2 odpoveédél: ,, Hodné mé bavi, zZiji pro svou rodinu a tésim se z jejich
radosti, mij Zivot md smysl v obrovské miie, podle mé...“ a 73 uvedla: ,, Zivot miluji a vic
avic si ho uzivam - jak se mi vraci sebevédomi a pocit svobody a autonomie. Rozhodné smysl
ma. Jen jsem zmoudrela a zjistila, Ze neni pordad nutné bojovat a Stésti si zaslouZit,

Ze Je mozné byt Stastny jen proto, Ze jsem.

Dodatek — volné odpovédi
- Cerpano z otazky ¢.37

Pii sestavovani svych otdzek jsem jako posledni znich uvedla ,,Chcete k tomu néco
dodat?“. Tim jsem v zav€ru rozhovoru kazdému respondentovi dala prostor vyjadiit
se k ¢emukoliv, co nezaznélo a z jeho pohledu k danému tématu zaznit mélo. Néktefi neméli,

co by dodali, jini této moznosti vyuzili. Jejich komentare bych zde rada zminila.

72: , Nelituji rozvodu. Miyj Zivot se hodné zménil, myslim si k lepSimu, problém je ale dité.

I3

U nds je Spatna komunikace a zacina byt i mezi otcem a synem. *

I3

73: ,, Diky Bohu, Ze se to stalo a Ze to pFislo tak brzy a nezasdhlo to syna.
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Z4: ,,Rozvod a rozchod po tolika letech ... nedoporucuji nikomu, ztraci vSechny strany
a bohuzel se to vétsinou deje po kratkém romanku, kdy ten dotycny ,,utece” od problému,
ktery sam vyvolal. Ve svém okoli znam mnoho pripadii, vétsinou rodinu opousti muz, Zena
zustava bez prostredkit a s handicapem do budoucna. O postarsi Zenu, rozvedenou, s ditétem,
si vetsinou nikdo neopre ani kolo. Pokud jsou néjaci potencionalni muzi, tak lovi dévcata
do 25 let a nebo jsou to zoufalci, kteri nejsou schopni Zit v néjakém vztahu. Muz je pro Zenu
atraktivni v kazdém véku — viz starci s manzelkami o 20-40 let mladSimi a kojenci
na stareckych kolenou... Jsou pro pipiny zarukou, ze uz to néjak maji srovnané, vetsinou
provereni byvalymi manzelstvimi, tzn. schopni Zit v rodiné a néjak se o ni postarat... Starost
0, byvalé* deti nechavaji na ,,byvalé* manzelce a jeste je rozciluje, zZe by se snad méli néjak
financné podilet, i kdyz v mnoha pripadech rozhodné hluboko do kapsy nemaji. Stat tohle
nijak neresi, Zena nema sanci se dovolat tzv. stejné Zivotni urovné, ktera je nékde v zakoné
uvedend. Vetsinou se nedovold ani vyzZivného, které byvd smésné nizké. Nicméné se po ni
chce, aby statu vychovala dalsiho daniového poplatnika... Jsem z toho velmi znechucena...

76: ,, Kdo to nezazil, hiif* to chape. “
M2: ,, Urcite bych se nechtel vratit zpét nebo udélat néco jinak, aby se rozvod nestal. “
M3: ,, V- mém pripade byl rozvod vybornym resenim nasi neklidné situace. *

M4: |, Melo by to byt po deseti letech legalni a délat vsichni, obména by prospéla vsem. *

Na té€chto ndzorech mne nejvice zaujalo, jak Zeny pii svych odpovédich €asto zmiiuji déti
a dopad rozvodu na né, zatimco muzim pii hodnoceni tématu posta¢i obecny pohled. Z toho
vyplyva, Ze Zivot ditéte je s zivotem Zeny velmi provazany, v jejim podvédomi je dité ziidka

na jiném neZ prvnim miste.

5.5 Vysledky vyzkumu

Vsechna ptedesla hodnoceni odpoveédi méla za cil objasnit, zda se mnou stanovené

hypotézy podafilo potvrdit, ¢i naopak vyvratit.

H1: Specifické problémy, které pfinasi rozvod Zenam a muZiim, jsou odliSné
Tato hypotéza se potvrdila.

Jako nejmarkantnéj$i odliSnost v dopadu rozvodu na Zeny a na muze vidim zménu
Vv dal$im prozivani jejich Zivota. Muzi jako nejvétsi piinos rozvodu vidi zivotni klid. Ve svych

novych vztazich se vice soustfedi na rodinu, je pro né¢ dulezity as, ktery s ni travi. Naproti
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tomu u zen je patrna vyrazna touha po zivoté naplnéném podle jejich predstav, rozvodem se
casto vymanily z podtizené role, zacaly si vSimat samy sebe a své dulezitosti, oteviely se jim
nové moznosti v prozivani zivota. Jako velky piinos rozvodu vyzdvihuji pocit samostatnosti,
svobody, ztratu zavislosti na byvalém partnerovi. Tento novy rozmeér zZivota (u Zen i u muzl)
je zfejme dan tim, Ze pred rozvodem to bylo piesné naopak. Zatimco zeny nejveétsi pozornost

zaméiovaly na péci o rodinu a déti, muzi se vice soustiedili na sebe a své aktivity.

Kazdé zen€ po rozvodu zlstalo dité (déti) v jeji péci, postupem casu se otec na vychové
ditéte podili malo, v nékterych ptipadech viibec. Dva muzi praktikuji stfidavou péci, dva muzi

rozvodem dité ,,ztratili*.

Pti pohledu na vysledek nutnosti hledani novych pratel je zajimavé, ze zatimco nckteré
Zzeny si  po rozvodu nové piatele najit musely, u muzi to ani v jednom piipadé¢ nebylo

potieba.

Z mého vyzkumu vyplyva, Ze Zeny dokazi o starostech vice hovofit, rozebiraji vzniklou
situaci ze vSech stran a snazi se najit divody a vysvétleni. Ke stabilizaci porozvodové situace
pottebuji minimalné rok, v nékterych piipadech i delsi dobu v fadu nékolika let. MuZzi
zdanlivé pisobi nezranitelné¢ a ,,nad véci®, i oni jsou vSak rozvodem zasazeni. Na rozdil
od Zen vsak toto tézké obdobi dokazi preklenout rychleji, nejdéle do jednoho roku. Vsichni

Z oslovenych muzi jiz méli novy staly vztah, u Zen pouze polovina dotdzanych.

H2: Rozvod znamena pro Zeny i pro muZe nutnost zmény osobni i rodi¢ovské identity
Tato hypotéza se potvrdila.

Zména osobni identity u zpovidanych jedinci se projevila pfi odpovédich na otazky
ohledné vnimani sebe sama, a hlavné pfi srovnavani doby pied rozvodem a doby po rozvodu
a hledani toho, co je jiné. Rada pfevazné Zen se diky rozvodu ,,postavila na vlastni
nohy*, co diive feSil manzel, najednou automaticky pievzaly za své. U mnoha respondenti
(zen 1 muzd) se objevila zména pii uvédomovani si vlastni osoby, vlastnich pohledi

a pozadavkil na svij Zivot, které diky rozvodu zacali napliovat.

Zcela jasna byla 1 zména rodiCovské identity u zen 1 u muzi. VSichni dotazovani byli
rozvodem postaveni pied zcela novou skuteCnost — jejich dit¢ (déti) bylo najednou
jen s jednim zrodi¢l, a proto mu alespon ¢aste¢né museli momentalni nepfitomnost toho
druhého rodice kompenzovat. At uz se jednd o Zeny, kterym dité po rozvodu zlistalo v péci,

nebo 0 muze, kterym bylo dité svéfeno do stiidavé péce. Nejvetsi zménou rodicovské identity
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si v8ak prosli muzi, ktefi rozvodem o svoje dité ,,piisli. To, co diive plynulo s kazdodenni
samoziejmosti, se po rozvodu musi natésnat do casové velmi omezeného prostoru. Zde je
velmi tézké zachovat nastavena pravidla a zvyklosti a nesklouznout do piehnané péce

a rozmazlovani.

Dalsi tézka zkouska ptichazi s ptichodem nového partnera, ndsledné i nového ditéte. Dité
Z rozvedeného manzelstvi ma najednou dalsiho rodice, dalSiho sourozence. A na biologickém
rodi¢i zalezi, jak mu s touto nastalou slozitou situaci dokaze pomoci, jak mu usnadni se

V tomto novém uspotadani zorientovat.

H3: Rozvod jako téZzka Zivotni udalost miZe mit pro ¢lovéka i pozitivni diasledky
Tato hypotéza se potvrdila.

Na to, jak se clovek dokdze vyrovnat S tézkou zivotni udalosti, jakou je rozvod, mé vliv
hodné faktorii. Je to vk, délka trvani manzelstvi, pocit spokojenosti v manzelstvi, rozvod
chtény ¢i nechtény, Zivotni plany a cile, mira sebevédomi, smysluplnost zivota. Pro kazdého
clovéka je rozvod velkou Zivotni zménou, kazdy ji v§ak vnima jinak. Velkou roli zde hraje
¢as. Z mého vyzkumu vyplyva, ze nejdiive po roce nastdva navrat k normalnimu uspotradani
vztahli a fungovani bez emociondlnich vykyvi. VétSina rozvedenych dokdze opét Zzit
plnohodnotny Zivot, velmi Casto se stava, ze subjektivni hodnoceni kvality Zivota se
po rozvodu zvySuje. To doklada i souhlasné pfitakdni respondentll na tvrzeni ,,vSechno zlé

je k né¢emu dobré* (pouze jedna Zena s timto nesouhlasila).

Lidé casto po zvladnuti zatéZovych situacich rekapituluji svlij dosavadni zivot, snazi
se najit moznosti, jak jej prozit 1épe a plnohodnotnéji. Zpétné vidi, co se dalo ud¢lat jinak,
co bylo zbyte¢né nebo naopak co neudélali a udélat meli. Pokud si z toho vezmou ponaucent,

je to pro né velmi cenna zkusSenost.

Pozitivni dasledky rozvodu si jeho aktéii uvédomi vétSinou az po delsi dob¢, 1 zde vSak
plati, Ze je posunou dopfedu. Z mych deseti respondentd jich devét kvalitu svého Zivota
hodnoti 1épe nez v dobé pred rozvodem. Stejnych devét respondentt jejich zivot bavi velmi

nebo dokonce v obrovské mife.
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Z.avér

Rozvod, jakkoliv byva vniman negativné, se ve svém vysledku muize stat pozitivem.
Ve své bakalafské praci jsem se snazila tento fakt objasnit pomoci teoretickych poznatka

a nasledné potvrdit provedenym vyzkumem.

Dané téma jsem si vybrala pro jeho vysokou aktudlnost, v soucasné dobé mira
rozvodovosti dosahuje 50%, V piepoctu je to cca 30 000 rozvedenych manzelstvi ro¢né.
Z toho prameni, ze kazdy c¢lovék, pokud neni pfimo sdm rozvedeny, ma ve svém blizkém
okoli n€koho, kdo si touto té¢zkou zivotni udalosti prosel. Proto je velmi potfebné zabyvat se
touto problematikou, snazit se o pochopeni reakci jednotlivych aktérii a zptisobli prozivani
této nelehké zkusenosti. Kazdy Clovek je jiny, kazdy ¢lovék si hledd sviyj vlastni zpiisob, jak
se s nepfiznivou situaci vyrovnat a co nejlépe se vratit do plnohodnotného zivota. Existuje
mnoho ukazatelli, které se daji z chovani rozvedenych jedinci vysledovat, a ze kterych
vyplyva, ze zeny a muzi vzhledem ke svému odliSnému vnimani prozivaji rozvod

a nasledujici porozvodové emocni hojeni riizné.

Cilem mé prace bylo zjistit, co rozvod jako traumatizujici udélost partnerim piinasi
a0 coje obohacuje, nastinit moznosti zvladani této tézké Zivotni udalosti, ukazat kvalitu
zivota po rozvodu a jeho smysluplné naplnéni. Porovnat specifické problémy, které rozvod
pfinasi zendm a muzim, zjistit, zda pro né¢ rozvod znamend zménu osobni a rodicovské

identity.

4

V souladu s poznatky z teoretické ¢asti jsem si pii vyzkumu ovéfila, Ze nelehké obdobi
rozvodu byva samotnymi aktéry zpétné hodnoceno kladné, vétSina respondentll na né nahlizi
jako na obohacujici prozitek, ktery jim otevfel cestu ke kvalitn€jsimu zivotu, K uvédoméni
si svych opravdovych priorit a cilti. U Zen se k tomu pfidava jesté velmi podstatny fakt, a tim
je hodnoceni dopadu rozvodu na jejich dité. V mnoha ptipadech je pro né tispéSné vyrovnani
se s rozvodem stejné dllezité u sebe 1 u ditéte. Pro Zeny je velkym kladem, ze rozvodem

ziskaly vé&tsi pocit odpovédnosti za sviij Zivot a osamostatnily se.

V této souvislosti bych rdda zminila vliv pozitivni psychologie na vypotfaddani se
S traumatizujicim zazitkem. Sila pozitivni psychologie spociva v uvédomeni si své hodnoty,
vyrovnani se s neuspéchy z minulosti a s nimi spojenymi negativnimi emocemi, v naplnéni

potieby existence Zivotnich cilti a s celkové pozitivnim piistupem k vlastnimu Zivotu.
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Potvrdila jsem si obecné znamy fakt, ze v drtivé vétsin¢ piipadi hlavni péce o dité
413

po rozvodu piipadd zendm, muzi rozvodem dité ,,ztraci“, frekvence jejich kontaktt s ditétem

byva ¢asto vzhledem k vychovnému puisobeni nedostaéujici.

Pti feSeni nepiiznivé situace vzniklé rozvodem se snazi byt napomocny rizné instituce,
které se touto problematikou zabyvaji. Jedinec prochézejici timto té¢zkym zivotnim obdobim
ma Casto pocit, ze takové mnozstvi problému, které musi vyfesit, je nad jeho sily. A proto
je ¢innost téchto organizaci velmi potfebna. Jejich poslanim je poskytovani odborné pomoci,
jak v oblasti akutniho feSeni problému, tak i pti dlouhodobém posilovani psychické odolnosti.
Velkou ulohu v pfistupu ke klientim hraje socidlni pedagogika. Pravé na pudé€ téchto
organizaci se plné otevird prostor pro praktické vyuziti jejich poznatkii. Pro samotné
rozvadéjici se manzele je tato pomoc velmi ptinosna, i kdyz jsou jiz z pohledu vyvojové
psychologie hotové osobnosti, kterymi by i takto ndrocna zatézova situace neméla otiast.
Détem, kterym se c¢asto momentem rozvodu rodici zhrouti jejich dosavadni jistoty,
se spoluprace s témito odborniky z mého pohledu stdva nutnosti. Je potfeba velmi citlivym
piistupem zajistit, aby 1 v tomto t€zkém obdobi dokézali najit opérné body, s jejichz pomoci

mohou zacit stavét nové pilife svého Zivota.

Zaveérem sveé bakalafské prace si dovoluji tvrdit, Ze pozitivni disledky rozvodu jsou
neoddiskutovatelné. Kazdy c¢lovék k tomuto zjiSténi potfebuje rizné dlouhy ¢as, v naprosté

vétsing€ viak k nému nakonec dospéje, a stdva se pro né¢j odménou za proZité trapeni.
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Resumé

Ve své bakalaiské praci nazvané ,,Pozitivni disledky tézkych zivotnich udalosti* se vénuji
rozvodu a nasledné porozvodové situaci. Praci jsem obsahové rozélenila do péti kapitol,

Z nichz prvni ¢tyti kapitoly tvofi teoretickou Cast prace a pata kapitola je Casti praktickou.

Prvni kapitola vymezuje pojem rozvod a pohlizi na néj z historického hlediska. Pomoci
t¥i piehlednych tabulek ukazuje statistické udaje o rozvodech v CR od r.1989 do r.2010.
Popisuje typy rozvodu podle nejnovéjsi pravni upravy. Dale se vénuje rozvodu v ramci

spolecenského kontextu, pojednavé o ndzorech spolecnosti na rozvedené jedince.

Druha kapitola ma za ukol pfiblizit rozvod jako té€Zkou zivotni udalost. Vysvétluje pojem
»~rozvodovy potencial®, zaobira se stresem, ktery pfi této zivotni etapé byva nevyhnutelny,
a vénuje Se uspésnému zvladnuti rozvodu a na néj navazujici vyrovnani se s novym zivotnim

usporadanim.

Tteti kapitola ukazuje faktory, které rozvedené jedince formuji, a zmifniuje zplsoby, které
se daji vyuzit pro UspéSné zvladnuti traumatizujiciho zéazitku. Vyzdvihuje silu pozitivni
psychologie pii prekonavani zéatézovych situaci. Soustfeduje se na potfebu osobnich

perspektiv a zivotnich cili.

Ctvrta kapitola piiblizuje riizné instituce, které pomahaji rozvadéjicim se lidem a staraji
se jak o samotné aktéry rozvodu, tak 1 o jejich rodinné ptisluSniky. Ve strucnosti popisuje
jejich Cinnosti v pribéhu rozvodu i v porozvodovém obdobi. Vénuje se také vyuziti socialni

pedagogiky pfi téchto aktivitach.

Pata kapitola se vénuje vyzkumu, ktery byl proveden s deseti respondenty metodou
rozhovoru. Vysledky vyzkumu porovnava se stanovenymi hypotézami, které vSechny
potvrzuje a vyvozuje z nich zavéry.
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Anotace

Bakalatfska prace se zabyva tézkou zivotni udalosti, kterou je rozvod, a pozitivnim
dopadem této udalosti na zivot jedince. Stat’ prace se sklada z objasnéni pojmu rozvod, z jeho
vymezeni v kontextu historie, statistiky a legislativy. Pozornost je vénovana také faktorim,
které ovliviiuji jak vnimani této traumatizujici udalosti, tak i naslednou porozvodovou
rehabilitaci. Zavér teoretické ¢asti prace popisuje typy organizaci zapojenych do problematiky
rozvodi. Soucasti bakalaiské prace je vyzkum provedeny metodou rozhovoru s deseti
respondenty, ktery zobrazuje prubéh rozvodu, nésledné vyrovnani se snim a zpétné

hodnoceni celé situace.

Kli¢ova slova

hodnoty, krize, kvalita Zivota, manzelstvi, rozvod, stres, trauma, zména, zivotni udalost

Annotation

This undergraduate bachelor diploma work deals with a serious event of a life — a divorce,
and its impact on a person’s life. The initial part of the work contains of a term clarification,
its definition in a context of history, statistics, and legislation. Attention is paid both to some
factors influencing perception of the traumatizing event as well as the divorce-following
recovery. The work conclusion states agencies and organizations dealing with divorce-related
issues. Another part of my work is the research conducted as interviews with ten respondents
showing in each case the course of the divorce, respondent’s coping strategy and his/her

reverse evaluation of the whole situation.

Key words

values, crisis, quality of life, marriage, divorce, stress, trauma, change, event of life
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