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ABSTRAKT

Cilem bakalafské prace je piispet k feSeni problematiky vlastniho hodnoceni skoly pomoci
komparace evaluacnich procesti provadénych na vybranych Skolach. Teoretickd ¢ast po-
skytuje uceleny ptehled o zakladnich pojmech, metodach a postupech, které skoly vyuziva-
ji pfi svém hodnoceni. V praktické ¢asti jsou uvedeny poznatky ziskané z kvalitativniho
vyzkumu realizované¢ho za ucelem zjisténi skutecné situace V konkrétnich stiednich sko-
lach. Proces autoevaluace je komplexné analyzovan, od jeho planovani az po tvorbu zpra-

vy vlastniho hodnoceni.

Kli¢ova slova: evaluace, autoevaluace, evaluacni nastroje, hodnoceni

ABSTRACT

The aim of this work is to contribute to deal with school self-evaluation by comparison of
the evaluation process carried out in selected schools. The theoretical part provides a
comprehensive overview of basic concepts, methods and practices that schools use in their
evaluation. In practical part is mentioned knowledge gained from qualitative research con-
ducted to determine the actual situation in concrete high schools. Self-evaluation process is

comprehensively analyzed from its planning to the creation of self-evaluation report.

Keywords: evaluation, self-evaluation, evaluation tools, assesment
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UvVOD

Kazda Skola, kterd chce byt konkurenceschopna a udrzet ¢i zlepSit si svou pozici na trhu
vzdélavani, musi prevzit odpoveédnost za svou ¢innost, umét zhodnotit své dosavadni vy-
sledky a neustale zlepSovat svou kvalitu. Informace pottebné pro planovani budouciho
rozvoje skoly lze ziskat autoevalua¢nimi procesy, které umozni piedevsim pochopit, v cem
je tieba praci skoly zménit, pro€ je v n¢jaké oblasti ispésna a Vv jiné naopak ne, a také jak
zajistit, aby tomu tak bylo i1 nadale. Diky ucelené piedstavé Skoly o sobé bude moci 1épe

prokazovat svoji kvalitu a déle ji udrzovat nebo i zlepSovat.

Predmétem bakalaiské prace je autoevaluace Skoly. Jednd se o problematiku, ktera se

Vv poslednich letech v ¢eském Skolstvi 1 v zahrani¢i velmi rychle vyviji.

Literarni reSerse se snazi podat komplexni nastin autoevalua¢niho procesu ve skole. V prv-
ni kapitole je vymezen vyznam zéakladnich pojmu, dale pak dimenze autoevaluace a podle
jakych kritérii ji mizeme délit. Druha kapitola obsahuje kratky piehled historie evaluace
v ¢eském Skolstvi az po jeji soucasny stav a soucasné priblizuje nékteré ptistupy k fizeni
kvality v zahrani¢i. Obsah tieti kapitoly se soustfedi zejména na smysl a vyznam autoeva-
luace, oblasti vlastniho hodnoceni $koly, popis jednotlivych ¢asti autoevalua¢niho procesu

vcetné néstrojil, metod a technik autoevaluace az po tvorbu atuevaluacni zpravy.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace se soustfedi na provedeni kvalitativniho vyzkumu v oblasti
autoevaluace na vybranych Skolach. Cilem je ziskat nazory fediteldi Skol na smysluplnost
autoevaluac¢nich procest a soucasné se pod¢lit o jejich zkuSenosti s vlastnim hodnocenim
Skoly, zpisobem, jakym planuji evalua¢ni cykly, kdo a jak je do evaluacnich krokt zapo-
jen. Déle je provedena obsahova analyza autoevaluacnich zprav, kterd hodnoti oblast pla-

novani autoevaluace, autoevalua¢ni proces a vytvorenou zpravu o vlastnim hodnoceni.

V zavéru mé bakalarské prace budou shrnuty ziskané poznatky, uvedeny vyhody a nevy-

hody autoevaluace a také navrzena doporuceni pro zkvalitnéni autoevaluace na skolach.
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|. TEORETICKA CAST
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1 EVALUACE - VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Pojem evaluace je v soucasné dobé velice frekventovany. Pro porozuméni a orientaci v této

problematice je vsak potieba si nejdiive vyjasnit vyznam nékterych pojmu.

1.1 Vztah mezi pojmy evaluace a hodnoceni

Vyraz evaluace ma puvod v latinském jazyce, a to od slova ,,valere“ (silny, mit platnost,
zavaznost), odtud bylo pfeneseno do anglického jazyka pod pojmem ,.evaluation® (uréeni
hodnoty, ocenéni), ktery se rozsifil do mezinarodniho uzivani. Rydl a Horska (1998, s. 9)
vysvétluji evaluaci jako: ,,systematické sbirani, trideni, vyhodnocovani a ohodnocovani
dat podle urcitych kritérii o dokumentech, jednani, osobdch za ucelem dalsiho rozhodova-

réc

nt .

Podle Prichy (1996) je dtlezité rozliSovat termin evaluace a hodnoceni. Na jedné stran¢
zde existuje nazor, ze se jedna o synonyma, avSak v pedagogické terminologii je pojem
,hodnoceni* povazovan za obecnéjs$i a 1 tim 1 vice rozsifenéjsi nez termin ,,evaluace®, ktery

je uplatnovan zejména ve védeckém a vyzkumném okruhu.

Rozdily mezi hodnocenim a evaluaci shrnuje Nezvalova (2003) nésledovng¢:

Tab. 1 Klasifikace rozdilit mezi pojmy hodnoceni a evaluace (Nezvalovd, 2003)

Hodnoceni (nefizené hodnoceni) Evaluace (fizené hodnoceni)

Kritéria nejsou vymezena, indikdtory vykonu | jsou jasné¢ vymezena a odsouhlase-
nestanoveny explicitn€é, nesdileny | na, stanovené specifické oblasti
mezi partnery priorit, zalozené na vymezenych
cilech, jasné formulovany indikato-
ry vykonu

Evaluaéni | neni pifesné stanoven, neni piesné | je strukturovany, je jasna odpovéd-
stanoveno, co kdo bude d¢lat, neni | nost, explicitni vztahy s cili, vyza-

plan o . C e " ) ,
pfipravovan zamérné, jen pouzit v | duje detailni planovani
piipadé¢ potieby

Metody nejsou piedem stanoveny, metody | systematické, ptesné uréené zdroje
nekonzistentni, nepromyslena analyza | dat, pouzit reprezentativni vzorek,
dat evaluacni nastroje odpovidaji meto-

dam pouzitych pro sbér dat, vypra-
covani zpravy
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1.2 Pedagogicka evaluace

V pedagogice predstavuje evaluace védni disciplinu, jejimz tkolem je zjistovani, porovna-
vani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu fungovani efektivnosti skol, ¢asti
nebo celku vzdélavaciho systému. Evaluace hraje dilezitou roli pfi korekci a inovaci vzdé-
lavaciho systému, poptipad¢ pii formovani priorit a strategii pro dalsi rozvoj (Pricha, Wal-

terova a Mares, 2009).

Pedagogicka evaluace se vyuziva nejen pro ucely védecké a vyzkumné, ale i pro ucely
praktické. Jedna z ¢asti celkové pedagogické evaluace je evaluace skol, ktera podle Pruchy
(1996) predstavuje hodnoceni vysledkii a fungovani jednotlivych $kol pomoci piesnych

ukazatelll a procedur monitorovani.

Vlastni hodnoceni $koly neptedstavuje jen podklad pro zpracovani vyroéni zpravy o €in-
nosti §koly a hodnoceni Ceské $kolni inspekce, ale je piinosem i v dal§ich oblastech.
Umoziuje poznat silné a slabé stranky Skoly, pochopit vnitini procesy, které se odehravaji
v ¢innosti Skoly, pfispiva ke spolupraci s rodi¢i, Zaky a dalSimi institucemi. Vysledky
vlastniho hodnoceni umoznuji srovnani s podobn¢ zamétenymi Skolami a vzdjemnou vy-

meénu zkuSenosti (Michek, 2006).

1.3 Pravni vymezeni evaluace

Pedagogicka praxe nerozliSuje pfili§ mezi pojmy autoevaluce a vlastni hodnoceni. Jak ale
uvadi Stary a Shanilova (2010), pojem ,,autoevaluce* neni vazan s pravni upravou a nao-
pak termin ,,vlastni hodnoceni* Skoly je zakotven ve Skolském zakoné a v navazujicich
predpisech - Vyhlaska MSMT ¢&. 15/2005 Sb, Vyhlaska &. 225/2009 Sb., Sdéleni MSMT
k provadéni vlastniho hodnoceni $kol C.j:19229/2006-20, Sdéleni k terminiim vydavani
vlastniho hodnoceni kol C.j:19577/2006-20.

Vlastni hodnoceni $koly je definovano ve Skolském zakoné jako vychodisko pro zpracova-
ni vyroéni zpravy o &innosti $koly a je jednim z podkladi pro hodnoceni Ceskou kolni
inspekci. Ministerstvo stanovi provadécim predpisem ramcovou strukturu, pravidla a ter-

miny vlastniho hodnoceni skoly.

S pojmem ,,vnitini evaluace™ se lze setkat v Narodnim programu rozvoje vzdélavani
v Ceské republice z roku 2001 — Bila kniha (MSMT, 2001) a termin ,,autoevaluce* uvadi

Ramcovy vzdélavaci program.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

1.4 Autoevaluace

Pojem autoevaluace patii k pomérné novym terminim. Rydl a Horska (1998, s. 18) formu-
lovali pojem autoevaluace nasledovné: ,,Autoevaluace je hodnoceni dosazenych cilii a ob-
sahut vzdelavani samotnou Skolou za ucelem zajisténi kvality vzdeélavani v ramci realizova-
ného vzdelavaciho programu. Autoevaluace poskytuje informace o dosazenych vysledcich,
hodnoti proto predevsim minulost a aktualni stav, ukazuje vsak i moznosti dalsiho vyvoje

do budoucnosti. “

Vastatkova (2009, s. 582) definuje autoevaluaci jako: ,, cyklicky, systematicky a systémovy
proces, ktery je iniciovan aktéry skolniho zZivota. V jeho pribéhu se pomoci riiznych metod
Ci ndstrojii sbira a svyuzitim kritérii a indikdtoru analyzuje prikazny materidl
K vyhodnocovani miry, vjaké se podarilo dosdahnout planovanych cilii stanovenych
V souladu se skolou prijatym konceptem kvality. Zjisténé poznatky jsou nasledné ve Skole
interné diskutovany a ziskané vystupy jsou impulsem pro dalsi prdci: pomahaji Skole kvali-

fikované prokazovat kvalitu své prace, udrzovat ji nebo i zlepsovat.

Autoevaluace se ucastni jak zaci a ucitelé, tak i Skoly a $kolni vzdélavaci programy. Pied-
stavuje obecné shrnuti o tom, co se ve Skole déje. Autoevaluace umoziuje Skole rozpoznat
své silné a slabé stranky, a tim pfispiva k jejimu vlastnimu ristu a ke stalému zvySovani

kvality poskytovanych sluzeb.

1.5 Dimenze autoevaluace

Koncept autoevaluace v sob¢ skryva pét zakladnich dimenzi, Vastatkova (2008) je definu-
je jako:
= procesné-rozvojovou dimenzi — Gispé$nost této dimenze vede k naslednym akcim,

kroklim a podnécuje proménu Skoly na ucici se organizaci,

= profesné-administrativni dimenzi — vyplyva se skutecnosti, Ze autoevaluacni pro-
cesy vyzaduji vyuziti mnoha riznych zdrojl, napt. finan¢nich, lidskych, kde domi-

nuje predev§im ¢as a know-how k administraci téchto procest,

* komunikacné-kolektivni dimenzi — tato dimenze je vymezena tim, Ze autoevalua-
ce Skoly neni zalezitosti jednotlivct, ale riznych skupin ¢i tymi, které se uci, jak se
ucit od sebe navzdjem. DileZzité je vést a fidit tuto dimenzi prostfednictvim skupin

a jejiho lidra.
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»  Kulturné-etickou dimenzi — cilem této dimenze je pomoci $kole poznat své hodno-
ty a péstovat je. Pomaha také jedinci poznat 1épe sebe sama, ostatni a naucit se

ustoupit ze svych pozic ve prospéch celku — skoly.

= vztahové-kontextovou dimenzi — pomaha situaéné charakterizovat autoevaluacni
procesy, které svou redlnou podobu ziskdvaji nejen diky lidem v konkrétni $kole,

misté a komunitg, ale i vlivem plisobeni evaluace externi.

1.6 Druhy evaluace

Na evaluaci se lze divat z riznych thli pohledu.

Procesy evaluace lze rozlisit podle n€kolika charakteristik, napt. kdo hodnoceni provadi,
z hlediska ti¢elu &i z hlediska interpretace vysledki. Skola se miize dostat v jednotlivych
ptipadech do pozice subjektu i objektu. Podstatou evaluacnich procest, tj. kontrolovani,

monitorovani a hodnoceni, je systematické a prubézné sbirani informaci.

1.6.1 Druhy evaluace z hlediska hodnotitele

= Externi — provadi Ceska $kolni inspekce & jiné subjekty, které do $koly ptichazeji
zvenci. Podle Nezvalové (2003) je hlavnim tkolem externi evaluace sledovat pro-
voz Skoly jako statni a vzdélavaci instituce. Cile, méfitka 1 kritéria hodnoceni jsou
stanovena inspekci, coz mize vést ke stavu, kdy zjisténé jevy nepostihnou vSechny
diivody a piiciny, nebot’ se nedostanou k jadru problému. Skola nemiize do hodno-
ceni zasahnout a zavére¢nou zpravu nemize zadnym zptsobem ovlivnit. A z toho
vyplyva 1 jeji vyhoda, tj. nezaujatost a tim 1 objektivita pfi srovnani §kol mezi se-
bou navzdjem. Tuto metodu nelze univerzalné pouzit ve vSech vyzkumnych resor-

tech.

= Interni — Casto byva oznaCovana také jako vnitini evaluace nebo vlastni hodnoceni
Skoly ¢i autoevaluace. Hodnoceni je zamétfeno vyhradné na procesy uvniti $koly.
Mezi pozitivni stranky patfi moZnost ,,usit ji na miru“ konkrétni Skole, protoze si
cile, metody a formy hodnoceni skola stanovuje sama. DalSim kladem je schopnost
pribézné provadét evaluaci a vyuzivat vysledky pifi rozvoji samotné Skoly. Na
druhé stran¢ mohou byt vysledky do zna¢né miry subjektivni a mohou byt inter-

pretovany vybérove a ucelove.
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Podle Vastatkové (2006) je cilem externi evaluace zejména prokazovat kvalitu $koly, za-
timco vnitini by ji méla priméarné zlepSovat.

v

Nevo (1995) uvadi, ze vyuzivani synergického efektu obou pfistupti, tj. vnéjsi 1 vnitini
evaluace, vytvari zdravy systém pro rozvoj Skoly. Interni evaluace piedstavuje nezbytny
ptedpoklad pro uzite¢nou evaluaci externi a jejich kombinace muze podporovat do bu-
doucna kvalitu i efektivitu prace Skoly. Realizace tohoto pozadavku neni vSak vzdy snad-
nad a nékteré zkuSenosti, jak uvadi Macbeath (2006), ukazuji, Ze je nutné, aby subjekty

vnéjsi a vnitini evaluace byly ke své Cinnosti dostatecné sebekritické.

1.6.2 Druhy evaluace z hlediska tic¢elu

»  Sumativni — umoznuje zachytit kone¢ny stav vysledka (napt. vysvédceni zaka ne-
bo pocet absolventl piijatych ke studiu na vysoké skole), aby se mohly vysledky

porovnavat s jinymi subjekty (napf. zdky nebo stfednimi odbornymi Skolami),
* Formativni — ucelem je poskytnout subjektu zpétnou vazbu, aby se mohl dale
zlepsSovat.
V praxi se oba ucely vyskytuji zpravidla soucasné. Podle toho jaky ucel ptevazuje je roz-

hodnuto o tom, zda se jedna spiSe o sumativni nebo formativni evaluaci (Stary, 2005).
1.6.3 Druhy evaluace z hlediska interpretace vysledki
* Normativni — vysledky hodnocenych subjektti Ize porovnat mezi sebou,
» Kiriterialni — vztazeno k pfedem stanovenym a zpravidla explicitné¢ vyjadienym
kritériim.
Soucasné trendy zvySuji dliiraz zejména na evaluaci interni, formativni a kriteridlni. V né-
kterych zemich je cely systém evaluace vzdélavaciho systému zaloZen pravé na autoevalu-

aci Skol. Role inspekce pak spociva spise v metodickém vedeni Skol, aby jejich vlastni

hodnoceni bylo co nejefektivnéjsi (Stary, 2005).
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2 EVALUACE V CESKEM PROSTREDI

Zajisténi kvality ve vzdé€lavani je v soucasné dob¢ velmi diskutovanym tématem.

2.1 Vyvoj v oblasti pedagogické evaluace

Pocatky Ceské pedagogické védy a vyzkumu sahaji az k J. A. Komenskému, ktery stanovil
pozadavky a stupné pokrocilosti v jednotlivych pfedmétech, ale otazka klasifikace v jeho
dile nelze najit, pouziva pouze opravy omyld a opravy. Nejstarsi doklady o pedagogické
evaluaci spadaji do 18. stoleti, kdy byla klasifikovana dochézka, mravy a prospéch. Mo-
derni evalua¢ni procedury zalozené na exaktnich pfistupech se zacaly u nas objevovat uz
pted prvni svétovou valkou. Za vyznamného badatele této doby provadéjiciho evaluaéni
vyzkumy v pedagogické oblasti byl povazovan Frantiek Cada. K rozvoji pedagogické
evaluace doslo v 20. a 30. letech. Evaluac¢ni vyzkumy byly zaméfovany zejména na hodno-
ceni psychickych schopnosti déti, na testovani nékterych kognitivnich a dovednostnich
vykont zakil, na méfeni inteligence riznych skupin détské populace, aj. jak uvadi Pricha

(1996).

Kritéria kvality prace Skoly jsou od konce roku 1989 nastavovana zvenku. Cilem bylo
v ramci kontroly sledovat, zda v realizovanych procesech a vystupech nedochézi vzhledem
K nastavenym vné&j$im kritériim k nezadouci odchylce. Pracovnici $kol se na formulovani
podoby ocekavané kvality nespolupodileji, ale veskeré rozhodovéani a zodpovédnost je

presouvana na nadiizené organy (Mares et al., 1991).

V Ceské republice tak dochazelo v souvislosti s celospoledenskym vyvojem k postupné
decentralizaci Skolstvi. Ve Skolstvi byly zaznamenany prvni myslenky o celoplosném
srovnani zakl, coz pozdé&ji vedlo k snaze vytvofit uceleny systém monitorovani a hodno-
ceni Skolstvi. Formulovana mysSlenka vyznamu hodnoceni celého vzdélavaciho systému se
stala ddlezitym bodem Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, jiz

zminéné Bilé knihy, ktery byl pfijat v roce 2001 (Chval a Stary, 2008).

Detailn€j$i podminky hodnoceni na Ceskych skolach byly rozpracovany v Novém skol-

ském zakoné €. 561/2005 Sb. a vyhlasky €. 15/2005 Sb. a jeji novelizaci 225/2009 Sb.
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2.2 Soucasny stav evaluace v ¢eském prostiedi

Pedagogicka evaluace je dnes povazovana za nezbytny a velice uziteCny nastroj. A to nejen
v souvislosti se zapojenim CR do mezinarodnich instituci (OECD, aj.), ale i mezinarodnich

projektt (PHARE).

Skolsky zakon poprvé v historii udéluje $koldm povinnost realizovat vlastni hodnoceni
a zpracovat o ném zpravu, ktera je soucasti dokumentace Skoly. Zamérem autoevaluace je
ukazat dalsi pohled na $kolu, ktery by vyvazoval nazor Ceské $kolni inspekce a zfizovatelt
Skol. Obecné by tedy autoevaluace Skoly méla posilit zajem pedagogl o dalsi rozvoj skoly
a jeji lepsi fungovani a kvalitu vzdélavani a také podpofit iniciativu, kreativitu a odpovéd-

nost §kol za svou &innost (Chval, Prochazkova a Cerny, 2010).

Externi evaluaci provadi Ceska §kolni inspekce, ktera byla ustanovena 1. 1. 2005 na zakla-
dé Skolského zakona. Ceska $kolni inspekce se idi kritérii, jeZ schvaluje Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Hlavni néplni prace je zjistovani a hodnoceni podminek,
pribéhu a vysledkli vzdélavani na zékladé ptislusnych Skolnich vzdé€lavacich programd.
CSI také hodnoti naplnéni $kolského vzdélavaciho programu a kontroluje, zda je jeho rea-
lizace v souladu s pravnimi ptedpisy a RVP. Soucasti kontrolni ¢innosti je nejen dohliZeni,
zda jsou ve Skolskych zatizenich dodrzovany pravni predpisy tykajici se poskytovani vzde-
lani a dalSich Skolskych sluzeb, ale 1 kontrola spravného a efektivniho vyuzivani financ-

nich prostfedk statniho rozpoctu.

Od roku 2004 byly provadény tematicky zamétené inspekce, které mély informovat o sta-
vu vnitini evaluace v ¢eském Skolstvi. Z vysledka vyplynulo, Ze evaluace a dalsi aktivity,
které s tim souvisi, byly provadény pomérné malo, protoze fada pedagogl byla presvédce-
na, Ze je to aktivita, kterd se neslucuje s béznym chodem Skoly. Zavéry inspekénich zprav
(CSI, 2011) ukazaly, Ze se stiedni §koly zaméfuji pfedevsim na formalni stranku vysledki
vzdélavani zaka, tj. jejich tspéSnost v piijimacim fizeni na vysoké Skoly u gymndzii a na
uplatnéni na pracovnim trhu u stiednich odbornych skol. Negativni zjisténim bylo, ze skoly
zpravidla nevyhodnocovaly vysledky vzhledem ke vzdélavacim programtim a jen v malé
mife se autoevaluaéni zjisténi promitaly do konkrétnich opatieni, do stanovenych cild, vol-
by strategii, planovani rozvoje ¢i podpory efektivnich ptistupti ve vyucovani. Z toho vy-
plynula i reforma, kterd pfinesla vyznamnou zménu, diky které si Skoly mély vytvaret

vlastni §kolni vzd&lavaci program (SVP) a ten nasledné realizovat. Soudasné mély realizo-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

vat takové evaluaéni postupy, které poskytnou zpétnou vazbu, jak se povedlo SVP vytvofit

a uvést do zivota.

Od 1. ledna 2012 vstoupila v platnost novela ¢. 472/2011 Sb., kterou se méni Skolsky za-
kon &. 561/2004 Sb. ve smyslu provadéni vlastniho hodnoceni $koly. Skolam sice ziistala
povinnost realizovat vlastni hodnoceni skoly, ale nové jiz nemuseji zpracovavat tzv. zpra-
vu o vlastnim hodnoceni skoly, kterd byla povinnou dokumentaci skoly dle § 28. Vysledky
vlastniho hodnoceni maji skoly povinné promitat do vyro¢ni zpravy o ¢innosti skoly. Tim
padem neni ani zavazné strukturu zpravy projednavat se Skolskou radou. Podle soucasné
legislativni zmény nejsou blizsi parametry (struktura, obsah, terminy) autoevaluace stano-
veny. Je tedy na $kole samé, jak vlastni hodnoceni bude realizovat. Skoly si samy zvoli,
které oblasti budou vyhodnocovat napiiklad kazdoro¢né a které vyhodnoti pouze jedenkrat
za del$i casové obdobi, sledovani vSech oblasti by vSak mélo probihat kontinudlné. Do
vyroéni zpravy pak Skoly kazdoro¢né promitnou vysledky, které uskutecnily v daném

Skolnim roce.

Pozitivum v této zméné spatiuji v moznosti vénovat pozornost skoly pouze oblastem, které
povazuje za zdsadni a vyhodnocovat je v obdobi, které povazuje za prioritni. Tim bude
podpotena smysluplnost autoevaluace ve Skolach, které o ni stoji a umi ji ocenit. Na druhé
stran¢ s touto zmenou je spojena 1 nevyhoda, Ze bez povinnosti zpracovavat tuto zpravu

bude v nékterych skolach vyznamné oslabena pozice autoevaluace v praci skoly.

2.3 Soucasny pristupy K Fizeni kvality v zahrani¢i

Problematika vzdélavani je aktudlni téma, které je feSeno 1 v na mezinarodni politické
urovni, napf. v ramci OECD je v n€kolika skupinach stanoveny soubory indikatort, které
umoziuji srovnavat fungovani a vzdélavani ve Skolach. ZlepSovani kvality a efektivity

vzdélavacich systémi je soucasti tii strategickych zdmért tzv. Lisabonského procesu.

V poslednich letech se ve Skolskych systémech mnoha evropskych zemi projevuje tenden-
ce poskytovat Skoldm vice autonomie nez diive, coz vSak zaroven Cini v§echny Skoly vice
zodpovédné za vlastni vysledky. V kazdé zemi jsou autoevaluacni procesy ovlivnény sou-

¢asnou situaci vzdélavaciho systému.
V mnoha zemich maji velky vliv na fizeni kvality zejména inspekéni organy, které prova-
déji evaluaci Skol nékdy samy, jindy ve spoluprdci s jinymi institucemi (napt. Velka Brita-

nie). V severskych zemich jsou jadrem evaluace obce, které maji odpovédnost za zajisto-
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vani vzdélavani. Dalsi evropské zemé jako Belgie, Bulharsko, aj. povazuji za dilezité hod-
notit praci ucitelli v rdmeci interni ¢i externi evaluace. Trendem poslednich let je vyuzivat
konkrétni modely fizeni kvality, popisy cest a cili produktivnich procest, napt. ISO 9000,
TQM, Qualityaward, CQAF, CAF.

V ramci EU vzniklo n¢kolik projektti umoziiujicich srovnavani jednotlivych systéma mezi
sebou (Vastatkova, 2006). Jedna se napf. v ramci OECD o mezinarodni projekt PISA,
V ramci Mezinarodni asociace pro hodnoceni vzdélavacich vysledkt (IEA) jsou to projekty
jako TIMSS (mezinarodni vyzkum matematického a ptirodovédného vzd€lavani), RLS

(studie ¢tenaiského porozuméni) a mnohé dalsi.

2.3.1 Modely Fizeni kvality

Management kvality je ve vyspélych firmach samoziejmosti. Do ¢eského Skolstvi se vSak
uvahy o fizeni kvality dostavaji pozvolna. V zahrani¢i 1 u nds je pro fizeni kvality znamy

model TQM ¢i EFQM.

* TQM - filozofie modelu TQM vychazi z pozitivni motivace, Z maximalniho zapo-
jeni vSech lidi a vyuziti vSech zdroji. Model ptedpokldda praci v tymech a uméni
vést lidi. Tento model je orientovdn na procesy, uspokojovani potieb zdkaznikl

vcetné rozvijeni znalosti kazdého zaméstnance.

* EFQM - je znamy jako Model vyjimecnosti ¢i excelentnosti. Filozofie modelu vy-
chéazi z poznani, Ze spokojenosti 1ze dosdhnout diky vedeni organizace, které¢ fidi
strategii, politiku, planovani, pracovniky a procesy s vyuZitim vSech potfebnych
zdroji. DileZitymi principy modelu jsou neustalé uceni se, zlepSovani, rozvoj lidi
a partnerstvi. Z tohoto modelu vychazi dal§i dynamické modely, které¢ se zaméiu;i

na rust skoly. Pro vlastni evaluaci Ize podle Vastatkové (2009) vyuzit napf.

o RADAR (Results approach deployment assessment review) — model pie-
mysleni a pfistupu k fungovani organizace. Napomaha organizaci identifi-
kovat pfilezitosti pro zlepSovani, planovat népravnd opatfeni a vytvaret
zpétnou vazbu pro nésledné hodnoceni efektivnosti téchto opatieni.

o PROZA - model pomaha diagnostikovat kvalitu pomoci daného kontrolni-

ho seznamu se zamérem udrzovat dobry stav véci, ptip. jej zlepSovat. Zame-

fuje se tedy na poznani stavu dulezitych procest uvnitt organizace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

o CAF — oznacovany také jako spolecny hodnotici ramec. Je vhodnym mode-
lem pro organizace, které teprve zacinaji s procesy fizeni kvality. Jedna se
0 nastroj, ktery vychazi z principu bodovaciho systému, kdy hodnoceni pro-
biha podle predem stanovenych kritérii, subkritérii a otdzek. Vysledkem je
poté stanoveni silnych a slabych stranek organizace a piilezitosti ke zlepse-

ni.
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3 EVALUACNI PROCES

Autoevaluace neni jednorazovou ¢innosti, ale predstavuje systematicky a dlouho pfipravo-
vany proces, jehoz efektivni vysledek zavisi na spravném urceni a definovani oblasti auto-
evaluace, cilti a kritérii, nastroji a v neposledni fadé i ¢asového rozvrzeni jednotlivych
¢innosti, vyuzivanych metod a zptsobl, jakym bude cely prabéh autoevaluace zdokumen-
tovan a vysledky interpretovany. Do procesu autoevaluace by méli byt zapojovani vSichni
zamestnanci a vymezena odpovédnost a pravomoc vsech zainteresovanych osob. VSichni
ucastnici, zejména zaci a rodiCe, jsou povazovani za rovhocenné partnery v procesu auto-
evaluace a je od nich ocekévana zpétnd vazba, tj. ndzory a navrhy na zlepSeni kvality Skoly

(Stary a Shanilova, 2010).

Jak uvadi Nezvalova (2007), proces autoevaluace za¢ina otazkami:
= Kam se chceme dostat a proc?
* V ¢em jsme dobfii?
» Jak miZeme dosahnout lepSich vysledka?

=  Kdo ndm muaze pomoci?

3.1 Smysl a vyznam autoevaluace

Jak jiZz bylo uvedeno, hlavnim uUcelem autoevaluace je podpora odpovédnosti Skoly za
vlastni praci. Autoevaluace piedstavuje mechanismus, ktery umoziuje rozvoj kvality pro-
sttednictvim hodnoceni ucitele, diskuse s rodi¢i a zaky a 1 dalSimi zainteresovanymi stra-
nami. Je proto dilezité podnitit zajem v piistupu pedagogi k autoevaluaci, kterou by méli
chépat jako nastroj vyuzivajici jejich minulych zkuSenosti pro budouci rozvijeni budoucich

dovednosti a profesniho ristu.
Smysl a vyznam autoevaluace popisuje Stary a Shanilova (2010):

= Autoevaluace ptredstavuje prosttedek ke zkvalitnovani vzdélavani a to predevSim
diky udrZovani a zvySovani kvality Skoly,
» Autoevaluace pfispiva k pfevzeti odpovédnosti za kvalitu prace.
Nezvalova (2007, s. 8) tvrdi: ,,Zdkladni vyhodou pouZiti pldanovitého pristupu

k autoevaluaci je skutecnost, Ze timto pristupem lze neustdle ziskdvat relevantni a spolehli-

ve informace, s jejichz pomoci je mozné vytvaret plany budouct strategie.
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Dulezitou otazkou je, pro¢€ se objevila potieba autoevaluace Skol.

Rydl a Horska (1998) uvadi ctyti divody autoevaluace ve Skolach:

Tvorba nastroju k Soucast pracovni
vlastnimu rozvoji a vyvoji kultury pedagogl
< 7
Autoevaluace
jako
Nastrojspolupodilenise Sebekontrolaa
narozhodovacich skladanivlastnich
L procesech L ucta

Obr. 1. Divody autoevaluace ve Skolach (Rydl a Horskd, 1998)

3.2 Zasady v autoevaluaé¢nim procesu

Podle Rydla a Horské (Rydl a Horska, 1998, s. 39-42) je pro korektni a efektivni prib&h

procesu diilezité dodrzovat nasledujici zasady:
» |, Nepodnikat zZadné dalsi kroky drive, nez se nam podari zajistit podporu (a v opti-
malnim pripade i spoluprdci) rozhodujici casti ucitelil.
»  Nepristupovat k autoevaluaci drive, dokud si nevyjasnime, za jakych podminek se

proces bude realizovat, tj. dokud si nestanovime jasna ,,pravidla hry “.

» Ti, kdo autoevaluaci provadi, by si méeli hned od zacatku vybudovat pozici duvery-
hodného partnera, ktery ma opravdovy zajem o konstruktivni reseni.

» Ve vSech fazich autoevaluace by mel byt prubeézne zjistovan co nejveétsi pocet zain-
teresovanych osob.

=V priibéhu autoevaluace by mél byt do jednotlivych reseni zapojen co nejvétsi pocet
zainteresovanych osob.

»  Pracovni tym by mél soustredit sve usili na zkoumani dilciho, presné definovaného

a jasné ohraniceného problému.

» V procesu autoevaluace je potieba postupovat po logickych krocich, tim lze omezit

metodologické obtize na minimum.

»  Ucitelsky sbor jako celek by mel mit od zacatku k dispozici vSechny podstatné in-

formace, které realizacni skupina shromazdi.
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3.3 Zpusoby autoevaluace

Vlastni hodnoceni Skoly 1ze na Skole provadét rliznymi zpisoby. Vzhledem k faktu, Ze se
o této problematice hovofii teprve asi poslednich deset let, tak tato oblast Cinnosti Skoly
nepatii k tém, kde bychom mohli navazovat na né¢jaké bohaté zdroje informaci a zkusSenos-
ti. Volba zplisobt vnitiniho hodnoceni skoly zavisi na n€kolika faktorech, tj. velikosti $ko-
ly, postoji k fizeni zmén ve $kole, typu vedeni, mife tymové spoluprace, informacich, na
mife podpory a metodickému vedeni a samoziejmé i1 zkuSenostech. Doubkova (Doubkova
a Tomek, 2007, s. 40) doporucuje: ,, Analyzujte nejprve viastni situaci nejméné ve vyse
uvedenych faktorech a poté zacnete planovat tak, abyste nedélali nic, co neprinese Skole
uzitek. “ Z toho vyplyva, Ze pokud skole chybi zkuSenosti, informace, metodické vedeni,
tak by se méla soustiedit na klicové, zasadni véci v jednotlivych oblastech vlastniho hod-
noceni. Je tedy dulezité pouzivat ty nastroje, které jsou nam blizké a které umime pouzivat,
coz povede k postupnému zdokonalovani systému. Jak fikd Doubkova (Doubkova a To-

mek, 2007, s. 42) o staré zkuSenosti: ,, Slona se nemdame pokouset snist nardz. “

Mezi typické zpisoby autoevaluace, jak uvadi Doubkové a Tomek (2007), patii:

"  Autoevaluace formdlni - cilem je vytvofit dokument, ktery splituje po formalni

strance naleZitosti, které lze vyc¢ist z ptisluSnych pravnich predpist.
* Autoevaluace narcistickd- vysledkem je dojit zejména k pochvalnym zavéram.

*  Autoevaluace sebemrskacska - neukazuje celkovy obraz, ale plisobi silné napéti,

strach a stres, ztratu motivace a oslabeni tymu.

= Autoevaluace sama pro sebe - tento typ autoevaluace se jevi velice profesionalni,

protoze je skvéle zpracovan, obsahuje plno grafii, ¢isel a srovnani.

* Autoevaluace maximalistickd - soustfedime na samotny proces vnitiniho hodnoce-

ni. Cilem je zpracovat co nejvice informaci a dat.

» Autoevaluace individualistickda - pti této evaluaci ucastnici ani nevi, co vlastni

hodnoceni je a k ¢emu ho lze vyuzit, ptipadné kdo ho vypracovava.

» Autoevaluace konspirativni - probiha do znacné miry vetejné, ale jen potud, pokud

nékteré néstroje neodhali néco, co by se nemélo védet.

*  Autoevaluace dramatickd - zaméfen smérem ven a samotny proces ma vysokou

publicitu. Smyslem je se zviditelnit a pfedvést se v co nejlepsim svétle.
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*  Autoevaluace realistickd - je planovana vzhledem k moznostem, zkuSenostem,
personalnimu slozeni sboru, aktualnim potfebam a situaci $koly. Je fizena s ohle-
dem na maximalni vyuziti ¢asu, ktery maji pracovnici $koly k dispozici, na co nej-
mensi naroky organizacni a finan¢ni. Ndastroje jsou vybirany tak, aby poskytovaly
S nejmen$im vynaloZenim sil nejvétsi informacni vytéznost. Jejim cilem je rozvijet

Skolu a kvalitu vzdélavani.

3.4 Oblasti evaluace

Vyhléaska ¢.15/2005 Sb. uvadi pozadavek, aby struktura vlastniho hodnoceni byla stanove-
na piedem na urcité obdobi, ale jednotlivé oblasti, které se chysta skola sledovat, si stano-
vuje uz sama. Pfi volbé oblasti si musi uvédomit, jak uvadi Rydl (1998), Ze to, co bude
soucasti autoevalua¢niho planu, bude Skola muset sledovat a v ramci zdvére¢né zpravy

vyhodnotit.

Vyhlaska ¢. 15/2005 specifikuje ramcovou strukturu a kritéria vlastniho hodnoceni skoly.

Vlastni hodnoceni je podle vyhlasky vzdy zameéfeno na:

= cile, které si Skola stanovila, jejich realnost a stupeii diileZitosti,

* posouzeni, jakym zpisobem $kola plni cile,

= oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledki a oblasti, ve kterych je tfeba
uroven vzdélavani zlepsit,

* Ucinnost opatieni, kterd byla navrhnuta v pfedchozim vlastnim hodnoceni.

Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni vymezuje vyhlaska nasledovné:

» podminky ke vzd€lavani,

* pribéh vzdélavani,

= podpora skoly zakiim a studentim, spoluprace s rodi¢i, vliv vzajemnych vztaht
Skoly, zaka, rodict a dalSich osob na vzdélani,

= vysledky vzdélavani zaka a studentd,

* fizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd,

= uroven vysledkl prace Skoly, zejména vzhledem k podminkdm vzdélavani a eko-

nomickym zdrojim.
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S tim souhlasi i Broz (2007), podle které¢ho se pfi vlastnim hodnoceni S§koly zaméfujeme na

tyto zékladni oblasti:

= zdkladni vize a poslani skoly,

= kvalita pedagogickych pracovnikd,
* podminky vzdelavani,

*  prubéh vzdelavani,

= vysledky vzdélavani.

U kazdé oblasti uréené vyhlaskou si potfebujeme podle Polechové (2007) ujasnit:

"  CO jeV té které cilem,

* co urcuyje kvalitu,

» K jakému podstatnému jevu v ptipadé dosahovani kvality musi dochazet,
» podle ¢eho Ize existenci jevu zjistit,

* co je vysledkem operacionalizace,

= prostiednictvim jakého nastroje jev sledujeme,

* koho se zeptame,

= kdo jsou respondenti,

= piesné znéni otazky, aby ji respondent rozumél.

3.5 Autoevaluacni proces

Vychodiskem jakéhokoliv hodnoceni je uvédomit si, komu budou vysledky slouzit. Dtle-
Zitou strankou autoevaluaéniho procesu je spoluprace a duvéra vSech zucastnénych, ze
vysledky poslouzi celé Skole. Zakladem autoevalua¢niho procesu je neustalé opakovani
¢innosti, které vedou ke zlepSeni kvality Skoly a pomohou napliiovat stanovené cile. Postup

autoevaluace si voli Skola sama podle vlastnich podminek, moznosti a zkuSenosti.
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Rydl (1998, s. 38) navrhuje nasledujici postup v procesu autoevaluace:

Tab. 2 Autoevaluacni proces (vlastni zpracovani podle Rydl, 1998)

Faze Pocatek motivaéni faze vznikéd v okamziku, kdy se objevi potieba autoevalu-
ace. Tato faze je charakteristickd mapovanim a vytvafenim zakladnich pod-

motivaéni , y . L .  r
minek a predpokladii pro moznost zapoceti autoevaluacniho procesu. Jsou
navazovany hlubsi kontakty mezi jednotlivymi Ciniteli procesu. V této fazi se
upfesnuje vyznam a cil autoevaluace, mapuji se problémy, které by mély byt
feSeny.

Faze V této tazi skola voli zpusob, jakym se bude sebehodnoceni provadét. Pro-

pfipravna mysli a zpracovava se autoevaluacni projekt skoly, tj. vymezuje se spolecny

postup, pravidla, zaméry, cile, kritéria a nastroje hodnoceni. Soucasti je také
stanoveni pravomoci a odpovédnosti jednotlivym ucastnikiim.

Realiza¢ni | Dosavadni poznatky dostavaji svou konkrétni podobu podle aktualnich pod-
minek Skoly a jsou vymezeny jednotlivé kroky v procesu autoevaluace.
Hlavni aktéti kumuluji ziskana data, kterd jsou urcena k dal§imu zpracovani
a vyhodnocovani.

faze

Evalua¢ni | Soucasti této faze je sbér dat, jejich tfidéni a nasledné vyhodnoceni informa-
ci, které slouzi jako podklad pro zavére¢nou zpravu. Vysledky obsazené

faze NP .
Vv autoevaluacni zprave slouzi pro zkvalitiiovani vlastni pedagogické prace.

Korektivni | Posledni faze je vylsténim zavére¢né zpravy do konkrétnich aktivit a navrhii

. opatreni.
faze p

Odbornici uvadi, ze vSechny kroky a faze jsou zna¢né flexibilni a to jak z ¢asového hledis-
ka, tak i z technickych moznosti, coz umoziuje aplikovat autoevaluac¢ni proces na vSechny

Skolska zatizeni (Macbeath, 2006; Nevo, 1995; Nezvalova, 2007).

3.6 Cile a kritéria evaluace

Stanoveni cild patii k zakladnim prvkim autoevaluéniho procesu. Svoboda a Nezvalova
(1999) vidi hlavni cil autoevaluce nejen v hodnoceni vysledkt vychovy a vzdélavani, kte-
rych Skola v urcitém obdobi dosédhla, ale 1 v ovéfeni a zlepSeni kvality. Cil ptedstavuje za-
mysleny vysledek, kterého chceme v jistém casovém horizontu pomoci zvolenych aktivit
dosahnout. Cil se miize skladat 1 z dil¢ich cilid. Cil by mél byt jasné a stru¢né formulovan
a stanoven tak, aby byl méfitelny. Autoevaluace v§ak nemusi byt netuspé$na, pokud nedo-
sahneme vytycenych cilt. 1 jakykoliv posun v autoevaluaci Skoly, pfestoze by nedoslo

k naplnéni vysledku, pfedstavuje aspéch.
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Zakladem kazd¢ autoevaluace je stanoveni indikatorti neboli kritérii kvality, podle kterych
je sledovany jev vyhodnocovan a umoziujicich jednotlivé jevy porovnavat (Smolikova,

2010).
Rogers a Badham (1994) charakterizuji indikator nasledovné:
» Indikétor neni absolutnim nebo obecnym méfitkem tspéchu,

» mélo by se k nému ptihlizet spole¢n¢ s jinymi tdaji vzeslymi z autoevaluace, aby

byl rozpoznan a pochopen celkovy dosazeny pokrok,

* nemél by byt pouzivan izolované, ale jako soucdst celkového systému planovani

autoevaluace a revize,
* m¢l by byt relevantni vzhledem k ciltim,
* muze byt jak kvantitativni nebo kvalitativni.

V nasem piipad¢ je nutné si vysvétlit pojem indikatory vzdélavani. Podle pedagogického
slovniku (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 82) je Ize definovat jako ,, kvantitativni uka-
zatele, které vypovidaji o viastnostech, produktech a financovani vzdeélavaciho systéemu.
Tyto indikatory jsou v podstaté statistickymi daty vyuzivanymi k monitorovani vzdeéldavacich
systémii jak v jednotlivych zemich, tak K jejich srovndvani mezi zemémi. *“ Stanoveni indika-
tord pro autoevaluaci Skoly neni jednoduché. Urcit indikatory lze vyuzitim standardi
a naslednou aplikaci na podminky Skoly nebo vytvofenim vlastnich kritérii. Do ¢innosti
vyty¢eni indikator by se méli zapojit vSichni Gc¢astnici autoevalua¢niho procesu. Jak uvadi
Vastatkova (2006, s. 121): , Kritéria i indikdatory musi byt zvoleny jesté pred zacatkem
celého procesu. “ Nezvalova (2003) tvrdi, Ze indikatory jsou ukazatelem tuspéchu realizace

nastavenych cilti.

3.7 Nastroje, metody a techniky evaluace

Pro méfeni a vyhodnocovani ziskanych dat jsou vyuzivany jak kvalitativni, tak 1 kvantita-
tivni nastroje. Stary a Shanilova (2010, s. 25) uvadéji: ,, Pro potrebu autoevaluace budeme
evaluacni nastroj chdpat jako nadrazeny pojem pro metody i techniky.“ Doubkova (2007,
s. 45) charakterizuje: ,, Nastroje autoevaluace jsou vice ¢i méné standardizované postupy
a metody, kterymi shromazdujeme, vyhodnocujeme, pripadné interpretujeme informace,
které v souvislosti s ni ziskavame.* Pro dosazeni vétsi objektivity je dobré kombinovat né-

kolik relevantnich néstroji (Nezvalova, 2003). Evalua¢ni nastroj by podle Rydla (1998)
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m¢él byt prizptisoben vzdélavaci nabidce Skoly tak, aby byl schopen reagovat na komplex

vSech cilt a osobnosti zaka.

Rydl (1998, s. 27) uvadi: ,, Za zakladni predpoklad pro realizaci efektivniho autoevaluac-
niho procesu mizeme povazovat volbu adekvatnich evaluacnich ndstrojii s ohledem na
rozmanitost vSech zamyslenych cilovych stavii.*“ Pro vnitini ohodnoceni Skoly je dulezity
spravny vybér metod, které se vzajemné dopliiuji a navazuji na sebe. Autoevaluaci nelze
uspeésné provadét pomoci jednoho néstroje, jelikoz to, co je ve Skolnim prostifedi velmi

podstatné a dulezité, 1ze jen velmi obtizn¢ zméfit (Nevo, 1995).

Mezi nejcastéjsi metody autoevaluace patii dotazovani, pozorovani, stanovovani priorit,
diskuse, méfeni, zobrazovani, sbér dat, dramatizace, vedeni diafe ¢i zhotovovani profilu
(Macbeath, 2006). Ceska $kolni inspekce doporuéuje i jiné nastroje jako testy, hospitace,
pozorovani, analyzu, portfolio, dotazniky, prohlidku, rozhovory, workshopy, sociometrické
Setfeni. Konkrétni metody autoevaluace dale rozvadi Gavora (1996), Prasilova a Vast'atko-

v (2008) a Rydl (1998):

* Dotaznikové metody — dotazniky jsou Castou a obvyklou metodou vyuzivanou pro
ziskavani informaci od uciteld, rodict i1 zakl. Pisemnd forma umoznuje snadnéjsi
porovnavani ziskanych informaci. Jsou s ni vSak spojeny rizika nespravného polo-

zeni otazek, nekorektni vyhodnoceni otazek, nezvladnuti interpretace vysledki.

= Pozorovani — tato metoda patii bezpochyby k nejptirozenéjSim lidskym ¢innostem.
Piedstavuje zamérné sledovani urcitych jevi ¢i osob. Je vhodné ji vyuZit zejména
na pocatku autoevaluacniho procesu, protoZe nevyzaduje takové mnozstvi podkla-

da a materialu jako ostatni metody.

» Rozhovory — mély by byt strukturované, zaznamenané, vedené neohrozujicim zpu-
sobem. Tento evaluacni prostiedek je zalozen na pfimé socialni interakci mezi vy-
zkumnym pracovnikem a respondentem. Vyhodou je flexibilita a moZnost pfizpu-
sobovat otazky okamzitym situacim. Mély by byt ukonéeny kratkym shrnutim zis-

kanych informaci spojenym s planem dalsiho postupu a doporuceni.

*= MySlenkova mapa — grafické ztvarnéni feSeného problému. Doprostied listu papi-
ru je zapsana podstata problému a poté se disledn¢ zaznamenava vse, co ucastni-
kam této techniky v souvislosti s problémem pfichazi na mysl. Shromazdéné po-

znamky se zpracovavaji do logického zaznamu.
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* Prizkum (sbér informaci) — kazdy vyzkum by mél byt podlozen dostatecnym
mnozstvim relevantnich dat. Slouzi k ziskavani udaju, které vysveétluji urcité aspek-
ty Skolniho Zivota nebo vyuky. Od dotazniki se liSi tim, ze osoba, ktera jej provadi,

aktivné shromazd’uje data (napi. osobn¢ obchazi respondenty).

» Diskuse — jedna se o zptuisob komunikace, pii kterém dochazi k vyméné nazorti me-
zi jednotlivymi ucastniky. V praxi je vyuzivdna zejména pedagogickd komunikace
ve vyuce nebo odborna rozprava na dané téma, jejimz tkolem je dany problém ob-
jasnit a nasledné najit odpovidajici feseni.

*» Dramatizace — nepatii mezi Casto uzivané autoevalua¢ni metody. Pfesto nam
umoznuje vypozorovat sté¢zejni témata, kterd by méla byt podrobena dalSimu
zkoumani. Hranim roli si Zaci mohou zhmotnit své ndzory na ¢innost skoly, ke kte-
rym mize dojit.

* Vedeni diafe — patii mezi nejdilezitéjsi pisemné projevy at’ uz zaka nebo ucitele.
V diafi jsou zahrnuty osobni i profesni zkusenosti s danym jevem, ndzory, pohledy
na véc a vize do budoucnosti. V ptipad¢ pravidelného zaznamenavani a kontrolo-

vani zapsanych poznamek se z n¢j stdva cenny ndstroj autoevaluace.

= Zhotovovani profilu — profil slouzi k obrazovému vyjadreni postoji a vztaht riz-
nych skupin ucastnicich se na bézném Zivoté Skoly. Umoznuje sledovat blizkost
a naopak odstup jednotlivych aspektii podilejicich se na chodu $koly. Casto vyuzi-
vanou formou profilu je jednoduchy nakres ¢i schéma. Vyuziva se zpravidla

K riznym analyzam.

= Hospitace — je to pozorovani, ve kterém jsou informace ziskavany piimou tcasti
hodnotitele, ktery navstivi vyu€ovaci hodinu za G¢elem poznéni stavu a urovné vy-

chovné vzdé¢lavaci prace.

= Portfolio — jedna se o soubor riznych produktl, které dokumentuji praci respon-
dent a vyvoj za urcité ¢asové obdobi. Soucasti portfolia jsou 1 komentéate druhych

lidi k jeho obsahu a k chovani jedince.

* SWOT analyza — metoda vyuzivanad k zékladnimu zmapovani situace skoly.
Umozinuje vyhodnotit situace a jevy uvnitf Skoly, tj. silné a slabé stranky, a soucas-

n¢ 1 okolnosti, které ovliviiuji ¢innost Skoly zvenci, tj. ptilezitosti a rizika.
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* QObsahova analyza dokumentu — jde o analyzu a hodnoceni obsahu pisemnych
textll. Jednd se o vhodny vyzkumny ndstroj na ovéfovani zjisténi uskuteénénych
pomoci jinych vyzkumnych metod. U kvantitativni obsahové analyzy se obsahové

prvky textu kvantifikuji, tj. vyjadiuji se jejich frekvence, potadi ¢i stupen.

= Benchmarking — soustavny, systematicky proces zaméfeny na porovnavani se
S uspésnymi skolami.

= STEEP analyza — jedna se o analyzu socialnich, technickych, ekonomickych, eko-
logickych a politickych pftilezitosti organizace. Je obdobou SWOT analyzy, avSak
zabyva se pouze vnéjSim prostfedim Skoly. Je velmi potiebnd pii vytvareni strate-

gickych, dlouhodobych planti rozvoje Skoly.

3.8 Autoevaluacni zprava

Vedeni autoevaluacni dokumentace se pro skoly stalo nutnosti, jelikoz autoevaluace Skoly
je jednim z podkladt pro vytvafeni zpravy o ¢innosti §koly. Zprava o vlastnim hodnoceni
je vychodiskem pro Ceskou $kolni inspekci. Zpracovani zavére¢né zpravy je podminéno
pravidelnym sbérem dat. Sjednoceni vysledkli jednotlivych oblasti vlastniho hodnoceni
vytvati zaveérecnou zpravu, jejiz struktura neni pravné ukotvena. V soucasné dob& ma Skola
moznost si vybrat zpusob, jakym bude svou zavére¢nou zpravu prezentovat, tj. formou

pfednesu, pisemnym projevem nebo jejich kombinaci.

Rémcovy obsah zpravy je pfedepsan vyhlaskou. Struktura vlastniho hodnoceni skoly musi
byt projednana pedagogickou radou do konce zéfi v roce, ve kterém bude realizovéana. Po-
vinnou soucasti SVP musi byt cile, nastroje, kritéria a ¢asovy rozvrh evaluacnich ¢innosti

(Cesko, Zakon &. 561/2004 Sb., MSMT, vyhlagka &. 15/2005 Sb.).
Roupec (1997, s. 12) navrhuje jako moznou nésledujici osnovu zavére¢né zpravy:

» | Zakladni data o skole, komunité a prostredi, ve kterém pusobi (statistické udaje,

zdkladni charakteristiky),
»  Charakteristika vzdelavaciho programu — jaké modifikace a proc byly provedeny,

» Jak je organizovana vychova a vzdélavani — organizacni clenéni, zaméreni a prio-

rity,
= Jaky stav byl (vzhledem k zaméreni a cili) zjistén na zacatku sbéru relevantnich dat,

» Jaky stav, jaka zmena stavu byly zjistény za obdobi,
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Jaké vysledky a vysledné informace byly zjisteny v ramci autoevaluacniho projektu,
» Jaké problémy a jejich priciny byly identifikovany,
v Jaké hypotézy je mozné na zaklade zjistenych vysledkii vyslovit,

»  Kdo reagoval, jak a proc, jaka konkrétni opatreni byly prijaty,

«

» Kdo, kdy, jak a v jakém rozsahu bude informovan o ucinnosti prijatych opatreni. "

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii zpracovani autoevaluacnich zpravy zélezi nejen na tom,
zda provadéna autoevaluace je v dané oblasti prvni nebo jiz n€kolikatd v poradi, ale 1 na

rozsahu autoevaluace (Nezvalova, 2007).

Podle nazoru Smolikové (2010): ,, Zaverecné hodnoceni by meélo odhalit, jaka je uroven
prace skoly a zaroven napovédet, jak Zadouci kvalitu zajistovat, jak ji udrzovat ¢i zvySovat
a menit skolu k lepsimu. *“ Stary a Shanilova (2010) se shoduji, ze autoevaluacni zprava je

reflexi vyvoje Skoly za urcité ¢asové obdobi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 UVOD DO PROBLEMU

Evaluace se v posledni dob¢ stala velmi diskutovanym tématem. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze vedeni Skoly musi dnes a denné provadét mnoho dilezitych rozhodnuti, je jednim
z predpokladt spravného rozhodovani dostatek kvalitnich informaci. A pravé k ziskéani
takovych informaci mohou slouzit rtizné evaluacni procesy. Vlastni hodnoceni Skoly je
velmi sloZity proces, ktery k rozvoji $koly pfispiva jen v ptipadé, Ze je spravné a smyslupl-
n¢ realizovan. Nutnosti je proto vymezit kritéria, nastroje, cile a casovy harmonogram eva-
luacnich ¢innosti. Hlavnim cilem autoevaluace je zhodnotit dosavadni vnitini chod a stav
Skoly a jejiho bezprostifedniho okoli. Ziskané informace by mély slouzit jako zpétné vazba,
prostfednictvim niZ jsou vyvozovany kroky vedouci jak k zefektivnéni procesu vyuky, tak
1 ke zkvalitnéni Skolniho vzdélavaciho programu. Autoevaluaéni proces je dilezité realizo-
vat tak, aby planovani dal$iho rozvoje skoly vychdzelo z relevantnich a spolehlivych in-
formaci a aby stanovené cile pro dal$i obdobi byly ovétitelné prostiednictvim dostupnych
dat. Oblasti pro provadéni vlastniho hodnoceni $koly byly doposud pro skoly zavazné,
aviak velmi obecné. Skola tedy sama rozhodovala, jak diikladn& bude kazdou z t&chto ob-

lasti zpracovavat. V disledku této skutecnosti se obsah jednotlivych oblasti mohl lisit.
Empiricka ¢ast prace popisuje kvalitativni vyzkum, jenZ je proveden za ucelem zjiSténi
skutecné situace v oblasti provadéni vlastniho hodnoceni vybranych Skol. Vyzkum je za-
méfen na zkuSenosti a nazory jednotlivych skol a jejich feditelli, analyzu prabéhu a zpra-
covani autoevaluacni zpravy za pomoci predem definovanych kritérii.

4.1 Vyzkumny cil

Cilem bakalaiské prace je prispét k feseni problematiky vlastniho hodnoceni $koly srovna-
nim evalua¢nich procest provadénych na dvou stfednich odbornych Skoléach, které jsou
vypracovany v souladu se zakonem €. 561/2004 Sb. Smyslem vyzkumu je tedy zachytit

soucasny stav a praxi prib¢hu autoevaluace skoly.

Dil¢im cilem je zjistit:
= nejdulezitéjsi oblasti a podoblasti vlastniho hodnoceni Skoly,
= zpusob planovani autoevaluace,
* volbu autoevaluacnich néstroji k hodnoceni téchto oblasti,

* postup pii sbéru dat a jejich vyhodnocovani,
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» prezentace dat v autoevaluacni zprave,
* navrhovana opatfeni a jejich realizace,

Syntézou zjisténych poznatkd budou navrzena doporuceni, jenZ by mohla vyznamné pfi-
spet ke zkvalitnéni procesu autoevaluace, a tim i k uspéSnému napliovani stanovenych

cili.
4.2 Volba metod pro ziskavani dat

Prakticka Cast prace byla zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu. Tento zplsob

umoznil hloubéji proniknout do problematiky autoevaluace Skoly.

4.2.1 Rozhovor

Primarni vyzkumnou metodou byl rozhovor s fediteli $kol, ktery mél vytvofit prvotni pied-
stavu, co pro n¢ samotné autoevaluace Skoly znamena. Piestoze je rozhovor povazovén za
velmi pracnou, ¢asové narocnou a nakladnou techniku sbéru dat, je jeho hlavni ptfednosti

navazani osobniho kontaktu s respondentem a také moznost usmériiovat prubéh rozhovoru.

4.2.2 Analyza dokumenti

DalSim vyzkumnym nastrojem pro zjiSténi informaci byla analyza dokumentt. Informac-
nim zdrojem byly vytvofené evaluacni zpravy vybranych skol. Pii volbé $kol bylo zohled-
néno, aby se jednalo o instituce, které jsou co do velikosti a typu $koly podobné, jelikoz
zde 1ze predpokladat, ze se potykaji se srovnatelnymi problémy. Dokumenty byly analyzo-
vany pomoci metodiky sestavené v ramci narodniho projektu MSMT ,, AUTOEVALUACE
- Vytvdreni systému a podpora skol v oblasti vlastniho hodnoceni* (Narodni tstav odbor-

ného vzdélavani, 2012).

Zprava vlastniho hodnoceni skoly byla vyhodnocovéana na zakladé pfedem definovanych
kritérii, ktera byla rozdélena na kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hod-
noceni $koly. Toto systematické vyhodnocovani vychazi z ptredpokladu uziti jednotné hod-
notici stupnice pro vSechna kritéria, ktera vyhodnocuji odliSeni miry splnéni dané¢ho krité-

ria.
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Tab. 3. Stupnice pro hodnoceni miry splnéni jednotlivych kritérii (Narodni ustav
odborného vzdélavani, 2012)

Odpovéd Popis Pocet bodt
Ano Jednoznacéna pozitivni odpovéd’ na danou otazku. 4
Spise ano | Véhava spise pozitivni odpoveéd’ na danou otazku (po- 3

zitivni potvrzeni nemusi platit ve vSech ptipadech)

Spise ne Véahava spise negativni odpovéd na danou otazku 2
(napf. obcas, nebo v malo ptipadech, aj.)

Ne Jednoznaéna negativni odpovéd’ na danou otazku. 1

Netyka se | Kritérium v danych podminkach nelze uplatnit. prazdné

Pro ziskéni sumarizovanych udaji, tedy urcitého souhrnného indikatoru kvality vlastniho
hodnoceni Skoly, je vyuzit aritmeticky primér, ktery umoznuje diferencovat dilezitost
jednotlivych kritérii. Kritérium s hodnocenim ,,netyka se* neni do vysledku zapocitano, ale
samostatné se vede evidence o poctu takto hodnocenych kritérii. Jelikoz se jedna o aritme-
ticky primér, bude se agregovany vysledek pohybovat vzdy v rozmezi 0 az 4 body. Vyssi
hodnota vysledku znamena pozitivnéjsi hodnoceni v dané oblasti ¢i podoblasti. V piipadé

volby ,,netyka se“ je uvedeno i struéné zdivodnéni.

4.3 Vybér prvki do vyzkumného vzorku

Pfedmétem vyzkumu bylo srovnat realizaci autoevaluacnich procest a zpracovani zpravy
vlastniho hodnoceni na dvou stiednich ekonomickych skolach ve Zlinském kraji. Pii obou
Skoléch jsou rovnéz ztizeny vys$si odborné Skoly s ekonomickym studijnim oborem.

4.3.1 Zakladni udaje 0 zkoumanych $kolach

Zakladni informace o analyzovanych Skolach jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tab. 4).

Tab. 4. Zakladni informace o vybranych skolach (viastni zpracovani)

Obchodni akademie TomaSe Bati a VysSi | Obchodni akademie, Vyss§i odborna
odborna $kola ekonomicka Zlin Skola a Jazykova Skola s pravem statni
jazykové zkouSky Uherské HradiSté
Typ Skoly: Pocet zakt k 30. 6. 2011
SS 496 457
VOS 103 140
Bc 383 -
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4.3.2 Strucna historie zkoumanych §kol

+ Obchodni akademie Tomase Bati a Vy$$i odborna $kola ekonomicka Zlin (OA
Zlin)

Obchodni akademie Tomase Bati je jednou z nejstarSich stiednich Skol ve Zlin€. Jeji histo-
rie sahd do 30. let a na jejim pocatku stoji obchodni kurzy, které se realizovaly v rdmci
Bat'ovy skoly prace. V roce 1933 byla ve Zlin¢ zfizena pobocka OA v Uherském Hradisti
a v roce 1937 ministerskym vynosem samostatna Skola s ndzvem Obchodni akademie To-
mase Bati pro zahrani¢ni obchod ve Zlin¢. Od té doby vychovala tisice absolventt, ktefi se
uplatnili nejen v malych a stfednich podnicich, ale i ve velkych akciovych spole¢nostech,
penéznich ustavech, sluzbach, vetejné sprave a jinde.

Dtlezitymi mezniky Skola prosla také v novodobé historii. Od roku 1992 poskytuje vyssi
odborné vzdélani a od roku 2000 zajiStuje ve spolupraci s Univerzitou Tomase Bati ve
Zling i vysokoskolské studium (Obchodni akademie Tomase Bati a Vyssi odborna skola

ekonomicka Zlin).

+ Obchodni akademie, Vy$8i odborna $kola a Jazykova $kola s pravem statni ja-

zykové zkousky Uherské Hradisté (OA UH)

V roce 1919 byla ztizena obchodni akademie, ktera v tehdejsi dobé byla jedinou vyssi ob-
chodni kolou na jihovychodni Moravé. Skola nabyvala na vyznamu zejména s riistem
primyslu ve Zling, ve kterém od 1. zafi 1933 byla také ziizena pobocka hradist'ské ob-
chodni akademie. VyuCovani na obchodni akademii bylo pferuSeno za 2. svétové valky
v letech 1944/45, kdy byla Skola zaviena. V nasledujicich letech $kola zménila nazev od
vys$si hospodatské skoly, pres stiedni ekonomickou Skolu se v roce 1990 vratila ke svému
puvodnimu nazvu Obchodni akademie. V této dobé Skola nabizela jediny studijni obor
Obchodni akademie, ktery poskytuje dodnes absolventim vzdélani nutné pro vykon ob-
chodné podnikatelskych funkci ve vyrobnich podnicich, v tuzemském i zahrani¢nim ob-

chodé¢, v penéznictvi, cestovnim ruchu, a dalsich sluzbach, ve statni a vefejné sprave.

V roce 1996 byla Skola zatazena i1 do sité vysSich odbornych §kol. Pfi obchodni akademii
byla zfizena Vyssi odbornd Skola s ekonomicko-pravnim studijnim oborem Prokurista.
V roce 2000 byla pfi Skole zfizena i Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkouSky po-

skytujici jazykové vzdelani v nejriiznéjSich kurzech, véetné jednoletych pomaturitnich kur-
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z (Obchodni akademie, Vyssi odborna skola a Jazykova §kola s pravem statni jazykové

zkousky Uherské Hradiste).

4.4 Popis realizace vyzkumu

Vyzkum byl proveden na pudé obou vySe uvedenych Skol. Nejdiive byl s fediteli $kol
uskute¢nén rozhovor. Zamérem bylo vytvofit si piedstavu o zkuSenosti $koly s vlastnim
hodnocenim, zptisobem, jakym planuje evaluacni cykly, kdo a jak je do evaluacnich kroki
zapojen a jaky je vlastni nazor fediteltl $kol na autoevaluaci. Udaje ziskané rozhovorem
s fediteli Skol byly zatazeny do hodnoceni jako ivodni seznameni s nazory, postoji a na-

méty v ramci zkoumané problematiky.
Rozhovor byl zaméten na ziskdni nasledujicich informaci:
= osobni nazor feditelti na autoevaluaci,
* pozitivni a negativni stranky autoevaluace,
= pribéh procesu autoevaluace v dané skole,
» volbu a GspéSnost evaluacnich néstroju,
= pouziti vysledki vlastniho hodnoceni §koly,

= zpusob pokracovani ve zpracovani autoevaluace po zméné zdkona.

vvvvv

analyzovany zpravy vlastniho hodnoceni skoly a to od doby, kdy se staly povinnou soucas-
ti Skolni dokumentace. Tyto zpravy byly podrobeny obsahové analyze na zéklad¢ predem

stanovenych kritérii, které byly rozdéleny do nasledujicich sekei:

= kritéria hodnoceni planu,
= kritéria hodnoceni procesu

= akritéria hodnoceni zpravy o vlastnim hodnoceni §koly.
Kritéria byla vyhodnocena pro jednotlivé podoblasti, oblasti i celkem.
Spocitany byly nasledujici parametry:
* pocet pozitivnich voleb (pocet kritérii s volbou ANO a spise ANO),
= pocet negativnich voleb,

= pocet voleb ,,netyka se,
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» aritmeticky pramér v jednotlivych oblastech a i souhrnna agregace celkem.

4.5 Vyhodnoceni vyzkumu

V procesu zajisténi kvality vzdélavani uvniti Skoly hraje dalezitou roli vedeni skoly, které
musi dbat na jeho spravny pribéh. Jednou z jeho hlavnich ¢innosti je rozhodovani o efek-

tivni podobé vlastniho hodnoceni Skoly v urc¢itém obdobi.

45.1 Vysledky dotaznikového Setieni a rozhovori

Skutecnost, ze neexistuje jedina spravna cesta ke zkvalitiovani Skoly, a ze kazda Skola ma
své vlastni cile a priority, které povazuje za dilezité, ndm pomohou pfiblizit odpovédi
dvou feditelti strednich odbornych skol. Ptestoze cil obou skol je shodny, vlastni cesta
k jeho realizaci je odliSna. Pfi rozhovoru s fediteli $kol byly sledovany odpovédi na nasle-

dujici otazky (Ptiloha I).

1. Kolik cyklit viastniho hodnoceni jii ve Skole probéhlo? Provadéli jste autoevalua-

ci diive neZ vznikl legislativni poZadavek?

OA UH: Skola mé za sebou étyfi cykly vlastniho hodnoceni. Prvni vlastni hodnoceni pro-
béhlo v roce 2007 a posledni v roce 2011. Hodnoceni tvofi pifirozenou a nedilnou soucést
vzdélavaciho procesu, a proto neni uplnou novinkou v préaci Skoly. Teprve vSak po uzako-
néni povinnosti provadét vlastni hodnoceni $koly ve vyhlasce ¢.15/2005 Sb. dostalo ucele-

nou formu.

OA Zlin: Vlastni hodnoceni Skoly jiz probéhlo dvakrat. Prvni autoevaluace byla zpraco-
vana za dva roky a druha zahrnovala obdobi tii let. Jde o klicovou aktivitu z hlediska bu-
douciho rozvoje skoly, ktera nebyla v obdobi pted vznikem legislativniho pozadavku aZ do

takové miry provadéna.

2. Co pro vas bylo pii provadéni Vlastniho hodnoceni nejtéZsi? Jak jste se s témito
obtiemi vyporddali?
OA UH: Pii provadéni vlastniho hodnoceni Skoly nejsou feditelem Skoly shledany zadné

problémové oblasti.
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OA Zlin: Realizaci autoevaluace shledava feditel OA Zlin jako velmi ¢asove naro¢ny pro-
ces. Komplikovanou oblasti je vlastni sestaveni autoevalua¢ni zpravy tak, aby méla dosta-

te¢nou vypovidaci hodnotu.

3. Jaké oblasti viastniho hodnoceni sledujete? Sledujete vSechny oblasti vlastniho
hodnocenti stejné do hloubky? Pokud ne, které oblasti kvality jsou pro vds zvldst’
dulezité a proc?

OA UH: Hodnotici zprava sleduje vSechny oblasti vlastniho hodnoceni stejné do hloubky.
Jedna se o tyto oblasti: cile, které si $kola vytycila a zpusoby jejich plnéni, oblasti, ve kte-
rych Skola dosahuje dobrych vysledkll a oblasti, ve kterych je tieba tiroven vzdélavani
zlepsit. Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni skoly: podminky ke vzdélavani, pribéh vzdela-
vani, podpora Skoly zaklim a studentiim, spoluprace s rodi¢i, vliv vzdjemnych vztaht §ko-
ly, zéki, rodicu a dalSich osob na vzd€lavani, vysledky vzdélavani zaka a studentd, uplat-
nitelnost absolventt na trhu prace, fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii, uroven vysledka prace Skoly vzhledem k podmin-

kam vzdélavani a ekonomickym zdrojim.

OA Zlin: Schvalena struktura vlastniho hodnoceni Skoly obsahuje hodnoceni poslani, cila
a podminek skoly, pribéh vzdelavani, oblast vénujici se vysledkiim zaka a studentd, per-
sondlni oblast, materialni zabezpeceni vyuky, fizeni Skoly a jeji strategie, systém fizeni

a kontroly kvality. VSechny oblasti jsou hodnoceny ve stejném rozsahu.

Dulezité je znat nazor fediteld na autoevaluaci Skoly a co jim ptinasi. Hodnoceni této otaz-

ky mélo zachytit, co pro n€ samotné autoevaluace znamena. Zjisténi byla nasledujici.

4. Mad pro vasi Skolu autoevaluace néjaky skutecny vyznam? Jaka pozitiva shledava-

te na vlastnim hodnoceni Skoly?

OA UH: Vysledky autoevaluace slouzi predevsim podle feditele k sebereflexi Skoly a po-
moci zpétné vazby jim pomahaji zefektivnit praci Skoly a kvalitu poskytovaného vzdélani.
Autoevaluaci je nutnym a nepostradatelnym procesem umoznujicim prakticky vyuzivat
vytézenou informaci ke svému budoucimu rozvoji. Neodmyslitelnym prvkem kazdé skoly,

ktera chce trvale zlepSovat svoji praci, by mélo byt jeji vlastni hodnoceni.
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ce zase az takovy efekt v porovnani s tim, jaké usili vyzaduje. Na druhou stranu vsak vy-
sledky autoevaluace mohou pfinést néktera nova zjisténi, kterA mohou $kole pomoci se

rozvijet do budoucna a zkvalitnit praci skoly.

Dalsi otazky byly smétovany na zplisob vybéru evaluacnich nastrojii a na motivaci ucitelt

Kk posouvani kvality prace vlastni i celé skoly.

5. Jak postupujete pii volbé metod a evaluacnich nastroju? Jaké evaluacéni nastroje

se vam osvédcily?

OA UH: Vybér jednotlivych néstrojt je schvalen feditelem spolu s vedenim koly. Skola
voli nejen tradicni a osvéd€ené metody, jakymi jsou dotazniky pro rodice, pro zéky, pro
absolventy $kol, ale i moderni piistupy zahrnujici napiiklad metodu BSA — Barvové slovni
asociace ¢i CAF. Postup provedeni autoevaluace byl na Skole provadén metodou CAF
zpracovanou spole¢nosti MEC ve spolupraci s Ostravskou univerzitou. Tato metodika vy-
chézi z principl obecnych postupt fizeni kvality znamych jako ISO ¢i EFQM. Jednotlivé
ukazatele kvality je mozno objektivné ovéfit a zhodnotit pfidélenim bodového hodnoceni
na stupnici 1-4. Pomoci sumace hodnoceni jednotlivych ukazateli je mozno dospét k inte-
grovanym ukazatelim kvality. Pozitivni zkuSenost s timto konceptem povede i v dalsich

letech k jeho vyuzivani.

OA Zlin: Pii volbé metod vychazela obchodni akademie ze $koleni, které byly organizova-
ny organizaci MSMT: Narodnim tstavem odborného vzdélavani (NUOV). Dal§im zdrojem
informaci byly bakalafské a diplomové prace zpracované na Univerzité TomaSe Bati, které
se vztahovaly k tomuto tématu. Casto vyuzivanymi evaluaénimi nastroji na $kole jsou do-
taznikova Setfeni ¢i SWOT analyza. Reditel a vedeni §koly v rAmci pouzitych autoevaluag-
nich metod a technik pfi zpracovavani vlastniho hodnoceni $koly zafadilo | metodu ,,Barvy
zivota® (firma DAP Services), kterou byly nasnimany jednotlivé tifidy 1. — 3. ro¢niku

sttedni Skoly.
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6. Jsou vysledky vlastniho hodnoceni Skoly promitnuty ndsledné do planu rozvoje

vr v

Skoly? Ménili jste néco ve vasi Skole na zakladé evaluacnich zjisténi?

OA UH: Na zakladé vystupt z vlastniho hodnoceni skoly je vytvofen plan rozvoje skoly,
ktery je v dalsim obdobi realizovan. Na zaklad¢ dalSich vystupti z vlastniho hodnoceni
Skoly je upraven, znovu realizovan, atd. Vystupy z vlastniho hodnoceni Skoly jsou poté

projednany na pedagogické radé, kde jsou stanoveny priority pro dalsi zdokonalovani §ko-
ly.

OA Zlin: Na zéaklad¢ evaluacnich zjisténi byly na Skole pfepracovany strategie Skoly ve
vztahu k ziskani potencialnich zaku ¢i prezentace na veletrhu Gaudeamus, kde jsou pied-

stavovany ¢eské i zahrani¢ni renomovang univerzity.

7. Jak jste motivovali pedagogy, ktei'i byli zapojeni do evaluace? Chapou ucitelé au-

toevaluaci jako uZiteCnou aktivitu? Kdo vSechno se na autoevaluaci podilel?

OA UH: Vlastni hodnoceni $koly je vniméno uciteli vicemén¢ kladné¢ a vysledky jim po-
mahaji ve vlastni tvar¢i praci. Pedagogiéti pracovnici zapojeni do procesu autoevaluace

jsou odménovani osobnimi piiplatky.

OA Zlin: Ucitelé autoevaluaci chapou jako uzitecnou aktivitu, kterd jim vSak ptinasi praci
navic. Rada $kolent, kterych se pracovnici zapojeni do autoevaluace za¢astnili, jim pFinesla
dostate¢né znalosti nejen pro jeji realizaci, ale i pro naslednou interpretaci vysledku.
V disledku této skuteCnosti je Skola schopna kvalitné provést vlastni hodnoceni Skoly.
Osoby podilejici se na procesu autoevaluace Skoly jsou motivovani formou mimotadnych

odmén.

Na obou skolach se na tvorbé autoevaluace podili nejen feditel, vedeni skoly, pedagogicka
rada, ale i dal§i pedagogiéti pracovnici. Skoly maji vytvofeny kompetentni tymy, které
spolupracuji na hodnoceni jednotlivych oblasti. Kdo se konkrétné na jednotlivych fazi au-

toevaluace podilel je shrnuto v nasledujici tabulce (Tab. 5).
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Tab. 5. Osoby podilejici se na jednotlivych fazich autoevaluace (viastni zpracova-

ni)
Féze auto- SS | Reditel | Vedeni | Reditelem | Vsichni | Rodice | Zaci | Komeréni | Jini
evaluace Skoly povéieni | uditele subjekt | socialni
ucitele Skoly partnefi

Formulace Zlin W v v r - - - r
priorit sko-
ly UH v v ™ r r r r r
Formulace Zlin v " v r - - - r
opatieni

UH | & v v r r r r r
Tvorba/ Zlin v v v r = - - =
vyber eva-
luacnich UH v v ™ r r r r r
nastroju
Sbér a zpra- | Zlin v v v v v n n v
covani in- UH
Ssrmach ~ v v v v I_ I_ v
Zdroje in- Zlin v ¥ ¥l v v v |— ™
formaci

UH v v ™ v ™ ™ ™ v
Vyhodno- Zlin v v v - - - - -
ceni vysled-
i UH | » v v v - | r r r

Na obou skolach hraje pfi formulovani cil a priorit hlavni roli feditel a spolu s nim i ve-
deni Skoly doplnéné feditelem poveérenymi uciteli. Na formulovani konkrétnich opatfeni, tj.
krokti vedoucich k dosaZeni pfedem stanovenych kritérii a cili se opét podili feditel a ve-
deni Skoly spolu s jim povéfenymi uditeli. Neni tomu jinak ani pfi tvorbé a vybéru evalu-
acnich nastroju, kdy to této faze ani na jedné z analyzovanych skol nevstupuji zadné ko-
meréni subjekty specializované na tvorbu evalua¢nich néstroji. Pii realizaci sbéru infor-
maci a jejich zpracovani se jiz vyraznym zpiisobem piesouvaji kompetence a tkoly na te-
ditelem povéfené ucitele. Informace jsou sbirany od vSech skupin participujicich na skole,
tedy od fteditele, vedeni Skoly, pedagogi, rodi¢ii a zakl. Ziskana data opét primarné vy-

hodnocuje teditel a vedeni Skoly spolu s vybranymi uciteli.

Struktura nasledujicich otdzek je zaméfena na konkrétni zptisob prace s daty ve Skolach a

naslednou interpretaci vysledk.
8. Jaka data vyuZivate jako podklad pro hodnoceni Skoly?

Pro potieby vlastniho hodnoceni vyuzivaji ob¢é Skoly rizné podklady (Tab. 6).
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Tab. 6. Prehled zdroju informaci pro viastni hodnoceni skoly (vlastni zpracovani)

OA Zlin

OA UH

hospitace (vedeni Skoly, vzajemné
hospitace uciteld, aj.)

rozhovory s uditeli, S rodici a se zaky a
studenty

inspek¢ni zpravy a hodnoceni Skoly ze
strany zfizovatele

vlastni pozorovani provozu skoly ve-
denim skoly

dotaznikova Setieni

snimani jednotlivych tfid 1. -3. ro¢ni-
ki SS metodou ,Barvy zivota“
analyza vzdjemné spoluprace skoly a
rodiny

analyza prospéchu zaki a student
vysledky zakt v riznych Skolnich a
mimoskolnich soutézich, prezentacich,
prehlidkach, aj.

portfolio zaki a studentii - hodnoceni
porovnani skoly s jinymi Skolami
rozbor pedagogické dokumentace uci-
telt

rozbor pisemnosti zakt a studentt
analyza zéapisu a zaveri z jednani pe-
dagogické rady a z jednani vedeni $ko-
ly

dal§i vzdélavani pedagogickych pra-
covnikd

uspésna prezentace Skoly na vetejnosti
analyza efektivnosti propagace Skoly
analyza Usp&Snosti absolventl Skoly

analyzy SWOT

vysledky zjisténé pomoci metody
BSA ve skupin¢ maturantii
vysledky dotaznikovych Setfeni u
studentti 2. a 4. rocnikd

vysledky dotaznikového Setfeni
provadéného spolecnosti SCIO
pod oznac¢enim Mapa Skoly

dalsi podklady vzniklé na zakladé
hodnoceni pedagogické c¢innosti
na urovni vedeni Skoly, sekci a
komisi

vysledky ¢tenaiské gramotnosti
srovnavaci testy

zapisy z hospitaci

plan vychovy a vzdélavani

zapisy z pedagogickych rad
planovaci dokumenty strategické-
ho charakteru

vysledky krajské a celostatni
sttedni odborné ¢innosti

zapisy z tfidnich schtizek, ptipad-
né dalsi data ziskana od rodicd a
ostatnich partnert $koly

9.

Koho s vysledky viastniho hodnoceni Skoly seznamujete a jakym zpiisobem?

OA UH: Vysledky z jednotlivych Setfeni a jejich zavéry jsou prezentovany na pedagogické

rad¢ a také jsou s nimi seznamovani rodie a vefejnost Vv souvislost s tim, ¢eho se dany

prizkum tykal. Zprava vlastniho hodnoceni je volné pfistupna na internetovych strankach

a n¢které vysledky jsou predstaveny 1 ve Skolnim casopise.

OA Zlin: S vysledky vlastniho hodnoceni je seznamena pedagogicka a $kolska rada. Dale

je urcena pracovnikiim $koly a to zejména jako podklad pro fizeni zmény ve skole. S dil-

¢imi vysledky autoevaluace jsou seznamovani prubézné vSichni pedagogic¢ti pracovnici

zapojeni do procesu. Zprava je k dispozici na webovych strankach skoly.
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Posledni otazka se tykd zmény provadéni vlastniho hodnoceni a zpisobu, jakym bude $ko-

la pokracovat v jeji realizaci.

10. Vite, Ze od 1. 1. 2012 vstoupila v platnost novela, kterou se méni Skolsky zakon ve
smyslu provadéni vlastniho hodnoceni Skoly? Budete i naddle zpracovavat pii au-

toevaluaci skoly vS§echny oblasti jako doposud?

OA UH: V nasledujicim obdobi by méla byt ponechan rozsah i metodika zpracovani auto-

evaluacni zpravy jako doposud.

OA Zlin: Nasledujici autoevaluacni zprava za obdobi 2010-2013 by méla byt zjednodusena

a zpiehlednéna. Zakladem pro jeji zpracovani bude vyro¢ni zprava.
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4.5.2 Shrnuti informaci ziskanych z rozhovoru

Ob¢ stiedni odborné skoly maji za sebou vice nez jednu realizaci vlastniho hodnoceni sko-
ly. Kazda z uvedenych Skol se s realizaci procesu autoevaluace vypotadala jinym zplso-
bem a rovnéz i do budoucna hodlaji pokracovat v odliSném rozsahu. Vizi OA Zlin je po
nabyti platnosti novely, kterou se méni Skolsky zakon ve smyslu provadéni autoevaluace,
nasledujici autoevaluaéni zpravu co nejvice zjednodusit a zpiehlednit. Skola bude vychazet
zejména z vyro¢ni zpravy. Naopak na OA UH by mé¢l rozsah i dosavadni metodika pfi rea-
lizace autoevaluace zustat stejné. Chtéla by ponechat i metodiku hodnoceni a vyuzivat
CAF jako koncept pro fizeni kvality vzdélani na Skole. Podstatné je zjisténi, ze prakticky
neni oblasti, kterym by se vyse uvedené skoly v ramci své autoevaluace viibec nevénovaly.
Struktura vlastniho hodnoceni obou §kol odpovida osnové stanovené vyhlaskou ¢. 15/2005
Sh. Skoly pouze vyuzivaji pro nékteré oblasti jiné nazvoslovi, ale to vyhlaska umoziiuje.
Reditelé, vedeni $koly i dalsi pedagogiéti pracovnici zapojeni do realizace procesu autoev-
aluce prosli skolenim v této oblasti. Jednalo se zejména o kurzy organizované Narodnim
ustavem odborného vzdélavani (NUOV). Tato skutecnost jim pomohla rozsifit portfolio
evaluacnich nastroji, které byly do procesu zapojeny. Vysledky autoevaluacnich zjisténi
jsou dale zpracovavany a na jejich zaklad¢ jsou stanoveny priority pro dalsi zdokonalovani
Skoly €i je zménéna strategie $kol ve vztahu k ziskdvani novych zakt. Na OA Zlin je vy-
tvofen kompetentni tym tvoteny feditelem povérenymi uciteli, které autoevaluaci provadi.
Vedoucim autoevalua¢niho tymu je feditel skoly. Analyza zjisténi probiha v diskusi se
vSemi pracovniky a spole¢né jsou formulovany i zavéry formou tkoll a opatieni pro pristi
obdobi. Zpravu vlastniho hodnoceni kompletuje feditel na zaklad¢ vystupt z dil¢ich ¢asti
zpracovanych ¢leny autoevaluacniho tymu. Na OA UH jsou dil¢i vysledky ziskané kon-
trolni Cinnosti, srovndvacim méfenim ¢i dalS§imi ndstroji prezentovany nejdiive na pora-
dach skoly. O plnéni ukold stanovenych v autoevaluacni zpraveé a postupu v jednotlivych
oblastech je pravidelné¢ diskutovano na pracovnich poradach béhem Skolniho roku. Na-
sledné je zprava zpracovana feditelem, ktery se snaZi objektivné ovéfit a zhodnotit kazdou
oblast pomoci bodového ohodnoceni ukazujiciho, do jaké miry byl dany ukazatel naplnén.
Soucésti autoevaluacni zpravy je slovni ohodnoceni jednotlivych ukazatelt kvality a sou-
¢asn¢ i moznost jejich ovéfeni spolu s navrhem opatieni. S vysledky vlastniho hodnoceni
obou Skol je seznamena pedagogicka a Skolska rada. Dale je uréena pracovnikim skoly,
rodi¢im a vefejnosti, které se dany pruzkum tykal. Veskeré informace jsou k dispozici na

internetovych strankach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii a7

45.3 Vysledky obsahové analyzy zprav vlastniho hodnoceni $koly

V nasledujici tabulce (Tab. 7) je srovnan piehled oblasti, které jsou vymezeny vyhlaskou, a
schvalena struktura vlastniho hodnoceni obou analyzovanych obchodnich akademii. Podle
vyhlasky €. 225/2009 Sb., jsou dany oblasti, které jsou pro cely proces i pro zpravu z vlast-

niho hodnoceni zavazné, avsak uz neni zdvazné urcen nazev jednotlivych oblasti.

Tab. 7. Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni skol (viastni zpracovani)

Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni

Dle vyhlasky OA Zlin OA UH
Podminky ke vzdélavani Hodnoceni poslani a cilti a | Podminky ke vzdélavani
podminek skoly
Prabéh vzdélavani Pribéh vzdélavani Prabéh vzdélavani

Vysledky vzdélavani zakt a | Zaci a studenti $koly a jejich | Vysledky vzdélavani
studentli vysledky

Podpora skoly zakiim a stu- | Persondlni oblast Kultura Skoly
dentiim, spoluprace S rodici, | Materidlni zabezpeceni vy-
vliv  vzdjemnych vztahd | uky

skoly, zak, rodi¢t a dalsich | Rizeni skoly a jeji strategie
osob na vzdélani

Rizeni $koly, kvalita perso- Rizeni §koly
nalni prace, kvalita dalSiho
vzdélavani  pedagogickych
pracovnikil

Uroveti vysledki prace §ko- | Systém fizeni a kontroly | Vysledky prace $koly vzhle-
ly, zejména  vzhledem | kvality dem k podminkam vzdélava-
K podminkam vzdélavani a ni a ekonomickym zdrojim

ekonomickym zdrojim.

Prvni oblasti kvality Skoly jsou podminky ke vzdélavani. OA Zlin je identifikovala pomoci
SWOT analyzy, kde vymezila své silné a slabé stranky a rovnéz i ptileZitosti a rizika Skoly.
U OA UH jsou podminky ke vzdélavani rozdéleny do tii oblasti, lidské, materialni a fi-
nanéni zdroje. Skola dlouhodobé usiluje o kvalitni a systematicky rozvoj lidskych zdroji.
Pro zajisténi vychovné vzdé€lavaci Cinnosti zajiStuje dostate¢né materidlni zabezpe€eni
(napt. vybaveni uceben, sportovni zafizeni, Groven stravovani, apod.). Financovani prabe¢-

hu vzdélavani vychéazi ze zpracovanych finan¢nich plant.

V ramci vzdélavani ma OA UH vypracovan dlouhodobé¢ uplatiiovany systém vytvaieni cilii

a priorit, ktery skole pomaha naplnit a tak garantovat kvalitu vzdélavani. Zakladnimi do-
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kumenty pro zajisténi organizace vzdélavani jsou rozvrh a Skolni fad. Odborna Groven
a kvalita vzdélavani je na skole garantovana predmétovymi komisemi. Na OA Zlin je za-
kladem utvéieni a rozvoje kliCovych a odbornych kompetenci zaka nastaveny systém vyu-
Ky a dohodnuté vychovné a vzdélavaci strategie. K vymezeni vyukovych cilt vyuziva sko-
la Bloomovu taxonomii. Nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu je odborna

praxe, kterou zaci absolvuji jako pfipravu na svou budouci profesi.

Zjistovani vysledka vzdélavani je na OA UH vénovéna prvorada pozornost. Na systema-
tickém hodnoceni vysledkt vzdélavani se podileji vSichni pracovnici Skoly. Tyto vysledky
jsou zjistovany pravidelné a jsou statisticky srovnavany. Je sledovan stupenn pokroku jed-
notlivych zakt i celych tfid. K méfeni jsou vyuzivany metody testovani, pisemky, pozoro-
vani, rozhovory, dotazniky, praktické tkoly. Sleduji se rovnéZ 1 vysledky v odbornych sou-
tézich a olympiddach, umisténi ve sportovnich soutézich ¢i zapojeni Skoly do projektii
se vlastni hodnoceni tyka. Skola pribézné shromazd’uje idaje o celkovém prospéchu zaka
podle poskytnutého stupné vzdélani véetné vysledkit maturitnich zkousek ¢i absolutoria.
Dulezitou soucésti je i hodnoceni klicovych kompetenci, které se provadi v jednotlivych
vyudovacich pfedmétech. Skola tak umi lépe posoudit a vyhodnoti to, jak Zak komunikuje,
jak je schopen spolupracovat interaktivné v kolektivu, jak umi prezentovat své znalosti,
dovednosti, aj. Na OA Zlin vzniklo Skolni poradenské pracovisté, které pomaha udrzovat

dobré klima ve skole.

V ramci oblasti kultury skoly jsou pro OA UH dilezité ukazatele hodnotici klima $koly,
které¢ vychdzeji z planu vychovy a vzdélavani, Skolni fddu, minimélniho preventivniho
programu, organiza¢niho fadu a SVP. Nedilnou sou¢asti kvalitni prace $koly s praxi je
spoluprace se socialnimi partnery. Skola buduje systém kvalitni a u¢inné komunikace,
napf. ve Skole pracuje funkéni Zakovsky parlament, ktery participuje na rozhodovani vede-
ni Skoly, které se tykaji zakt Skoly. DilleZitost vychovy ve vzdélavani si Skola dobie uvé-
domuje, a proto pravideln¢ a efektivné spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi po-
radnami a ma vypracovani systém prevence socialné patologickych jevi, jenz se kazdoroc-
né vyhodnocuje. Velmi dilezitou podoblasti hodnoceni je i prace tfidniho ucitele, ktery ma
nezastupitelny vliv na podporu atmosféry vztahtl, efektivity uceni, aj. Ttidni ucitel sleduje
a citlivé koordinuje obsah, metody i hodnoceni vyuky ve t¥idé. Skola vytvofila i rubriku na
Skolnim webu, kde jsou feSeny otazky uceni a psychohygieny. Veskeré pisemné zaznamy

rozhovort s rodici jsou prikladany k dokumentaci zaka. Kulturu skoly vytvaii i jeji image.
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V ramci hodnoceni je sledovana prezentace Skoly na vetejnosti, logo skoly, webové stran-
ky, prostiedi a prostory Skoly. Vyznamnou soucasti budovani pozitivniho image jsou
i vztahy Skoly k regionu a okoli. Dilezitymi ukazateli mohou byt spoluprace skoly se zfi-
zovatelem, zamé&stnavateli, se $kolami stejného typu, se kolami v zahraniéi, aj. Skola vy-
tvorila i Skolni ¢asopis ,,0aUNNEWS*. V oblasti fizeni Skoly jsou pro OA UH dilezité vize
a vnitini hodnoty Skoly, které jsou soucasti planu cild a priorit, planu vychovy a vzdélava-
ni. V ramci strategického fizeni Skoly jsou vytvoreny plany rozvoje lidskych zdrojt, mate-
ridlnich zdroji, finan¢nich zdrojua. Oblasti vedeni lidskych zdroji je vénovana velkéd po-
zornost. Jsou monitorovany ukazatele tymové prace, vedeni zacinajicich a nekvalifikova-
nych ucitelii, hospitacni ¢innost, dalsi vzdélavani pracovniku, styl fizeni a vedeni. Ve §kole
probihd fizeni na zéklad€ ptikazl a informaci a ukolem povéteny pracovnik je odménovan

na zaklad¢ prémiového fadu.

OA Zlin vyuziva mnoha zplsobt, jak se prezentovat pred veiejnosti. Jedna se napt. 0 zpro-
sttedkovani odborné praxe studentlim, realizace projektového tydne umoznujici vyzkouset
si ziskané védomosti a dovednosti pii FeSeni samostatnych kol v tymu ¢i zaclenéni envi-
ronmentalni vychovy do vyuky. Dal§imi ukazateli mohou byt 1 GspéSna zapojeni do védo-
mostnich, odbornych, jazykovych ¢i sportovnich soutézi nebo exkurze do firem. Vedeni
Skoly vychazi pti své ¢innosti z hlavnich atributii efektivniho fizeni, mezi néz patii napfi-
klad profesionalni vedeni skoly, sdileni vize a akceptovani cild skoly, vytvotreni vhodného
edukativniho prostfedi, efektivni alokace finan¢nich zdrojli, a mnoho dalSich. Pfi hodnoce-
ni zjiSténych vysledkl pfijimé vedeni Skoly konkrétni opatfeni s vymezenym casovym
limitem. Pfi identifikaci ukazatelt kvality Skoly vychazi feditel z podrobného a vSestran-
ného planu kontrolni a hospitacni ¢innosti. Pedagogicky proces je sledovan a kontrolovan
zejména systémem hospitaci. Hospita¢ni zdznamy jsou nasledné strukturovany a umoziuji
dostate¢né kvalitni analyzu pedagogické ¢innosti. Vysledky jsou poté prezentovany ucite-

[im na skole.

Dlouhodobé vlastni hodnoceni $koly na OA UH je pfinosem pro zkvalithovani ¢innosti
$koly a veskera ziskana data se uplatiiuji v nasledném obdobi. Skola rozviji oblast lidskych
zdroju dal§im vzdélavanim pedagogickych pracovnikil, rovnéz i ti€eln€ vyuziva materidlni
zdroje, tedy kapacitu prostor Skoly ¢i dostupné informacni a komunikacni technologie, aj.
Na OA Zlin maji autoevalua¢ni techniky a metody z ¢asového hlediska kratkodoby, stied-
nédoby ¢i dlouhodoby ucinek. Na zaklad¢ vysledkl vnitiniho hodnoceni jsou piijiméana

konkrétni opatieni. Pfijatd opatfeni jsou na nckolika trovnich: vedeni Skoly, pracovnici
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Skoly, zaci a studenti nebo poradni organy teditele Skoly. Vedeni OA Zlin pecuje o peda-
gogickou a odbornou kvalifikaci svych pracovnikii. Ucitelé se vzdélavaji vétSinou v ramci
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, ale i v dalSich seminafich, kurzech a Skole-
nich zaméfenych nejen na jejich kvalifikaci, ale 1 nové trendy ve vzdélavani zakt. VétSina
uciteld se napt. vzdélavala v problematice Skolnich vzdélavacich programt a reformované

maturity. Cela fada z nich se vénuje lektorské c¢innosti a méa bohatou publikacni ¢innost.

Obsahova analyza autoevaluaé¢nich zprav je rozdélena do nasledujicich tii sekci:

= Kkritéria hodnoceni planu

kvalita Skoly
4

planovani
evaluacnich ¢innosti

ile rozvoje Skoly

e (OA Zlin === 0A UH

Obr. 2. Prehled primérnych hodnot ukazatelii hodnoceni planu autoevaluace
(vlastni zpracovani)
Z planu autoevaluacnich aktivit musi byt zfejmé jejich cile, oblasti, kritéria a indikatory,
¢asovy harmonogram, odpovédnost osob za jednotlivé evaluacni aktivity 1 za celek, nastro-
je pro vlastni hodnoceni, zdroje informaci, zptisob zdokumentovéani celého procesu i vy-

sledkii a jejich prezentace na vetejnosti.

U obou skol vychazeji kritéria kvality Skoly a cile z vize $koly, dlouhodobého zaméru roz-
voje Skoly a ze znalosti aktualniho stavu. Cile jsou vychodiskem pro hodnoceni obou Skol

a ukazuji smér, kterym se Skola hodla ubirat.

Navrh struktury vlastniho hodnoceni Skoly je navrzen a poté schvéalen feditelem
s pedagogickou radou a to vzdy nejpozdéji do konce zati Skolniho roku, ve kterém ma byt
hodnoceni provadéno. Ob¢ Skoly maji zpracovany harmonogram praci pro realizaci vlast-

niho hodnoceni Skoly. Informace pro vlastni hodnoceni $koly jsou v ramci vymezeného
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obdobi pribézné shromazd'ovany a vyhodnocovany. Spektrum konkrétnich metod a na-
stroji je u obou Skol pomérné Siroky. Napi. OA UH systematicky sleduje schopnosti
a uroven zaku i predpoklady jejich rozvoje pomoci ukazatel jakymi je SCIO mapa Skoly,
BSA analyza u 4. ro¢niki, Uspé&$nost pfijeti zaki na VS, rozbory statistik z Ufadu préce, aj.
V OA Zlin je napt. pedagogicky proces piimo sledovan a kontrolovan zejména systémem
hospitaci, dale je pomoci dotaznikovych Setieni zjistovana atmosféra ve Skole, pro snimani
jednotlivych tiid 1. - 3. ro¢nikd je vyuzita metoda ,.Barvy Zivota“, ¢i jsou analyzovany
vzajemné spoluprace Skoly a rodiny. Jednotlivé rozpracované aktivity v planu hodnoceni
Skoly maji uréenu odpovédnou osobu, ktera za jejich splnéni odpovida. Planovana evalua-
ce vychazi ze zavéru a zjisténi predchoziho vlastniho hodnoceni $koly. Vysledny plan je
nasledn¢ strukturovan tak, aby byl piehledny a srozumitelny. Je evidentni (Obr. 2), Ze ob¢
Skoly dosahuji téméf maximalni primérné klasifikace ve vSech tfech hodnocenych podob-
lastech, coz znamen4, Ze pfi stanoveni planu vlastniho hodnoceni Skoly spliuji definovana

kritéria.

= Kkritéria hodnoceni procesu

realizace planu
4
prezentace Skoly pred spoluprace v ramci
vefejnosti Skoly
zpétna vazba ziskavani vysledk
=&=—0A Zlin OA UH

Obr. 3 Prehled priimérnych hodnot ukazatelii pro posuzovani autoevaluace

(vlastni zpracovani)

V oblasti autoevaluacniho procesu je dulezité pohlédnout do nékolika oblasti, tj. samotné-
ho procesu autoevaluace, aktérti, kteti ho realizuji, zplisobu ziskavani vysledkl, zpétné

vazby a nasledné prezentace Skoly na vetejnosti. Z uvedeného graf (Obr. 3) je evidentni, ze
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ob¢ skoly dosahuji prakticky stejnych primérnych hodnot ukazatelii pro posuzovani proce-
su vlastniho hodnoceni Skoly. Detailngjs$i rozpracovani vysledka jednotlivych kritérii je

soucasti piilohy PII.

Kazda skola si musi najit svlij osobity zptsob, jak bude autoevaluaci provadét. Samotny
proces zacina u obou $kol vytvoienim planu, na zékladé kterého je poté cely autoevaluacni

proces realizovan. Snahou je vzdy naplnit dil¢i tkoly v pozadovaném rozsahu a kvalit¢.

Na ptipravé a realizaci autoevaluace se podili pracovni tym sestaveny z feditelem povére-
nych uciteltt zodpovédnych za jednotlivé oblasti $kolni prace. Vedeni a zamé&stnanci obou
skol absolvovali vzdélavani v oblasti autoevaluace, napt. se zapojili do projektu pro zava-
déni evalua¢nich nastroji pro zlepSovani kvality vzdélavani ve Zlinském kraji, kde se nau-
¢ili pracovat s metodou ,,Barvy zivota“. Systém hodnoceni pedagogt je soucasti vlastniho

hodnoceni skoly.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze na obou skolach probéhl uz vice nez jeden proces vlastniho
hodnoceni, jsou vybirana pro hodnoceni danych oblasti stejné kritéria a nastroje, aby ob¢
Skoly mohly porovnavat vysledky v ¢asové fadé. Metodiky provadéni autoevaluace zusta-
va tedy na obou obchodnich akademiich stejna. Pfi sbéru dat jsou cilovou skupinou nejen
zaci, ale i rodiCe, ucitelé¢, management, aj. Vysledky autoevaluace jsou poté poskytnuty

nejen pedagogickée a Skolské rad¢, ale 1 Siroké vetejnosti.

Vysledky autoevaluace jsou zpracovany piehledné, struéné a tak, aby byly srozumitelné
Sirokému spektru ¢tenai. Obé obchodni akademie maji zvefejnénu autoealuacni zpravu
ptimo na svych webovych strankach. Jsou zde zvefejnovany veskeré vysledky autoevalua-
ce, tj. at’ uz jsou pozitivniho ¢i negativniho zjisténi. Napi. u OA UH jsou k vysledkiim ne-

gativniho zjisténi hned uvadény navrhy na opatieni, kterd by mohla vést k jejich zlepSeni.
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» Kritéria pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni skoly

Vyhodnoceni cild
4

Pfednosti a
nedostatky

Forma zpravy4 6]

Opatreni

=0=—0A Zlin OA UH

Obr. 4 Prehled priumeérnych hodnot ukazatelii pro posuzovani zpravy o viastnim
hodnoceni (vlastni zpracovani)
Na zaklad¢ kvalitnich pribéznych zjisténi Skoly vypracovavaji zavérecnou zpravu vlastni-
ho hodnoceni. Soucasti autoevaluacni zpravy je vyhodnoceni cilti, definovani piednosti
a nedostatki a navrhy opatieni vychazejicich ze zpracovanych dat. Ob¢ Skoly
v autoevaluaéni zpravé vyhodnotily veskeré cile, které si stanovili v ramci struktury vlast-
niho hodnoceni pro dany cyklus. Zprava vlastniho hodnoceni OA UH je zpracovana
s vyuzitim metodiky MEC, o.p.s. Struktura zpravy je prehlednd, srozumitelna a poskytuje
dostate¢né informace o provedené evaluaci. Kazdé oblast je analyzovéana na zéklad¢ rele-
vantnich otazek, které jsou néasledné bodové ohodnoceny. Na prvni pohled strucné slovni
zhodnoceni jednotlivych oblasti vyvazuje nejen seznameni s dokumenty, ve kterych lze
informace dohledat, ale i navrh opatfeni pro zlepSeni stavajici situace do budoucna.
Z vysledku autoevaluaéni zpravy je tudiz ihned jasné, ve kterych oblastech dosahuje skola
dobrych vysledku a naopak, ve kterych oblastech by bylo potieba troven zlepsit. Naopak u
OA Zlin je obsah zpravy koncipovan tak, Ze jsou jednotlivé oblasti vice slovné¢ okomento-
vany, coz umoziuje vytvorit si lepsi ndhled na soucasny stav situace, avSak neni jedno-
znacn¢ uvedeno, ve kterych oblastech dosahuje Skola dobrych vysledkt a ve kterych je
potieba uroven zlepsit. Soucasti zpravy tudiz nejsou ani zptsoby ¢i postupy feseni zjisténi
Vv jednotlivych oblastech vlastniho hodnoceni. Dal$im rozdilem mezi obéma Skolami je

skutecnost, Ze na OA Zlin se snazi vzdy formulovat hypotézy o pfi¢inach zjist€éného stavu,
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kdezto na OA UH spiSe ne. Vysledky zpétnych vazeb jsou na OA Zlin nasledné pfeneseny
i do SVP. Zatimco OA UH nepromita vysledky do upravy $kolniho vzdélavaciho progra-
mu. Soucasti zpravy o vlastnim hodnoceni u obou skol je vyhodnoceni Gc¢innosti pfijatych
opatfeni stanovenych v pfedchazejici zprave. Piestoze jsou obé zpravy o vlastnim hodno-
ceni vypracovany podle odlisnych metodik, 1ze celkové fici, ze jsou piehledné a logicky
uspofadané. Zpravy obsahuji informace o realizaci evalua¢nich c¢innosti ve vztahu
k ptivodné stanovenému planu. VSechny prezentované tabulky a grafy maji sviij ucel, uva-
déji prislusné indikatory a dokumentuji vysledky stanovenych cili nebo dokresluji pod-
minky skoly. Zavérem lze shrnout, Ze ob¢ Skoly dodrzuji velmi podobna kritéria pii zpra-
covani zpravy o vlastnim hodnoceni. Ob¢ Skoly tak doséhly téméef maximalni primérné
Klasifikace ve vSech ¢tyfech hodnocenych podoblastech, jak 1ze vidét na vySe uvedeném
obrazku (Obr. 4).
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45.4 Souhrnné vyhodnoceni miry splnéni definovanych Kkritérii u zprav vlastniho

hodnoceni

Systematické vyhodnoceni autoevaluace na obou Skolach pomoci metodiky vytvoiené
v ramci projektu Cesta ke kvalité je shrnuto nize uvedené tabulce (Tab. 8). Vysledna pri-
mérna hodnota by méla byt chapana spise jako orientacni udaj, jelikoz se jedna o subjek-
tivni hodnotici soudy feditelti obou obchodnich akademii pfi posuzovani miry splnéni jed-
notlivych kritérii. Z komplexniho pohledu vSak lze fici, ze obé Skoly dosahly pozitivniho
hodnoceni a spliuji predpokladanou kvalitu v dané¢ oblasti. Zajimava je i skute¢nost, Ze
OA UH dosahla 41 pozitivnich voleb, zatimco OA Zlin pouze 38 pozitivnich voleb a u 3
kritérii je volba negativni. Na rozdil od obchodni akademie ve Zlin€ totiz spiSe nesouhlasi
S tvrzenim, ze by formulovala hypotézy o pfiinach zjiSténého stavu. Déle ve srovnéani
s OA Zlin se nedostavaji vysledky ziskané realizaci autoevaluace do upravy Skolniho vzdé-
lavaciho programu. Reditel tamni $koly také zastavéa nazor, Ze spiSe nejsou vyuzity veskeré
piilezitosti pro ovéfovani vysledkl z vice zdroju (napf. porovnavani pohledi ucitelt, rodi-
¢l ¢i zaka, aj.). Detailngjsi vysledky souhrnného vyhodnoceni kritérii jsou soucasti ptilohy

(Ptiloha PIII).

Tab. 8. Souhrnné vyhodnoceni kritérii — OA Zlin a OA UH (viastni zpracovani)

Pocet kritérii
% Aritmeticky
pozitivni volby negativni volby | netyka primér
(ANO a spise ano) | (spiSe NE a NE) se
Celkem Zlin 38 3 3,57
UH 41 3,69
A - plan Zlin 15 3,83
UH 15 3,83
UH 8 3,75
Zlin 12 1 3,47
B - proces UH 13 3,43
UH 3 4,00
C - autoevaluaé¢ni Zlin 11 2 3,40
zprava UH 13 3,81
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4.6 Shrnuti vysledkii

Vysledky pruzkumu ukazuji, Ze u obou $kol je pro dosazeni kvalitnéjsich cilti ve vychovné
vzdélavacim procesu nepostradatelné se zaméfit a zhodnotit s co nejveétsi objektivitou Sou-
Casny stav zkoumanych oblasti. Autoevaluace Skoly se stala soucdsti fizeni kvality Skol.
Prestoze teditelé obou Skol budou po zméné novely Skolského zékona pristupovat k auto-
evaluaci jinym zpusobem, je evidentni, Ze oba souhlasi s nezastupitelnou roli procesu

vnitiniho hodnoceni skoly.

V oblasti tizeni Skoly maji ob¢ Skoly systematicky usporadano ziskani dostate¢ného mnoz-
stvi informaci o veskerém déni ve skole. Na obou Skolach se konaji porady, kde se projed-
navaji zjisténé vysledky v jednotlivych oblastech s navrhy zlepSeni soucasného stavu. Pro-
ces uceni se a ziskani zpétné vazby je predpokladem pro praci v sou¢asném dynamickém
svété. Autoevaluace na jednu stranu pomahé ucitelim v profesiondlnim rastu, jelikoz jim
umoznuje poznat své prednosti a nedostatky, ale na druhou stranu se jedna o proces ¢asove
narocny, coz pochopilo vedeni obou skol, a motivace pracovnikii je zde proto podpotena
I mimotadnymi finanénimi odménami ¢i ptiplatky. Na druhou stranu musim obou $kolam
vytknout, Ze se nesnazi zapojit co nejvice pedagogickych pracovnikli do procesu realizace
vnitiniho hodnoceni. Pravé vytvoteni Sir§i skupiny osob participujicich na autoevaluaci by
mohl rozsifit ndhled na danou problematiku, jelikoZ kazdy ma jiné dovednosti, schopnosti,
zkuSenosti ¢i kvality. Autoevaluace je na obou skolach provadéna zejména feditelem spolu
s vedenim Skoly. Rodice se pro spolupraci ziskavaji t€zko. Vyhodou pfi realizaci celého
procesu bylo aktivni zapojeni pedagogickych pracovnikii do pftilezitostnych Skoleni

v oblasti vnitiniho hodnoceni §koly pofadanymi napiiklad MSMT.

Dtlezitou oblasti, jeZ se Skoly vénuji, je podpora Skoly Zakiim a studentlim, spoluprace
s rodi¢i, vliv vzajemnych vztahl Skoly, zakl, rodict a dalSich osob na vzd¢lani. Pristup
obou Skol k vefejnosti je vstficny a snazi se vyhovét potfebam jednotlivych déti. Kladné
1ze hodnotit pravidelnost vyhodnocovani a tvorby dokumentace autoevaluacnich aktivit,
coz ma vliv na vyuku a procesy uceni a na urovani priorit dal§iho rozvoje skoly. Ob¢ sko-

ly pribézné informuji vSechny zainteresované ve Skole o dil¢ich vysledcich autoevaluace.

Smyslem provedeni autoevalua¢niho procesu je postupné fizené zlepSovani kvality Skoly.
U obou skol lze tuto skutecnost potvrdit, jelikoZ spliiuji veSkeré nutné podminky, tedy au-

toevaluace je provadéna spravné metodicky, pravidelné, jsou pfedem nastavena hodnotici
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kritéria, kterd jsou pouzitelnd pro dalsi rozhodovani a planovani. Lze konstatovat, Ze ob¢

Skoly zvladly proces autoevaluace zkusSen¢ bez vaznych problémd.

Na zavér je potieba uvést, ze vnitini hodnoceni $koly je spojeno s fadou negativnich i pozi-
tivnich aspektti. Obé Skoly povazuji za vyhodu lepsi komunikaci mezi jednotlivymi peda-
gogickymi pracovniky a pfispivani k profesionalnimu rozvoji uéiteld. Reditelé se shodnou
na skute¢nosti, ze Skola musi pfevzit odpovédnost za svou vlastni praci. Pozitivum spatiuji
rovnéz v identifikaci problémd, které jsou pro Skolu podstatné a nabyti praktickych zkuse-
nosti pfi navrhovani a zavadéni realizovatelnych opatieni. Toto systémové vyhodnoceni
kvality je opfené o skute¢né hodnoty, které Skole poskytnou zpétnou vazbu. Naopak nevy-
hody spatiuji $koly v ¢asové naro¢nosti celého procesu, zvyseni pozadavkl na praci uciteli

¢1 vedeni dokumentace o celém procesu.

4.7 Doporuceni

Je dilezité si uvédomit, Ze autoevaluace Skoly se ma dotykat vSech jejich oblasti, protoze
jen tak lze ziskat uceleny obraz o soucasném stavu Skoly. Proto bych doporucila Skolam,
aby i po zméné $kolského zakona pokracovali ve zpracovani autoevaluaéni zpravy ve stej-
ném rozsahu jako doposud. Zpracované podklady z vnitiniho hodnoceni $koly mohou fil-
trovat a neni potieba veskera zjisténi zahrnout do vefejné dostupné vyro¢ni zpravy. Pokud
by se vSak Skola zaméfila opravdu jen na ty oblasti, ve kterych dosahuje v soucasné dobé
vybornych vysledkii a bude je chtit zlepsit, bylo by vyhodné vyuZit vice nastrojii, vice
zdroju informaci ¢i opakovanych Setfeni, které pfinesou opravdu relevantni vysledky, na
které se Skola mize spolehnout. AvSak nesmime soucasn¢ také opomenout zpiisob zpraco-
vani vysledkl ziskanych vyzkumem, abychom se nedostali do situace, kdy ndm informace

uz nebudou pfinaset aZ takovy efekt v porovnani s tim, co by vyZadovaly.

Dutlezitym piedpokladem ziskani relevantnich informaci je mimo jiné i aktivni zapojeni
Siroké Skaly osob spjatych se Skolou do autoevaluac¢niho procesu. Vlastni hodnoceni Skoly
se dotykd nejen ucitell, vedeni Skoly, zak1, ale i rodicl, ostatnich zaméstnancii. Lidé ve
skole by mély byt seznameni zejména se zamérem autoevaluace, jejimi divody a ptipad-
nymi dusledky. Vedeni Skoly by se mélo naucit delegovat svou pravomoc na povéiené
osoby, které¢ budou odpovédné za pritbé¢h vybranych ¢asti autoevaluacnich procest. Vy-
chozim predpokladem vSak musi byt jasné stanoveni tymovych roli, postupu autoevaluace
a prezentace dil¢ich vysledkl. Pfi autoevaluaci je potfeba pracovat tymovée a snazit se vy-

hnout pretézovani pouze n€kolika pracovnikii.
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ZAVER

V soucasnosti je edukaéni systém v Ceské republice ovlivitovan fadou faktort, za které lze
pokladat globalizaci, kurikularni reformu, nové postoje a pozadavky na vzdélavani, aj.
Nedilnou soucasti Skolské reformy je nejen tvorba Skolnich vzdélavacich programii, ale
také ¢innosti spojené s evaluaci, ptipadné autoevaluaci skoly. S timto pojmem se Ize setkat
Vv Ceské pedagogické terminologii ve vétsi mife koncem 20. stoleti. Pfestoze jiz neni zpra-
covani zpravy o vlastnim hodnoceni povinnou dokumentaci $koly, je vyznam autoevaluace
nesporny. ZvySeni kvality vzdélavani vychazi z hodnoceni vlastni ¢innosti Skoly, které
umoziuje vytvorit plany ke zlepSeni, jez je nutné umét efektivné uplatnit v praxi. Souhla-
sim proto s MacBeathem (2006, s. 26), ktery tika: ,, Kdyz budeme premyslet o tom, co de-

lame, jak to délame a proc to delame, miize na tom byt nase Skola lip. *

V teoretické Casti bakalarské prace je vymezena aktudlnost problematiky vlastniho hodno-
ceni Skol. Pozornost byla vénovana zakladnim pojmim tykajicim se této oblasti, dale
smyslu autoevalua¢nich procest vcetné jejich vazby na aktualné platnou legislativu. Lite-
rarni reSerSe byla doplnéna o charakteristiku autoevalua¢niho procesu a jeho jednotlivych

fazi az po vysvétleni principu vytvareni autoevluaéni zpravy.

V praktické ¢asti bylo hlavnim cilem analyzovat nejdulezitéjsi oblasti a podoblasti vlastni-
ho hodnoceni Skoly, zplsob planovani autoevaluace, volbu autoevalua¢nich nastroju
k hodnoceni téchto oblasti, postup pii sbéru dat a jejich vyhodnocovani, prezentace dat

Vv autoevaluacni zpraveé, navrhovana opatfeni a jejich realizace.
V zavéru prace byla syntézou zjisténych poznatkii navrzena doporuceni ke zkvalitnéni pro-
cesu autoevaluace na analyzovanych Skolach.

Podle mého nézoru jsem v bakalatské praci dosahla vytycenych cilii a véfim, Ze vysledek

bude pro obé¢ skoly pfinosem pii fizeni kvality vzdélavani.
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PRILOHA P I: STRUKTUROVANY ROZHOVOR S REDITELI SKOL

Cil: ziskat informace o nazorech fediteli na autoevaluaci, na prabéh jednotlivych fazi au-

toevaluac¢niho procesu, tj. od planovani autoevaluace pies realizaci, vyhodnoceni, stanove-

ni opatieni ve vybranych oblastech, az po nasledné provadéni autoevaluace v budoucnu.

1. | Kolik cyklu vlastniho hodnocenti jiz ve Skole probehlo? Provad¢li jste autoevaluaci
drive nez vznikl legislativni pozadavek?

2.| Co pro vas bylo pii provadéni vlastniho hodnoceni nejtézsi? Jak jste se s témito
obtizemi vypotadali?

3. | Jaké oblasti vlastniho hodnoceni sledujete? Sledujete vSechny oblasti vlastniho
hodnoceni stejné do hloubky? Pokud ne, které oblasti kvality jsou pro vas zvIast
dalezité a pro¢?

4. | Ma pro vasi Skolu autoevaluace né&jaky skuteény vyznam? Jaké pozitiva shledavate
na vlastnim hodnoceni skoly?

5.| Jsou vysledky vlastniho hodnoceni Skoly promitnuty néasledné¢ do planu rozvoje
Skoly? M¢énili jste néco ve vasi Skole na zakladé evaluacnich zjisténi?

6. | Jak jste motivovali pedagogy, ktefi byli zapojeni do evaluace? Chapou ucitelé au-
toevaluaci jako uZite¢nou aktivitu? Kdo v§echno se na autoevaluaci podilel?

7. | Jsou vysledky vlastniho hodnoceni §koly promitnuty nasledné¢ do planu rozvoje
Skoly? Ménili jste néco ve vasi Skole na zakladé evaluacnich zjiSténi?

8. | Jaka data vyuzivate jako podklad pro hodnoceni $koly?

9. | Koho s vysledky vlastniho hodnoceni $koly seznamujete a jakym zptisobem?

10| Vite, ze od 1. 1. 2012 vstoupila v platnost novela, kterou se méni skolsky zakon ve

smyslu provadéni vlastniho hodnoceni Skoly? Budete i nadale zpracovavat pii au-

toevaluaci §koly viechny oblasti jako doposud? (viz %)

1 0d 1. ledna 2012 vstoupila v platnost novela &. 472/2011 Sb., kterou se méni 8kolsky zékon &. 561/2004 Sb.

ve smyslu provadéni vlastniho hodnoceni $koly. Skoly nové nemuseji zpracovéavat zpravu o vlastnim hodno-

ceni Skoly, kterd byla povinnou dokumentaci skoly dle § 28. Vysledky vlastniho hodnoceni maji §koly po-

vinnost promitat do vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly.




PRILOHA P II: KRITERIA HODNOCENI PLANU, PROCESU A ZPRAVY O VLASTNIiM HODNOCENI SKOLY

Kritéria hodnoceni planu vlastniho hodnoceni §koly — OA Zlin Ano SpiSe | SpiSe ne Netyka
ano ne Se
Kvalita Skoly

Ma skola formulovana kritéria kvality Skoly? X

Vychazi tato kritéria z formulované vize skoly? X

Jsou tato kritéria vztaZzena k oblastem definovanym platnymi pravnimi pfedpisy pro autevaluaci $koly? X

Cile rozvoje skoly

Ma skola formulovany cile pro zvolené evaluac¢ni obdobi? X

Vychazeji tyto cile z vize Skoly formulované napt. v koncepcnim zdmeéru rozvoje skoly? X

Jsou vSechny cile dostatecné specifikovany, tj. je mozné ovéfit jejich dosazeni? X

Jsou stanovené cile realné, tj. jsou stanoveny dosazitelné priority pro evaluac¢ni obdobi? X

Evaluacni nastroje
Poskytuji zvolené evaluacni nastroje relevantni informace pro ovéteni stanovenych cilti? X
Jsou evaluaéni nastroje dostate¢né spolehlivé? X
Planovani evaluaénich ¢innosti

Jsou stanoveny terminy realizace evaluaénich aktivit pro celé obdobi evalua¢niho cyklu? X

Jsou evaluacni ¢innosti realizovany prubézné? X

Je stanovena odpovédnost pracovniki za jednotlivé evaluacni aktivity? X

Je ptipraven systém pro zaznamenavani a analyzu informaci? X

Probéhla diskuse o kritériich vlastniho hodnoceni? X




Pokryva plan evalua¢nich ¢innosti vSechny oblasti kvality stanovené provadécimi predpisy? X
Je zohlednéna zkuSenost z evaluacnich aktivit v pfedchazejicim obdobi? X
Je plan vlastniho hodnoceni skoly ptehledné strukturovan? X
Kritéria pro posuzovani procesu vlastniho hodnoceni skoly — OA Zlin Ano Spise | Spise ne Netyka
ano ne Se
Realizace planu
Probihd proces autoevaluace podle stanoven¢ho planu? X
Je plan stanoven tak, aby byla zajisténa ucelnost realizace procesu autoevaluace? X
Spoluprace v ramci $koly
Jsou do procesu vlastniho hodnoceni $koly zapojeni vSichni zaméstnanci $koly? X
Absolvovalo vedeni $koly/zaméstnanci vzdélavani v oblasti evaluace? X
Je nastaven soulad mezi autoevaluaci Skoly a hodnocenim a rozvojem pedagogickych pracovniki Skoly? X
Ziskavani vysledki
Jsou vyuzity prilezitosti pro porovnavani vysledki skoly v Casové rade? X
Jsou vyuzity pfilezitosti pro ovétovani vysledkil z vice zdrojli, napf. porovnavani pohledii uciteld, rodici, zaka? X
Je sbér dat realizovan na odpovidajicim vzorku respondentti? X
Zpétna vazba
Jsou tém, ktefi poskytli informace pro hodnoceni $koly, jejich vysledky souhrnné poskytnuty? X
Jsou tyto vysledky prezentovany korektné véetné negativnich i pozitivnich zjisténi? X

Prezentace Skoly pred verejnosti




Jsou vybrané vysledky prezentovany vetejné (napi. na webovych strankach skoly) X
Jsou prezentované vysledky verejnosti srozumitelné? X
Jsou tadné uvedeny zdroje ziskanych informaci? X
Kritéria pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni §koly — OA Zlin Ano Spise | Spise ne | Netyka
ano ne Se
Vyhodnoceni cili
Jsou vSechny stanovené cile vyhodnoceny? X
Je toto vyhodnoceni transparentni a vérohodné, tj. vychazeji zavéry z analyz ziskanych dat? X
Prednosti a nedostatky
Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledki? X
Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych je potteba troven zlepsit? X
Jsou formulovany hypotézy o pficinach zjisténého stavu? X
Opatieni
Vychazeji ptijimand opatieni z pfedchazejicich zjisténi? X
Jsou tato opatieni v souladu s vizi skoly? X
Promitaji se vysledky v pripad¢ potfeby do upravy Skolniho vzdélavaciho programu? X
Je vyhodnocena G¢innost opatfeni obsazenych v predchazejici zprave? X
Forma zpravy
Ma zprava o vlastnim hodnoceni $koly jasnou strukturu? X
Odpovida obsah zpravy nastavenému planu? X




Je text prehledny a srozumitelny? X

Je tabulkova a graficka ¢ast zpravy o vlastnim hodnoceni interpretovana? X

Kritéria hodnoceni planu vlastniho hodnoceni $koly — OA UH Ano Spise | Spise ne Netyka

ano ne Se
Kvalita Skoly

Ma skola formulovana kritéria kvality Skoly? X

Vychazi tato kritéria z formulované vize skoly? X

Jsou tato kritéria vztaZzena k oblastem definovanym platnymi pravnimi pfedpisy pro autevaluaci $koly? X

Cile rozvoje skoly

Ma skola formulovany cile pro zvolené evaluac¢ni obdobi? X
Vychazeji tyto cile z vize Skoly formulované napt. v koncepénim zdméru rozvoje Skoly? X

Jsou vSechny cile dostatecné specifikovany, tj. je mozné ovéfit jejich dosazeni? X

Jsou stanovené cile realné, tj. jsou stanoveny dosazitelné priority pro evaluac¢ni obdobi? X

Evaluacni nastroje
Poskytuji zvolené evaluaéni nastroje relevantni informace pro ovéfeni stanovenych cila? X
Jsou evaluacéni nastroje dostate¢né spolehlivé? X
Planovani evaluaénich ¢innosti

Jsou stanoveny terminy realizace evaluaénich aktivit pro celé obdobi evalua¢niho cyklu? X

Jsou evaluacni ¢innosti realizovany prubézné? X

Je stanovena odpovédnost pracovniki za jednotlivé evaluacni aktivity? X

Je ptipraven systém pro zaznamenavani a analyzu informaci? X
Probéhla diskuse o kritériich vlastniho hodnoceni? X




Pokryva plan evalua¢nich ¢innosti vSechny oblasti kvality stanovené provadécimi predpisy? X
Je zohlednéna zkuSenost z evaluacnich aktivit v predchazejicim obdobi? X
Je plan vlastniho hodnoceni skoly ptehledné strukturovan? X
Kritéria pro posuzovani procesu vlastniho hodnoceni skoly - OA UH Ano Spise | Spise ne Netyka
ano ne Se
Realizace planu
Probihd proces autoevaluace podle stanoven¢ho planu? X
Je plan stanoven tak, aby byla zajisténa ucelnost realizace procesu autoevaluace? X
Spoluprace v ramci $koly
Jsou do procesu vlastniho hodnoceni $koly zapojeni vSichni zaméstnanci $koly? X
Absolvovalo vedeni $koly/zaméstnanci vzdélavani v oblasti evaluace? X
Je nastaven soulad mezi autoevaluaci Skoly a hodnocenim a rozvojem pedagogickych pracovniki Skoly? X
Ziskavani vysledki
Jsou vyuzity prilezitosti pro porovnavani vysledki skoly v Casové rade? X
Jsou vyuzity ptilezitosti pro ovétovani vysledki z vice zdrojii, napt. porovnavani pohledt ucitelt, rodict, zaka? X
Je sbér dat realizovan na odpovidajicim vzorku respondentti? X
Zpétna vazba
Jsou tém, ktefi poskytli informace pro hodnoceni $koly, jejich vysledky souhrnné poskytnuty? X
Jsou tyto vysledky prezentovany korektné véetné negativnich i pozitivnich zjisténi? X

Prezentace Skoly pred verejnosti




Jsou vybrané vysledky prezentovany vefejné (napt. na webovych strankach skoly)? X
Jsou prezentované vysledky verejnosti srozumitelné? X
Jsou tadné uvedeny zdroje ziskanych informaci? X
Kritéria pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni §koly — OA UH Ano Spise | Spise ne | Netyka
ano ne Se
Vyhodnoceni cili
Jsou vSechny stanovené cile vyhodnoceny? X
Je toto vyhodnoceni transparentni a vérohodné, tj. vychazeji zavéry z analyz ziskanych dat? X
Prednosti a nedostatky
Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledki? X
Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych je potteba troven zlepsit? X
Jsou formulovany hypotézy o pficinach zjisténého stavu? X
Opatieni
Vychazeji ptijimand opatieni z pfedchazejicich zjisténi? X
Jsou tato opatieni v souladu s vizi skoly? X
Promitaji se vysledky v pripad¢ potfeby do upravy Skolniho vzdélavaciho programu? X
Je vyhodnocena G¢innost opatfeni obsazenych v predchazejici zprave? X
Forma zpravy
Ma zprava o vlastnim hodnoceni $koly jasnou strukturu? X
Odpovida obsah zpravy nastavenému planu? X




Je text piehledny a srozumitelny?

Je tabulkova a graficka cast zpravy o vlastnim hodnoceni interpretovana?




PRILOHA P III: SOUHRNNE VYHODNOCENI KRITERII — OA ZLIN

A OA UH
Pocet kritérii Aritmeticky
priamér
SS pozitivni volby negativni volby | netyka
(ANO a spiSe ano) | (spiSe NE a NE) se
Celkem Zlin 38 3 3,57
UH 41 3,69
A - plan Zlin 15 3,83
UH 15 3,83
Kvalita skoly Zlin 3 4,00
UH 3 4,00
Cile rozvoje skoly Zlin 4 4,00
UH 4 3,75
Planovani evaluac- Zlin 8 3,50
nich ¢éinnosti UH 8 3,75
Zlin 12 1 3,47
B - proces UH 13 3,43
Realizace planu Zlin 2 3,50
UH 2 3,50
Spoluprace v ramci | Zlin 3 3,67
Skoly UH 3 3,00
Ziskavani vysledki Zlin 2 1 3,00
UH 3 3,67
Zpétna vazba Zlin 2 3,50
UH 2 3,00
Prezentace Skoly Zlin 3 3,67
pred vetejnosti UH 3 4,00
C - autoevaluacni Zlin 11 2 3,40
zprava UH 13 3,81
Vyhodnoceni cilti Zlin 2 3,50
UH 2 3,50
Pfednosti a nedostat- | Zlin 2 1 3,33
ky UH 3 4,00
Opatieni Zlin 3 1 2,75
UH 4 4,00
Forma zpravy Zlin 4 4,00
UH 4 3,75




