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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle: Student si vybral nelehké téma. Kriminalita národnostních menšin je jednou z velmi vážných negativních jevů naší společnosti, protože v posledních letech evidujeme velký nárůst protiprávního jednání zahraničních migrantů. Student se zaměřil na přetrvávající předsudky, které jsou zdrojem různých pochybeních, ale i na viditelný nárůst kriminality. Jako cíl bakalářské práce se snaží zjistit míru kriminality etnických menšin v ČR, a nastínit některé druhy a formy trestné činnosti, které jsou charakteristické pro jednotlivé minority. Téma je to více než aktuální, zaměření práce a formulace cíle je na velice slušné úrovni a legislativně správně ošetřená.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod: Výzkumník zvolil standardní rozdělení práce, a to na část teoretickou se zaměřením na údaje o minoritách, samotné kriminalitě a prevence těchto skutků. V empirické části, kterou rozdělil do čtyř základních kapitol, se věnuje jednotlivým kauzálním studiím, u kterých provádí analýzu. Základním podkladem je studium odborných materiálů. Struktura práce odpovídá požadavkům, zvolený postup je objektivní, se zachováním základních pracovních mantinelů. Jako základní metodu zvolil analýzu dotazníku mezi policisty preventisty, z jejichž čísel taky vycházel. Zpracoval řadu kauzálních případů, věnoval se studiu odborné literatury, studiu statistik,  a samozřejmě vlastních výstupních dat. V rámci prevence kriminality, které věnuje celou třetí kapitolu, sleduje strategie prevence kriminality a naznačuje určitá, ale nikoliv jednoduchá východiska.
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím práce: Úroveň práce, vzhledem k velmi nelehkému tématu, při určitém balancování s nulovou tolerancí, považuji tuto za přiměřenou, správnou, objektivní a vyváženou. Přínos práce pro další vědecké použití je evidentní. Student pravidelně a rád s vedoucím práce pravidelně konzultoval. Když se občas objevil jakýsi „střed zájmů“, vždy byl nalezen věcný konsenzus. Uvedené téma nebylo vůbec jednoduché, ale studentovi se ho podařilo slušně uchopit a zpracovat. V závěru práce, kromě jiného, uvádí, že pokud nebude mít prevence dostatečné „finanční zázemí“, nelze některá avizovaná preventivní „aktiva“ realizovat.
Práce s literaturou: Student pracoval s 24-ti (!) knižními monografiemi, řadou časopiseckých pramenů, internetových zdrojů a řadou právních norem. Počet těchto literárních odkazů považuji za naprosto dostatečný. Je zcela zřejmé, že na kvalitě práce se toto množství odborných odkazů, úspěšně odrazilo,
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava: Rozsah práce splňuje metodické pokyny, je sice o pár stránek vyšší, ale vzhledem ke zvolenému tématu je to omluvitelné. Jazykovou a stylistickou stránku považuji za velice slušně provedenou, i když s nepatrným množstvím drobných, začátečnických chyb. Formální stránka práce je přesná, velice úpravná, a citlivá a graficky sevřená. Práce je navíc poměrně čtivá.
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