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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Autorka si zvolila téma, které předpokládalo práci na rozhraní studovaného oboru, historie a sociologie. Z těchto tří oborů má nakonec výsledek o něco blíže k historiografickému pohledu než k pedagogicky zaměřené studii. Tomu odpovídá stanovený cíl „…zachycení počátků vývoje výchovy pracujících v Evropě a zejména v českých zemích“. (s. 2) Omezení na pracující je smysluplné v tom, že tehdejší vzdělávání skutečně bylo koncipováno jako třídně segmentované, nikoliv ještě jako skutečně univerzalistické.

S ohledem na zaměření a cíl práce je patrné, že zde během psaní došlo k určitému vývoji autorčina pojetí. Snad proto jsou formulace v Úvodu relativně málo podrobné. Hlavním problémem, před kterým jsme při konzultacích stáli, byl výběr vhodného teoretického rámce, kterých se nabízelo hned několik, například perspektiva národní či naopak třídní identity, kontext sociálních hnutí a občanského sdružování atd.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

V práci je patrná linie výkladu začínající obecnými poznámkami ke vzdělávání a k sociálním hnutím (jehož bylo dělnické hnutí příkladem), dále k fenoménu vzdělávání dospělých a nakonec k činnosti výchovných a vzdělávacích spolků pracujících v českých zemích se zaměřením na oblast Brněnska. Brněnsko může sloužit jako velmi dobrý případ k podrobnějšímu studiu, neboť zde máme před sebou přinejmenším tři zlomové linie typické pro tehdejší společnost: sociální (buržoazie/lidové vrstvy), demografickou (město Brno/přilehlé obce) a jazykovou (Češi/Němci).
Autorka po konzultaci s vedoucím do práce zapracovala teoretickou perspektivu tzv. sociálních hnutí, resp. rozdílu mezi starými a novými sociálními hnutími. (s. 6–11) Přitom bych vytknul to, že na sebraném historickém materiálu vlastně ke konfrontaci těchto dvou typů nedochází a také to, že odpovídající pojmový aparát ve výkladu nehraje žádnou podstatnější roli.

Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Svým pojetím zůstává práce převážně historickým přehledem bez výraznější teoretické konstrukce nebo reflektující roviny. Na druhou stranu je třeba ocenit, že rozhodně nejde o pouhé přejímání informací z několika málo zdrojů, ale o výsledek rozsáhlejší práce s relevantními prameny, dokonce bychom mohli mluvit o recepci primárních pramenů (viz níže). I když z hlediska metodologie historických věd je to úsilí nedokonalé, myslím, že je v práci obsaženo nemálo informací, které nebývají často v rámci studovaného oboru na jednom místě shromážděny. Za možný koncept, který autorka sice naznačuje, ale potom už rozpracovává (vzhledem k jeho možnostem) relativně málo (a zdá se mi i bez vědomí, že právě to mohl být klíč k náročnějšímu zpracování tématu), je „lidová výchova“. (s. 39–45)
Práce s literaturou
Autorka pracovala jak s texty studovaného oboru, tak s prameny k tématu. Během výzkumu použila také primární zdroje, především dobová periodika. (viz s. 53) O kritickou práci s prameny se sice nejedná, ale i tak jako vedoucí oceňuji samostatný a iniciativní přístup.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po jazykové a stylistické stránce je práce dobrá. Z formálního hlediska má práce dílčí nedostatky při úpravě textu (typografické prohřešky typu opomenutých mezer, překlepy) a někdy ne zcela jednotných odkazech u starších periodik.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Zformulujte koncepci „lidové výchovy“ a uvažte, do jaké míry je určena historickými okolnostmi.
2. Jako roli hrálo v činnosti spolků náboženství?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
Datum 21. května 2012
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

